© Degerler Egitimi Dergisi
Cilt 19, No. 42, 267-304, Aralik 2021

Din Egitiminin Bilimler Arasindaki Konumu:
James Michael Lee’nin Din Ogretimi Yaklasimi
Baglaminda Bir inceleme*

The Place of Religious Education Among Sciences:
A Study in the Context of James Michael Lee’s
Approach to Religious Instruction™*

Gurbet KIZILTAN, Sorumlu Yazar, Dr.
T.C. Milli Egitim Bakanhgy, Bursa / Thurkiye
gurbetk@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5022-2328

ISSN: 1303-880X Atf/Citation: Kiziltan, G. (2021). Din egi-
e-ISSN: 2667-7504
http://ded.dem.org.tr

timinin bilimler arasindaki konumu: James

Michael Lee’nin din 6gretimi yaklagimi bag-
Makale Tiirii / Article Type:
Aragtirma Makalesi / Research Article .
Gelis Tarihi / Received Date: 05.07.2021 ngl,19 (42)’ 5. 267-304
Kabul Tarihi / Accepted Date: 13.11.2021 . .

Yayan Tarihi / Published Dates 25.12 2021 https://doi.org/10.34234/ded.962905
Tr/En: Tr * Bu makale Dog. Dr. Turgay Giindiiz danismanliginda

hazirlanan doktora tezinden tiiretildi.

laminda bir inceleme. Degerler Egitimi Der-

Intihal / Plagiarism: Bu makale, en az

iki hakem tarafindan incelendi ve intihal ** This article is derived from the doctoral thesis prepared
icermedigi teyit edildi. / This article has under the supervision of Associate Professor Turgay
been reviewed by at least two referees and Giindiiz.

scanned via a plagiarism software.

ded

267



268

Din Egitiminin Bilimler Arasindaki Konumu: James Michael Lee’nin Din Ogretimi Yaklagima...

Oz: ilahiyat bilimleri ve sosyal bilimler olmak iizere iki farkli bilimi ilgilen-
diren konu alani ile ¢ok igerikli bir boyuta sahip olan din egitiminin énemli
meselelerinden biri s6z konusu bilimlerden hangisine ait bir disiplin olduguna
karar vermektir. Yapilan arastirmalarda konu ile ilgili olarak; sosyal bilim yak-
lagimi ve teolojik yaklagim olmak iizere 6ne ¢ikan iki yaklagim tespit edilmistir.
Literatiir taramasi ve betimsel analize dayanan bu ¢alismanin amaci James Mi-
chael Lee’nin sosyal bilim yaklagimi ¢er¢evesinde din egitiminin hangi bilimler
arasinda yer almasi gerektigi sorusuna cevap aramaktir. Bu amagla makalede
oncelikle Lee’nin yaklagiminda “din”in ve “6gretim”in mahiyeti, din 6gretim
stireci ve igerigi incelenmekte daha sonra sosyal bilim yaklasiminin antitezi
durumundaki teolojik yaklagimin mahiyeti, metodolojisi, temel argiimanlari ve
son olarak sosyal bilimsel din 6gretiminin teoloji ile iliskisi ortaya konmaktadir.
Arastirma neticesinde, Lee’nin, yaklagimini teolojik yaklagim elestirisi tizerine
insa ettigi, din dgretimini bir 6gretme (teaching) bicimi; ampirik bir faaliyet
olan 6gretmeyi de spekiilatif ve biligsel bir bilim olan teolojinin degil, sosyal
bilimin konusu olarak gérdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretme-dgrenme
siirecine iligkin bilimsel verilere dayali teorik ve pratik deneysel bir ¢alisma
alan1 olan ve amaci dini davranislar1 kolaylastirmak olan din egitimi i¢in en
uygun makro teorinin, teoloji degil, sosyal bilim oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Din Ogretimi, Sosyal Bilim, Teolojik Yakla-
sim, James Michael Lee.

&

Abstract: One of the important issues regarding religious education, is how
to ground the subject since it is multi-dimensional and concerns two different
sciences such as theological and social sciences. In this study; two prominent
approaches, namely the social science approach and the theological approach,
have been identified. The aim of this study based on literature review and desc-
riptive analysis is to seek an answer to the question of where to ground religious
instruction using the framework of the social science approach of James Mic-
hael Lee. First of all, the nature of “religion” and “instruction”, the religious
instruction process, and content were analyzed. Then, the methodology and
basic arguments for theological approach, which stands as the antithesis of the
social science approach is analyzed, and finally the relationship between social
scientific religious instruction and theology is revealed. In conclusion, it has
been found that Lee regards religious instruction as a form of teaching, which is
an empirical activity and considers teaching as subject of social science, rather
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than theology, which is regraded as speculative and cognitive science. Thus,
being grounded in theoretical-practical experimental field of study that is based
on scientific data related to teaching-learning process religious education, in
term of macro theory is situated mong social sciences.

Keywords: Religious Education, Religious Instruction, Social Science, Theologi-

cal Approach, James Michael Lee.
(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris
Din ve egitim olmak {izere temel iki i¢erikten meydana gelen din egitimi, din
boyutu ile ilahiyat bilimlerinin (teoloji); egitim boyutu ile 6zelde egitim bilim-
lerinin genelde sosyal bilimlerin ¢aligma alanina girmektedir. Din egitiminin
birden fazla bilimi ilgilendiren konu alanina sahip olmas1 hangi bilimler katego-
risinde yer almasi gerektigi hususunda tartigmalara konu olmaktadir. Ayrica ¢ok
icerikli boyutu, din egitiminin kendine 6zgii arastirma alanin1 ve bu arastirma
alanina uygun bilimsel metotlar1 belirleme, arastirma alani ile ilgili genel so-
nuglara ulagma, teori ve ilkelerini ortaya koyarken esas alacagi bilimlere karar
verme, pratik uygulamalara kaynaklik edecek uygun bir teorik zemin olusturma
ve boylece egitimin pratik boyutunu bilimsellestirme isini de zorlastirmaktadir.
Din egitiminin bahsi ge¢en bu 6nemli meselelerinin agikliga kavusturulabil-
mesi i¢in Oncelikle bilimsel bir ¢aligma alani olarak kendine 6zgii kimligini
kazanmasi, nerede durmasi gerektigini ortaya koymak 6nemlidir. Dolayisiyla
din egitiminin 6ncelikli meselelerinden biri hangi bilimler arasinda yer almasi

gerektigine karar vermektir.

Yapilan arastirmalarda, 6zellikle bilim olarak gec fark edilmesi ve nispeten
geng bir bilim dali olmasi nedeniyle iilkemizde din egitiminin bilimler arasin-
daki yeri meselesinin miistakil bir sekilde ele alinip detayli bir sekilde ince-
lenmedigi, dolayisiyla bu konuda net bir sekilde ortaya konulmus farkli yak-
lasimlardan da s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
din egitimi bilimi ile ilgili birka¢ eserde bu meselenin detayli olmaksizin ele
alindig1 ancak yeterince tartisilmadig tespit edilmistir. Osman Pazarli (Pazarli,
1967, s. 3, 6) ve Selahattin Parladir (Parladir, 1996, s.13), din egitimini egitim
bilimleri i¢cinde konumlandirirken; Beyza Bilgin din egitiminin disiplinler arasi
bir disiplin olduguna isaret etmektedir (Bilgin, 2001, s. 1-2). Alman literatiiriin-
den hareketle din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri meselesini Din Egi-
timi Bilimine Giris adli kitabinda miistakil bir baslik altinda nispeten detayl bir
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sekilde irdeleyen Cemal Tosun, konu ile ilgili olarak: “Din egitiminin yeri egi-
tim bilimleridir”, “din egitiminin yeri ilahiyat bilimleridir”, “din egitimi bilimi
disiplinler arasi bagimsiz bir disiplindir” seklinde i¢ yaklagim tespit etmektedir
(Tosun, 2001, s. 38-57). Tosun’a referansla meseleyi ele alan M. Sevki Aydin,
din egitimi bilimini disiplinler aras1 bir disiplin olarak temellendirmektedir (Ay-
din, 2017,s. 52, 81, 406). Onemine binaen bu meselenin farkli boyutlari ile daha
kapsamli bir sekilde arastiriimasi gerekli goriildiigiinden bu ¢aligmada literatiir
taramasi genisletilerek konu ile ilgili olarak yurt disinda yapilmis ¢aligmalara
imkanlar 6l¢iisiinde ulasilmaya ¢alisilmistir. Yapilan arastirmalarda, 6zellikle
Bati’da uzun yillar 6nce baglayan tartismalar neticesinde din egitiminin bilimler
arasindaki yeri konusunda ¢esitli yaklagimlar gelistirildigi tespit edilmistir. Ba-
tili bir din egitim bilimci olan Lee bu yaklagimlari; teolojik yaklasim ve sosyal
bilim yaklagimi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Genellikle askin Tanr1 anlayi-
sin1 benimseyen teolog ve din egitim bilimcilerinin benimsedigi ve din egiti-
minin tiim normlarmi ve uygulamalarini teolojiden elde etmesi gerektigini id-
dia eden teolojik yaklasim, dini 6grenmede Tanr1’nin litfunu ana faktor olarak
gordiigiinden siire¢ igeriginden ziyade liriin igerigine odaklanmakta, boylece
basta 6grenci olmak iizere 6gretim siirecinin diger 6nemli degiskenlerini ihmal
etmektedir. Din egitiminin bilimsellesmesi siirecine biiylik katki sunan ve ilk
kez sosyal bilim verilerini din egitimine entegre etmeye ¢alisan Albert Coe’nun
onciiliigiinii yaptig1 (Coe, 1917), ancak Lee’nin kapsamli ve sistemli bir makro
teoriye doniistiirdiigli sosyal bilim yaklasimi, din egitimini sosyal bilimsel bir
disiplin olarak konumlandirmaktadir. Lee’nin 6zellikle teolojik bilim elestirisi
lizerine inga ettigi bu yaklasim, sosyal bilimin 6gretim etkinligine yatkinlig:
yaninda deneysel bir faaliyet olan dgretimin spekiilatif ve bilissel bir bilim olan
teolojinin isi olmadigini, din egitimi i¢in gegerli makro teoriyi teolojinin degil,
sosyal bilimin olusturdugunu, bu yilizden din egitiminin tiim normlarini 6gretim
siirecinin deneysel analizinden elde etmesi gerektigini ve din egitiminde kilit
noktanin 6grencilerde dini davraniglarin nasil daha verimli bir sekilde kolaylas-
tirtlacagini arastirmak ve bu arastirma sonuglarina gore uygulamada bulunmak
oldugunu iddia etmektedir (Lee, 1971a). Din egitiminin bilimler arasindaki yeri
meselesi ile ilgili olarak gelistirilmis en kapsamli yaklagimlardan biri olmast,
egitim/6gretim meselesini son derece sistematik bir sekilde incelemesi ve Batili
teolojik din egitimi yaklagimlarinin etrafli bir kritigi olmas1 agisindan bu calis-
mada Lee’nin sosyal bilimsel din 6gretimi yaklasimi merkeze alinmustir.

Bu ¢alisma, deskriptif bir yontemle Lee perspektifinden sosyal bilimsel din
Ogretimi yaklasiminin teorik ¢ercevesini ortaya koymay1 ve bu suretle din egi-
timinin bilimler arasindaki konumu meselesine ac¢iklik getirmeyi hedeflemekte-
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dir. Bunun yanisira sosyal bilim ve teolojik bilim arasindaki temel farkliliklar
ortaya koymak ve Lee’nin neden sosyal bilim yaklasimini teolojik yaklagima
tercih ettigini tespit etmek amaciyla teolojinin mahiyeti, teolojik bilimin meto-
dolojisi ve teolojik yaklasim savunucularin din egitiminin teolojik bir disiplin
olduguna dair argiimanlar1 da incelenecektir. Bu ¢alismanin odaginda yer alma-
st nedeniyle birincil kaynak olarak trilogy olarak isimlendirilen 3 ciltlik temel
yapiti basta olmak iizere Lee’nin eserleri referans alinmigtir. Calismada ayrica
teolojik yaklagimin 6nde gelen savunucularinin goriislerine de yer verildigin-
den onlarin da baz1 eserleri literatiire dahil edilmistir. Bu suretle din egitiminin
hangi bilimler kategorisinde yer almasi gerektigi sorusunu iki fakli yaklagim
perspektifinden inceleme amaclanmstir.

Ulkemizde din egitiminin bilimler arasindaki konumu meselesi ile ilgili ola-
rak yapilan kapsamli ilk miistakil ¢alisma olma 6zelligi tagiyan bu arastirma,
konu ile ilgili olarak yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in soru olusturma ve meseleye
yeni bir perspektifle bakma imkan1 sunmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Lee’nin Din égretimi Yaklasim

Hristiyan din egitim camiasinda 1960’larda 6zellikle Katolik din egitiminde
teolojik yaklagimin 6nde gelen savunucularindan Josef Jungmann ve 6grenci-
si Johannes Hofinger’in teolojik goriislerini esas alan “6gretim pratigi teolo-
jik igerigin hizmetgisidir” din egitim paradigmasi hiikiim stirmiistiir (Newell,
2004, s. 22). Ancak 1962-65 yillarinda ger¢eklesen 11. Vatikan Konsil’i, sadece
teolojik ilkelerin degil, sekiiler bilime ait bulgularin inanan kimsenin inancini
daha saf ve daha olgun bir sekilde yasamasina katki saglayacagini vurgulayarak
inang egitiminde sosyal bilimlerin potansiyel katkisini onaylamistir (Hobson ve
Welbourne, 2002, s. 55-58). Konsil’in bu deklarasyonu, Katolik Kilisesi’nde
biiylik bir yanki uyandirmis ve bir¢ok teolog veya din egitim bilimcinin din
egitim yaklagimlarin1 Konsil’in bu karar1 1s1ginda revize etmesini saglamistir.
Lee’nin sosyal bilimsel din 6gretimi yaklagimi da aslinda bu agilimin bir parga-
sidir (Lee, 1972a, s. 10).

Ogretim tecriibesine dayanarak farkli teorik yaklasimlarm din egitimi ac1-
sindan uygunlugu ve yeterliligi lizerine incelemelerde bulunan Lee, tespitleri
neticesinde sosyal bilimsel din 6gretimi yaklagiminin temellerini atmistir. 1971-
1985 yillar arasinda yayimladig1 The Shape of Religious Instruction, The Flow
of Religious Instruction ve The Content of Religious Instruction adl ii¢ ciltlik

(trilogy) eserlerinde yaklagimini detaylariyla ortaya koyan Lee, dzellikle seri-
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nin ilk cildi olan The Shape of Religious Instruction ile asirlarca Hristiyan din
egitiminde makro teorik yaklasim olarak benimsenen teolojik yaklasima adeta
meydan okumustur. Bu kitap elestirmenler tarafindan din egitiminde “devrimci
bir ¢alisma” olarak nitlendirilmistir (Lee, 1976, s. 253). Bunun temel nedeni,
Lee’nin bu kitabinda din 6gretimi i¢in en uygun makro teorinin teoloji degil,
sosyal bilim oldugunu iddia etmesidir (Lee, 1982, s. 122 ve 1996, s. 45). Ayrica
Lee, din 6gretiminin ontolojik olarak teolojiden farkli bir alan oldugunu ve bu
nedenle teolojik emperyalizmden kurtulmasi gerektigini belirten ilk Katolik din
egitimci/egitim bilimcidir (Lee, 1976, s. 253).

Lee’ye gore din 6gretimi teolojik yaklagim gibi dogasina uygun olmayan yak-
lagimlara dahil edilmek suretiyle bir kimlik krizi ile kars1 karsiya birakilmistir.
Ona gore din 6gretim isi, hem sosyal bilim hem de teolojik bilim ile iliskili olsa
da esas itibariyle sosyal bilimsel bir disiplindir. Dolayisiyla acil bir sekilde din
Ogretiminin sosyal bilim yapist i¢indeki ayirt edici kimligini ortaya koymak
gerekir (Lee, 1971a, s. 225).

Ogretme-6grenme eylemine odaklanan sosyal bilimsel din 6gretiminin temel
amaci 6grencide dini davranislar etkili bir sekilde kolaylagtirmaktir. Dini dav-
raniglar1 kolaylastirmak amaciyla sosyal bilim verilerini merkeze alan Lee’nin
din 6gretim yaklasiminin ayirt edici 6zelligi sosyal bilim ilkelerine ve metodo-
lojisine siki sikiya bagli olmasidir (Lee, 1971a, s.184-216). Sosyal bilimin temel
ozelligi, masa bas1 bir metodolojiden ziyade deneysel, objektif ve nicel verilere
dayanmasidir. Ogretim isinde sosyal bilim verilerini normatif olarak kabul eden
sosyal bilimsel din 6gretimi, ampirik olarak gézlemlenmis ve dogrulanmis ol-
gulardan elde edilen yasalara dayanarak dini davranislart anlamay1, agiklamay1
ve Oongdrmeyi amaglar (Burgess, 1975, s. 127-128) ve deneyim, dogrulama, 6n-
gorme, degerden bagimsiz olma, kolaylastirma, davranis degisikligi, grenme
ortamini sekillendirme vb. ile ilgilenir (Coughlin, 1981, s. 131).

Sosyal bilim de her bilim gibi kendi teknik terminolojisine sahiptir. Yaklasi-
minda davranig, degisken, ongorii, dogrulama vb. sosyal bilim terimlerini esas
almakla birlikte Lee kendine has bir terminolojiye de sahiptir. Lee zaviyesinden
baz1 kavramlara ne tiir anlamlar yiiklenildigini bilmek, yaklagiminin dogru an-

lasilmasi a¢isindan 6nemlidir.
Lee’nin yaklagiminda temel kavramlar

Lee’nin yaklagiminin merkezinde din dgretimi terkibini olusturan din ve 6g-

retim kavramlari ile 6gretim kavramiyla yakindan iligkili olan dogrenme, 6gret-
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me, egitim ve davramis kavramlari yer almaktadir. Bu kavramlarin Lee cephe-
sinden nasil anlasildigin1 bilmek 6nemlidir. Cilinkii Lee’nin teolojik yaklagima
yonelik elestirilerinin temelinde bu yaklagimin 6zellikle 6grenme ve 6gretmeyi
ele alis bicimi yer almaktadir.

Din terimini, her tiirlii ilahi yonelimli dine atifta bulunmak i¢in kullanan ve is-
lemsel olarak tanimlayan Lee’ye gore din, bir insanin Tanr1 ile yasadigi iliskinin
biitiiniinii ifade eden (Lee, 2000, s. 256) inang, bilgi, deneyim, duygu ve pratik-
lerin bir karisimi, kisisel olarak yasanan holistik bir hayat tarzidir (Lee, 1982,
s. 107). Islemsel tanim, dini, dini olarak nitelendirilebilecek belirli davranislar
cinsinden tanimlar ve herhangi bir belirsizlik igermez. Ayrica islemsel tanim,
bilig gibi herhangi bir insan iglevini vurgulamak yerine, kisiyi biligsel, duyussal
ve hayat tarzi gibi tiim islevleri ile bir biitiin olarak ele alir (Lee, 1985a, s. 21).
Buna gore Lee’nin iglemsel din tanimi, dinin biitiiniiyle insan deneyimi oldu-
guna isaret etmektedir. Dolayisiyla biitiinseldir ¢linkii varolussal olarak insan
varligiin tiim alanlarini igerir ve biitiinlestirir. Ayrica bu tanim kisiseldir ¢linkii
dini, iliski halindeki bir kimsenin etkinligi olarak goriir. Son olarak bu tanim
deneyimseldir ¢ilinkii dini dogrudan insanin deneyim alanina yerlestirir (Lee,
1985b, s. 650). Yaklagiminda islemsel tanim1 esas almak suretiyle dinin biitii-
niiyle bir insan etkinligi oldugunu vurgulayan Lee’nin bu tanimi sosyal bilim
yaklagiminin nasil bir din 6gretimi 6ngordiiglinii anlamak agisindan oldukca

Onemlidir.

Lee’ye gore 6gretimin dogasi 6grenmeye bagli oldugundan 6gretim ancak
o0grenme acisindan dogru bir sekilde tanimlanabilir. Clinkii 6gretim, baska bir
kiside 6grenmeye neden olmak, 6grenmeyi kolaylastirmaktir (Lee, 1973a, s.
57). Lee’ye gore 6grenme ise bir insa etme, bireyin davranis degisikliklerini
gozlemlemekten elde edilen bir ¢ikarim (Burgess, 1996, s. 212), davranigtaki
herhangi bir degisikligi belirtmek icin kullanilan bir kavramdir (Lee, 1973a, s.
59). Ogrenme ayni zamanda gozlemlenen davranista degisiklik meydana gelip
gelmedigini saptayan bir dl¢iittiir (Lee, 1978a, s. 40).

Ogrenmeyi davranis degisikligi olarak tanimlayan Lee’ye gore davranis, hem
aciktan yapilan fiziksel eylemleri hem de igsel psikolojik ve duygusal siirec-
leri ve ortiik zihinsel faaliyetleri i¢ine alan bir kavramdir (Lee, 1971a, s. 55).
Sosyal bilimciler genel olarak insan davraniglarin biligsel, duyussal ve psiko-
motor olmak lizere lige ayirirlar. Lee bu davraniglara, biligsel, duyussal ve psi-
komotor davranislarinin belirli bir davranis kalibi i¢inde kaynasip biitiinlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve hayat tarzi davramst (life-style behavior) olarak
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adlandirdig1 dordiincii bir davranig tiirlinii daha ilave eder (Lee, 1981, s. 27 ve
1978a, s. 40). Yaklasiminda goriinen-harici davraniglara odaklanan Lee, yasam
tarzi davraniglarini olduk¢a dnemli bulur. Ciinkii bu davranislar deneysel olarak
test edilebilir ve dogrulanabilir (Lee, 1970a, s. 13). Buna karsilik gozleneme-
yen veya herhangi bir 6l¢lim aleti ile 6l¢lilemeyen ortiik veya icsel siireglerdeki
degisimi degerlendirmek kolay degildir (Lee, 1971a, s. 55) . Lee’nin davranis
tanimi, sosyal bilim metodolojisine bagliligini ve din 6gretim yaklagiminin bir
hayat tarz1 olan dinin dgretimine imkan vermesi ag¢isindan 6nemlidir. Ciinki
ortiik veya i¢sel dini davranislar1 6gretmek kolay degildir. Ayrica 6grencinin bu
davranislar1 kazanip kazanmadigini tespik etmek oldukca giitiir. Lee’nin yak-
lagiminda dini davranis belirsiz veya gizemli bir fenomen degil; tanimlanabilir,
gozlenebilir ve dlciilebilir dolayisiyla dgretilebilir bir fenomendir.

Teolojik yaklagim ve sosyal bilim yaklasimi arasindaki temel farkliliklardan
biri 6grenme hadisesine yaklasim bigimidir. Genel olarak teolojik yaklagim sa-
vunuculari, kisiyi harekete geciren ve 6grenmenin ger¢eklesmesini saglayan te-
mel etkenin Kutsal Ruh oldugunu, bir baska deyisle 6grenmenin ilahi bir liitufla
gerceklestigini, dolayisiyla dini 6grenmenin diger 6grenme tiirlerinden farkli
oldugunu iddia ederler (Lee, 1996, s. 55). Lee, arastirma verilerine dayanarak
(Goldman, 1964, s. 1-9) tim 6grenme tiirlerinin ayn1 oldugunu, dolayisiyla dini
O0grenmenin diger 6grenme tlirlerinden farkli olmadigini belirtir (Lee, 1978a,
s. 50). Cilinkii din, hayatin bir parcasidir, dolayisiyla dinin 6grenilmesi bir bi-
reyin kigisel yagsaminin bir pargasi olup, kisinin genel 6grenme siirecinden ay-
rilabilecek bir sey degildir (Lee, 1988a, s. 167). Ona gore teolojik yaklasim
savunuculariin dini 6grenmeyi teslis inancinin bir geregi olarak Kutsal Ruh’un
gizemli etkinligine dayandirmalar1 ve 6grenme siirecini yoneten yasalart gor-
mezden gelmeleri makul degildir. Lee, ickin Tanri’nin, 6grenme-6gretme de
dahil insani her siirecte kendi koydugu yasalara gore yer aldigini, din de dahil
her tiirlii 6gretme-0grenmenin bu yasalara gére meydana geldigini (Lee, 1973a,
s. 150), sosyal bilimlerin 6gretme ve 6grenmenin dogasina iligkin temel ilkeleri,
olgular kesfetmek suretiyle din 6gretimine katki sagladigini ve din 6gretmenin
bu olgu ve ilkeleri pedagojik faaliyetinin dokusuna dahil etmesi halinde Kutsal
Ruh’un etkisinin kendisini gdsterecegini belirtir (Lee, 1988a, s. 166-167).

Lee’nin 6grenme ile ilgili goriislerinin sekillenmesinde Thomastic realizm de
biiyiik bir etkiye sahiptir. Katolik din egitimine énemli katkilar sunan St. Tho-
mas, insanin ruh ve bedenden olustugunu, insanoglunun her eyleminde bu iki
ilkenin eszamanli olarak hareket ettigini savunur (Kiiken, 1996, 203-204). Buna
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gore Lee, 6grencinin dogaiistii bir boyuta da sahip oldugunu, dogal ve dogaiistii
boyutlarinin bir birey olarak dgrencinin varlifinda ayrilmaz bir sekilde i¢ ice
gectigini belirtir (Lee, 1963, s. 122). Lee’nin sosyal bilimsel yontemler kul-
lanilarak dini davranigin tespit edilebilecegi ve degistirilebilecegi konusunda
1srar etmesinin temelinde, insanin dogal ve dogaiistii boyutlar1 arasinda ayril-
maz yapisal bir iligki oldugu goriisii yer almaktadir. Ciinkii sosyal bilimsel din
6gretimi, dinl 6grenmenin teolojik yaklasim savunucularinin iddia ettigi gibi
kisiligin dogaiistii, gizemli boyutuna gore degil, aksine 6grencinin kigilik ya-
pisinin biitiinliigiine gére meydana geldigi, dolayisiyla etkili din dgretiminin
Ogrencinin kisilik yapisindaki bu biitiinliigii tanimasi, korumasi ve bu biitiinlige
gore meydana gelmesi gerektigi ilkesini esas almaktadir.

Lee’ye gore dgretim (instruction), dgretme (teaching) ile esanlamlidir ve
O0grenmeyi daha hizli gergeklestirmek i¢in egitsel siiregleri olabildigince etkin
hale getirmek, 6grenme kazanimlarini bireyin yasam tarzina kalici bir sekilde
transfer etmek i¢in 0grenme ortamini yapilandirmak suretiyle (Lee, 1971a, s. 8)
O6grenme kazanimlariin kolaylastirildigr maksatli egitim siirecini ifade etmek-
tedir (Lee, 1978a, s. 41). Ayrica 6gretim, 6gretme-6grenme siireci ile ilgili bi-
limsel veri, yasa ve teorilere dayali (Lee, 1993a, s. 33) deneysel bir faaliyet, bir
bilimdir (Lee, 2000, s. 253). Bilim olarak 6gretim {i¢ temel fonksiyona sahiptir.
Bunlar; ag¢iklama, éngorii ve 6gretim aktivitesini dogrulamadir. Bilim olarak
Ogretim, din egitimcisine 6gretim aktivitesine iliskin temel agiklamalar sunar.
Boylece egitimci belli bir pedagojik yontemin muhtemel bagar1 veya basari-
sizliginin nedenlerini bilebilir. (Lee, 1992, s. 168-169 ve 1993b, s. 190). Bilim
olarak 6gretim, egitimciye giivenilir bilgi akisi saglar bdylece egitimci hangi
pedagojik yontemin hangi kosullarda ise yarayip yaramayacagi konusunda 6n-
goriide bulunabilir (Lee, 1972b, s. 43-54). Ongorii olmaksizin dgretim gelisi-
giizel bir aktiviteye doniisiir. Lee’nin yaklagiminda 6ngorii, 6gretme-0grenme
dinamiginin merkezinde yer almaktadir. Hatta Lee, 6ngoriiniin, din 6gretiminin
sosyal bilimin mi yoksa teolojik bilimin mi bir disiplini oldugunu saptamada
onemli bir 6l¢iit oldugunu belirtir (Lee, 1971b, s. 112-113). Ciinkii teolojik yak-
lasimda Kutsal Ruh’un eylemlerini 6ngérmek imkansizdir. Lee’ye gore dogru-
lama; hakikati tespit etme, kesinlik olusturma ve gergekligi tesis etme iglemidir
(Lee, 1971a, s. 121-122). Lee’nin yaklasiminda agiklama, 6ngorii ve dogrulama
aslinda sosyal bilimin metodolojisini tanimlamaktadir.

Lee’ye gore 6gretim, ayni zamanda bir sanat, bilimsel olarak dogrulanmis
yasa, olgu ve teorilere dayali olarak performans sergilemektir (Lee, 1990a, s.
293). Clinkii 6gretim, pedagojik eylemin yaraticiligini (sanat) ve gegerliligini
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(bilim) muhafaza edecek sekilde hem sanatsal hem de bilimsel unsurlar kullanir
(Baatuma, 1986, s. 132). Bir sanat olarak 6gretim, istendik sonuglar1 doguracak
sekilde bilimsel verilerin ve ilkelerin ustaca, artistik ve dinamik bir form i¢inde
ve maksatli olarak bi¢cimlendirilmesi/yapilandiriimasidir (Lee, 1973a, s. 215-22
ve 1993b, s. 188).

Ogretim (instruction) ve egitim (education) arasinda parca-biitiin iliskisi oldu-
gunu belirten Lee’ye gore dgretim dzetle; bir amaca yonelik olarak gerceklestiri-
len bir egitim seklidir ve gayesi 6grenmeyi, hususi olmayan kaynaklardan ve or-
tamlardan elde edilen benzer durumdaki 6grenmelerden daha etkili, daha hizli ve
daha kolay gergeklestirmek, isi rastlantiya birakmamaktir (Lee, 1982, s. 111-112).

Sosyal bilim yaklasimu ile ilgili yazdigi ilk eserlerinde din egitimi (religious
education) terimini kullanan, ancak yaklagimina iliskin goriislerini kapsaml ve
sistemli hale getirdigi sonraki ¢aligmalarinda, 6zellikle trilogy ve sonrasinda
yazdig1 eserlerde, din 6gretimi (religious instruction) terimini tercih eden Le-
e’ye gore bu terim, sosyal bilim yaklasiminin mahiyeti ve amaglar1 agisindan
daha uygun ve daha kullanishdir (Lee, 1988c, s. 34). Lee’nin bu terimi tercih
etmesinin temelinde egitim ve 6gretim kavramlarina yiikledigi anlamlar yer al-
maktadir. Lee, egitimi, 6gretimi de i¢ine alan daha genel; 6gretimi ise daha 6zel
bir kavram olarak ele almaktadir. Dolayisiyla teorisinin odaginda daha genis bir
kavram olan din egitimi degil, din gretimi vardir.

Din ¢gretiminin mahiyeti

Dini davranislarin ¢ok fakli etkenler aracilif ile ortaya ¢iktiginin farkinda
olan Lee, din 6gretimi terimi ile dikkatini bu faktorler igerisinde kontrol edi-
lebilir olanlara yoneltmektedir (Newell, 2004, s. 27). Ciinkii 6gretim, tesadiifi
ogrenmeyi degil, planli ve maksatli egitimi ifade etmektedir (Lee, 1983b, s. 2 ve
2000, s. 243). Buna gore din 6gretimi, formal-informal yapilandirilmis herhangi
bir ortamda bir amaca yonelik olarak gerceklestirilen din egitim tiiriinii ifade et-
mektedir (Lee, 1995, s. 536). Dolayisiyla okul ile sinirlandirilmaksizin 6grenme
kazanimlarini {iretmek i¢in planlanmig/yapilandirilmig her tiirlii kolaylastirma
faaliyeti din 0gretimidir (Lee, 1970a, s. 12 ve 1993a, s. 33).

Ogretimi bilim ve sanat olarak tanimlayan Lee, din 6gretimini de 6gretme-6g-
renme yasalarina dayali bilimsel ve sanatsal bir faaliyet olarak nitelemektedir
(Lee, 2000, s. 252-253). Ciinkl din 6gretimi temel formunu ve uygulamaya
yonelik ilkelerini 6gretim slirecinin dogasinda yer alan ve dgretim siirecine yon
veren ilkelerden alir (Lee, 1978a, s. 42). Ogretim siireclerinin icras1 ise bir sa-
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nattir. Bilimsel agidan din 6gretimi, dini 6grenmenin nasil kolaylastirildigi ve
6grencinin davranisinin dini dogrultuda nasil degistirildigi konusunda siirekli
olarak sosyal bilim bulgularina ve ilkelerine dayanir. Sanatsal bir faaliyet olarak
din 6gretimi ise fiili bir beceri ve 6grenme kazanimlarini kolaylastirma yeterli-
liginden olugmaktadir. Buna gore din 6gretmeni yalnizca din 6gretim bilimine
dayanmakla yetinmemeli, dini davranislar1 kolaylastirmak i¢in gerekli becerile-
re de sahip olmalidir (Lee, 1971a, s. 51).

Lee’nin yaklagimiin temel ilkelerinden biri din 6gretiminin bir kolaylastir-
ma siireci olmasidir. Kolaylastirma, “6grenme kosullarinin, bireyin gelisimsel
olarak bulundugu diizeyde 6grenebileceklerini 6grenmesini miimkiin kilacak
sekilde, bilingli olarak diizenlenmesidir.” (Lee, 1971a, 49). Kolaylastirma sii-
recindeki en 6nemli degisken, 6grenme ortamini bilingli bir sekilde yapilan-
dirmak suretiyle davranis degisikligine neden olan 6gretmendir (Lee, 1970a,
s. 12). Lee, kolaylagtirma stirecinin sosyal bilimlere has bir aktivite oldugu-
nu, 0grenmeyi Tanr1’ya havale eden teolojik yaklagimin davranis degisikligini
kolaylastirmak i¢in gerekli donanima sahip olmadigini, bu yiizden teolojik bi-
lim savunuculariin sosyal bilimin kolaylastirma siirecindeki roliinii yeterince
onemsemediklerini, bu durumun da din 6gretimi agisindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu belirtir (Lee, 1971a, s. 209).

Din 6gretimi faaliyetinde kolaylastirilmasi istenen 6grenme kazanimlari dav-
ramgsal sonuglardir (Lee, 1970a, s. 12). Lee, din 6gretiminin 6grencinin bilis-
sel, duyussal, tirlin ve siireg i¢eriklerinin tamamini, bir baska deyisle hem dahili
hem de harici davraniglarini bir biitlinliik i¢inde ve eszamanli olarak degistirme-
yi hedeflemesi gerektigini belirtir. Lee’nin yaklagiminda tiim bu igerikler Hris-
tiyan yasam tarzini veya dini hayati olusturur (Lee, 1971a, s. 56, 212-213). Do-
layisiyla din 6gretiminin en temel gérevi 6grencide dini hayat1 kolaylagtirmak
veya dini dogrultuda davranig degisikligi meydana getirmektir (Lee, 1970a, s.
12 ve 1971a, s. 55). Ciinkii gercek 6grenme davranis degisikligi ile sonuglanir,
davranista degisiklik yoksa 6grenme de yoktur (Cullen, 2005, s. 176). Dolayi-
styla Lee’nin yaklagiminda bir bireyin davranislarinin degistirilmesi 6grenmeyi
ifade etmenin islevsel bir yoludur (Lee, 1971a, s. 212).

Sosyal bilimsel din 6gretiminin 6nemli odak noktalar1 vardir. Bunlardan biri,
Lee tarafindan kavramsallastirilan Hristiyan yasamidir (Burgess, 1974, s. 296
ve 1975, s. 132). Yagamin dini boyutunu ifade eden Hristiyan yasami (Christian
living), birbiriyle uyumlu, birbirini tamamlayici ve kisinin kendisini ger¢ekles-
tirmesini miimkiin kilarak i¢indeki potansiyeli ortaya ¢ikarmasini saglayan ge-
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lisimsel bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar; ideolojik (dini inan¢) boyut, ritiiel
(ibadet ya da dini uygulamalar) boyutu, entelektiiel (dini bilgi ve anlama) boyut,
tecriibe (dini duygu) boyutu ve biitiin bunlarin sonunda ortaya ¢ikan etki (dini
davranis) boyutudur (Glock, 1962, s. 98-110). Lee’ye gore dini yasam, kisinin
bu bes boyutun tamamini1 uyum i¢inde harekete gegirmesidir. Bu boyutlarin hig-
biri tek bagma dini yagami1 olusturamaz (Lee, 1971a, s.11).

Sosyal bilimsel din 6gretiminin 6nemli bir diger odak noktasi dini 6grenmede
onemli bir role sahip olan deneyimdir. Cilinkii bu yaklasima gore dinin kendisi
bir deneyim, aslinda yagam1 deneyimleme bi¢imidir (Cullen, 2005, s. 174). Lee,
bir kimsenin halihazirdaki kisisel deneyiminin dgretmen tarafindan dogru bir
sekilde yonlendirilmesi durumunda bu kimsenin hayati1 daha anlamli bir sekilde
yasamasinin miimkiin olacagini belirtir. Ona gore teolojik yaklagim, 6grenme
icin temel bir rehber olan deneyimi aktarilacak teolojik igerik i¢in bir arag ola-
rak kullanmakta ve deneyimin essiz egitici zenginligini kavramakta son derece
basarisiz olmaktadir (Merry, 2000, s. 88).

Lee, din 6gretim siirecinde; amag, konu, 6gretmen, dgrenci, 6grenme ortami
ve degerlendirme olmak iizere alti temel degisken oldugunu (Lee, 1972c, s.
370-371), bu degiskenleri maksatli bir sekilde diizenlemek suretiyle din 6g-
retmeninin dgrenme kazanimlarini ortaya ¢ikaracagini, ayrica din 0gretimine
uygun makro teorik yaklagimin, bu temel degiskenleri igerip icermedigini ve
bu degiskenler arasindaki iliskiyi ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak aciklayabilme,
ongorebilme ve dogrulayabilme yeterliligini test etmek suretiyle belirlenebile-
cegini belirtir (Lee, 1973a, s. 151 ve 1996, s. 49).

Yaklagiminda amaca yaptigi vurgu ile 6ne ¢ikan Lee, din 6gretiminin sonug-
larnin “din” olmasini ister. Buna gore din 6gretiminin temel amaci, dini davra-
nislar (Lee, 1978a, s. 53), Lee’nin terminolojisi ile Hristiyan yagamini kolay-
lastirmaktir (Burgess, 1974, s. 296). Teolojik egitimin amact bireyin bilingli bir
sekilde kilise cemaati i¢inde sosyallesmesini saglamaktir. Bu, bireyin davranis-
larinin mensubu oldugu cemaat tarafindan kontrol edilmesi ve sinirlandirilmast,
dolayisiyla bireyin manipiile edilmesi ve kisisel biiylime potansiyelinin ihmal
edilmesi anlamina gelmektedir (Poochigian, 1986, s. 112-113). Ciinkii teolojik
egitim amagclart bakimidan GCD ve Roman Katolik Kilisesi’nin diger resmi
beyanlarma baglidir (Lee, 1980, s. 344-345). Lee’nin yaklasiminda 6gretim sii-
recinin onemli bir diger degiskeni 6gretilen sey (konu) veya 6grenme igerigidir.
Sosyal bilim yaklasimi, din dgretiminde asil konunun, din 6gretimi siirecinde

Ogretilebilen-6grenilebilen “din” oldugunu soyler. Teolojik yaklagim savunucu-
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lar1 ise din 6gretiminde asil konunun teoloji oldugunu ileri siirerler (Lee, 1982,
s. 132 ve 1993a, s. 33).

Sosyal bilim yaklasimi din 6gretim isinde 6gretmene biiyiik bir sorumluluk
yiikler. Ciinkii 6gretmen, bir amaca yonelik olarak 6grenme ortamini yapilan-
dirmak suretiyle 6grenmeyi kolaylastiran en yetkin kimse, 6grencinin dini ha-
yatin1 etkilemek suretiyle davranigini degistiren bir uzmandir (Lee, 1970b, s.
67-69 ve 1995, s. 554). Din 6gretiminde 6gretmene ¢ok az 6nem atfeden teolo-
jik yaklagim, genellikle bir cocugun egitiminde §gretmenin daima Kutsal Ruh’a
tabi oldugunu ¢iinkii din 6gretiminin 6gretmen ve dgrenci arasinda degil de
Tanr1 ve 6grenci arasinda meydana gelen dogatistii ve gizemli bir olay oldugunu
ileri siirmektedir (Moran, 1966, s. 116-117). Ancak Lee, din 6gretiminin gi-
zemli bir deneyim olmadigini, her seyden dnce, 6grenme kazanimlarin ortaya
¢ikaracak sekilde maksatli olarak yapilandirilmis 6grenme ortaminda dgrenci
ve diger degiskenler arasinda meydana gelen bir etkilesim oldugunu belirtir
(Lee, 1971a, s. 209).

“Tim &grenme, d6grencinin moduna goredir” (Lee, 1963, s. 111-143) ilkesini
esas alan sosyal bilimsel din 6gretiminin merkezinde ve hedefinde bir birey ola-
rak dgrenci yer almaktadir. Insani gelisime, 6grencinin kisiliginin biitiinliigiine
odaklanmak ve olabilecegi her sey i¢in imkanlar saglamak din 6gretiminde ha-
yati derecede 6nemlidir (Lee, 1971a, s. 34). Lee’nin bir birey olarak 6grenciyi
din 6gretim siirecinin odak noktalarindan biri olarak gérmesinin temel nedeni
Hristiyan din egitiminde uzun yillar benimsenen Sadakat yaklagimi (fidelity ap-
proach) ve bunun pratik bir sonucu olan Munich metodunun bireyi ihmal etmesi
ve sadece {irlin igerigine odaklanmasidir. Bunun yani sira agkin Tanr1 anlayigini
benimseyen teolojik yaklagim savunuculari, 6grenciyi genellikle Kutsal Ruh
tarafindan 6gretilenlere inangla cevap verebilecek alt tiir sorumlu bir varlik ola-
rak gormektedirler (Lee, 1996, s. 54). Bu ylizden teolojik yaklasim savunucu-
larinin biiyiik bir ¢ogunlugu dini 6grenmenin diger 6grenme tiirlerinden farkli
oldugunu ¢iinkii dini 6grenmenin insanin gayretinden ziyade Tanr1’nin litfu ile
gergeklestigini, dolayisiyla bilimsel arastirmalara konu olamayacagini iddia et-
mektedirler (Knox, 1976, s. 71). St. Thomas’a referansla Lee, insanoglunun
hem dogal hem de dogaiistii boyutlarinin bir birey olarak dgrencinin varliginda
i¢ ice gectigini, dolayistyla dini 6grenmenin, kisiligin mistik veya dogaiistii bo-
yutuna gore degil, bir biitiin olan bireyin kisilik yapisina gore meydana geldi-
gini belirtir (Lee, 1963, s. 120-128). Bu baglamda sosyal bilimsel din 6gretimi,

Ogrenciye ve 0grenme siirecine, dgrencinin aslinda bir insan olarak gercekte
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nasil bir islev gordiigii ve 6grenenin aslinda nasil 6grendigi zaviyesinden bak-
mak suretiyle teolojik yaklasimdan ayrilmaktadir.

Sosyal bilimsel din dgretimi, sosyal bilim verilerine dayali yapilandirilmig
O0grenme ortaminin lizerinde dnemle durur. Bunun temel nedeni Lee’nin vahyi
tarihsel bir fenomen olmaktan ziyade insanogluna 6zgii siirekliligi olan bir de-
neyim olarak gormesidir (Lee, 1971a, s. 16). Buna gore deneyim, ilahi vahyin
izharidir. O halde 6gretmeninin gorevi Tanri’nin vahyinin bilingli ve anlamli bir
sekilde davranig tarzina dahil olmasini saglayacak sekilde 6grencinin deneyim-
lerini yapilandirmaktir (Knox, 1976, s. 103). Ogrenme ortami veya din smifi,
Tann ile irtibat kurmay1 kolaylagtirmay1 amaglarsa Tanr1 kendisini deneyimler
araciligryla ifsa eder. Ogrenci buna gore hareket ettiginde de Hristiyan yasam
tarzini inga etmis olur (Lee, 1971a, s. 16). Bu yiizden Lee, 6grenme ortamini
veya sinifit Hristiyan yasami igin bir laboratuvar olarak kavramsallastirir. Hris-
tiyan yasami i¢in laboratuvar, aslinda dgrencilerin biitiinsel olarak dini yagam
tarz1 arayislarina girdikleri sartlar biitintidiir (Lee, 1985a, s. 34). Boyle bir or-
tam, bireyin kendi gelisim 6zelliklerine gore 6grenmesine olanak saglar (Bur-
gess, 1974, s. 310). Teolojik yaklagim savunuculari, dini 6grenmede ana fak-
tortiin Tanr1’nin litfu oldugunu disilindiiklerinden ortam degiskenine de 6nem
vermezler (Lee, 1995, s. 558). Onlara gore 6grenme ortaminin yapilandirilmasi
yani kolaylastirma Tanr1’ya miidahale etmek veya Tanr1’y1 kontrol etmek ve 6g-
renciyi manipiile etmektir. Lee, kolaylastirma siirecinde Tanri’nin eylemlerine
miidahale etmenin s6z konusu olmadigini, ayrica kontrol edilen seyin 6grenme
ortami oldugunu, dolayisiyla tiim siireclerde yer alan ickin Tanr1’nin yapilandi-
rilmig 6grenme ortaminda, insanin fitratina gére hareket etmek suretiyle etkili
bir sekilde faaliyette bulunabilecegini iddia eder. Ayrica Lee, 6grenme hedefle-
rini 6grenci ile ortaklasa hazirlamak suretiyle 6gretmenin 6grenciyi manipiile
etmekten sakindigini belirtir (Knox, 1976, s. 73,105).

Sosyal bilimsel din 6gretimi, degerlendirmeyi din dgretiminin tamamlayici
bir boyutu olarak goriir. Ciinkii degerlendirme, hem 6grencinin 6grenip 6gren-
medigini hem de onun neyi, ne dl¢iide dgrenmis oldugunu, nasil 6grendigini
kesfetmeye yardimer olur. Dolayisiyla 6gretme-6grenme siirecinde degerlen-
dirme, hem egitimciye hem de dgrenciye kendi ilerleyisi hakkinda somut bilgi
vermesi agisindan ¢ok dnemli bir role sahiptir (Lee, 1971a, s. 54 ve 1982, s.
140). Lee’ye gore 6grenci 6grenmesinin bir amaca yonelik olarak degerlen-
dirilmesi, spekiilatif kanitlardan ziyade bilimsel temellere dayanmali, olumlu

ve stirekli olmalidir. Ayrica degerlendirmede amag, yalnizca nihai 6grenme ka-
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zanimlarin1 6lgmek degil, 6grencinin istenilen hedeflere ulagsmasina yardimci
olmak olmalidir (Burgess, 1974, s. 311 ve 1996, s. 218-219). Yani 6grenmenin
degerlendirilmesi, 6gretimin son noktasi olarak degil, 6gretim siirecinin bir par-
cast olarak diigiiniilmelidir (Lee, 1978b, s. 28). Lee, bu husustaki goriislerini
sOyle ozetler: “Sinav, 6gretimi takip etmez. Sinav, 6gretimin ayrilmaz bir parga-
sidir.” (Lee, 1963, s. 438-39). Teolojik yaklasim savunucular1 degerlendirmeye
gereken dnemi vermez, hatta din egitiminin verimliligini bilimsel metotlar kul-
lanarak degerlendirmekten bilhassa kacinirlar. Bunun ¢esitli nedenleri vardir,
ancak temel neden din egitiminin gercek sonuglarinin, Kutsal Ruh’un gizemli
hediyeleri oldugunu bu yiizden degerlendirmeye tabi tutulamayacagini diisiin-
meleridir (Knox, 1976, s. 106). Lee’ye gore din 6gretiminin sonuglari gizemli
ise, egitimcinin uyguladigi pedagojik islemlerden herhangi birinin basarili ya
da bagarisiz oldugunu ya da 6grencinin herhangi bir kazanimi elde edip etmedi-
gini bilmesi veya ongoriide bulunmas1 miimkiin olamaz (Lee, 1982, s. 140-141
ve 1996, s. 57-58). Degerlendirmeyi bir zorunluluk olarak goren Lee, din 6gre-
timinin gelisimi i¢in gizlilikten arindirilmasi gerektigini, ¢iinkii dini davranigin
belirsiz, gizemli bir fenomen olmadigini, aksine dini davranigin tanimlanabilir,
gbzlemlenebilir ve 6lgiilebilir oldugunu ileri siirmekte (Lee, 1972c, s. 371-373
ve 1985a, s. 30) ve s6z konusu iddiasint hem dini kaynaklar hem de bilimsel
verilerle desteklemektedir (Peabody, 1909, s. 3).

Lee’nin yaklasiminda din 6gretiminin temel gorevi 6gretme-6grenme siireci-
ni bilimsel olarak arastirmak ve incelemektir. Ona gdre dgretme-6grenme sii-
recinde yer alan degiskenleri sistematik ve kapsamli bir sekilde incelemeyen,
bu degiskenler arasindaki etkilesimi arastirmayan, 0gretme-6grenme siirecini
aciklamayan ve dogrulamayan teolojik makro teorinin din 6gretiminde uygula-
nabilirligi s6z konusu olamaz. Ciinkii din 6gretiminin 6zii 6gretmedir. Ogretme
ise biligsel bir bilim olan teolojinin degil, sosyal bilimin isidir.

Sosyal bilimsel din dgretimi metot-igerik diializmini reddeder. Bu husus, Le-
e’nin yaklagimini teolojik yaklasimdan ayiran énemli farklardan biridir. Meto-
dun biiyiik 6l¢iide icerik tarafindan belirlendigini iddia eden teolojik yaklagim
savunuculari, metot ve igerigi bir birinden tamamen ayirmak suretiyle metot-i-
cerik diializmini benimsemektedirler. Ciinkii onlara gore igerik (mesaj) doga-
istil bir sekilde verilmistir, dolayisiyla 6gretmen yontemden ziyade igerikle
ilgilenmelidir (Knox, 1976, 69-70). Onlara gore din egitiminin gorevi teolo-
jik bilgiyi olabildigince orjinaline sadik kalarak 6grenciye aktarmaktir (Lee,
1970b, s. 56-57 ve 1995, s. 546). Bu baglamda teolojik yaklasimin dnde gelen
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aktarma yolundan ibaret goriirken (Hofinger, 1961, s. 62-65); Josef Goldbrun-
ner din egitiminin, teolojik mesajin hizmetgisi olarak diisiiniilebilecegini belirtir
(Goldbrunner, 1961, 112-113). Lee’ye gore ise din dgretim camiasinda yay-
gin olarak kabul géren metot-igerik ikilemi tamamen yanlistir (Lee, 1972c, s.
369-370). Lee’nin metot-igerik diializmini ni¢in reddettigini anlayabilmek i¢in
oncelikle metot ve icerikten ne anladigini ortaya koymak 6nem arzetmektedir.

Din 6gretiminin icerigi

Icerik genel olarak 6gretmen tarafindan dgretilen ve dgrenci tarafinda 63-
renilen ¢ok boyutlu bir gerceklik olarak tanimlanir (Lee, 1985b, s. 8). Din 6g-
retimi i¢in en uygun icerik Lee tarafindan tanimlanan din dgretim ameliyesidir.
Bicimsel olarak bakildiginda din 6gretim ameliyesinin din ve ogretim olmak
iizere temel iki icerikten olustugu goriilmektedir. Lee’nin ozsel igerik olarak
adlandirdig1 ve bir kavramsallastirmadan ziyade yasanan bir deneyim olan din,
din 6gretiminin 6grenme konusunu; yapisal igerik olarak kavramsallastirdigi
Ogretim ise din 6gretim siirecini veya pratigini (metot) ifade etmektedir (Lee,
1983a, s. 301 ve 1983Db, s. 33 ve 1988a, s. 153). Her tiirlii din 6gretim faaliyeti
bu iki temel igerikten olusur. Otonom bir varliga sahip olmayan bu iki igerik,
din 6gretimi ameliyesinde varolussal olarak kaynasarak din 0gretimi i¢in en
uygun icerigi olusturur (Lee, 1985b, s. 8 ve 1992, s. 177). Buna gore Lee’nin
din 6gretim yaklasiminda 6zsel ve yapisal igerik arasinda herhangi bir diializm
s0z konusu degildir. Ciinkii Lee’ye gore yapisal i¢erik yalnizca 6gretim pratigi
(metot) olmadig1 gibi dzsel igerik de yalmzca Ogretilen sey degildir. Yapisal
icerik ayni zamanda 6grenilen seydir. Ciinkii bir igerigin 6gretilme sekli (me-
tot) 6gretilen icerigi biiyiik oranda etkiler ve degistirir. Dolayisiyla icerik-igerik
ikilemi s6z konusu olamaz (Lee, 1983b, 33-34).

Din ogretiminin yapisal icerigi. Din 6gretimi pratiginin, yalnizca igerik ak-
tarma gdrevini yerine getirme yontemi olarak degil, dnemli bir icerik 6gesi ola-
rak goriilmesi gerektigini belirten (Burgess, 1974, s. 304) Lee, dgretim ¢alis-
malarmi verimli kilmak i¢in 6gretim siirecine dair bir taksonomi olusturmustur.
Ogretme eyleminin taksonomisi olarak adlandirilan bu taksonomi, mantiksal
olarak diizenlenmis farkli davrams kategorilerinin tanimlanmasi ve siiflandi-
rilmasindan olusmaktadir (Lee, 1973a, s. 32-35). S6z konusu bu taksonomiye
gore din 6gretiminin alt1 yapisal igerigi vardir. Lee’nin genelden 6zele ilerleyen
bir smiflandirma i¢inde tanimladig bu igerikler sirasiyla sunlardir: Yaklasim
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(approach), stil (style), strateji (strategy), metot (method), teknik (technic) ve
adim (step) (Lee, 1972c, s. 369 ve 1978b, s. 23).

Yaklasim, kisinin 6gretme eylemine yonelik temel yonelimidir. Sosyal bilim
yaklasimi ve teolojik yaklasim gibi (Lee, 1971a, s. 33). Stil, 6grenme faaliyetle-
rinin yoniinii belirleyen 6gretim modelidir. Bu modelden, metotlar ve teknikler
neset eder. Din &gretiminde yaygin olarak bilinen stiller: Ogretmen merkezli,
ogrenci merkezli (Lee, 1983Db, s. 36 ve 1992, s. 197). Strateji, 6gretme-6Zren-
me eyleminin belli yontem ve tekniklerini iceren kapsamli, sistemli, somut bir
iskeledir (Lee, 1971a, s. 34 ve 1992, s. 197). Din 6gretiminde yaygin olarak
kullanilan stratejiler: Aktarma stratejisi, yapilandirilmis 6grenme stratejisi (Lee,
1977, s. 131). Metot, 6gretme-6grenme eyleminde kullanilan bir dizi pedagojik
prosediirdiir. Bireysel dgretim, problem ¢dzme din dgretiminde kullanilan bas-
lica metotlardir. Teknik, belirli bir 6gretme-6grenme durumunda bir pedagojik
olaym yapilandirildigi somut ve spesifik yoldur. Adim, 6gretim uygulamasin-
da ortaya konulan son derece spesifik davranis birimi veya davranis dizisidir.
Adim, pedagojik eylemin en dogrudan gézlemlenebilir 6zelligidir ve dgrenci
davraniginin bagl oldugu, énceden ayrintilari ile belirlenmis 6nciil 6gretmen
davranisi olarak hizmet eder (Lee, 1992, s. 197-199).

Lee’nin 6gretme eyleminin taksonomisi, din egitimcilerinin egitsel etkinlik-
lerinde i¢ pedagojik uyumu yakalamalari ve boylece din egitiminde verimi art-
tirmalar1 a¢isindan 6nemlidir.

Din ogretiminin ézsel igerigi. Ozsel igerigin muhtelif 6grenme tiirlerini or-
taya ¢ikaran birbirinden farkli, ancak birbiri ile etkilesim iginde olan alt igerik-
lerden meydana geldigini belirten Lee, deneysel arastirma verilerine dayanarak;
tiriin igerigi (product content), siire¢ icerigi (process content), biligsel icerik
(cognitive content), duyussal icerik (affective content), sozlii icerik (verbal con-
tent), sozstiz i¢erik (nonverbal content), biling disi-bilingli icerik (unconscious-
conscious content) ve yasam tarzi igerigi (lifestyle content) olmak iizere dokuz
icerik tanimlar (Lee, 1985b, s. 13-17 ve 1992, s. 173). Din 6gretiminin 6zsel
icerigi olan din, bu alt igeriklerin etkilesimine baglh olarak degisik bi¢imlere
biirtiniir (Lee, 1982, s. 116 ve 1988a, s. 154).

Herhangi bir aktivite veya ¢alismanin sonucu olarak kabul edilen, dolayistyla
somut bir sekilde gozlemlenebilen (Baatuma, 1986, s. 174) ve genellikle statik
olan igerigi Lee, iiriin i¢erigi olarak tamimlar (Lee, 1992, s. 173). Uriin igerigi
her ne kadar daha ¢ok biligsel bir etkinligin kazanimi olarak goriilse de duyussal
ve yasam tarzi ekinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan pek ¢ok tiriin i¢erigi de vardir
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(Lee, 1985b, s. 40-41). Teolojik yaklasim savunuculari din 6gretiminin tek iiriin
iceriginin teoloji oldugunu iddia ederler. Teolojinin, biligsel {iriin i¢erigi olarak
0zsel igerikte onemli bir yeri oldugunu kabul etmekle birlikte Lee, 6zsel i¢erik
icin tek bir {irlin igeriginden s6z etmenin miimkiin olmadigini, teolojik yaklagi-
min bu iddiasinin emperyalist¢e oldugunu belirtir (Lee, 1985b, s. 40).

Stire¢ igerigi, lirlin igeriginin aksine dinamik ve soyuttur (Burgess, 1996, s.
196). Lee, din 6gretimi de dahil varolussal her eylemin, iiriin ve siire¢ i¢eriginin
bilesiminden olustugunu, dolayisiyla bu iki icerigi birbirinden tamamen ayirma-
nin miimkiin olmadigim belirtir. Ciinkii iiriin ve siire¢ icerigi arasinda varolussal
bir ayrimdan ziyade kavramsal bir ayrim s6z konusudur. (Lee, 1985b, s. 35-36).
Ayrica Lee, siirecin basitce igerigi aktarmanin bir yolu olmadigini, 6zii itibariyle
bizatihi gergek bir igerik oldugunu (Lee, 1978b, s. 22), bu yiizden iiriin igerigin-
den daha 6nemli oldugunu vurgular (Lee, 1992, s. 173). Ciinkii Lee’nin yaklagi-
minda din, yasanan bir deneyim olarak bizatihi bir siirece isaret etmektedir.

Bilissel icerik, entelektiiel iceriktir. Ancak bu igerik, hem entelektiiellestirme
siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin i¢erigini hem de entelektiiellestirmenin
siire¢ igerigini kapsar (Lee, 1992, s. 175 ve 1985b, s. 129). Ciinki bilig, hem
bir diistinme tirlinii hem de bir siirectir. Siire¢ olarak bilis, diistinme bigimidir.
Lee’ye gore diisiinme bigimimiz ne diisiindiigiimiizden daha énemlidir. Ciinkii
diisiinme bigimimiz, diisiindiigiimiiz seyi gli¢lii bigimde etkiler (Lee, 1987a, s.
51). Bilissel icerik, bilgi (knowledge), anlama (understanding) ve hikmet (wis-
dom) olmak iizere ii¢ kademeden olusmaktadir. Bilgi, gercegin basit bir sekilde
anlasilmasi, belirli bir gercekligin temelinde yatan gergeklerin fark edilmesidir.
Anlama, belirli bir gercekligin altinda yatan temel ilkelerin ve nedenlerin kav-
ranmasidir. Hikmet, belirli bir ger¢ekligin nihai sebebi olarak tanimlanmakta-
dir. Lee’ye gore hikmet, bilissel kazanimin zirvesidir (Lee, 1985b, s. 134,159
ve 1987a, s. 50-51). Dini alanda hikmet, bir insanin her seyi Tanrt ile iligkilen-
dirmesi, tiim sonuglar1 ve gercekligi Tanri’ya baglamasi anlamina gelir (Lee,
1987a, s. 51).

Duyusgsal icerik, duygulari, tutumlar1 ve degerleri, bir bagka deyisle #is ile
karakterize edilen her tiirlii icerigi ifade eder (Cullen, 2005, s. 179) ve hem his
siirecini hem de bu his siirecinden elde edilen iiriin i¢erigini kapsar (Lee, 1985b,
s. 196). Din 6gretiminin hem biligsel hem de duyussal icerigi icermesi gerekti-
gini belirtmekle birlikte Lee, yaklasiminda 6zellikle duyussal igerige odaklan-
maktadir. Clinkii deneysel arastirmalar duyus ve dini davranig arasinda derin bir
bag oldugunu ortaya koymaktadir (Baatuma, 1986, s. 176).
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Sozlii igerik, dini 6gretirken kullanilan birtakim kelimeler dizisidir. Dogasi
itibariyle duyussal olmaktan ziyade bilissel olan bu igerik, yalmzca diger ige-
rikleri iletmek i¢in kullanilan bir ara¢ degil, bizatihi bir igeriktir. Ciinki 6g-
rencinin ve egitimcinin kullandig1 sozciiklerin kendileri mesajdir veya mesajin
sOzel bir pargasidir. Dolayisiyla din 6gretmeni sozlii igerigi bizatihi otantik bir
0zsel icerik olarak kabul etmelidir (Lee, 1985b, s. 276-277). Teolojik yaklasim
savunuculari sozlii igerigin din 6gretiminin biitiiniinii olusturdugunu iddia et-
mektedirler. Ciinkii onlar i¢in din 6gretiminin 6zii teolojik igerigi saf bir sekilde
ogrenciye aktarmaktir (Lee, 1970b, s. 81 ve 1985Db, s. 292).

Sozsiiz i¢erik, din egitimcisinin dini 6gretirken kullandig: fiziksel ifadeler,
jest ve mimikler, hareketler veya sesler kiimesi, bir bagka deyisle kelime kul-
lanilmayan tiim iletisim bigimleridir. Lee’ye gore sozsliz icerik kendi basina
bir igerik olmakla birlikte diger igerik tiirlerinin de tasiyicisi oldugundan din
ogretiminde son derece onemlidir (Lee, 1985b, s. 276-277).

Bilingdist igerik, kisinin farkindalik seviyesinin altina diigen igerik olarak ta-
mmlanmaktadir. Bu igerik, kiginin farkindalik seviyesinin disinda oldugu igin
nasil ¢alistigini, hatta “orada” bir sey olup olmadigini bilmek miimkiin degildir
(Lee, 1985b, s. 475-476). Serbest cagrisim egzersizlerinde, hayallerde ortaya ¢i-
kan biling dis1 igerik din 6gretiminin de dnemli igeriklerinden birini olusturmak-
tadir (Lee, 1992, s. 175). Ciinkii 6grencinin 6zellikle duyussal diizeyde 6grendik-
lerinin rengi ve dokusu tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Burgess, 1996, s. 198).

Lee’nin yaklasiminda siirekli olarak vurguladigi ilkelerden biri holizm (ho-
lism)’dir. Bilingli insan faaliyetleri ve bilin¢ dis1 insan faaliyetleri arasindaki
dinamik iligski a¢isindan holizm, biling ve biling dis1 siiregler arasinda bir sinir
¢izmenin hem ¢ok zor hem de yanlis oldugu anlamina gelmektedir. Siirekli ola-
rak insanin homo integer olduguna ve kisiligin bir biitiin olarak islev gordiigiine
vurgu yapan Lee, hem bilimsel olarak hem de holistik olarak biling ve biling di-
sin1 birbirinden ayirmanin dogru olmadigini belirtir (Lee, 1985b, s. 484). Ciin-
kii din 6gretim eyleminde 6gretmen bir biitiin olan 6grenci ile yalnizca biling
alaninda degil biling dis1 alanda da etkilesime girer (Baatuma, 1986, s. 180).
Bu yiizden Lee, etkili bir din 6gretimi i¢in 6gretmenin hem kendi biling dist
davraniglarinin hem de 6grencinin biling dis1 davraniglarinin farkinda olmasi ve
kendi biling dis1 siireclerini 6grencinin biling dis1 siireglerine uydurmasi gerek-
tigini belirtir (Lee, 1985b, s. 515).

Lee, din Ogretiminin 6zsel igerigini olusturan dokuz igerik icerisinde en

onemli igerigin yasam tarzi i¢erigi oldugunu belirtir. Ciinkii yasam tarzi hem
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kendi basina bir igeriktir hem de diger tiim igeriklerin islevsel koordinasyo-
nunu gerceklestirmektedir. Biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglarin hali-
hazirdaki dinamik entegrasyonundan olusan yasam tarzinin temel karakteristik
ozelligi biitiinlestirici olusudur. Buna gore yasam tarzi icerigi, en genelinden en
0zeline bir kimsenin beseri fonksiyon repertuvarini icermesi bakimindan biitiin-
sel, say1siz insan aktivitesini ve davranisini, bir dereceye kadar uyumlu bir ki-
sisel isleyis modeli haline getirmesi bakimindan biitiinlestiricidir (Lee, 1985b,
s. 608-612, 629). Biitiinsellik ile aslinda Lee, biligsel, duyussal ve yasam tarzi
igeriklerinin birbirine entegre olmasini kastetmektedir. Dolayisiyla etkili bir din
Ogretimi, 6grencinin psikomotor, biligsel, duyussal ve yasam tarzi davraniglari-
nin tamamina odaklanmalidir.

Din 6gretim icerigi ve din 0gretim metodu arasinda bir diializm olmadiginin
altin1 ¢izmekle birlikte Lee, bir egitimcinin 6gretme seklinin, 6grenen lizerinde,
egitimcinin 6grettigi 0zsel igerikten ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugunu iddia
eder. Buna gore yapisal igerik genellikle egitim dinamigindeki 6zsel igerikten
daha giiclii bir igeriktir; clinkii 6zsel icerigi degistirir ve egitim dinamiginin
temel bilesenini olusturur (Lee, 1992, s. 177).

Teolojik Yaklagimin Metodolojisi ve Temel Argiimanlar:

Sosyal bilim yaklasimini teolojik yaklasim elestirisi iizerine insa eden Lee za-
viyesinden teolojik yaklagimi reddederken, teolojinin ne oldugu, hangi 6zel-
liklerinin veya yonteminin din 6gretim faaliyeti i¢in uygun olmadigini ortaya
koymak 6nemlidir. Ciinkii bu hususlar, din 6gretiminin sosyal bilimin mi yoksa
teolojinin mi bir disiplini oldugu noktasinda 6nemli igerikler ortaya koyacaktir.

Teolojinin mahiyetine iliskin Hristiyan diinyasinda sasirtic1 diizeyde farkli te-
olojik goriis mevcuttur. Bu yiizden Lee, teoloji yerine teolojiler ifadesini kullan-
manin abart1 olmayacagimni ifade eder (Lee, 1971a, s. 101). Incil’de hicbir yerde
kullanilmayan teoloji kavrami, St. Thomas tarafindan Hristiyan iman bilimi
olarak literatiire kazandirilmistir (Van Ackeren, 1967, s. 39). Etimolojik olarak
Yunanca theos ve logos kelimelerinden meydana gelen feoloji (theology), Tan-
r’ya iligkin diisiinme ve konusmalarin organizasyonu (Jenkins, 1984, s. 343),
akademik bir disiplin olarak Tanri bilimi anlamima gelmektedir (Little, 1990, s.
649). Hristiyan teologlara gore teoloji, iman araciligi ile kilisenin vaz etmek zo-
runda oldugu ve Hristiyanlarin da inanmak zorunda oldugu hususlar1 entelektii-
el agidan agikliga kavusturmak i¢in ¢aba sarf eder (Brunner, 1964, s. 178-181).
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Lee’ye gore teoloji, Tanr1’y1 ve O’nun fiillerini sistematik bir sekilde kesfet-
mek ve agiklamak (Lee, 2000, s. 256) i¢in hem akli hem de ilahi vahyi kullanan
biligsel bir aragtirma bi¢imi (Lee, 1982, s.108), Tanr1 ve Tanr1’nin evrenle iligki-
si konusu ile ilgilenen bir inceleme alanidir. Bu diinyada tecellileriyle bilinmek
isteyen Tanr1’y1 kavramak ve sarih bir sekilde agiklamak teolojik incelemelerin
gorevidir (Lee, 1971a, s. 103-104).

Teolojik bilimin metodolojisi

Lee’nin sosyal bilim yaklagimini teolojik yaklagima tercih etmesinin temel
nedenlerinden biri her iki bilim arasindaki metodoloji farkidir. Ciinkii teolojik
bilim, dncelikli ilkeleri ve arastirma metotlar1 agisindan diger bilimlerden esaslh
bir sekilde ayrilmaktadir. Ozellikle dogrulama metodu ile teologlarin profan
bilimler olarak adlandirdig: bilimlerden esasli bir sekilde ayrilan (Hick, 1960,
s. 12-31; Ommen, 1979, s. 357-384; Allen, 2017, s. 417-433) teolojiyi kendine
0zgli yapan temel Ozellik, arastirdig1 tiim verilerin baslangi¢ ve bitis noktasi
itibariyle Tanri ile iligkili olmas1 veya referansinin Tanr1 olmasidir (Lee, 1971a,
s. 112-113).

Teolojide dogrulama metodu olarak; Kutsal Kitap (scripture), 6gretme yetki-
sini elinde bulunduran kutsal kurum majisteryum (magisterium), gelenek (tradi-
tion), iman (faith) ve dogal mantik (natural logic) kullanilir (Lee, 1971a, s. 122).
Lee, bu bes temel dogrulama metodunu iki baslik altinda toplar. Clinkii bunlarin
ilk dordii dogaiistii; sonuncusu ise dogaldir. Dolayisiyla teolojik bilimde kul-
lanilan birincil dogrulama metodu dogaiistiidiir (Knudsen, 1966, s. 158-159).
Lee’nin tespitlerine gore dogaiistii olmayan dogal mantik da daima dogaiistii
dogrulayicilar ile bagdasacak sekilde kullanilmaktadir. Aksi durumda dogal
mantik metodolojik agidan kusurlu olarak goriilmektedir (Lee, 1971a, s. 126).

Teoloji, kutsal kitaplara ve kilise dogmalarina dayandigi i¢in dogrulama
yontemleri, kutsal kitap, gelenek, magisterium veya iman araciligiyla konusan
Tanrmin otoritesinden neset etmektedir, dolayisiyla deneysel degil spekiilatiftir
(Lee, 1971a, s. 126-127). Buna karsilik sosyal bilim, olaylarin ve iliskilerin
kontrollii gézleminden ve deneysel analizinden neset etmistir. Ornegin Hris-
tiyanligin en temel ilkesi, kisinin komsusunu sevmesidir. Buna gore dgretmen
Ogrencisinin bu kazanimi edinmesini nasil saglayacak veya 6grencisinin s6z
konusu kazanimi elde edip etmedigini nasil dogrulayacak? Bu konuda teolojik
diisiinme mi, Kutsal kitap m1 yoksa gelenek mi 6gretmene yardimer olacak?
Lee bu konuda teolojik bilimin benimsedigi dogrulama yontemlerinden higbiri-
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nin 0gretmene yardimer olamayacagini; ancak ampirik deneylerin ve kontrollii
gozlemin dogrulama konusunda dgretmene yol gosterebilecegini belirtir (Mer-
ry, 2000, s. 91). Ciinkii sosyal bilimlerde dnermelerin dogrulanmasu, farkliliklar
yontemi, uyusma yontemi, birlesik uyusma ve farklilik yontemi, kalintilar yonte-
mi, birlikte degisme yontemi gibi genel dogrulama yontemlerinden birine gore
olaylarin ve iliskilerin kontrollii gézlemine ve deneysel testine dayanir (Lee,
1971a, s. 128, 159,189).

Lee’nin sosyal bilimsel din 6gretimi yaklagimiin kalbi ampirik gozlemdir.
Kisisel ve mistik unsurlar igeren teolojik bilim ise metodolojik agidan spekiila-
tif oldugundan deneysel bilgiyi imkansiz kilmaktadir. Bu yiizden teolojik yakla-
sim savunucularinin arastirma sonuglart dogrulama agisindan ciddi problemler
icerebilmektedir.

Teolojik bir disiplin olarak din egitimi

197011 yillarin baslarina kadar, hem Katolik hem Protestan din egitiminde
makro teorik yaklasim olarak teoloji esas alinmistir (Baatuma, 1986, s. 113-
114; Newell, 2004, s. 20). Teolojik makro teori, din egitimini, pratik teolojinin
bir dali olarak kavramsallagtirir (Thompson, 1978, s. 614-615) ve teolojinin
din egitiminin tiim boyutlarini agiklama, dngérme ve dogrulama imkanina; din
egitiminin gergeklesebildigi veya gerceklesme imkani bulamadigi kosullar1 bil-
me ve aciklama; basarili bir din egitim miifredatini tasarlama ve etkili 6gretme
teknikleri icat etme, deneme; kimin etkili bir din 6gretmeni olup olmadigini
belirleme giiciine sahip oldugunu ileri siirer (Lee, 1982, s. 122 ve 1996, s. 45).
Bu iddianin temel sebebi, teolojinin uzun yillar bilimlerin 6zellikle de dini bi-
limlerin kraligesi olarak goriilmesidir (Seymour, 2004, s. 282).

Teolojinin din egitiminin temelini olusturan Tanri-insan iligkisinin incelen-
mesi ve agiklanmasi ile ilgili oldugunu belirten teorisyenlere gore teoloji, din
egitim teorisinin kalbidir (Knox, 1976, s. 6). Bu yaklasimin 6nde gelen savunu-
cular1 D. Campbell Wyckoff, Berard Marthaler, Johannes Hofinger, Randolph
Crump Miller ve John Westerhoff I1I’dir (Lee, 1990b, s. 599). Teoloji ve egitim
arasindaki iliskide Westerhoft III, teolojinin, egitimin ne oldugunu ve nasil ol-
dugunu belirleyen bir referans noktasi, bir norm oldugunu belirtir. Ona gore
teolojik varsayimlar din egitiminin (catechesis) hem teorisini hem de pratigini
anlamak i¢in bir filtredir (Westerhoff II1, 1978, s. 284-285). Lee’nin kars1 kut-
bunu temsil eden teolojik yaklasimin meshur savunucularindan Miller’a gore
teoloji, Hristiyan egitiminin anahtaridir ve din egitim teorisinin her yonii i¢in
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kural koyucudur, normatiftir (Miller, 1950). Buna gore teoloji, egitim felsefe-
sinin, kullanilacak tekniklerin, ulasilacak hedeflerin belirlenmesinde belirleyi-
ci faktordiir (Thompson, 1978, s. 612). Dolayisiyla din egitiminin dogasi ve
kapsayic1 makro teorisi temel olarak teolojik olmalidir. Ciinkii din egitiminin
amaglari, din 6gretimi iglemleri ve din 6gretiminin makro teorisi gizli veya agik
teolojik varsayimlar igermektedir (Miller, 1980, s. 2, 153-154). Lee’ye gore
Miller’1in bu iddias1 ger¢eklikler arasindaki birincil varliksal ve islevsel ayrim-
lar1 yok saymaktadir. Cilinkii Tanr1’nin yaratti1 ve niifuz ettigi bir diinyada sa-
nat, edebiyat, hatta ¢iftcilik vb. her insan faaliyeti belirli teolojik varsayimlar
icermektedir. Lee’ye gore din 6gretiminin temelde teolojik varsayimlara sahip
oldugunu ve bu yiizden teolojik oldugunu iddia etmek, sanatin, edebiyatin hatta
ciftgiligin birtakim teolojik varsayimlara sahip oldugu i¢in temelde teolojik ol-
dugunu iddia etmek kadar anlamsizdir (Lee, 1996, s. 46).

Din 6gretiminin kendine 6zgii, essiz bir varliga sahip oldugunu belirten (Lee,
1973b, s. 282) Lee’ye gore din d6gretimi pratik teolojinin bir kolu degildir, do-
layisiyla teolojik bir disiplin degildir (Lee, 1971a, s. 108). Ciinkii pratik teoloji,
Tanr’nin vahyi ve insanoglunun bir Hristiyan olarak yasaminin sonuna kadar
bu vahye verdigi tepki arasindaki iliskiyi inceler (Lee, 1971a, s. 107, 241). Ki-
liseye 0zgii pratik teoloji ile pratigin kendisi arasinda ¢ok biiyiik varliksal bir
farklilik vardir. Teoloji, kilise tarafindan ifa edilen pratikler iizerine biligsel bir
disiinmedir. Dolayisiyla teoloji, kilise tarafindan icra edilen pratikle ayni sey
degildir. Bir baska deyisle pratik teoloji, kilise pratiginin teolojisidir, pratik ile
pratigin teolojisi ise ayn1 sey degildir. (Lee, 1996, s. 47 ve 2000, s. 263-265).
Lee’ye gore eger pratik lizerine diisiinme veya pratigin teolojisi, pratigin kendi-
si ile ayni olsaydi, o zaman tiim gerceklik esas itibariyle teolojik olurdu ki bu da
bir tiir indirgemecilik veya teolojik emperyalizm olurdu (Lee, 1995, s. 542-543
ve 1990b, s. 600). Ayrica Tanri’nin yarattiklari, tipki felsefi bir boyuta sahip
olduklar1 gibi, teolojik bir boyuta da sahiptir. Fakat Tanr1’nin yaratiklarinin her
birinin mahiyeti ve ¢alismasi, bu boyutlarin herhangi birine indirgenerek izah
edilemez (Lee, 1982, s. 126 ve 1996, s. 48).

Kognitif bir bilim olan teoloji, genellikle dini kendi entelektiiel perspekti-
finden ikincil diizeyde ele alip inceler (Lee, 1991, s. 217). Bu yiizden Lee, bir
yasam bic¢imi olarak kabul ettigi din ile bir diisiinme bi¢imi olarak kabul ettigi
teoloji arasinda kesin bir ayrim dngdriir. Ona gore dgretme-6grenme siirecleri
ile alakadar olan din dgretimi, 6grencinin daha zengin bir dini yasam stirdiire-

bilmesi i¢in 6grenme durumunun yapilandirilmast ile ilgilenir (Lee ve Hiltz,
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1968, s. 557-558). Dolayisiyla spekiilatif ve biligsel bir bilim olan teoloji, din
Ogretim stireci ile uyusmaz. Ciinkii teoloji, dogrudan dini veya dini davranis
ortaya c¢ikaramaz. Bir biitiin olarak din, hayat boyu siiren bir iliski, yasanan
deneysel bir gergekliktir. Biligsel igerik esasen yasam tarzi iceriginden farkli ol-
dugundan teolojik icerik Hristiyan yasam tarzini ortaya ¢ikaramaz (Lee, 1985a,
s. 21). Nitekim bilimsel arasgtirmalar ortaya koymustur ki bilis, hayat tarzi gibi
biligsel olmayan sonuglar ortaya ¢ikaramaz (Lee, 1992, s. 190 ve 2000, s. 256-
257). Dolayisiyla, kisisel dindarlik i¢in ¢abalayan din egitimcinin sadece teolo-
jik diistinceleri dikkate almasi uygun degildir (Lee, 1973b, s. 278, 282).

Lee, her ne kadar siirekli olarak teolojik bilim ile sosyal bilim arasindaki farka
vurgu yapip din 6gretimini teoloji biliminin sinirlarinin disinda tutsa da esasin-
da teoloji ile sosyal bilim arasinda, 6zsel igerik olarak teolojinin kendine uygun
rolii iistlendigi isbirligine dayali bir iligski bi¢imi dngdrmektedir. Dolayisiyla id-
dia edildigi gibi Lee’nin yaklagimi teolojiz bir din 6gretimini savunmamaktadir
(McBrien, 1976, s. 174-175; Darcy-Berube, 1978, s. 119-120; Newell, 2004).
Lee’nin yaklagiminda ne teoloji din 6gretimi i¢in bir norm, ne de din 6gretimi
teolojik icerigin bir tastyicisi veya hizmetcisi olarak hizmet gérmektedir. Bu
baglamda Lee zaviyesinden din 6gretimi-teoloji iliskisini daha detayli bir sekil-
de ortaya koymak, sosyal bilimsel din 0gretim yaklasimini farkli boyutlartyla
daha iyi anlamak agisinda faydali olacaktur.

Sosyal Bilimsel Din Ogretiminin Teoloji Ile Iliskisi

Sosyal bilim olarak din 6gretiminin ayirt edici 6zelliklerinden biri deger-yar-
gisizliktir (Lee, 1971a, s. 142, 207). Dini fenomenleri agiklamay1, 6ngérmeyi
ve dogrulamay1 hedefleyen higbir makro teorinin, politik ve dini agidan tekelci
olmamasi gerektigi ilkesini benimseyen (Lee, 1973b, s. 281-282) Lee’nin sos-
yal bilim yaklagiminda deger-yargisizlik, din 6gretiminin teolojik yargilardan
bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir (Lee, 1971a, 207). Deger-yargisiz din
Ogretimi vurgusu ile Lee, din 6gretiminin teoloji ile higbir iligkisi olmadigin
veya teolojiyi tamamen disladigini iddia etmediginin altini ¢izer. Clinkii Lee’ye
yoneltilen elestirilerin basinda teolojisiz bir din 6gretimi 6ngdrdiigii iddias: gel-
mektedir (Newell, 2006, s. 7). Yaklasiminda teolojinin roliinii yadsimayan Lee,
aslinda, din 6gretiminin Pratik teolojinin bir kolu olarak kavramsallastiriimasi
anlayisina itiraz etmektedir. Clinkii Lee din 0gretiminin ontolojik olarak teolo-
jiden farkli oldugunu ileri stirmektedir.

Teolojinin din dgretiminde normatif bir role sahip oldugunu, dolayisiyla din
ogretiminin her yonii ile tamamen teoloji tarafindan belirlendigini ileri siiren
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teolojik yaklagim savunucularinin (Lee, 1971a, s. 245 ve 1973a, s. 21) s6z ko-
nusu iddialarma karsilik Lee, teolojinin din 6gretiminin 6zsel igeriginde kilit
bir role sahip oldugunu ancak higbir sekilde din 6gretiminin belirleyici normu
olamayacagin belirtir (Lee, 1971a, s. 246). Ona gore teoloji, din dgretiminde
dahili ve harici olmak {izere iki role sahiptir (Lee, 2000, s. 257). Teoloji, din 6g-
retiminin 6zsel i¢eriginin yani dinin bir boyutu oldugunda dahili roliinii yerine
getirmis olur. Boylece teoloji, din 6gretim faaliyetinin bir parcasi haline gelir
ve din 6gretim olayinda kendine uygun rolii tistlenir (Lee, 2000, s. 257). Ancak
teolojinin din 6gretim isinde icra ettigi rol din 6gretimi tarafindan belirlenir. Bir
baska deyisle teolojinin dahili roliinii tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in
teoloji terimlerine degil din 6gretiminin 6zsel igeriginin terimlerine dayanmasi
gerekir (Savage, 1990, s. 27). Ayrica din 0gretim siirecinde yer alan diger de-
giskenler din 6gretim faaliyetinde nasil bir role sahipse teoloji de benzer bir role
sahiptir. Clinkii teoloji, din 6gretim ameliyesinde yer alan 6zsel icerik, 6grenci,
Ogretmen, 6grenme ortami vb. tiim degiskenler ile de siirekli etkilesim halinde-
dir. Teolojinin din 6gretimi ile iligkisi s6z konusu bu dinamik etkilesim i¢inde
stiriip gider (Lee, 1978a, s. 54-55).

Lee’ye gore teoloji, din 6gretiminin teolojik anlami {izerinde diisiindiigiinde
harici roliinii yerine getirmis olur. Bir baska deyisle teoloji, din 6gretiminin, din
Ogretimi agisindan anlami tizerinde degil de teoloji agisindan anlami iizerine
disiindiigiinde harici roliinli yerine getirmis olur. Buna gore din 6gretimi, din
Ogretim 1isini daha da gelistirmek maksadiyla teolojik diistinmeyi kullanabilir.
Fakat bu, teolojik diisiinmenin, din 6gretiminin pedagojik dinamigiyle ayni
veya ona esdeger oldugu anlamina gelmez. Din 6gretimi, bir din 6gretimi teolo-
jisinden yalnizca din 6gretimi isini herhangi bir sekilde daha ileriye tasimak ve
gelistirmek acisindan yararlanabilir (Lee, 1982, s. 155-156).

Ozetle; teolojinin din dgretim isindeki asil fonksiyonu, din dgretimi ad1 ve-
rilen teolojik olmayan gergekligin teolojik anlami iizerinde diistinmektir. Din
Ogretimi kavramlarini, olgularini ve yasalarini agiklamaya, 6ngérmeye ve dog-
rulamaya ¢alismak degildir. Buna gore teoloji, din gretiminin yapisal igerigi
acisindan higbir role sahip degildir (Lee, 1978a, s. 50-54). Ancak Lee’ye gore
bu durum sosyal bilimsel din 6gretimi yaklagiminin teolojik igerigin degerini
diistirdiigli anlamina gelmez. Aksine sosyal bilimsel din 6gretimi, gerekli kosul-
lar1 olugturarak gercek teolojik dgrenmelere olanak saglar (Lee, 1969, s. 24). Bu
ylizden din 6gretimi, uygulamali teoloji olarak da adlandirilmaktadir (Merry,
2000, s. 85).
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Lee, teolojik yargilara tabi olmamakla sosyal bilimsel din §gretiminin, pro-
fesyonel igbirligini tesvik etmek suretiyle teolojinin din egitimcilerini birbirin-
den ayirma egiliminde oldugu hususlarda igbirligini artirabilecegini ve dini ¢o-
gulculugu kolaylagtirabilecegini belirtir (Lee, 1988b, s. 109-124) Boylece farkli
dini egilimlere sahip egitimciler inang siirlar1 boyunca birbirlerinin ¢aligmala-
rint kullanabilir veya birbirlerinden yararlanabilirler (Lee, 1971a, s. 4).

Sonug

Bilimsel bir ¢alisma alani olarak din egitiminin ilahiyat bilimlerinin mi yok-
sa sosyal bilimlerin mi bir disiplini oldugu problemi, din egitim bilimcilerinin
aragtirma alanlar ile ilgili teori ve ilkelerini ortaya koyarken hangi bilimleri
esas alacaklarini bilmeleri agisindan son derece énemlidir. Ciinki{i s6z konu-
su teori ve ilkeler pratik uygulamalara kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla din
egitiminin hangi disiplinler kategorisinde yer almasi gerektigine karar vermek
hem teorik hem de pratik agidan 6nem arzetmektedir. Din egitimi i¢in en uygun
makro teoriyi tespit etmenin yolu, din egitim siirecinin ne oldugu ve din egiti-
minin tam olarak ne is yaptigi ile ilgili sorulari agikliga kavusturmaktan geger.
Lee’nin yaklasimina gore din egitimi, dinl 6grenmeyi kolaylastirir. O halde din
egitiminin mahiyeti, 6grenme kazanimlarini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina ba-
kilarak izah edilebilir. Buna gore din egitimi i¢in uygun bir makro teori, 6gret-
me-0grenme hadisesinin gercekte nasil ortaya ¢iktigini, din egitiminde mevcut
temel degiskenlerin (6grenci, 6gretmen, 6grenme konusu ve 6grenme ortami)
hedeflenen 6grenme kazanimlart kolaylastirilacak sekilde nasil birbiriyle etki-
lesim i¢ine girdiklerini kapsamli ve sistematik bir sekilde aciklayabilme, 6ngo-
rebilme ve dogrulayabilme giiciine sahip olmalidir. Bu, din 6gretimi i¢in uygun
herhangi bir makro teori aragtirmasinda énemli bir 6l¢iittiir. Bu 6l¢iite gére din
egitimi i¢in en uygun makro teori teoloji degil, sosyal bilimdir. Ciinkii dini 6g-
renmeyi Kutsal Ruh’a havale eden ve bu suretle diger 6grenme tiirlerinden ayi-
ran teolojik makro teori, 6grenme yasalarini ihmal etmekte, din egitiminin ¢ok
boyutlulugu yerine sadece aktarilan icerige odaklanmakta, dolayisiyla 6gretim
siirecinin diger onemli degigskenlerini hem ihmal etmekte hem de bu degiskenler

arasindaki iliskiyi yani 6grenmenin nasil gerceklestigini izah edememektedir.

Teoloji, oncelikli ilkeleri ve arastirma metotlari, 6zellikle dogrulama metotu
acisindan teologlarin profan bilimler olarak niteledikleri bilimlerden esasli bir
sekilde ayrilir. Ciinki diger bilimler Tanri’nin kelamini, iman1 veya majisteryu-

mu Oncelikli delil olarak kullanmaz. Dolayisiyla teolojik bilim metot agisindan
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dogaiistii ve spekiilatiftir; kisisel ve mistik unsurlar ihtiva etmekte dolayisiyla
ampirik bilgiye imkan tanimamaktadir. Bu yiizden teoloji, deneysel bir arastir-
ma alani olan din egitimi i¢in uygun makro teori olamaz. Ciinkii din egitimin
0zii 6gretmedir. Deneysel bir faaliyet olan 6gretme ise biligsel ve spekiilatif bir
bilim olan teolojinin degil, sosyal bilimin isidir. Bu yiizden Lee’nin din 6gre-
timinde uygulanan temel kavram ve yasalar, sosyal bilimlerin ve 6zellikle de

Ogretme-6grenme siireciyle ilgili kavram ve yasalaridir.

Din ve 0gretimin mahiyetini ele alis sekli, din 6gretiminin odak noktalari,
icerigi, 6gretim siirecinde 6grenme ortamini yapilandirmadaki rolii dolayisiyla
O0gretmene yaptig1 vurgu ve hayatla i¢ i¢ce bir din anlayisi ile hem teorik hem
de pratik agidan din 6gretimine 6nemli katkilar sunan Lee’nin yaklagiminda
ogretme eylemi kendi i¢inde herhangi bir dini deger veya inang¢ kiimesini ba-
rindirmamakta yani deger-yargisizdir. Dolayistyla farkli teolojiler icin bir te-
mel olusturan bu yaklasim, ¢esitli inang¢ pozisyonlarinin savunucularina kendi
inanglarin1 6gretme imkani sunmasi agisindan da 6nemli bulunmaktadir.
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Introduction

Religious education consists of two basic contents (Lee, 1983a, p. 301), religion
and education. In terms of its scope, religion is located within the theological
sciences whereas education is in the field of social sciences. This multi-content
dimension of religious education has caused controversy about which sciences
are the right place for religious education. This topic has been discussed in
few works dealing with the science of religious education in Turkey (Pazarli,
1967, p. 3, 6; Parladir, 1996, p.13; Bilgin, 2001, p. 1-2; Tosun, 2001, p. 38-57;
Aydin, 2017, p. 52, 81, 406), but there are different approaches that emerged
after long discussions on the subject in the West. Lee divides these approaches
into two: The social science approach and the theological approach (Lee, 1971a
ve 1973a). The aim of this study is to reveal the theoretical framework of the
social science approach from Lee’s perspective, and thus to seek an answer to
the question of which science religious education should be in.
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Lee’s Religious Instruction Approach

The theological religious education paradigm prevailed in Christian religious
education until the 1960s (Newell, 2004, p. 22). However, II. The Vatican
Council made a revolution by emphasizing the importance of utilizing social
science data in religious education (Hobson and Welbourne, 2002, p. 55-58).
Lee’s approach is actually part of this revolution (Lee, 1972a, p. 10).

Lee revealed his approach in his three-volume works called trilogy, which he
published between 1971-1985 (Lee, 1971a, 1973a, 1985b). In these works, Lee
argues that religious education is ontologically a different field from theology
(Lee, 1976, p. 253), therefore it is not a theological but a social scientific discip-
line (Lee, 1982, s. 122 and 1996, s. 45).

The distinctive feature of Lee’s approach is that it adheres to empirical, ob-
jective, and quantitative social science methodology and basic principles (Lee,
1971a, p.184-216; Coughlin, 1981, p. 131), and understand, explains, and pre-
dicts religious behaviors based on empirical data (Burgess, 1975, p. 127-128).

Main concepts in Lee’s approach

At the center of Lee’s approach are the concepts of religion, teaching/instruc-
tion, learning, and behavior. According to Lee’s operational definition, religion
is a holistic lifestyle that expresses the entire relationship a person has with God
(Lee, 2000, p. 256). Pointing out that religion is a purely human activity with
this definition (Lee, 1985a, p. 21 and 1985b, p. 650), Lee also defines teaching
in terms of learning. Teaching is facilitating learning (Lee, 1973a, p. 57) and
leading to behavior change (Lee, 1978a, p. 40; Burgess, 1996, p. 212). Behavior
is a broad concept that includes both overt physical actions and internal activi-
ties (Lee, 1971a, p. 55).

Based on research data (Goldman, 1964, p. 1-9), Lee states that religious learn-
ing is not different from other types of learning (Lee, 1978a, p. 50), and social
sciences contribute to religious education by discovering the basic principles of
the nature of teaching-learning(Lee, 1988a, p. 166-167), but the theological ap-
proach that relegates religious learning to the Holy Spirit ignores learning laws
(Lee, 1973a, p. 150 ve 1996, p. 55).

According to Lee, teaching which is synonym with instruction that structures
educational processes for desired learning outcomes (Lee, 1971a, s. 8), is an
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experimental activity, a science-art (Lee, 2000, p. 253) based on scientific data,
laws, and theories (Lee, 1993a, p. 33). Teaching as science has three functions:
explanation (Lee, 1992, p. 168-169 and 1993b, p. 190), prediction (Lee, 1972b,
p. 43-54), and verification of teaching activity (Lee, 1971a,p. 121-122).

The nature of religious instruction

Lee’s theory focuses on religious instruction rather than the broader concept of
religious education (Lee, 1988c¢, p. 34). With this term, Lee directs his attention
to the controllable factors that lead to religious behavior (Newell, 2004, p. 27)
because instruction refers to planned education (Lee, 1983b, p. 2).

Religious instruction is a scientific and artistic activity based on the science
of teaching-learning (Lee, 1978a, p. 42 ), a facilitation process that brings about
a change in behavior in the direction of religion (Burgess, 1996, p. 20; Lee,
1970a, p. 12).

Religious instruction has important focal points: Experience (Cullen, 2005, p.
174), and Christian life (Burgess, 1974, p. 296, which expresses the religious
dimension of life and consists of five dimensions (Glock, 1962, p. 98-110; Lee,
1971a, p. 56, 212-213).

In the religious instruction process, there are six basic variables: Student as
an individual in the center and target of religious instruction (Lee, 1963, p. 111-
143), aim (Lee, 1978a, p. 53), subject-matter (Lee, 1982, p. 132), teacher (Lee,
1995, p. 554), learning environment (Lee, 1985a, p. 34), and evaluation (Lee,
1978b, p. 28). The approach that includes these basic variables and explain, pre-
dict and verify the relationship between them is the most appropriate approach
for teaching religion (Lee, 1996, p. 49).

The content of religious instruction

The religious instruction consists of two basic contents (Lee, 1985b, p. 8): Re-
ligion which is called substantive content and instruction which is called struc-
tural content. Religion is the learning subject of religious instruction; structural
content refers to the religious instruction practice (Lee, 1988a, p. 153).

The structural content of religious instruction. According to Lee’s taxonomy,
religious instruction has six structural contents from general to specific (Lee,
1972c¢, p. 369): Approach (Lee, 1971a, p. 33), style (Lee, 1983Db, p. 36), strategy
(Lee, 1977, p. 131), method, technic, and step (Lee, 1992, p. 197-199).
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The substantive content of religious instruction. Lee, based on empirical re-
search data defines nine substantive contents; product content (Lee, 1992, p.
173; Baatuma, 1986, p. 174), process content (Lee, 1978b, p. 22), cognitive
content (Lee, 1987a, p. 51), affective content (Lee, 1985b, p. 196; Cullen, 2005,
p- 179), verbal content (Lee, 1970b, p. 81), nonverbal content, unconscious-con-
scious content, and lifestyle content (Lee, 1985b, p. 276-277, 475-484, 608-
612, 629). Religion, which is the substantive content of religious instruction,
takes on many and different forms depending on the importance and order of
these sub-contents (Lee, 1982, p. 116).

Methodology and Main Arguments of the Theological Approach

To determine whether religious instruction is a form of social science or the-
ology, it is important to know the nature of theology and the methodology of
theological science.

Theology, introduced to Christian literature by St. Thomas (Van Ackeren,
1967, p. 39), means the science of God as an academic discipline (Little, 1990,
p. 649). According to Lee, theology is a cognitive study that uses reason and
divine revelation (Lee, 1971a, p. 103-104) to systematically explore and explain
God and His actions (Lee, 2000, p. 256), a field of study that deals with God and
His relationship to the universe (Lee, 1971a, p. 103-104).

The methodology of theological science

As a verification method; theological science, which uses the scripture, the mag-
isterium, tradition, faith, and natural logic (Lee, 1971a, p. 122), is fundamen-
tally different from the sciences that theologians call profane sciences (Allen,
2017, p. 417-433; Hick, 1960, p. 12-31; Ommen, 1979, p. 357-384). Theolog-
ical science, which includes personal and mystical elements, is methodologi-
cally speculative and supernatural (Knudsen, 1966, p. 158-159). In the social
sciences, the verification of propositions is based on the controlled observation
and experimental testing of facts and relationships (Lee, 1971a, p. 128, 159-89).

Religious education as a theological discipline

Theological macro theory conceptualizes religious education as a branch of
practical theology (Thompson, 1978, p. 614-615) and argues that theology is
the determining norm of religious education (Miller, 1950; Knox, 1976, p. 6;
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Westerhoff 111, 1978, p. 284-285), that is, it has the power to explain, predict and
verify all dimensions of religious education (Lee, 1982, p. 122). Lee argues that
religious instruction has a unique ontological existence of its own (Lee, 1973D,
p. 282), not a branch of practical theology, and therefore not a theological dis-
cipline (Lee, 1996, p. 47).

Social Scientific Religious Instruction’s Relationship with Theology

Lee states that theology has a key role in the substantive content of religious
instruction, but in no way can it be the determining norm of it (Lee, 1971a, p.
246). He argues that theology has two basic roles in religious instruction, inter-
nal and external (Lee, 2000, p. 257). Theology fulfills its internal role when it is
a dimension of the substantive content of religious instruction, namely religion
(Savage, 1990, p. 27). According to Lee, theology fulfills its external role when
it reflects on the theological meaning of religious instruction (1982, p. 155-
156). Accordingly, theology plays no role in the structural content of religious
instruction (Lee, 1978a, p. 50-54).

Conclusion

Lee, who keeps religious instruction outside the boundaries of theology and
positions it as a social scientific discipline, states that the essence of religious
education is teaching. Teaching, which is an experimental activity, is the work
of social science, not of theology, which is cognitive science. The theological
macro theory, which relegates religious learning to the Holy Spirit and thus
distinguishes it from other types of learning, neglects the laws of learning and
cannot explain how learning occurs. In addition, theological science, which is
based on the word of God, faith, or magisterium as a method of verification, is
methodologically speculative. Because it contains personal and mystical ele-
ments, thus making sound empirical knowledge impossible. Therefore, theolo-
gy cannot be the appropriate macro theory for the religious instruction, which is

an empirical research area.
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