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Ozet- Her din, mensuplarina bir dinya gérisi sunar. Bu dinya gérosd ise, din-
lerin tann ve kutsal anloyisla yakindan iliskilidin. Bu sebeple fannimin ve kutsalin
nasil algilondiginin tespit edilmesi inanan insanin deger yargilarinin anlagiima-
sinda énemli bir rol oynayabilir. Ancak, kutsal kavrami din bilimlerinde kazandi-
§i anlam genigligi ile oldukca esnek ve kaygan bir zemin Uzerinde durmaktadir.
On dokuzuncu yiizyildan itibaren yapilan din tanimlarinda sik sik kutsal ve din di-
st aynmina atif yapilmasi gelenek héline gelmistir. Kutsal; buydleyici, hayranhk u-
yandirici ve korkutucu bir sir olarak tanimlanmighr. Bu strecte din olgusunu an-
lamada “kutsalin tecriibesi” ifadesi anahtar bir kavram olarak kullandmighr. Bu
da kutsal ile ilaht olanin birbirine benzer kavramlar oldugu fikrini beraberinde
getirmis, hatta dinf olan ile kutsal olan neredeyse birlikte anilmaya baglamighr.
Neticede kutsal, bir yandan, korkulan ve hayranlk uyandiran, 6te yandan, cift
kutuplu, belirsiz (muglok) bir giic olarak tarif edilmistir. Bu haliyle kutsal terimi a-
sirt bir anlam yiki ile doldurulmustur. Bir de onun “sir” oldugu séylenince bu
kavram daha da belirsiz bir hal almigtir. Béyle bir kutsal kavramiyla dinf ve ilah?
olani agiklamaya ¢alismak cesitli hatalara sebep olabilmektedir. Bu disinceden
hareketle, bu ampirik calismada tanri ve kutsal kavramlannin nasil tanimlandik-
lar arastnlmishr. Arastrma verileri Cukurova Universitesi grencileri izerinde
gerceklestirilen bir anketten elde edilmistir. Arashrmanin tezi ise, iléhi ile mukad-
desin gencler tarafindan farkli bir bicimde algilanacagi, bu sebeple de dini ta-
mmlamada kutsalin gerekli, fakat yeterli kavram olmadi§r yénindedir.

Anahtar Kelimeler- Din, Allah, Tanr, Kutsal, Rudolf Otto, Mircae Eliade, An-
foine Vergote.
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Giris
Dinler kendi belirledikleri modele gore bireyler yetistirmek isterler. Bu
sebeple de mensuplarina belli bir diinya goriisii sunar ve bununla fi-
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ziksel ve sosyal diinyamn anlamlandirilmasina hizmet ederler (Giinay,
1998; Holm, 2004; Yapici, 2003). Dinlerin mensuplarina sundugu
diinya goristi, temelde tann ve kutsal anlayislariyla yakindan iligkili-
dir (Wach, 1995). Tanrimun nasil algilandig: ve kutsala hangi vasiflarin
atfedildigi, buradan hareketle tanr ve kutsal kavramlarimn hangi an-
lamlar igerdigi, bunlarin nerelerde aymi, nerelerde farklh anlama geldi-
gi meselesi, inananlarin gerek dogrudari dini degerlere, gerekse su ya
da bu sekilde dinden beslenen sosyokiiltiirel degerlere nasi bir anlam

ve onem verdiklerini anlamada 6nemli bir rol oynar.

Bu ¢alisma, “Allah” ve “kutsal” kavramlarin sosyo-psikolojik acidan
incelemektedir. Amac ise, 6ncelikle her iki kavramn zihinlerde yaptig:
¢agrisimlarn arastirmak suretiyle, bunlarin ayristig: ve ortiistigi yer-
leri belirleyerek, sekiilerlesen bir diinyada tanrimn ve kutsalin birer de-
ger olglitii olarak ne anlama geldigini belirlemeye ¢alismaktir. Buradan
hareketle, dinin tammlanmasinda kutsal kavraminin bir dl¢ii olup o-
lamayacag tartismaya agilmaktadir. Bununla birlikte, Vergote’un da
(1999: 117) dedigi gibi, eger kutsal hakkinda psikolojik bir analize gi-
rigilecek olursa, birincisi kavramin gegerliligi, ikincisi ise bunun psiko-
lojiye aktarilmasimn mesrulugu problemi olmak {izere iki temel so-
runla kars: karsiya kalinmaktadir. Bu sebeple arastirmanin kavramsal
cercevesi olusturulurken kutsal kavraminin ¢ikisi ve din bilimlerinde
kullanilis da 6zellikle sorgulanmaktadur.

Teorik Cerceve

Ister monoteist, isterse politeist olsun, her inang sisterninde cesitli a1-
lardan birbirinden farkhlasan tanri tasavvurlar mevcuttur (Wunen-
burger, 1981). Dinlerin beraberinde getirdigi ¢esitli ve birbirinden fark-
Ii tanri tasavvurlari da genel anlamda ayni inanc paylasanlar arasin-
da gelisecek olan ortak tanr tasavvurunun temelini olusturmaktadlr.
Bu baglamda, anaerkil toplumsal yapilardaki tanr tasavvurunun “di-
sil”, “sefkatli” ve “dogurgan”; ataerkil yapilarda ise, “erkeksi” ve “sert” ol-
dugu soylenmektedir (Berktay, 2000; Fromm, 2002). Ataerkil bir ka-
rakter arz eden Semitik dinler icerisindeki tanr tasavvurlarinda da 6-
nemli farkhiliklar vardir. Hatta bu farkhliklar aymi dinin farklh yorum-
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larindan olusan mezhepler arasinda da goriilmektedir. Meseld, Yahudi-
lik’te tanr tamamen agkin (trancendantale) ve bu sebeple de erisilmez
bir gli¢ konumundayken, Hristiyanlk'm 6zellikle Katoliklik kanadi,
tanrimn insan suretinde yer yiiziine inmesi, yani bedenlenmesi (encar-
nation) sebebiyle ickin (immanent) bir tanrn tasavvurunu benimsemis-
tir. Ciinkil, Isa bir insan kiigmda bu diinyada bir hayat yasamus, bu
sebeple aldig1 nefes, bastig1 toprak, tuttugu dal, yedigi, ictigi vs. kisa-
ca her sey kutsal bir hale gelmistir. Daha sonra Protestanhk Katolik-
lik’te mevcut olan kutsal silsilesinin ¢ogunu reddederek, askin tann
anlayisinm yeniden 6n plana gikarmistir. Bu haliyle adeta Yahudilik’te-
ki tann tasavvuruna yeniden doniis olmusgtur (Berger, 1999). Bunun-

la birlikte, Hristiyanlik'in politeist Roma topraklarinda yayilmas: sii-

recinde, tarihsel, siyasal, cografi ve sosyokiiltiirel pek ¢ok faktoriin de
etkisiyle, tek tanrimn, 6zii aym, ancak gortintiisti farkh olmak {zere
lice boliinerek (trinité) tasavvur edildigi de diigiiniilebilir (bk. Rubens-
tein, 2004). Su halde, gerek anaerkil ve ataerkil toplumsal yapilarda
goriilen farkl tann tasavvurlarimn, gerekse Semitik dinlerin berabe-
rinde getirdigi tanr anlayisimin, dogrudan dinf unsurlarla birlikte, es-
ki kiiltiirel kahntilarin, mevcut sosyokiiltiirel yapuun ve sosyal degis-
me stireci gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda sekillendigini soylemek
miimkiindiir.? Biitiin bunlarla birlikte, her ne kadar birbirinden gesit-
li acilardan farkhlassalar da algilanmasi ve yorumlanmasi farkli olmak
lizere, Semitik gelenek icerisinde yer alan teistik yaklasimlarda tanri-
min; bir ve tek, yaratici, ezeli, ebedi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve go-
ren oldugu 6n plana ¢ikarilmaktadir (bk. Aydmn, 1999).

Her dinf sistem igerisinde inamlmasi ve ibadet edilmesi gereken ytce
varhik ya da varhklarm cok cesitli isimlerle amldig1 bilinmektedir. is-
ldm’da ise, inanilan ylice yaraticiya 6zel bir isim olarak “Allah” ad: ve-
rilmektedir (Topaloglu, 1989). Ancak, bu isim sadece Miislimanlarin
tercihi degildir. Clinkii bizzat Allah kendisine bu ismi vermekte vé ina-
nanlardan kendisine “Allah” demelerini istemektedir (19/Meryem, 65).
Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim'de ve hadislerde pek ¢ok isim ve sifa-

1 Armstrong’'un (1998) ¢alismas: bu hususta oldukea dikkat gekici bilgiler icer-
mektedir.
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tin Allaht vasfetmek tizere kullamldig1 da goriilmektedir. Bunlara “es-
mi-i hiisnd” (7/A'raf, 180; 59/Hasr, 24), yani “en giizel isimler” denil-
mektedir (Topaloglu,1995). Ancak, Bacanh’'min da (2002: 159-160) be~
lirttigi gibi, Allah, kendisini en giizel isimlerle nitelendirmis olmasina
ragmen, gerek bireyler, gerekse onlarin icinde dogup biiyiidiikleri top-
lumlar kendi tanri kavramlarnm kismen kendileri olusturmaktadir. Ya-
ni, pek ¢ok faktoriin de devreye girmesiyle baz kisiler tanrimin baz 6-
zelliklerini daha fazla 6n plana cikarirlarken, bazilar daha farkh nite-
likleri daha sik vurgulama egilimi icerisinde olabilmektedir. Bagka bir
deyisle, fert, sahip oldugu dinf inang gercevesinde kendine has bir tan-
r1 tasavvuru olusturmaktadir. Ciinkii o, bir yandan, belli bir dinf inan-
cn hakim oldugu bir atmosfer icerisinde inandif1 dinin talepleri dog-
rultusunda bir tann inancina sahip olurken, 6te yandan, sosyallesme
stirecinde kendisi gibi diisiinenlerle birlikte ortak bir tanr tasavvuru
gelistirmeye baslar ya da en azindan i¢inde buytidiigli sosyokiiltiirel
yapida yaygin olarak bulunan tasavvurlar: genel bir ¢erceve olarak ka-
bul eder. Ancak, bireyin tann tasavvurunun olusmasi bunlarla sirh
degildir. Zira, her insan, her ne kadar belli bir kiiltiirel yapiun Griinii
olsa da kendine has biricik kisiligiyle, kendine has duygu ve diisince
diunyasiyla, ayni inana ve kiiltiirt paylastig: diger kisilerden farkhlag-
maktadir. Bu anlamda, inanan bir insanda olusan tanrn tasavvurunu
hem dinin, hem toplumun, hem de bireysel ilgi ve ihtiyaclara dayah o-
larak psisik ve zihinsel yapimn belirledigi soylenebilir (Godin 1986;
Meslin, 1988; Yapici, 2002; Yavuz, 1987).

Bacanli’ya (2002: 160) gore, tanrt kavraminda dort temel 6ge buluna-
bilir. Birincisi; “yaratic1”, “gi¢lii”, “tapilan varhk” gibi biitiin dinlerde
ve felsefl anlayislarda bulunan evrensel 6gelerdir. Bu nitelemeler, tanri
inancin tabit bir ihtiya¢ oldugu fikrinde 1srar edenlerin inanclarimn
ortak paydasim olusturmaktadir. Bu 6gelerin belirlenmesi ve incelen-
mesi ise, farkh dini metinleri karsilagtirip ortak noktalari bulmakla
miimkiindiir. Ikincisi; belli bir inan¢ sitemine ait dini metinler tizerin-
de yapilan calismalardan hareketle ortaya konan ve yukarida “esmaé-i
hiisnd” olarak ifade edilen nitelendirmelerde ise tanrimn kendisini na-
sil tamttigr belirlenmeye ¢ahgilr. Ugiinciisii; aym inancin farkli sosyo-
kiiltiirel ve cografi alanlarda farkh gériintiilere biirtinmesi ve bu sii-
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recte tanr tasavvurunda yasanan degismelerin incelenmesiyle anlasi-
labilir. Boylece, tanri kavramina katilan toplumsal ve kiiltiirel 8gelerin
tespit edilmesi miimkiin olabilir. Dérdiinciisii ise; her ferdin kendi biri-
cik yapisy, kisiligi, karakteri, ilgisi, yasantis: ile tanriy: nasil algiladig:
ve tanumladif1 meselesiyle aldkalidir. Bu baglamda yapilacak analizler-
le fertlerin tann tasavvurundaki bireysel 6geler tespit edilebilir.

Tanr kavramu ile ilgili olarak iilkemizde yapilan aragtirmalara yakin-
dan bakilacak olursa, Sena’mn (1978) karsilastrmali calismasinda ev-
rensel Ogeler, Uluttirk’{in (1994) Kur’an’dan hareketle yaptig1 calisma-
da metinsel 6geler, Bacanh’mn (2002) iiniversite grencileri iizerinde
gerceklestirdifi calhismada toplumsal ve kiiltiirel &geler, Yavuz'un
(1987) ilkokul 68rencileri {izerindeki ¢ahsmasinda ise bireysel 6geler ii-
zerinde yogunlasildigi s6ylenebilir. '

Kutsalin ne oldugu ve zihinlerde neler ¢agrigtirdif: konusunda ise ’téS—
pit edebildigimiz kadariyla {ilkemizde herhangi bir cahsma yapilma-
mustir. Bununla birlikte, kutsal kavrammin din bilim arastirmalarinda
sikhkla kullamldig:, hatta bunun su ya da bu sekilde anahtar bir terim

olarak onerildigi de gériilmektedir (bk. Arslan, 2002: 164: Gunay, .

.1998: 203). Ancak, bu konuya ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira, kut-
sal kavramimn ortaya ¢ikis ve gelisim stireciyle birlikte bugiin aldig

anlamlar, bu konuda ¢ok da rahat bir sekilde konusniamiza imkan ve-

recek mahiyette degildir.

Kuskusuz, her dinde su ya da bu sekilde bir kutsal kavram ve buna
bagh olarak mukaddes ve miibarek kabul edilen seyler vardir. Ancak,
gerek Arapca’da, gerekse Tiirkce’de genellikle sifat olarak kullamlan bu
kelime, niteledigi seye cogu kere bityiik bir dini 6nem yiiklemektedir.
Bu sebeple kutsal kitap, kutsal yer, kutsal emanetler gibi tabirler sik-
Iikla kullamlmaktadir. Her ne kadar, batida ve bizde, kullanilis sekli ve
anlam icerigi itibariyle bazi farkliliklar icerse de genel olarak, bir seyin
dini bir gerekgeyle yiiceltilmesi ve saygin kabul edilip korunmas: anla-
munda kutsal; mukaddes, miibarek, aziz, yiice anlamlarim icine almakta-
dir. Bununla birlikte, kutsalin, biinyesinde; belirsizligi, ¢ift kutuplulu-
gu, safhg: ve iyiligi tasidigy gibi, yasaklar ve tehlikeyi de barindirdigy
(Caillois, 1950; Meslin, 1988; Vergote, 1999, 2002; Wunenburger,
1981) distincesinden hareketle, dint aqidan haram, yasak va da tabu o-
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larak kabul edilen seyler de kutsal kategorisinde kabul edilmektedir
(Chelhod, 1986 - Tessier, 1991). Ancak, burada su hususu belirtmekte
fayda vardir ki, kutsahn kazandigi bu anlam genisligl kavramin tarih-
sel gelisimi ile de yakindan iliskilidir. Bagka bir deyisle, bu kavram -
zerinde yogun ¢aligmalar yapildiktan ve dini alam biitiintyle kusatan
bir kutsal teorisi ortaya ¢iktiktan sonra ne kadar dini hadise varsa bu-
nunla aciklanmaya ¢ahsilmigtir.

On vedinci ve on sekizinci ylizyilda 6zellikle batida yasanan ilm1 ve
fikri gelismelerle birlikte din bilimlerinde de yeni tartismalar ortaya
cikmis ya da onceki tartismalar yeni bir takim boyutlarla birlikte ye-
niden giindeme getirilmigtir. Bu siiregte evrimci anlayis ve pozitivist
yaklagimin etkisiyle din konusu ciddi bir bicimde tartigilmis, 6zellikle
dinin mensei problemi iizerinde 1srarla durulmustur. Dini tamimlarken
de 6zellikle Durkheim’den baglayan bir gelenekle, kutsal (sacré) ve din
dis1 (profane) ayrumu hareket nok:asi olarak alinmugtir (Hervieu-Léger

- & Willaime, 2001; Oser, Gmiinder & Ridez, 1991). Bu sebeple, kutsal

hakkinda yapilacak bir agiklama ya da bir tartigma, ister istemez, di-
nin nasil tamimlanacagi meselesini de giindeme getirmektedir. Ancak,
burada su hususu dikkatten kacirmamak gerekir ki, dinin tarumlan-
masi bash basina bir problémdir. Cinkd Fromm'un da (1993: 45) be-
lirttigi gibi, dini tammmlama girisiminde, basta nasil bir terminolojinih
kullanilacag: olmak {izere pék cok sikintiyla karsilagilmaktadir. Belki
de bu sebeple ok degisik bakis agilarindan hareketle oldukea cesitli din
tamimlan yapilmistir. Bagka bir deyisle, arastirmacilar yetismis olduk-
lar1 akademik cevrenin ve bu baglamda olugturduklar kendilerine 6z~
gt zihinsel semalarin etkisinde kalarak, dini farkh bi¢imlerde tanimla-
maya girisnrlis,lerdir.2 Bu cercevede, bazi arastirmacilar normatif ta-
mimlar {izerinde 1srar ederken, dinin yapisim ve 6zlini anlamay: gaye
edinmis, diger bir kisim arastirmaci ise dinin iglevi hususunda yogun-
lasmustir. Her iki yaklagimi indirgemeci bulan, bu sebeple 6zcti ve iglev-
selci tanimlari birbirini tamamlayan bir sekilde ele alan aragtirmacilar
da mevcuttur (bk. Willaime, 1995).

2 Dini tarumlama hususunda 6n plana gikan farkh yaklasimlar ve bunlarnn daya-
naklar konusunda bk, Beit-Hallahmi, 1989; Cox, 2004; Mehmedoglu, 2004,
Meslin, 1988; Morris 2004; Tiumer, 1986; Vergote; 1966; 1999; Willaime,
1995; Yaparel, 1987; Yapici, 2002. .
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W. James (1902/1931), dinf tecriibeyi ampirik bir metotla inceledigi ¢a-
hsmasinda dinin ve dindarhgmn temelini duygu olarak kabul etmekte ve
dint duyguyu da dini bir objeye baglanma olarak ele almaktadir. Burada s6z
konusu olan baglanma duygusu yogun olarak yasandig: zaman ise di-
ni tecriibe olarak tamimlanan bir durum ortaya ¢tkmakta ve tecriibe a-
ninda kisi duygusal yogunlugun normal simrlarim asarak hayatin
kaynag olan goriinmez bir giicle iletisime gegfnektedir. Dinlerde bu go-
ritnmez gﬁce cok cesitli isimlerle birlikte “tann” adi da verilmektedir.
Otto (1917/1969) ise, so6z konusu bu giici “kutsal” ismiylel nitelendir-
mektedir. Clinkii, tann ya da tanrilarin olmadig gesitli dinler vardir ve
bunlarin din kategorisinde degerlendirilebilmesi igin en elverisli kavram
da kutsaldir. Gergi Otto’dan once kutsal kavramini Durkheim de kullan-
mustir. Ancak, her iki kullamm arasinda 6nemli bir fark vardir. Ot-
to'nun kullamim: fenomenolojik bir yaklasim icerisindeyken Durkhe-
im'in kullammu daha ziyade menseci din teorileri kapsamindadir.

Hangi tamma bakilirsa bakilsin, gercekte kutsali beser agidan tabiat-
ta saf olarak bulmak miimkiin degildir. Ciinkii, kutsal belli tarihi
sartlarda, belirli bir toplum igerisinde, belirli sosyokiiltiirel ortamda
ve biitin bunlan kendi ruhsal ve zihinsel yapisiyla algilayan bireyin
subjektif Ozelliklerine dayal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, algila-
ra bagh olarak onun farkl sekillerde degerlendirildigi anlamma gel-
mektedir. Gergekten de kutsal; irrasyonel, esrarengiz, cezbedici, hay-
ranhk uyandinic, tirkiitiicii, titretici, miiphem ve karmagik bir yapi-
ya sahip oldugu i¢in birey {izerinde biraktig1 etki ve izlenim oldukca
farkhdir. Zira o, bir yandan, cazibe giicli sayesinde insanlar1 kendisi-
ne dogru gekerken, bir yandan da korkutucu olabilmektedir; yani, i-
nanan insan kutsaldan hem korkmakta, hem de ona yakinlagmak is-
temektedir (Giinay, Glingdr, Kuzgun, Sayim & Tastan, 1996: 105-
106; Vergote, 1966: 53-54). Bu ise, kutsalin insanda biraktig: etkiye
gore tamndif1 ve degerlendirildigi anlamma gelmektedir (Gusdorf,
2000: 24). Buna gore; "belli belirsiz bir sekilde saskinlik veren ve bir ayin

vasttastyla kendisini zorla empoze eden bir olagan digilik” seklinde tamimla-

nan kutsal, “dinf ayin, dinf duygu, dinf diigiince, dinf tecriibe ve din{ tegki-
latin konusunu olusturan hemen her seyi igine almaktadir” (Vergote, 2002:
208). Cunkd, bu kavram, gerek mengseci din teorilerinde, gerekse bazi
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fenomonolojik yaklasimlarda dinlerin anlasilmasi icin oldugu kadar,
varlik kavraminin anlagilmas: i¢in de bir temel vazifesi gormektedir.
Boylece, din ve dindarlik hakkinda rahathkla konusulabilmektedir.
Bunun da 6tesinde, kavramin sadece dinf ve mistik igerikli olgular: de-
gil, str, miineccimlik, biiyii, kehanet, falcilik, hatta seytant kiiltlerle ilgili o-
lan biitiin faaliyetleri ve tutumlari da i¢ine alacak kadar genis bir ala-
n1 kapsayacak sekilde kullamldig: soylenebilir (Caillois, 1950; Mes-
lin,1973; 1988; Tessier, 1991; Vergote, 1966; 1999; 2002; Wunen-
burger, 1981). Bu haliyle, her kihga sokulabilen bir kutsal kavramiy-
la ilgili biitiin konusma ve analizler, sadece bir isi yapmaya elverisli
bir kavramin mesru olmayan bir sekilde yorumlanarak kullamlma-
sindan ibaret gibi goriinmektedir. Clinkii, Vergote'un da (2002: 207-
208) hakl olarak vurguladig: gibi; “kutsal, birtakim miiphemlikleri ihtiva
eden ve oldukga yanhs anlagilan bir kavramdir.” Ustelik; “saygr uyandiran”,
“tabiat tistiiniin duygusal kategorisi” ve "mana” gibi pek ¢ok kavramu
cagristiran kutsahn, en somutundan en soyutuna kadar butiin “tan-
r1” tasavvurlarimn kaynag: olarak kabul edilmesi de (Gusdorf, 2000:
23) ashinda meseleyi daha da i¢inden gikilmaz bir hale getirmistir.

Simdi su soruyu sormak durumundayiz: “Tann” fikri dahil, dinf olan
her seyi i¢ine alan kutsal kavramimn bu anlam yikii acaba nereden
gelmektedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in de kavramin gelisim
tarihine kisaca bakmak gerekir.

Tarihsel olusum ve gelisim stireci agisindan degerlendirilecek olursa,
kutsal kavramimin anlarmmin sekillenmesine yardim eden iki unsurla
karsilasilir. Birincisi, Durkheim (1912/1968) ve Freud (1913/1965)
basta olmak iizere, dinin mensei lizerinde arastirma yapan bilim a-
damlarimn ileri stirdiikleri din teorileridir. Her ne kadar, aralarinda cid-
di farkliliklar olsa da bunlarin hepsi dinlerin kaynagimi kutsalla izaha
calisrmus ya da kutsal kavramin dinleri aciklamada anahtar kavram o-
larak kabul etmislerdir. Dinlerin tabiat istii ve iki vecheli bir kudret o-
lan kutsal ile anlagilmaya ve agiklanmaya ¢ahsildig1 bu teorilerde, ¢ok
degisik ayinlerde rastlanan ifadelerin tamamu kutsala yiiklenmis, boy-
lece ¢ift kutuplu bir anlam icerecek sekilde muhtevas: genisletilen “kut-
sal”, tek ve ¢cok manali, saf ve karisik, ilahi ve seytani, yararh ve yiki-
c1 bir 6z olarak anlagilmstir. Tkincisi ise, yine birbirinden farkh olmak-
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la birlikte, Otto (1917/1969) ve Eliade (1965; 1975; 1995) gibi, dini fe-
nomenolojik bir bakisla inceleyen arastirmacilarin yaklasumlaridir. Bu
yazarlar dinin hem akilci bir tarzda yorumlanarak bir takim rasyonel
izahlara gidilmesine, hem de kutsaln sirf psikolojik izahma tepki gos-
tererek onun indirgenemez kaynaginm bulmak i¢in kutsal terimini yeni-
den ele almislardir. Bu baglamda, Otto (1917/1969), kutsala, kendisin-
de a priori aktivite yetenegi bulunan askin bir kategori statiisli verme-
ye ¢calismis ve ruhi tecrubenin unsurlar ile zihnf objeler arasinda bir i~
liski oldugunu kabul ederek kutsali “korkutucu” ve "biiyiileyici” kutup-
salhgin olusturdugu “sir” (mysterium tremendum fascinas) olarak ta-
mmlamstir. Clink “szr”, Derrida’nin da (2003: 69) belirttigi gibi, ta-
sidig1 gizemiyle bireyi titretici bir yapiya sahiptir. Ancak, Vegote'a go-
re (2002: 210), kutsali boyle tarif edebilmek i¢in Otto, degisik dini du-
rumlarda karsilasilabilecek biitiin heyecan tiplerini ‘sadece bir tek de-
mette bir araya getirmek zorunda kalmistir. Bu da keyfi bir anlam ve
yapiy beraberinde getirince, hiss? bir kategorinin dini ayinlerin cesitli-
ligini nasil aqiklayacaginin ve Otto’nun savunmak istedigi teolojik re-
alizmi, bu a priori hisst kategorinin nasil destekleyeceginin bilinmedigi
bir durum ortaya ¢ikivermistir. Eliade da (1965; 1975; 1995) Ot-
to'nun “Din kutsalin tecriibesidir.” seklindeki tammim kabul ederek yola
qikimig, ancak Durkheim'’in on plana qikardig “kutsal” ve “din digi” ay-
rumrnt da diisiince sisteminin temeline yerlestirmistir. Eliade’a (1965:
17) gore kutsal, inanan insana kendisini din disi olandan tamamen
farkli bir bicimde hissettirmektedir. Ancak, kutsal goriinen, diinyada
saf gekliyle bulunamadif1 igin, onu ¢esitli sosyokiiltiirel ortamlarda
farkh formlar igerisinde algilayabilmek mtmkiindiir. Kutsah kutsal ol-
mayandan ayiran nitelikler de bu siirecte devreye girmektedir. Clinkii,
herhangi bir sey kendi kendine kutsal degildir. Esasen, kutsalin tezahii-
ru (hierofani); zamani, mekam ya da diger seyleri din disi olandan
farkli bir statiiye getirmektedir. Eliade (1965: 1-2), insam aslen dindar
bir varlik (homo religious) olarak tammlayarak giristigi analizlerinde,
kutsahn tarihsel degil, insanmn suurunda yapisal bir unsur oldugu-
nu soylemektedir (Meslin, 1988: 65).

Ozetle, Durkheim’in (1912/1968) sosyokiiltiirel yapiya dayah kolek-
tif guurun Urettigi bir fenomen olarak ele aldig kutsala (Hervieu-Lé-
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ger & Willaime, 2001: 166), Otto (1917/1969) agkinlik (trancehdanta—
le) niteligi yiiklemektedir. Eliade (1965; 1975; 1995) ise, kutsal sade-
ce agkin boyutu ile degil, bununla birlikte, tecriibe edilebilen tezahtrle-
ri ile iliskisini de on plana ¢ikararak analiz etmeye ¢ahsmaktadir (bk.
Arslan, 2002: 172; Oser, Gmiinder & Ridez, 1991: 45-46). Ancak, kut-
salin neligine ve nasiligina yonelik agiklamalar bunlarla bitmemekte-

+ dir. Ayrica; Freud (1913/1965), Jung (1958), Girard (2003), Caillois

(1950) ve Meslin (1973; 1988) gibi pek ¢ok arastirrnacimin kutsala
yaklagimlarindaki farklihklar da dikkate alinacak olursa, Vergote'un
(2002) bu kavramin anlam igerigine yonelik elestirilerini gormezden
gelmek muimkiin degildir. Clinkii, bu haliyle birbirine zit ¢agrisumlar
yapan bu kavram, dinf ve okkiilt pek ok hususu i¢inde barindirmak-
tadir. Dogrusu, kavramun ortaya ¢ikisi ve kullanihs bigimleri incelen-
digi zaman, bir kategori olarak kutsalin bilimsel anlamda bir aldatma
ya da bir yanilg: olup olmadif: konusunda insan siipheye diigmekte-
dir. Clnki, kutsal hakkinda tiretilen gok sayldaki sosyolojik, psikolo-
jik ve kognitif teoriler bu kavramn daha da melezlesmesine sebep ol-
mus, adeta kavramn i¢i bosalmmstir. Bir de zaten bulamk bir kavram
olan kutsala eklenen “sir”, onu daha da anlasilmaz ve d belirsiz bir ha-
le getirmistir. Ashnda, bu belirsizlik, din olgusunu tamumlama ve ana-
liz etme girisiminde bulunan arastirmactya bir yoniiyle serbest bir a-
lan birakmaktadir. Ancak, Kehrer’in de (1996: 9) belirttigi gibi, bu du-
rum, kutsal ve din dis1 terimlerinin igeriginin, arastirmacinn arzusu-
na gore doldurulmas: tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Iste bu noktada Vergote (1999; 2002), kavramin bu haliyle dini ve i-
1ah1 olan tam olarak ifade etmedigi kanaatindedir. Cinkd, ona gore
kutsal, dini meydana getirmemekte, dinin tezahiirleri kutsal bir an-
lama biiriinmektedir; yani, din kutsaldan degil, kutsal dinden dog-
maktadir. Aym sekilde, kutsal kutsal kilan da tanndir. Dolayisiyla,
insanda din duygusunu ve dinf cogskuyu uyandiran da kutsahn tec-
riitbesi degil, ilahinin tecriibesidir. Bu sebeple, dinf olan her seyi teori
olarak gelistirilmis olan kutsalin tecriibesiyle aqiklamak ve tanri ya da
inamlan yice varliklar1 bu kavram i¢inde degerlendirmek hataldir.
Zira, Vergote (1999; 2002), yaptirdig1 ampirik bir ¢caligmanin sonug-
larina dayanarak, kutsal kavramiyla bliyiik oranda ortiigse de ina-
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nan insan icin tanrimin kutsaldan 6te bir anlam ifade ettigini kaydet-
mektedir. Ciinkii, anket sonuglar kutsalin derinlik, tanrimn ise, hem
derinlik, hem de yiicelik boyutuyla nitelendirildigini gostermekte, bu
ise, anlam itibariyle benzestikleri yerler olsa da tanri ve kutsalin bir-
birinden farkh oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, din bilim-
lerinde aldig1 agir1 anlam yiikii ile kutsalin dinf ve ilah olani agikla-
yamayacag), ancak tagidii miiphemlikleri ve kiiltiirel anlamalan
yerli yerine oturttuktan sonra dinf bir kutsaldan s6z edilebilecegi an-
lamina gelmektedir. Clinkii, kutsal, bir yandan, din dis1 olanmn kar-
sisina yerlestirilirken ya da bu tir bir yaklagimla analiz edilirken, bir
vandan da vatan, bayrak, aile gibi temelde dint olmayan pek ¢ok kul-
ttirel kategoriyi de i¢ine almaktadir (Catalan, 1994, Vergote, 1999;
2002). Bu ise, bir yandan, giiniimiizde kutsalin sekiilerleserek dini
muhtevasim kaybetmeye basladig: (Tessier, 1991), 6te yandan, kut-
salin rutinlesmesi sebebiyle modern diinyada dinin gérinmeyen bir
yap1 ve tarzda etkinligini siirdiirdigii (Luckmann, 2003) biciminde
degerlendirilebilir.

Biitiin bunlarla birlikte, Vergote (2002) ve Tessier’i (1991) takip ederek
su sorular 6n plana qikarabiliriz: Din kutsal kavramiyla izah edilebilir
mi? Kutsal dinin 6ziinii bildiren bir gerceklik mi, yoksa fonksiyonel bir
yamilgl mudir? Kutsal kavrammndan hareketle, dini anlamak ve tamm-
lamak ne kadar miimkiindiir? Kutsal yapay bir kavramsa ve modern
suurun urettigi bir yanilg: ise, dini tammlarken temel referans nokta-
s1 ve alg: gercevesi ne olmalidir? Yoksa, din kutsaldan ziyade ildhi olanin
mu tecriibesidir? Jl4hi olam kutsal olandan ayiran nitelikler nelerdir? l4-
hi ile kutsal arasinda nasil bir iliski vardir? Eger bu sorular teorik ola-
rak cevaplandirilacak olursa, bu durum kutsal kavraminin daha da
miiphemlesmesine neden olabilir. Bu sebeple, Allah ve kutsal kavramla-
rinin zihinlerde neler ¢agristirdiginm ampirik olarak incelemek, yukari-
da s6z konusu edilen sorular cevaplandirma hususunda daha anlam-
11 ve islevsel olacaktir.

Bizim buradaki temel diisiincemiz; ilahi olan her seyin kutsal oldugu,
ancak kutsal olan her seyin ilahi olmadigi, bu sebeple dinin kutsaldan
ziyade ilahinin tecriibesi olarak kavramsallastirilabilecegi hususunda

yogunlasmaktadir.
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Bu diisinceye ¢ok ¢esitli agilardan itiraz edilebilir. Fakat, en azindan di-
nin inanan ve inanmayan insan agisindan farkl anlamlarda degerlen-
dirilebilecegi fikrinden hareketle inanan insanin kutsal ilahi olandan
farkli bir sekilde degerlendirdigi, dolayisiyla tanr ile kutsah farkh ge-
killerde algiladigi, bu algilamammn o&zellikle Miisliman Turk toplu-
munda belirgin bir sekilde ortaya giktig1 soylenebilir.

Dinin temelini kutsal ile izah etme hususunda batili din sosyologlari-
nin, din psikologlarimn, din antropologlarinin, din tarihgilerinin, kisa-
ca mengeci din teorisyenleriyle din fenomenologlarinin yaklasimlan
oldukga islevsel ve gereklidir. Ancak, bu yeterli degildir. Bu baglamda,
temel varsayimimiz; dini izah etme hususunda kutsala miiracaat et-
menin gerekli, ancak yeterli olmadig1 yontindedir. Bu sebeple, din ol-
gusunu anlamada kutsal ya da kutsalin tecriibesi ifadesinin yeterli ve
kapsayical bir nitelendirme oldugu hususundaki yargilara (bk. Arslan,
2002: 164) karst da ihtiyath olunmalidir. Cinkd, kutsalin zihinlerde
neler ¢cagristirdigim belirlemeden kutsahn ne oldugunu ortaya koymak
ampirik bir arastirma yapmadan hipotezlerin dogrulanmaya ¢alisil-
mas! anlamimna gelmektedir. Bunun da otesinde, gerek kutsal kategori-
sine yiiklenen kiltiirel anlamlar, gerekse farkh dinf ve sosyokiiltiirel
guruplarin kutsali nasil anladiklar tespit edilmeden kutsali tanimla-

mak da pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirebilmektedir.

Aragtirmada Cevap Aranan Sorular
Aragtirma, asagida belirtilen sorulara cevap bulmay1 amaglamaktadir:

(i) “Allah” ile "kutsal” kavramlar: tiniversiteli genclerin zihinlerde neler
cagnistirmaktadir? Bu ¢agrisimlar nerelerde ortiismekte, nerelerde ay-
rismaktadir?

(ii) Genglerin “Allah” ve “kutsal” hakkinda yaptiklart agiklamalardan
hareketle “din kutsahn tecriibesi” olarak tamimlanabilir mi?

(iii) Yiiksek 6grenim goren genglerin “kutsal”a ytikledigi anlamlara go-
re, acaba bu kavram gtinimiizde dinf manasini ve muhtevasin hala
korumakta mudir? Yoksa o, dini anlamindan uzaklasarak tamamen

kiilttirel bir fenomen olarak mu algilanmaya baslanmstir?
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Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmamn evreni, Cukurova Universitesi'nde lisans dizeyinde egi-
tim-ogretim goren 6grencilerdir. Uygulama, 2003 yili Kasim ayinda Cu-
kurova Universitesi Kamplisu igerisinde kolay ulasilabilir basit tesadiifi
orneklem yontemiyle secilen 380 6grenci {izerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Fakiiltelere/Boliimlere Gire Dagilim
Kiz Erkek Toplam
Fakiilte/Boliim n % n % n %
1 Ziraat Fakiiltesi 30 7.89 34 8.94 64 16.84
9 Miihendislik~ 24 6.32 30 7.89 54  14.21
Mimarhk Fakiiltesi
3 iktisadi ve idari 32 8.42 25 6.58 57 15.00
~ Bilimler Fakiiltesi
Tip Fakiltesi 25 6.58 36 9.47 61 16.05
5 llahiyat Fakiiltesi 25 658 27 711 52 13.69
6~ Egitim Fakiiltesi 50 13.16 42  11.05 92 24.21
TOPLAM 186 48.95 194 51.05 380 100.0

Tablo 1'de goriilecegi iizere; orneklemin % 16.84'1 Ziraat Fakiilte-
si'nde, % 14.21'i Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi'nde, % 15.00’i ikti-
sadi ve Idar? Bilimler Fakiiltesi'nde, % 16.05'i Tip Fakiiltesi'nde, %

13.69'u Héhiyat Fakiiltesi'nde, % 24.21'i ise Egitim Fakiiltesi’'nde egi-

tim-6gretim gormektedir. % 48.95'i kiz, % 51.05'i erkek olan &grenci-
lerin yas ortalamasi 21.90 olup (ss: 2.85) yas araliklar: ise 17-35’dir.

Olcme Araclan

Insanlarin Allah1 ve kutsah nasil tanimladiklar: hususunda yapilacak
bir calismada en azindan giidiimlii cagrisim ve serbest cagrigim teknigi ol-
mak tizere iki farkl usul kullanilabilir (Vergote, 2002: 215). Gidum-
I cagrisim tekniginde, sifat listesi hazirlanarak deneklerden bunlardan
bir kismim segmesi istenir. Boylece, en ¢ok segilen sifatlar tespit edile-
rek en ¢ok vurgulanan &zellikler o kategoriyi tammlayan nitelikler o-
larak kabul edilir. Bununla birlikte, glidiimlt ¢agrisim tekniginde lis-
tedeki sifatlara “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katihyorum”a ka-
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dar dereceli tercih siklari konabilir. Boylece, likert tipi bir karakter ka-
zanan olcekle her bir sifata yapilan atfin derecesi tespit edilebilir. Bu-
nun da Otesinde semantik anlam analizi yapilarak her iki kavrama
yliklenen anlamlarin boyutlar belirlenebilir. Ancak, gidiimlu ¢agri-
sim teknigini kullanabilmek i¢in, o konu hakkinda daha énceden ser-
best ¢agrisim teknigi ile ¢ok cesitli ¢alismalarin yapilmasi, dolayisiyla
listeye konulacak sifatlarin nitel caliymalardan hareketle tespit edilme-
si gerekir (Yapict, 2004a; 2004b). Aksi halde, surf zihinsel kurgusal bir
yaklagimla tespit edilen sifatlara dayanarak tanrt ve kutsal kavramlari-
na bir takim manalar yiiklemek yaniltici olabilir.

Allah’in ve kutsalin ne oldugu hususunda daha 6nce serbest ¢agrisim tek-
nigi ile pek fazla cahsma yapimamasi, bu ¢ahsmada da gidumlu ¢agri-
sim tekniginin kullamlmasma imkan vermemistir ve serbest ¢agrisim
teknigi tercih edilmistir. Bu ¢ercevede, Uiniversiteli genclere, demografik
bilgileri igeren sorular hari¢, iki soru yoneltilmis ve onlardan “Allah” ve
“kutsal” denildiginde ilk planda zihinlerinde neler ¢agrisiyorsa bunlari en

azindan Ug kelime ya da {i¢ kisa cimleyle yazmalar: istenmistir. ‘

Gengler gerek kutsal, gerekse tanr hakkinda bir ve yedi arasinda degi-
sen kelime ya da climlelerle aciklamalarda bulunmuslardir. Daha son-
ra bunlar, kiime analizi teknigi ile belirli guruplarda toplanmis ve en
¢ok vurgulananlardan en az vurgulananlara dogru ytizdeler cikarila-

rak betimsel bir analize girigilmigtir3.

Bulgularin Analizi

“Allah deyince zihninizde neler ¢agrismaktadir?” sorusuna genglerin
verdikleri cevaplar oldukca gesitli ve zengin bir icerige sahiptir.

3 Su hususu belirtmekte fayda vardir ki, bu ¢alismadan elde edilen bulgular bir
yandan, bireysel faktorlerle, bir yandan da sosyokiiltiirel gerekgelerie sinirh-
dir. Clinkit, anketin uygulanacag: kisiler belli bir sosyal yap igerisinde, belli
bir sosyokiiltiirel havayi soluyan, belirli inanglari olan ya da olmayan kisiler-
dir. Dolayisiyla, buradan elde edilen bulgular! genellemek bizi hatali sonugla-

" ra tasiyabilir. Ancak, bulgular genellenmese bile, en azindan Miisliman Tirk
kiltiirti icerisinde tanri ve kutsalin nasil kavramlastirildigs konusunda fikir
verici mahiyette olacaktir.
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Tablo 2
"Allah" Ismi Duyulunca Cagrisim Yapan Nitelikler
No ALLAH f %
1. Yaratan (can veren, yaraticim, hayat ve varolusun kaynag) 215 56.58
2.  En ylice, en biiyiik (ulu) 110 28.95
3. Sonsuz kudret (kadir, her seye giicii yeten, diledigini yapan) 109 28.68
4. Bagislayw, affedici 75 19.74
5.  Ezeli, cbedi (Oncesiz, dogmarms dogrulmanus, baki, sonsuz) 72 18.95
6. Bir vetek 69 18.16
7. Merhametli, sefkatli 37 9.74
8.  Adaletli, adil 37 9.74
9. Koruyan, esirgeyen (beni ve ailemi koruyan) 36 9.47
10. Esgsiz, benzersiz (yaratilmslara benzemeyen, mitkemmel) 35 9.21
11. Sonsuz ask, gergek sevgili (kalbimin tek sahibi) 35 9.21
12. Her seyi gbren, her seyi isiten 29 7.63
13. Her seyin sahibi 28 7.37
14. Her seyi bilen (bilgisi sonsuz, her seyden haberdar olan) 27 7.11
15. ilah, inamlan varlik (inandigim varhik) 26 6.84
16. Mabut, taptigim varlik (tapilmasi, ibadet edilmesi gereken) 24 6.32
17. Varolusun gayesi, hayatin anlami (varhgima anlam veren) 24 6.32
18. Huzur ve mutluluk kaynag: 24 6.32
19. Rahman, rahim (rahmeti sinirsiz) 22 5.79
20. Korkulan varlk (korktugum varhk) 20 5.26
21. Alemlerin Rabbi, efendisi 19 5.00
22. Her seye hitkmeden (her seyin hakimi) 18 4.74
23. Her seyi kusatan (her yerde olan) 17 4,47
24. Yardim cden (yardimeim, imdada yetigen) 17 4.47
25. Siguulan varhk, siginak 17 4.47
26. Iman (inang, itikat) 15 3.95
27. Kutsal varhk 13 3.42
28. Rizik ve nimet veren (doyuran) 13 3.42
29. Gizemli, sir 13 3.42
30. Herkesin sonunda ona donecegi varlik 11 2.89
31. Zorunlu varlik (mutlak varhk, Vacibu‘l-vucud) 11 2.89
32. Cezalandiran, azap eden 10 2.63
33. fibadetler, kulluk vazifeleri (namaz, orug vs.) 10 2.63
34. Diizenleyici

(evreni diizenleyen, her seyin kuralini koyan, lider, yonetici) 10 2.63
35. Cchennem » 9 2.37
36. Kaderi tayin eden 9 2.37
37. Islam-MiisHimanlk 9 2.37
38. Yamilgi, sann, kitleleri uyutma araci, paylasilms psikoz, lilopya 9 2.37
39. Giinah, haram (giinahtan sakimak) 8 2.11
40. Hesap soran (mezarda soru soran, ahirette sorgulayan) 8 2.1
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Tablo 2'nin devam
"Allah" Ismi Duyulunca Cagrisim Yapan Nitelikler

No ALLAH f %
41. Muhtac olunan (her seyin kendisine muhtag oldugu varhk) 8 2.11
42, Dualan kabul eden 7 1.84 -
43. Scvap, heldl 7 1.82
44. Cennet 9 2.37
45. Hak, gergek 7 1.84
46. Beser stil, agkmn varlik, ulasiimaz 7 1.84
47. Hoggdril, insanlart sevmek, baris icinde olmak 7 1.84
48. En iyi dost, en yakin arkadag 6 1.58
49, Hikmet sahibi, her seyin hikmetini belirleyen 6 1.58
50. Miikafatlandiran, cémert, kerim 6 1.58
51. Giiven veren, glivenilen tek varhk 5 1.32
52. Giizel, egsiz glizellikler sahibi 5 1.32
53. Oldiiren, yok eden 5 1.32
54. Peygamberler (Hz. Muhammed ve diger peygamberler) 5 1.32
55. Doga, cvren 5 1.32
56. Stkredilmesi gercken, minnettarhk duyulan 4 1.05
57. imtihan cden, sinayan 4 1.05
58. Hayranhk uyandiran (hayran olunan, gitcline hayramm) 4 1.05
59. Degruluk, dirtistiiik ve giizel ahlak 4 1.05
60. Demokrat 3 0.79
61. Yol gosterici 3 0.79
62. Kuran-i Kerim 3 0.79
63. Temiz, beyaz, masumiycet 3 0.79
64. Var nu yok mu, emin degilim, kuskularim var .3 0.79
65. En iyi, mutlak iyi ' 2 0.53
66. Devinim ve diistince 2 0.53
67. Adalctsizlik 1 0.26
68. Sorgulanamayan, elestirilemeyen 1 0.26
69. Melekler 1 0.26

Anlam igerigi itibariyle; ayni ya da benzer ¢agrisim yapan ifadeleri kii-
meleyerek4 olusturulan Tablo 2'ye goére, “Allah” adi duyulunca akla
gelen temel nitelik “yaratict” (f: 215) vasfidir. Bunu ise sirasiyla; “en yii-
ce, en biiyiik” (f: 110), “sonsuz kudret” (£:109), "bagislayict” (f: 75), “ezeli,
cbedi” (f: 72), “bir, tek” (f: 69), “merhametli, sefkatli” (f: 37), "adaletli” (f:

37), "koruyan, esirgeyen” (f: 36), “egsiz, benzersiz” (f: 35), “sonsuz ask, ger-

4 Tabloda gosterilen sifat, kelime ve kelime guruplarindan parantez diginda tutu-

lanlar temel kategoriyi, parantez i¢indekiler ise s6z konusu temel kategori ice-
risinde degerlendirilen ifadeleri kapsamaktadir.
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cek sevgili” (f: 35), “her seyi goren ve isiten” (f: 29), “her geyin sahibi” (f:
28), “her seyi bilen, bilgisi sonsuz” (f: 27), “ildh, inamlan varlik” (f: 26),
“mabut, tapti§un varlik” (f: 24), “varolusun gayesi, hayatin anlam” (f: 24),
“huzur ve mutluluk kaynag” (£: 24), “rahman ve rahim” (f: 22), “korkulan
varlik” (£: 20), “dlemlerin Rabbi, efendisi” (f: 19), “her seye hiikmeden, her
seyin hdkimi” (f:18), “her seyi kusatan, her yerde olan” (f: 17), “yardim eden”
(f: 17), "sigimilan varlik, sigmak” (f: 17), “iman” (f: 15), “kutsal varlik” (f:
13), “rizik ve nimet veren” (f: 13), “gizemli, sir” (f: 13), “herkesin sonunda
ona donecegi varlik” (f: 11), “zorunlu varlik” (f: 11), “cezalandiran, azap e-
den” (f: 10), “kulluk vazifeleri, ibadetler” (f: 10) ve “diizenleyici” (f: 10) ol-
mak Uzere cogu Allah’in zatiyla ilgili nitelendirmeler takip etmektedir.
Biittin bunlarla birlikte, Tablo 2'de vurgulanma frekansi on kisiden i-
baret olmakla birlikte, Allah'1 nitelendirmede dile getirilen ¢ok cesitli i-
fadeler bulunmaktadir.

Cevaplar gruplandirilacak olursa, Allah ismi duyuldugu zaman ¢agri-
sim yapan nitelikleri dort maddede degerlendirmek miimkiindiir.

1) Allah agisindan ¢agrisim yapan nitelikler. Bunlar da kendi icerisin-
de ti¢ grupta ele alinabilir:

a) “Sonsuz kudret sahibi”, “ezeli, ebedi”, “bir, tek”, “essiz, benzersiz”, “her
seyi goren ve igiten” gibi bizzat Allahin zatiyla ilgili vasiflar: Bunlar
bliytk oranda “dinf literatiirde Allah'in zati ve subuti sifatlart” ola-
rak adlandirilan nitelikleri i¢ine almaktadir. Bununla birlikte, yi-
ne onun zatiyla iligkili olarak; “en yiice, en biiyiik”, “zorunlu var-
lik”, “hak, gercek”, “giizel, egsiz giizellikler sahibi”, “en iyi, mutlak iyi"
gibi ozellikler de 6n plana ¢ikarilan nitelendirmelerdir.

b) “Yaraticr”, “affedici, bagislayict”, “merhametli, sefkatli”, “adil”, “koru-
yan, esirgeyen”, “rahman, rahim”, “yardim eden”, “doyuran, rizik ve
nimet veren”, “cezalandiran”, "kaderi tayin eden”, "hesap soran”, “ahi-
rette sorgulayan”, “dualari kabul eden”, "her geyin hikmetini belirle-

"

yen", “miikifatlandiran”, “Oldiiren, yok eden”, "imtihan eden, sina-

"o

yan”, “yol gdsteren” gibi Allahin yarattigr varliklara iligkin tasarrufla-
riyla ilgili vasiflar.

¢) Allah ismi duyulunca ¢agrisim yapan dint kavramlar: Bunlar; “i-
man, inang”, “cehennem”, “Islim, Miisliimanlik”, “giinah, haram”,

“scvap, heldl”, “Hz. Muhammed ve diger peygamberler”, “Kur’an-1 Ke-
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rim” ve “melekler”gibi temel dini terimlerdir. Kuskusuz bu ifade-
ler dogrudan Allah’1 nitelendirmemektedir. Ancak, Allah'm “yol

. gosterici”, “kural koyucu”, “insamn fiillerini degerlendirici”, buna go-
re “miikdfatlandirict” ya da “cezalandirict” vasfina isaret etmesi an-
laminda bu tiir vurgular Allah agisindan ¢agrisim yapan nitelik-
ler olarak degerlendirilebilir.

2) Allah’in zatiyla ve yarattii varhklar tizerindeki tasarruflariyla da
yakindan iliskili olmakla birlikte insan agisindan ¢agrisim yapan ni-
telikler: “Yaraticom”, “beni ve ailemi koruyan”, "inamlan, inandiim var-
lik", “mabut, taptigim varlik”, “varolugun gayesi, hayatin anlami”, “huzur
ve mutluluk veren”, “sonsuz agk, gercek sevgili”, "korkulan”, “siginilan, si-
Sinak”, ”iuzymnlzk uyandwran”, “giivenilen”, “siikredilmesi gereken","’min—
nettarlik duyulan”, “muhtag olunan”, “sorgulanamayan”, “en iyi dostum,
en yakin arkadagim” vs. nitelemeler ise, daha ziyade insanin zihinsel ve
duygusal yapisina yaptig etkileri yansitmaktadir. Bagka bir deyisle
bunlar Allah‘n insan agisindan degerlendirilmesidir.

3) Modern diinyanmn daha fazla 6n plana gikardigi kavramlarla yapi-
lan nitelendirmeler: Burada ise, vurgulanma frekansi ¢ok az olmak-
la birlikte; “hoggdriilii olma”, “insanlar: semek”, “barig icinde olma”, “de-
mokrat olma”, “dogruluk, diiriistlik, ahldkli olma”, “temiz, beyaz, masumi-
yet” gibi Allah'in adil, giizel ve iyi oldugunu ifade eden kavramlar
dikkati cekmektedir. '

4) inkara yonelik nitelendirmeler: Vurgulanma frekans: ¢ok az olmak-
la birhl{te; “yamlgr”, “sanrt”, “kitleleri uyutma aract”, “paylagims psi-
koz”, “iitopya” gibi tavsifler; Allah'in var olmadig, dolayisiyla adeta
onun hakkinda konusulamayacag1 ve herhangi bir nitelendirmede
bulunulamayacag: tizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica; “doga”, “ev-
ren”, “adaletsizlik”, “devinim” ve “diigiince” gibi ¢agrimlar da teistik
tanri tasavvurlarimin disina ¢iktig i¢in inkra yonelik nitelendirme-
lerden kabul edilebilir. Yine, “var mi yok mu, bilemiyorum, kugkularim
var” seklinde dile getirilen ifadelerde de Allah’in varhifina yonelik
stipheci bir tavir s6z konusudur. '

Elde edilen cevaplar, kuskusuz daha farklh sekillerde de simflandirilabi-

~ lir. Mesela, Topaloglu'nun (1989: 484-486) Kur’an-1 Kerim'e dayana-

rak yaptigi suuflandirmayi esas alarak Allah'in isim ve sifatlarim kendi-
siyle (zatiyla), kiiinatla ve insanla ilgili olmak tizere 1i¢ temel gurupta top-
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lamak da mumkiindir. Ayrica, tanr tasavvurunun olumsuz ya da o-
lumlu olmas: agisindan da bir simflama yapilabilir. Bu baglamda; “kor-
kulan varlik”, “cezalandiran, azap eden”, “cehennem”, “gtinah, haram”, "yok e-
den, dldiiren” vs. cagrisimlar Allah'in korkulan ve cezalandiran yonleri-
ni on plana ¢ikaran olumsuz bir tanr: tasavourunu icermektedir. Bunlarin
disinda kalan (tanry1 inkara yonelik ya da bu konuda siipheci bir tavir
takinan ifadeleri bir yana birakirsak) diger agiklamalarin hemen tama-
munin olumlu oldugunu soéyleyebiliriz. Bu da genclerin, Allah"1 genel an-
lamda olumlu bir gekilde nitelendirdikleri anlamina gelmektedir.

Baska caligmalarda da Miisliiman Tiirk toplumunda goériilen tanr ta-
savvurunun genelde olumlu oldugu goriilmektedir. Meseld, Bacanh
(2002) Selguk Universitesi dgrencileri {izerinde yiiriittiigii calismasin-
da, erkek ogrencilerin Allah'i, sirasiyla; “affedici, merhametli”, “yaratict”,
“giivenilir”, “comert”, "do§ru sozlii", “ferasetli”, “giicli”, “miitehakkim, ege-
men” ve “hogg0rillii” olarak, kiz égrencilerin ise, yine sirasiyla; “affedici,
merhametli”, “yaratict”, “giiclit”, “gtivenilir”, “hosgOriilii”, “sefkatli” ve “co-
mert” seklinde nitelendirdiklerini tespit etmistir. Gortldiigii {izere bura-
daki sifatlarin da tamami olumludur. Ayrica, bizim ¢alismamizda sik-
likla vurgulanan; “yaratict”, “yiice”, “sonsuz kudret”, “bagiglayici, affedici”,
"sefkatli, merhametli”, “her seyin sahibi” vs. sifatlarin da her ne kadar vur-
gulanma sikhig1 ve sirasi farkh olsa da Bacanl’nin (2002) elde ettigi si-
fatlarla ortiisen gagrisumlar oldugunu soyleyebiliriz.

Yavuz (1987: 166-167), 7-12 yas gurubunu olusturan ilkégretim 6g-
rencileri iizerinde gergeklestirdigi calismasinda, ¢ocuklarin Allah tasav-
vurunu da incelemis ve verilen cevaplari yas, cinsiyet ve ¢evre dagilim-
larimi birlestirerek, alt: temel gurupta analiz etmistir. Bunlar:

1) llahi varlik olarak Allah tasavouru: Bu guruba; Allah'in varhg, birligi,
ezell ve ebedi olmasi, esi ve benzeri bulunmamasi, eksiksiz, tistiin ve

guzel olmasi girmektedir.

2) Hayatin ve varolusun kaynag olarak Allah'in yaraticih§r: Allah’in her se-
yin (insan, diinya, evren) yaraticisi ve hakimi olmas: bu baglamda
degerlendirilmektedir.

3) Kigisel varligin devamimun Allah’a bagli olmasi: Buna gore Allah; insanin .

yasamasli i¢in her seyi vermekte, besleyip bliylitmekte, dilekleri ve
istekleri karsilamakta, koruyuculuk ve gozeticilik yapmaktadir.

degerler
egitimi
dergisi
187



degerier
egitimi
dergisi

188

Asim YAPICI

4) Fiilleri itibariyle Allah tasavouru: Burada o, diledigi seyi diledigi gibi
yapacak bir giice ve iradeye sahip olarak nitelendirilmektedir.

5) Allah’tn ahlaki yonden bireysel ve toplumsal hayat: diizenleyici olmast: lyi-
yi ve kotuyi, heldli ve haram belirlemesi, kurallar koymasi, dogru
yolu gostermesi vs. bu gurup igerisinde yer almaktadir.

6) Tanri'min esirgeyici, bagislayic ve affedici olmast.

Yavuz'un (1987) elde ettigi sonuglar da buradaki bulgularla hemen he-
men oOrtiismektedir. Clinkii, onun vurguladigl hususlar ve yaptigi si-
mflama bu calismadaki sonuglara da uygulanabilir niteliktedir.

Bu noktada, su hususu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, tanrn hakkinda
konusmak ya da tanridan bahsetmek felsefl ve teolojik aqidan oldukea
tartistlan bir konudur (Aydin, 1999; Kog, 1995). Zira, onun hakkinda
konusulurken nasil bir dil kullanilacagl meselesi, temelde tanrimn va-
siflandirilmasiyla ve onun nasil bir varhk olduguyla iligkili oldugu i¢in,
din dili tartismalarinda farkh arayislar beraberinde getirmistir. Clinki,
diinya hayatina ait olan bir dille ve bu dilin sinirlandirdigy yap: ve ku-
rallarla ilahi varhigi tanimlamaya ya da tavsife calismak yetersiz kal-
maktadir. Bununla birlikte, belli bir dinf gurup igerisinde bulunan bi-
reyler, inandiklar dinin teklif ettigi ve i¢inde yasadiklan toplumun da
genel anlamda benimsedigi inang esaslarina, kendi duygu ve diisince-
lerini de ekleyerek kendilerine has bir tanri tasavvuru olugturur ve bu-
radan hareketle tann hakkinda konusmaya ¢ahsirlar. Baska bir deyisle,
insan belli bir dinf inanc1 ruhen kabul ettigi andan itibaren, benimsedi-
gi dinin sundugu tann tasavvurunu genel anlamda kabul etmek duru-
mundadir, yani inandig1 dinin tanri tasavvurunu ana hatlariyla benim-
semis olmaktadir. Ancak, inanan insanda olugan tanri tasavvuru sade-
ce dinin belirledigi ile siurh degildir. Bununla birlikte, inanan insan,
kendi fikri ve hissi yonlerini de bu tasavvura katmaktadir. Oyleyse, i-
nanan insanin sahip oldugu dini inang gercevesinde kendine 6zgi bir
Allah tasavvuru (imgelem) olusturdugu soylenebilir (Godin, 1986;
Meslin, 1988; Yapici: 1997; Yavuz, 1987). Aslinda, strecin bu sekilde
cereyan etmesi dogaldir, ¢linkdi, fert, inandig: varhg: temel nitelikleriy-
le tammak istemekte, bu sebeple temel dini metinlerde 6n plana ¢ikari-

lan vurgular: benimsemekte, ancak, bu nitelikleri kendi zihni ve ruhf
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yapisiyla harmanlayarak kendine mal etmektedir. Bu sekliyle tann ta-
savvuru buylk oranda icinde yasanan epistemik cemaatin (epistemic
community) etkilerini tagisa da birey, toplumda yaygin olarak bulunan
ortak tasavvurlar kendince algiladif i(;in‘ kendine has bir imgelem olus-
turmaktadir. Ashina bakilirsa, inanmayan kisiler de aym sekilde, en a-
zindan toplumda yaygn olan tasavvurlardan hareketle tanrinmin nasil
degerlendirildigini (kendileri bu degerlendirmelere katilmasalar da) bilir-
ler. Duygu, dislince ve tutumlarin ifade edilmesinde dilin yeterli oldu-
gu varsayim kabul edilecek olursa (bk. Arkonag, 1998: 194), insanla-
rin sahip olduklar: diisiince ve tasavvurlara dayah olarak tanri hakkin-
da konusabilecekleri sylenebilir. Bu durum, en azindan sosyokiiltiirel
ve bireysel agidan boyledir. Yogun kelami ve felsefi tartismalar bir ya-
na, inanan insan inandig1 tanriya dair bir takim tasavvurlara sahiptir
ve sahip oldugu tasavvurlara dayah olarak onun hakkinda konusabil-
mektedir. Bu konusma ise, genellikle giinliik dille olmaktadir. Konus-
mann gunlik dille yapiliyor olmasi tanrimin antropomorfik bir sekilde
algilandigy anlamina gelmemelidir. Zira, anketimizden ortaya cikan en
onemli sonuglardan biri de genglerin “Allah” hakkinda kullanacaklar di-
li 6zenle se¢meye calismis olmalandir.

Tablo 2’den hareketle yukarida ifade ettigimiz isim ve sifatlarla Al-
lah’in nitelendirilmesi, temelde, beklentilerimizle uyumludur., Zira,
Miisliiman bireyler, inandiklar1 dinin 6ngérdiigii nitelikleriyle Allah’1
tasavvur etmektedirler. Ancak, onlarin kendi sosyokiiltiirel ve bireysel
egilimlerini de yansitarak kendilerine 6zgii bir tanr1 imgelemi olustur-
duklari da sdylenebilir. Bu noktada, kutsalin ne oldugu ve nasil tanim-
landig1 sorusu daha anlaml bir hale gelmektedir. Eger, kutsal ile Al-
lah’in tammlanmas: birbirine olduk¢a yakinsa, bu durumda, hem di-
nin kutsalin tecriibesi olarak tarif edilmesi miimkiin hale gelebilir, hem
de kutsal fikri dinin temel referansi olarak kabul edilebilir. Bununla bir-
likte, Allah ile kutsal terimlerinin yaptigi ¢agrisimlar baz: yerlerde or-
tiigseler de temelde bir takim farkhliklar tasiyorlarsa, bu durumda, din
olgusunu analizde kutsal kavramimn yeterli olmadig: diistiniilebilir.

“Kutsal deyinice zihninizde neler ¢agrisim yapmaktadir?” sorusuna da
gengler oldukea gesitli ve zengin muhtevah cevaplar vermislerdir.
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Tablo 3
"Kutsal" Kavramimun Cagrigim Yaptig1 Nitelikler
No KUTSAL f . %
1. Degerli (6nemli, kiymetli) 168 44.21
2. Kutsal kitaplar (Kur'an-1 Kerim, incil, Tevrat) 133 35.00
3. Saygl durulmas: gereken 68 17.89
4. Aile (ev, anne-baba, kardes, nikéh, evlilik, es) 62 16.32
5. Yiice (ulu, bliyik) 52 13.68
6. islam, din 50 13.16
7. Kutsal sehirler ve yerler

(Mekke, Kabe, Medine, Kudiis, Mescid-i Aksa) 50 13.16
8. Dinle ilgili olan seyler ' 40 10.53
9. Allah (Tanr, Rab, inamlan varlik) 33 8.68
10. Devlet, vatan, bayrak 33 8.63
11. Hz. Muhammed (hadisler, Hz. Peygamber'in siinneti) 32 8.42
12. Tabu (dokunulamaz, degistirilemez, zarar verilemez) 28 7.37
13. Kiiltiirel degerler (ortak degerler, gelenek, 6rf, adet) 27 7.11
14. ibadethancler (mabetler, tapinaklar, camiler) 25 6.58
15. Ozel 22 5.79
16. Asgk, sevgi 20 5.26
17. Erisilmesi gii¢ olan 20 5.26
18. Manevi degerlef, manevi duygular 19 5.00
19. Essiz, benzersiz (milkemmel) 19 5.00
20. iman, inang esaslar 19 5.00
21. Ahlaki davramslar (dogruiuk, diiriistliik) 14 3.68
22. ibadetler (namaz, orug, kurban, hac) 18 4.74
23. Peygamberler 18 4.74
24. 1iahi kaynakli olan (semavi, metafizik) 18 4.74
25. Hosgorii, hitmanizm (insan, insam sevmek) 18 4.74
26. Allah katinda degerli olan (Allah'in 6zcl bir onur bahsettigi seyler) 17 4.47
27. Yasamn anlami (hayatin olmazsa olmazlar) 15 3.95
28. Ayricahkh, farkh olan 13 342
29. Miibarek, mukaddes 13 3.42
30. Allah'in emirleri ve yasaklar (Allah'tan gelen her sey) 12 3.16
31. Gizemlbi, sichi 11 2.89
32. Kutsal cmanetler (Hz. Peygamber'in esyalar) 10 2.63
33. Yasamak, hayat 10 2.63
34, Koruyan, yardim cden 8 2.21
35. Namus 7 1.84
36. Melekler 7 1.84
37. Sacmahk (gereksiz, hayal Giriin, bos 1af) 6 1.58
38. Huzurlu bir i¢sel yasanti, mutlu olmak 6 1.58
39. ideoloji, diinya goriisia 6 1.58
40. Masum, temiz 6 1.58
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Tablo 3’Gn devami
"Kutsal" Kavramimn Cagrisim Yaptigi Nitelikler

No KUTSAL f %
41. Sevdigim kisi, kisiler 5 1.32
42. Giiven veren, gliven duyulan 4 1.05
43. Giizel, gﬁzc]lik 4 1.05
44, "Giiglii, kudretli 4 1.05
45, Tiirbeler 4 1.05
46. Ozgiirliik, hitrriyet 4 1.05
47. Dostluk, arkadaghk 3 0.79
48. Calismak (i3, meslek, helal kazang) 3 0.79
49. Emanet 3 0.79
50. Korkutarak yaklastiran, korkutucu 3 0.79
51. Ogretmen 3 0.79
52. 'Demokrasi 3 0.79
53. Doga, tabiat 3 0.79
54. Allah aski, Allah sevgisi 2 0.53
55. Atalarmmz, blyiiklerimiz 2 0.53
56. Hayranhk uyandiran 2 0.53
57. Ekimck ’ 2 0.53
58. Disiince, disiince hilrriyeti 2 0.53
59, Savagmak, schit olmak 2 0.53
60. Seref, onur 2 0.53
61. Kimligim, aidiyetlerim 2 0.53
62.. Bas ortiisii 1 0.26
63. Bayramlar 1 0.26
64. Cinler 1 0.26
65. Ehl-i Beyt 1 0.26
66. Ezan 1 0.26
67. Millet 1 0.26
68. Mistik 1 0.26
69. Ramazan ay1 1 0.26
70. Ruh 1 0.26
71. Sadakat 1 0.26

=

Tablo 3’e gore, “kutsal” ismi duyuldugu zaman ilk ¢agrisim yapan nite-
lik “degerli"dir (f: 168). ifadelerden anlasildig1 kadariyla bu nitelik dini ya
da sekiiler her tiirli kiymet ifade eden seyi icine almaktadir. Hatta bu
kavrama ¢ogu kere 6znel (bénim icin deéerli olan vs.), zaman zaman da
nesnel (toplum i¢in degerli, genelde degerli kabul edilen seyler vs.) an-
lamlar ytiklenmektedir. Kutsal kavrammmn ¢agnistirdiga ikinci mana ise
Kur’an-1 Kerim basta olmak tizere “kutsal kitaplar"dir (f: 133). Bunlart i-
se sirasiyla; “saygr duyulmas: gereken” (f: 68), “aile” (f: 62), “yiice” (f: 52),
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“Islgm, din” (f: 50), “kutsal sehirler ve yerler” (f: 50), “dinle ilgili seyler” (f:
40), “Allah” (f: 33), “devlet, vatan, bayrak” (f: 33), “"Hz. Muhammed” (f: 32),
“tabu” (f: 28), “kiiltiirel degerler” (f: 27), “ibadethaneler” (f: 25), "ozel” (f:

'22), “ask, sevgi” (f: 20), “erisilmesi gii¢ olan” (f: 20), “manevi degerler ve duy-

gular” (£: 19), “essiz, benzersiz” (f: 19), “inanmak” (f: 19), “ahlaki davramsg-
lar” (f: 14), “ibadetler” (f: 18), “peygamberler” (f: 18), "ildhi kaynakl olan”
(f: 18), “hoggdrii, hilmanizm” (f: 18), “Allah katinda degerli olan” (f: 17), "ya-
samun anlam” (f: 15), “ayricalikls, farkl olan” (f: 13), “Allah’in emirleri ve ya-
saklart” (f: 12), “gizemli, sir” (f: 11), “kutsal emanetler” (f: 10), “yasamak, ha-
yat” (f: 10) gibi ¢agrisimlar takip etmektedir. Vurgulanma frekansi on ki-
siden az olan ¢ok cesitli aciklamalar da mevcuttur.

Kutsal kavraminin zihinlerde yaptig1 ¢agrisimlan alti ana gurupta top-
lamak mumkiindur:

1) Dogrudan kutsali izaha yonelik agiklamalar: Bu gergevede daha zi-
yade; “degrerli",' “saygr duyulmast gereken”, "yiice”, “tabu”, “dzel”, “eri-
silmesi giic olan”, “egsiz, benzersiz", "ayricalikly, farkly”, “mukaddes, miiba-
rek”, “gizemli, sir”, “koruyan, yardim eden”, “masum, temiz”, “giiven ve-
ren, giiven duyulan”, "giizel”, “giiclii, kudretli”, “korkutarak yaklagtiran,
korkutucu” vs. sifat ve kelimeler dile getirilmis olup bunlar kutsali
herhangi bir seye isnat etmeden onun nasil bir sey oldugunu agikla-
maya yoOneliktir. Dikkat edilecek olursa buradaki vasiflar; Otto
(1917/1969), Jung (1958), Eliade (1965; 1975), Caillois (1950) ve
Meslin (1973; 1988) basta olmak tizere kutsalin neligi ve nasilhg t-
zerinde ¢alisan arastirmacilarin soyledikleriyle uyumludur. Zira, din
bilimlerinde aldig1 anlam itibariyle, ¢ift kutuplu, belli belirsiz, yani
muglak bir “sir” olarak tamimlanan kutsal, gerek korkutarak, ge-
rekse hayranbk uyandirarak insam psikolojik olarak etkileyen bir
gli¢ olarak kabul edilmektedir.

2) Kutsah dini bir temele dayali olarak izaha ¢alisan ¢agrisimlar: “Al-
lah”, “Islam”, “din ile ilgili olan seyler”, " Allah katmda degerli olan seyler”,
“inang esaslar1”, “kutsal kitaplar”, “melekler” “cinler”, “Hz. Muhammed”

"oou noon

ve “diger peygamberler”, "ibadethaneler”, “kutsal emanetler”, “ezan”, “ra-
mazan ay1” dogrudan ya da dolayl bir sekilde dinf ¢agrisum yapan
kavramlar olarak disiiniilebilir. Ger¢i bunlar da kendi iginde ¢esitli

guruplara ayrilabilir. Mesela, Isldm’m ve imamn gartlarma yapilan a-
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tiflar, dogrudan dinf nitelikli cagrisimlar icerisinde degerlendirilebilir.
Aym sekilde, “kutsal yerler” ve "kutsal zamanlar” {izerinde yapilan
vurgular da dogrudan ¢agrisim kapsaminda ele alinabilir. Bununla
birlikte, biz burada kutsal kavrammn dogrudan ya da dolayh bir
$ékilde tanry1 ¢agristinyor olmasmdér'l hareketle ikili bir siniflama
yapmak istiyoruz. Buna gore; “Tann”, “Rab”, “inamlan varlik” gibi
dogrudan Allah1 ¢agristiran kelimelerle Allah agkim vurgulayan ifa-
deler birinci gurupta degeflendirilebilir. Allah’in insan ve diinya iize-
rindeki tasarruflarindan kaynaklanan Kur’an-1 Kerim basta olmak
. Uzere kutsal kitaplar, Hz. Muhammed ve onun hadisleri, diger peygam-
berler, melekler; namaz, orug kurban vs. ibadetler, ibadet yerleri, ibade-
te cagirma usulii olan ve aym zaman da Miisliimanlarin bagimsiz-
Iigim da temsil eden ezan; Mekke, Medine, Kudiis, K&be, kible ve Mes-
cid-i Aksa basta olmak {izere gesitli kutsal sehirler ve yerler ve halk
dindarhigimin énemli bir tezahtiirti olarak kabul edilen tirbeler ise i-
ikinci gurupta gecen cagrisimlara yakindan bakilacak olursa, bun-
larin ilahinin ntfuz alam igerisinde kutsallastig1 goriilecektir. Clin-
ki, herhangi bir kitaptan Kur’an-1 Kerim'i, herhangi bir bireyden bir
peygamberi ayiran sey/seyler neyse, kutsal yerleri ve zamanlar: di-
gerlerinden ayiran da odur. Bu baglamda, Eliade’in (1965: 25) hak-
I1 olarak vurguladig: hususu 6n plana gikaracak olursak, kutsahn
kendisini kutsal olmayandan daha farkl bir sekilde gosterdigini s6y-

leyebiliriz. Meseld, ibadethaneler kutsal kabul ediliyorsa ve herhan-

gi bir mekandan daha farkh olarak'algﬂamyorsa bu durum, yine E-
liade'm (1965: 30) ifadesiyle, “tapinaklarin yeryiizii ile gokyiizii arasin-
da adeta bir gecig merkezi olan ve ilahi varlia agilan kapilar olarak” deger-
lendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, inanan bir in-
san ibadet mekdmm diger mekanlardan farkh olarak algilamaktadr.

Diger dinlerde oldugu gibi, islam’da; Mekke, Medine, Kudiis, Kabe
A gibi mekéanlarin kutsal olarak kabul edilmesi de, temelde aym algi-
ya, yani buralarin tanriyla su ya da bu sekilde iliskisi olduguna ya
da tanrmin buralarda zuhur ettigine yonelik inanglara dayanmak-
tadir. Oyleyse, inanan insanimn belirli seylere kutsallik atfetmesinin
arkasinda kutsalin kendisinden kaynaklanan bir degere sahip ol-
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maktan ziyade, ilahinin tezahiiri ile kutsallagtg: algisinin yer aldi-
g1 soylenebilir. Chelhod'un (1986) ¢aligmasiu burada hatlrlayaéak
olursak, o, Islam dncesiyle de iliskilendirerek islémiyet’le birlikte A~
raplarin dilsiince ve inang sistemlerinde kutsalin ne anlama geldigi-
ni ve yapisinin ne oldugunu analize ¢alishg1 eserinde; “Allah”, “me-
lek”, “cin”, “seytan”, “nefs”, “ruh”, mukaddes ve miibarek kabul e-
dilen “esyalar”, “kisiler” ve kutsalin korunmasi anlaminda “haram-
lar”la birlikte mukaddes kabul edilen “yerler”i ve “zamanlar”i da .
kutsal kategorisinde degerlendirerek, kutsalin, hem yasaklarla koru-
nan ve bu sebeple korkulan, hem de hayranhk uyandirip kendisine
ceken cift kutuplu bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu-
na gore kutsalin, ahlaki olgu ve degerlerin dtesinde agkin bir varhg:
ve onun tezahirlerini ¢agrigtirdiga s‘bylenebilir. Zira, bu tezahiirler-
le; bazi kisiler, olaylar, zamanlar, mekanlar, esyalar, objeler vs. kut-
sal bir karakter kazanmaktadir (Tihon, 1999: 368-369).

3) Sosyokiiltiirel ve geleneksel degerleri ¢agristiran bir kavram olarak

kutsal. Bunu da kendi i¢cinde i¢ gurupta toplamak miimkindur:

a) Evlilik ve aile hayat1 {izerinde yogunlasan ¢agrisimlar: Evlilik, ni-
kah, ev, anne-baba, kardes, eg bagta olmak iizere “aile” kurumu-
nu on plana gikaran ifadeler bu gurup igerisinde yer alan ¢agri-
simlarin temelini olusturmaktadir. Evliligin ve esler arasi iligkinin
hem sebebi, hem de sonucu olarak “sevgi ve agk” da kutsal olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica; "namus”, “sevilen kigiler”, "atalar ve bii-
yiikler"in de kutsal kategorisinde ele alindigi goriilmektedir. Evli-
lik ve aile hayatim igine alan bu kategoriye dayanarak séyleyecek
olursak, iiniversiteli gengler; kurulusu, devamlihig1 ve bireyleri de
dahil olmak {iizere aile kurumunu saygin ve 6nemli bir statiiye
yerlestirmektedirler. Burada dikkat cekici hususlardan biri de ba-
tida yapilan ¢ahgmalarda “cocugun kutsallif1” tizerinde 6nemle
durulurken (Lathuy & Bollen, 1999), bizim calismamizda bu ko-
nuya herhangi bir atif yapilmams olmasidir. Bu da kanaatimiz-
ce, genglerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun evli olmamasindan
kaynaklanmaktadur.

b) “Devlet, “vatan” ve “bayrak” tizerinde yogunlagsan vurgular ikin-
ci gurubu olugturmakta olup; “sehit olmak” ve “millet” de bu kap-
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samda degerlendirilebilir. Ancak, burada asil dikkat gekici olan
husus, devlet-vatan-bayrak {igliistin{i otuz iki kisi vurguladig: hal-
de milleti sadece bir kisinin ifade etmesidir.

c¢) Cok az vurgulanmakla birlikte; “dostluk-arkadaslik”, “sadakat”, “e-
manet”, “caligmak”, “heldl kazanc”, “ekmek”, “bayramlar” ve "0gret-

men” kavramlarimn da kutsal kategorisi igerisinde yer aldig1 go-

rulmektedir.

Sosyokdlturel ve geleneksel degerlerle ilgili olarak dile getirilen her ti¢
‘maddede temelde dinf olmayan vurgular sz konusudur. Ancak, bun-
lar tamamen dinf bir karakterde olmadig: gibi, aym sekilde tamamen
din dis1 seyler de degildir. Zira, dinler bu hususlar énemsemekte ve i-
nananlardan da bu tiir degerlere sahip olmalarim talep etmektedir. Ay-
rica, gerek ailenin kurulmasi, gerekse devletin olusumunun, 6zellikle
modern donem oncesi dini referanslara dayanmasi da bunlarin kutsal-
hgim arttiran bir &zellik olarak degerlendirilebilir (Vergote, 1999;
2002). Ancak, kanaatimizce, anketimize katilan gengler bu tiir deger-
leri kutsal olarak nitelendirirken, dini referanslarla degil, tamamen
kiiltirden siiziilen ve iyice bireysellesip i¢selleserek adeta yiicelestirilen
deger yargilarindan hareket etmektedirler. 4
4) “Dogruluk”, "diiriistliik” gibi nitelikleri icine alan ahlaki degerler de
kutsal kavram igerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar da temelde i-
nang¢ sahasina gifmemekle birlikte, dinin belirledigi insan modelinin
hayata gegmesi anlaminda dini bir renge biiriinen ahlak? degerlerdir.
Ahlakin kaynaginin dini mi, yoksa din disi m: oldugu tartismas: bir
yana (bk. Aydin 1999; Kilig, 1992), genglerin bu tiir ahlaki degerle-
ri kutsal kategorisi igerisinde ele almasi, bunlarin dint olmasindan
degil, onemli ve vazgécilmez degerler olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu da kutsalin sadece dini degil, énem verilen
her seyi kapsamaya miisait bir kavram sekilde algilanarak kullanil-
difim gostermektedir. Bununla birlikte, ahlaki degerlerin inanan in-
san agisindan tanrisal erdemler olarak algilandifi varsayimindan
hareket de edilebilir. Bu ise, ahlaki erdemleri ilaht erdemler olarak ka-
bul eden insamin, hem bunlar: yiiceltmeye egilimli olacagi, hem de
bu tiir degerlere ulasmaya galisacagl anlamina gelmektedir. Kutsal
deyince ahlaki vasiflar1 6n plana gikaran bireylerin de bu tiir deger-
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leri tanrimin istedigi erdemler olarak onemsedikleri i¢in kutsallagtir-
diklan dﬁgﬂnﬁlebili; (Gusdorf, 2000).

5) Kutsal kavramina yiiklenen cagdas/modern nitelikler: insan ve in-
san sevgisini icine alan hosgorii-hiimanizm, bizzat hayatmn kendisi,
yani yasamak (hayat ve yagam), yasamin vazgecilemez bir kosulu o-
larak bireyin anlam arayig1, bunun beraberinde getirdigi huzurlu bir ic-
sel yagant: ve mutluluk, ferdin ideolojisi ve diinyaya bakig:, tim bunlarin

| saglikl bir sekilde karsilanabilmesi i¢in de dzgiirliik-hiirriyet, diigiince-
diistince hilrriyeti ve demokrasi gibi modern diinyada insam 6n plana
cikaran degerlerle birlikte, doga-tabiat gibi fiziksel diinyay: dile geti-
ren vurgular da kutsal kategorisinde degerlendirilmektedir. Her ne
- kadar, buradaki vurgular her donemde Snemli kabul edilse de &zel-
likle son ylizyilda daha fazla 6n plana ¢ikarilan insanf realiteler o-

lup, bunlarn kutsal olarak isimlendirilmesi, s6z konusu kavramin

farkh ¢agrisimlar kazandifim ve din dis1 alana dogru da yayildigim
gostermektedir. Bu ise, kutsalin din disini icermedigi varsayimiyla
uyumlu degildir, yani kutsal hem dinf olan1, hem de dine ait olma-
yarn ihtiva etmektedir (Vergote, 1999). Zira, batida yapilan ¢alisma-
larda da insan sevgisine dayal bir sekilde baris ve hosgorii igerisin-
de birlikte yagamanimn kutsal bir karakter arz ettigi onemle vurgula-
nan hususlardan birisidir (Estrade, 1998). Ger¢i, Eliade'mn (1965;
1975; 1980, 1994) bakis agisini izlersek, ¢agdas insamn sekiilerles-
mis bir diinyada yasadig1 profan hayatin, kendisi farkinda olmasa
da gegmisin 6zlemi ya da asli zaman nostaljisinin bir yansuham ol-
dugu da distiniilebilir. Kugskusuz, meselénin bu tiir bir degerlendir-
meye tabl tutulmasi, aslinda, onceden kutsal olarak kabul edilen
$eylerin< adeta yeni bir bicimde ve farkl bir goruntuyle varhigim gii-
niimuzde de devam ettirdigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak,
kanaatimizce, genglerin modern diinyada daha fazla 6n plana aika-
rilan degerleri kutsal olarak nitelendirmesi, basta bireysellesme sii-
reci olmak Uzere pek ¢ok faktoriin etkisiyle onlarin ferdi degerlerin
onemini vurgulama arzularim yansitmaktadir. '

6) Kutsal inkéra yonelik yaklasimlar: Az sayida da olsa; “sagmalik”,

“gereksiz”, “hayal iiriinii”, “bog lif" seklindeki ifadelerde ise kutsal de-
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lunmadif dile getirilmektedir. Ger¢i, anket metinlerinde vurgulanan
sifatlar acisindan degerlendirilirse, goriilecektir ki, bu tiir olumsuz
bir tavir icerisinde olan kisiler kutsali sadece dini bir kavram olarak
degerlendirme egilimindedirler. Zira, kutsaly; gereksiz, hayal iiriinii ve
bos lif olarak nitelendirenler, aym zamanda, onu ayricalikli ve degerli
kabul edilen saymakla dinf kutsalla, sekiiler anlamda bir seylere atfe-
dilen kutsalli1 birbirinden ayirmaktadirlar.
Gorildigi Gzere, elde ettiimiz bulgular, kutsal kavramina; dini, ah-
lak?, kiltiirel vs. ¢ok cesitli anlamlar yiiklendigini ortaya koyrhakta—
dir. Batida yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmstir. Me-
seld, Englert’in verdigi bilgiye gore (1999: 416-417), Almanlarin nele-
re kutsallik atfettiklerinin arastirildi: bir ¢alismada, kutsalin dort ki-
simda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu gercevede;

i) Ayinler ve dini semboller (Hag, Baba, Isa, Incil vs.),
ii) Kigisel ozgiirliigl saglayan olgular (hiir bir tlkede olmak, kisisel
ozgurliigin olmas: ve idealleri), '

iii) Kisisel hareket 6zgiirliigline yapilan atiflar (diizenli olarak tatil ya-
pabilmek, televizyon seyretmek vs.),

iv) Sosyokiiltirel ¢agrisimlar (vatan sevgisi, kisinin Noel giinii ailesiy-
le birlikte olmasi, Alman olmak vs.) kutsal olarak algilanmaktadir.

Her ne kadar bu sonuglar Hristiyvan Alman kiiltiir{i icerisinde bir anlam

ifade etse de burada ifade edilen dort maddenin atif yaptig: olgularin bu

calismada elde edilen bulgularla benzestigini sylemek miimkiindir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismadan elde edilen sonuglar ortaya' koymustur ki, “kutsal” ve

“Allah” kavramlari genglerin zihinlerinde farkli nitelikleri cagristir-
maktadir. Buna gore, “Allah” daha ziyade dini terminolojideki zati ve subil-
ti sifatlariyla vasiflandiriimaya ¢aligilirken, oldukga genis bir yelpazede de-
gerlendirilen “kutsal”la ilgili su ¢tkarimlar: yapmak miimkiindir:

i) Genglerin alg1 ve degerlendirmelerine gore, “kutsal” ilhinin yansima-
st oldugu nispette dini bir anlam icermektedir. Ciinkii, kutsal kavram
dogrudan din ve inamlan varlikla ilgili cagrisimlar yapsa da daha ziya-
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de Allah tarafindan kutsanan, Allah'm bir sekilde miibarek kildigi, bu
sebeple de dini agidan 6nem ve deger verilen seyleri (Kuran-1 Kerim ve di-
Ger kutsal kitaplar, Hz. Muhammed ve diger peygamberler, kutsal gehirler ve
yerler vs.) akla getirrnektedir.b

ii) Genclere gore, sosyokiiltiire] ve tarihsel degerler de kutsal kategori-
si icerisinde yer almaktadir. Bu ¢ercevede; aile, nikdh, ask, sevgi, evlilik,
namus, anne-baba, kardegler, es, atalar ve biiyiikler, ev, devlet, vatan, bayrak

~ve Miislliman toplumlarin bagimsizlik sembollerinden biri olan ezan

(dinf niteliginin disinda) toplumsal agidan degerli ve kiymetli kabul e-
dilmektedir. Kuskusuz, bunlar sosyokiiltiirel kokenleri itibariyle gele-
neksel ve tarihsel bir éneme sahiptir. Dinin bu tir kutsallastirmalarin
olugmasinda belli bir diizeyde etkili oldugu da unutulmamaldir. An-
cak, sosyokiiltiirel ve tarihsel degerler din ile takviye edilse ya da din
bunlarin énemini daha da vurgulayic bir fonksiyon {istlenmis olsa da
bu tiir degerler temelde dini degildir. Ancak, dini bir renge burtinerek
onemleri, degerleri ve sayginliklarl korunmaya ¢ahsimaktadir. Buna
gelenegin kutsallagtiriimas: da denilebilir. Clinkd, insan i¢in gelenegin ta-
sidig1 kutsal bir anlam her zaman vardir (Desjardins, 1998).

iii) Gengler, modern donemde ortaya ¢ikan sekiiler degerleri de kutsal
kategorisine yerlestirmektedirler. Bu baglamda; insan: ve insan sevgisini
vurgulayan ifadeler; ozgiirlitk, hilrriyet ve diigiincenin degeri, demokrasi,
bunun beraberinde getirdigi baris icinde bir diinyada yagamak, igsel mut-
luluga ve huzura ulasmak igin kiginin hayatina bir anlam aramast, kiginin
diinyaya bakisimt ve ideolojisini olusturan ilkeleri ve prensipleri de kutsal
kavramu igerisinde degerlendirilmektedir. Dikkat edilecek olursa, bura-
da ifade edilen hususlar modern donemde daha ¢ok 6n plana gikarilan
vurgulardir ve bunlarin hemen hepsi insan kategorisinde toplanabilir.
Modern donemde insan unsurunun gittikce daha fazla 6n plana clkéfi—
rildig1 anlamna gelen bu duruma gore kutsal, arzulanan bir geleceéi,
yani ideal bir hayati temsil etmektedir. Ancak, bu ifade, sosyokiiltiirel
agidan Miisliman Tiirk toplumu igerisinde yetisen genglerin dini ve
kolektivist degerleri 6nemsemedigi.anlammna gelmemektedir. Bilakis,
ilk iki maddede de belirtildigi gibi, dolayli ya da dogrudan dinf deger-
lerle, sosyokiiltiirel icerikli geleneksel degerler kutsalin ifade edilmesin-
de daha fazla kullamlmaktadir.
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“Kutsal”in gengclerin zihinlerinde neler ¢cagristirdigina yonelik yukarida
ifade edilen hususlar gunu gostermektedir ki, bu kavram “begeri” ve
“dini” olmak Uizere temelde iki farkhi anlam kiimesini ¢agrigtirmakta,
yani dinf olanla birlikte dinf olmayan 6geleri de icermektedir. Kutsal te-
riminin dinf anlamu ise, ildhinin kutsal zaman ve kutsal mekéni da ici-
ne alan dini semboller ve ayinler icerisinde yansimasim ifade etmekte-
dir. Vergote’a (2002: 22.8) dayanarak bu durumu soyle izah edebiliriz:
inanan insan agisindan algilanabilen ilaht gériinebilirlilik dini anlamda
kutsal olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bu ilahf tecelliyat, Eliade’in
(1965: 17; 1994: 18) kutsahn tezahiirii (hierofani) dedigi seyle tama-
men aym degildir. Ctinkil Eliade, kutsalin algilanan tezahtrlerini din-
lerin ¢ikis noktasi yapmaktadir. Halbuki, bu tezahiirleri meydana ge-
tiren bizzat dinlerin kendisidir. Vergote'un (2002: 228) ifadesiyle soy-
leyecek olursak, gortinebilir dini semboller goriinmez tanr ile tecriibe
dinyas: arasinda aracilik yapan kutsallar olarak algillanmaktadir. Bu-
na gore; kible, Kibe, Mekke, Medine ve Kudiis gibi kutsal mekéanlar ve
semboller; ramazan ay: ve bayramlar gibi kutsal zamanlar; namaz, oruc ve
kurbam da icine alacak sekilde biitiin ibadetler; camiler basta olmak {i-
zere her dinin ibadet mahallini olugturan tapinaklar; Hz. Muhammed ve
hadisleri, diger peygamberler, Kur'an-1 Kerim ve dier kutsal kitaplar, melek-
ler vs. bu kapsamda degerlendirilebilir.

Anketten ¢ikan bir diger sonug ise, kutsal olarak ifade edilen seylerin di-
ni ve tarihi bir kokene sahip sosyokiiltiirel degerleri tasiyici bir islev {ist-
lenmesidir. Meseld, “kutsal” deyince genglerin zihninde ¢agrisim yapan
isimler, kelimeler ve kavramlar (namaz, orug, hac, cami, kible, ezan,
Kur'an-1 Kerim, Hz. Muhammed, hadis, Mekke, Medine, Kudiis, hildl, bayrak,
nikah, aile, agk vb.) sozliik anlamlarinin &tesinde, cok derin manalar ice-
ren, bu haliyle de mazi ile bugiin arasinda koprii olan degerlerdir. Bas-
ka bir deyisle, hangi anlamda kullanilirsa kullamlsin, Vergote'un da de-
digi gibi (2002: 229), kutsal kavramu; “bilgi tasiyici bir 6zellige sahiptir
ve bu 6zelligiyle o, kiiltiirel bir gegmisin tagyicihgini yapmaktadir. Bu-
nunla birlikte dolayh ya da dogrudan dini bir renge biiriiniince de duy-
gulandirict ve heyecanlandirict bir karakter kazanabilmektedir.” Bizim el-
de ettigimiz sonuglar da 6zellikle kutsalin mevcut anlam yiik ile kiil-
tiri ve gelenegi bugiine tasiyan bir fonksiyon tistlendigini g&stermek-
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tedir. Bu fonksiyon ise, temelde sembollerle gerceklesmektedir. Yani, on-

* lar kutsali tecriibe etmenin ve bu tecriibeyi bagkalarina aktarmann en

onemli vasitasidir. Zira, semboller (ki bunlar; bir kelime, eylem, nesne,
sahis, zaman, mekan, kissa vs. olabilir) gériindigiinden farkh bir seyi
temsil etmektedir. Ancak, onun sembol oldugu pek akla gelmeden, tem-
sil ettigi seyle Ozdeslestirilmesi s6z konusudur (Eliade, 1980; Fromm,
2002; Jung 1958; Ménard, 2001). Bu su anlama gelmektedir: Kutsal
kabul edilen seyin arkasinda yatan ¢ok daha 6nemli bir sey vardir. Me-
seld, Miisliiman Tiirk toplumunda geleneksel anlamiyla; hildl, bayrak, e-
zan, cami, kible, vatan, agk, nikdh vb. kavramlar temelde dini ve sosyokiil-
tiirel aqidan deger iceren birer semboldiir. Bu haliyle onlar daha derin,
daha koklli ve gerek bireysel, gerekse sosyal agidan varolusu daha faz-
la kusatic1 bir mana tasimaktadir. Bunu genglerin cevaplarindan anla- .
mak miimkiindir. Ayrica, ozellikle climle formatinda dile getirilen a-
¢iklamalarda, dinf nitelikli sosyokiiltiirel degerlerin “hayata ve varolu-
sa anlam katic1” 6zellikleriyle zihinsel ve duygusal diinya tizerinde et-
kileyici bir anlama sahip oldugu da hissedilmektedir.

Genglerin kutsal konusunda yaptig1 agtklamalara dikkatlice bakilacak
olursa, kutsalhk atfedilen seylerin bir kismumn dogrudan, bir kismimn
da dolayh bir sekilde kutsal olarak algillandif1 goriilebilir. Ancak, ister
dogrudan, isterse dolayl olarak algilansin, kutsalin “ne”ligi ve “nasil”h-
g1 meselesi biiylik oranda bireysel, sosyokiiltiirel ve tarihsel siireclerden
beslenerek sekillenmektedir. Din olgusu ise, s6z konusu bu siirecleri
hem etkileyen, hem de bunlardan etkilenen bir gerceklik olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir. Bagka bir deyisle, neyin ya da nelerin, ni¢in kutsal ol-
dugunu belirleyen dinf inan¢ ve uygulamalar, bir yandan, bireylerin zi-
hinsel, duygﬁsal ve sosyokiiltiirel diinyalarin sekillendirirken, bir yan-
dan da bu ikinci unsurlar fertlerin dinf algilama ve yasama bicimlerini
etkilemektedir. Aslinda, bu durum tann tasavvuru agisindan da geger-
lidir. Zira, dinler hem metinsel, hem de sosyokiiltiifel acidan tanrinin
nasil algilanmasi gerektigini genel ¢izgileriyle belirlerken, kendi kigisel
ozelliklerini de bu algilamaya katan bireyler olusturduklar: tanr tasav-
vuruna dayah olarak bir dinf diinya goriisii gelistirir ve dis diinyay1 da
bununla algllamaya ve anlamlandirmaya ¢ahsirlar. Nelere, nigin kut-
sallik atfedilecegi meselesi de genelde bu siirecte sekillenir. Bu anlamda,
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dogrudan dinf bir degeri olmayan seylerin kendilerinde var oldugu ka-
bul edilen; “yilcelik”, kiymetlilik”, “sayginlik” ve” dnemlilik”le kutsallagti-
rildig: da sylenebilir. Buna gore, higbir sey kendi kendine kutsal degil-
dir. Bununla birlikte, o kadar cok nesne, sahis ve olay vardir ki, bunlar
{istiin kabul edilen sembolik bir giice sahip olarak algllanmaktadir (Til-
lich, 2000a; 2000b). Esasen onlar1 profan olandan ayiran ve farkh bir
kategoride degerlendirilmesini saglayan da budur. Inanan insan agsin-
dan bu sembolik gii¢ ¢ok farkh sekillerde tezahiir edebilir. Ancak, bir
nesne kiiltiirel bicimlerin biitiintine entegre edilir edilmez, profan hale
gelmeye, dolayisiyla sembolik giiciinii kaybetmeye baslar. Bu siireg ise,
kutsalin sekiilerlegtirilmesi ya da dilnyevilesmesi anlamina gelmektedir (Til-
lich, 2000a: 94). Dogrudan dini olmayan hususlarin ve giniimiizde
ortaya gikan modern-sekiiler degerlerin gengler tarafindan kutsal kate-
gorisinde ele alinmast bu durumun agik bir 6rnegidir. Diger bir ifadey-
le, bugiin kutsal kisi, esya, yer, zaman vs.den 6nce sekiilerlesen sey, biz-
zat kutsal kelimesinin kendisidir. Clinkii, bizim elde etti§imiz verilere go-
re, kutsal olarak kabul edilen seyler ya da kutsala yiklenen anlamlar
rutinlesmekte, bu haliyle kutsal, saygi duyulmas: gereken dogal kiiltGi-
rel fenomenlerden herhangi biri olarak algilanmaktadir. Yani, sekiilerle-
sen kutsal, artik inanan insan {izerinde cezbedici ve hayranhk uyandi-
rict dinf glictinii kaybetmeye baslamaktadir.

Elde edilen verilere ve yaptiumz analizlere dayanarak soyleyecek olursak;
i) ‘Allah” ve “kutsal”la ilgili serbest Qagr1$1fnsal analizimiz ortaya koy-
mustur ki, Allah deyince kutsalin, kutsal deyince de Allah'in ve dinin ak-
la gelmesi vurgulanma frekans: agisindan fazla kuvvetli degildir. An-
cak, su ya da bu sekilde tanriyla ve dinle iliskili seylerin kutsal olarak
algilanmasi, kutsalin dini ve ilahi olann bir yansimas: neticesinde de-
gerli ve 6nemli bir hale geldigini gdstermektedir. Bu ise, drneklemimi-

zi olusturan genglerin bakis agisina gore, kutsalin tanri degil, tanrinin.

kutsal oldugu anlamina gelmektedir. Kanaatimizce Muslimanlarin ge-
nel inanis sekli de bu yondedir.

ii) Genglerin “kutsal”a atfettigi niteliklere dayanarak soylenecek olur-
sa, din olgusunu sosyal psikolojik bir perspektifle tanimlarken kutsal
kavramina miiracaat etmek gereklidir, fakat yeterli degildir. Gereklidir;
¢unkii, kutsal denince dinf icerikli pek ¢ok sey akla gelmektedir. Yeter-
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li degildir; ¢tinkii kutsal, din dis1 alam da igine almakta ve oldukga ge-

* nis bir anlam gurubunu ihtiva etmektedir. Yar: dinf bir renge buirun-

miis olan sosyokiiltiirel degerlerin ve sekiiler hayat icerisinde 6nemine
binaen vurgulanan ve insan faktoriinii 6n planda tutan bireysel deger-
lerin gencler tarafindan kutsal kategorisi igerisinde degerlendirilmesi
bu kavramin oldukg¢a genis bir anlam igerigine sahip oldugunu goster-
mektedir. Bununla birlikte, sunu da ozellikle belirtmemiz gerekir ki,
kutsalin kutsalligs bizzat kendisinden degil, dinden kaynaklanmakta-
dir. Anket sonuglar: bunu t‘eyit edici mahiyettedir. Oyleyse, kutsalin,
dinin asil sebebi olarak degil, onun dogal bir sonucu olarak var oldu-
gu soylenebilir. Ancak, zamanla bu sonug sebep haline gelerek diyalek-
tik bir yap: ortaya qikmustir. inanan insan kutsah, hem din tarafindan
kutsandigi ve miibarek kilindigi, hem de séz konusu bu kutsanma ve
miibareklik dinf bir saygiya, hayranhga ve korkuya neden oldugu i¢in
dint bir fenomen olarak algilamaktadir.

iii) Genglerin “kutsal”a yiikledigi anlamlarin hem. birbirlerinden olduk-
ca farkh ve cesitli olmasi, hem de bunlarin dinf ve sosyokdiltiirel deger-
lerle birlikte modern-sekiiler degerleri de igine alacak kadar genis bir
yelpazede siralanmasi bu kavramin anlam kaymas: yasadigim goster-
mektedir. Aile, namus, bayrak ve vatan gibi toplumdaki geleneksel de-
gerlerle birlikte insan sevgisi/hﬁmanizrﬁ, demokrasi, insan haklari,
yasamin anlami vb. modern dénemin degerleri ise 6nemine binaen, bi-
raz da mecazi anlamda, kutsal olarak nitelendirilmektedir. Dinin bura-
da sz konusu edilen geleneksel ve modern degerleri korumas: ve tes-
vik etmesi anlaminda, bunlarin da agik ya da gizli, dolayl ya da dog-
rudan din tarafindan insanlarin deger alanma sokulmasi da s6z konu-
sudur. Meseld, islam1i anlamda; dini, cani, mali, akli ve soyu korumak
olarak Ozetleyebilecegimiz temel prensiplerle, biitiin muhtevasi ile bir-
likte; aile, devlet ve onu sembolize eden hususlar, bireysel hak ve hiir-
riyetler anlaminda insamin canina, mahna ve diiglincesine deger ver-
mek, bizzat din tarafindan teminat altina alinmak istendigi i¢in yar1
dinf bir karaktere sahiptir, diyebiliriz. Clinkii, diinyevi de olsa, ilahf o-
lanla iligkili olan seyler inanan insan tarafindan saygin, degerli, ozel ve
korunmasi gereken hususlar olarak algilanmaktadir. Ayrica, dinin kiil-
tiire sirayet edici ve hayatin pek ¢ok tarafina su ya da bu sekilde nii-
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fuz edici 6zelligi de dikkate alinacak olursa, 6zellikle islam dini agism-
dan, kiiltiirtin dinf bir renkte ortaya ¢ikmasi ya da en azindan algilan-
ma agisindan dinden beslenmesi, din dis1 gibi goriinen pek ¢ok seyin di-
nf olarak kavramlastirilmasim gerekli kilabilir.

Ozetle sdylemek gerekirse, genglerin “Allah” ve “kutsal” kavramlarina
yiikledikleri anlamlar kismen ortiigse de temelde birbirinden farklilas-
maktadir. Dolayisiyla, 6zellikle Miisliiman Tirk kiilttird igerisinde din
ve dindarhkla ilgili yapilacak psikolojik, sosyolojik ve antropolojik ¢a-—
lismalarda “kutsali anahtar bir kavram olarak kullanma hususunda” ihtiyat-
I1 olmak gerekir. Bununla birlikte, kutsalin zihinlerde neler ¢agristirdi-
ginin daha iyi anlagilmas: ve onun ilahi olanla nerelerde benzestigi, ne-
relerde farkhlagti§1 meselesinin ortaya konabilmesi i¢in de farkh ornek-
lem guruplan tizerinde ¢alismalar yapilarak gerek menseci din kuram-
clarmin, gerekse din fenomenologlarmin iginden ¢ikilmaz bir hale ge-
tirdigi bu kavramin netlestirilmesi gerekir.
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Abstract- Every religion gives a certain world-view to its members. The given
world-view is closely related to that particular religion’s comprehension of
God and holy. That’s why the determination of how God and holy are per-
ceived may have an important role in understanding the standard of judge-
ment of the one who believes. But the concept of holy stands on a very flex-
ible and slippery ground with the broadness of the meaning that it gains in
theology. It becomes a tradition to make attribution to the differentiation
between “holy” and “non-religious” in the definition of “religion” since the
19th C. As for holy, it's defined as a “fascinating”, “admirable,” and “scar-
ing” secret. Meanwhile, the expression of “experince of holy” is used as a key
concept in understanding the fact of religion. This brings together the idea
that the concepts of “holy” and “divine” are alike, and also religious and
holy are mentioned together. As a result, holy is defined, on the one hand,
as “scary” and “admirable” and, on the other, as a “pair poled” "uncertain”
power: In this context, the concept “holy” is stuffed with a burden of mean-
ing. Also, it becomes more uncertain when it's described as a "secret”! As far
as we are concerned, trying to explain the religious and divine with a con-
cept of holy causes some problems. From this point, in this empirical study,
we want to investigate how the concepts of God and holy are defined. Our
data were obtained from a poll taken on the students of Cukurova
University. Our basic belief is that the divine and the sacred are perceived
in a different way by the youth, arid that’s why holy is a necessary but not
a sufficient concept to define religion.

~ Key Words- Religion, Allah, God, Holy, Rudolf Otto, Mircae Eliade, Antoine
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