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Ozet- Degerlerden arindiriimis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayaca-
gindan, neyin dogru neyin yanlis ve neyin égretmede éncelikli ve énemli oldugunu
vurgulamada egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekir. Yénetim sire-
cinin her asamasinda degerlere gére hareket etmek 6nemli olmakla beraber, de-
gerler, 6zellikle karar verme siirecinde, yéneticilere rehberlik etmeleri gerekliligi
acisindan énemlidir. Bununla beraber, alinan kararlarin baskalarinin hayatlarini da
dogrudan etkiledigi disdndldiginde, ydneticilerin aldiklari kararlari belirli prensip-
lere dayandirmalari ve bu prensiplerin farkinda olmalari gerekir. Bu nedenle, bu
calismanin amaci egitim ydneticileri igcin degerler konusunu irdelemek ve bu
konuya literatiir cercevesinde bir bakis agisi getirerek énerilerde bulunmaktir.
Anahtar Kelimeler— Degerler, Egitim Yénetimi, Karar Verme, Liderlik.
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Bu calismanin amaci, egitim yonetimi ve deger iliskisini literattr ¢ergeve-
sinde aciklamaktir. Ancak bu konuya ge¢gmeden 6nce deger kavrami ve egi-
tim-deger iliskisi de genel anlamda irdelenecektir.

Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi
karsilik (TDK, 1983) olarak tanimlanmaktadir. Winter, Newton ve Kirk-
patrick (1998) degerlerle ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin ¢ogunun ¢a-
lismalarini Rokeach’in (1973) Deger Teorisine dayandirdiklarini vurgula-
mislardir. Rokeach degeri oézel bir davranis tarzinit veya karsit bir duruma
karsilik kisisel veya sosyal terciblerin durumunu gésteren inang (s.5) olarak
tanimlarken; Basaran (1992), degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin
orgiit igerisinde tasidigr 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimla-
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makta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde arag olarak
kullanildiklarini belirtmektedir.

Deger, kultirden bagimsiz olarak dustntlemez. Kultur ise paylasilan de-
gerler, simgeler, ideolojiler, inanclar ve yasantilarin butinudur (Sisman,
1994; Akbaba-Altun, 2001). Bireyin yasadig1 toplumun kultirt, sahip ol-
dugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davraniglarinin etik standart-
lara uygunlugunu belirler (Pehlivan-Aydin, 2001). Degerler, kulttrel bil-
gidir; kaltiran 6geleri Gzerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular
(Gudmunsdottir, 1991). Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina
veya goz ardi etmesine paralel olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya
da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler. Degerlerin yil-
larca devam etmesi ve kalict olmasi, onlarin insanlarca i¢sellestirilmesine
ve genel kabul gormesine baglidir. Degerler, bize neyi yapmamiz gerek-
tigini kesin olarak soylemezler, ancak yapilacak olan dogru seyler i¢in
rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991).

Degerler toplumsal baglamda, toplumsal degerler; bireysel baglamda, bi-
reysel degerler; kiigik grup baglaminda ise aile degerleri olarak tasnif edile-
bilir (Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998). Basaran da (1992) bir 6rgtt-
teki degerleri 6z (evrensel), 6zel (birim veya ktimelerce gelistirilen), segim-
lik ve gegici degerler olarak siniflandirmaktadir. Cohen (1985) de gelistir-
digi kategorizasyonda degeri, i¢sel (intrinsic), dissal (extrinsic), ablaki (mo-
ral), kigisel (personal) ve bilgiye dayali (epistemic) degerler seklinde bir s1-
niflamaya tabi tutmustur.

Bu degerle ilgili terimler arasinda yaygin olarak kullanilan etik ve moral
kavramlarina karsilik olarak Turkce’'de sadece ablaki sozcugu kullanil-
maktadir. Halbuki bu sozctikler koken ve anlam olarak farklidir. Thiroux
(1980)'ya gore etik Yunanca ethos fiilinden turetilmistir ve anlami karak-
terdir. Moral kelimesi ise Latince moralis fiilinden gelmistir ve anlami ge-
lenektir. Dolayisiyla etik insanlarin karakterlerini gosterirken, moral in-
sanlar arasi iligkiyi yansitmaktadir.

Thiroux (1980), insanoglunun toplumda sevgiyi, dostlugu, mutlulugu, 6z-
gurligt, barist yasamasi ve olusturmast ayni zamanda yaraticilik ve tu-
tarlilig1 en Gst dizeyde basarabilmesi icin etik degerlere uymasi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Insan; diisiinen, duygulari olan, bu duygularinin
farkinda olan ve bunlari paylasan, yaratan, yarattigini paylasan ve akta-
rabilen, birlikte yasadig: toplulukla ortak degerleri olan bir varliktir. Bu
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sebeple ortak yasamin temelini olusturan ve genel kabul goren degerlere
sahip olmalidir. Degisimle degerlerde de degismeler gorultuyor olsa da,
genel kabul gorenler bir sonraki nesle aktarilarak devam ederler.

Egitim ve Deger

Gunluk yasantimiz i¢inde farkinda olarak ya da olmadan belirli ifade-
lerle degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler bizim koydugumuz
belli basli olcttlere gore gerceklesmektedir. Bir seyler hakkinda insan-
larin yargisini saglayan degerler, felsefi kavramlarin iginde yer almis;
Uzerine tartismalar yapilarak yasamla, ahlaki ilkeler ve inanglarla iliski-
lendirilmistir. Degerler, egitim felsefesi i¢inde de yer alarak her felsefi
akim ¢ercevesinde degerlerin nasil olacagl agimlanmaya c¢alisiimistir.
Bu a¢imlamalardan bir kismini 6zetlemek egitim baglaminda konunun
aciklik kazanmasina yardim edebilir.

Idealistler; evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklari
icin, degerleri de degismeyen ve butin insanlara uygulanabilir ilkeler
olarak gormektedirler. Etik ilkeler ktlturdeki degerleri ve olusturulan
bilgiyi yansitir. Felsefe, tarih, edebiyat ve sanatla ilgili dersler, bu de-
gerlerin aktarilmasini saglar. Realistler de; benzer sekilde insanlarin
teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore gelistirebileceklerini,
doga yasalarinin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de degerlerin
bunlar Gzerine oturtulmas: gerektigini savunurlar. Pragmatistler ise;
tersine olarak, degerlerin zamana, yere ve durumlara bagli dolayisiy-
la goreceli oldugunu iddia ederler. Onlara gore evren surekli olarak
degismektedir; buna bagli olarak degerler de degismek zorundadir. O
halde, insanlarin kisisel ve sosyal gelisimine katki yapan seyler de-
gerli, onlarin gelisimini engelleyen ve deneyimlerini sinirlayan seyler
ise degersizdir.Varolusgular'a gelince; genel dustincelerine paralel,
olarak bireye ve onun se¢imine vurgu yaparak insanlarin kendi 6zgur
se¢imleriyle degerler olusturmalar: gerektigini ileri strmektedirler.
Frankfurt Okulu ¢evresiyse; degerlerin toplumda var olan gtice gore
olusturuldugunu ve olusturulan bu degerlerin bazilarini gt¢la kilar-
ken, digerlerini de gugsuz kildigini 6ne strmektedirler. Buna bagli
olarak ¢agdas toplumlarda egitim kurumunu da kapsayan kurumla-
rin, gict elinde bulunduran gruplarin iktidar: altindadir ve bu grup-
lar giglerini kullanarak kendi bilgi, inan¢ ve degerlerini giicti daha az
olanlara asilamaktadirlar diye distunurler (Orstein & Levin 1997).

degerler
egitimi
dergisi

9



degerler
egitimi
dergisi

10

Sadegiil AKBABA-ALTUN

Sonug olarak egitimciler konuyu aciklamak baglaminda birbirleriyle ¢o-
gunlukla ortismeyen bu felsefi akimlardan birini veya birkac¢ini benimse-
yerek ya da hig¢ birini benimsemeyerek kendi deger yargilarint kullanmak-
tadirlar. Boylece, bir ya da bir kag kisinin verdigi bu kararlarla gelecegin
toplumu sekillenmektedir. Boylesi bir sorumluluga sahip olan karar verici-
lerin, verdikleri her kararin altinda nelerin yattiginin ve hangi kisisel de-
gerlerinin ne 6l¢tide bu kararlari etkilediginin, kararlari alma streglerinde
hangi ol¢ttlerden faydalandiklarinin ve neden oyle bir sonuca vardiklari-
nin farkinda olmalar: gerekmektedir. Baska bir deyisle egitimciler ayni za-
manda birer karar verici olarak, kendilerine, baskalarinin yasamlar1 Gizerin-
de ne ol¢ude etkilerinin olabilecegini sormak zorundadirlar. Zira bu sahip
olunan etik niteliklerinin bir sonucudur.

Nitekim, egitimde degerlerin rolt yuzlerce yil dnceden tartismaya baslanmis ve
degerler dogrudan veya dolayli olarak egitimin icinde, 6zellikle hazirlanan
programlarla agik veya kapali bir sekilde verilmistir (Gudmunsdottir, 1991). Bu
surecte egitimcilerin kendilerine stirekli olarak sormalar1 gereken en énemli so-
ru, Ben bir egitimci olarak bangi degerlere sabip olmaliyim, benim isimle ilgili ola-
rak sabip olmam gereken is etigi ilkelerim neler olmalidir? sorusudur.

Bilindigi gibi egitimin amaglarindan birisi de toplumun deger yargilarini bir
sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla agik ve-
ya kapali sekilde gerceklestirilmektedir. Burada, yine egitimciler; programlarin
hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda ¢nemli bir rol oynamaktadir-
lar. Bu sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin aktarilacagi, ne se-
kilde aktarilacagi, egitimcilerin bunu gergeklestirirken nasil davranacag: belli
etik ilkelere baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri i¢sellestirmelidirler. Cin-
ku egitim isi degerlendirmeyi, yargiy1 ve segimi gerektirdigi i¢in belli degerlerin
oldugu, olmast gerektigi aciktir. Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsa-
mayan bir egitim olamayacagindan, “Neyin dogru? Neyin yanlis? ve Neyin
ogretmede oncelikli ve 6nemli oldugu?”nu vurgulamada egitimcilere rehberlik
edecek ilkelerin olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de okul yoneticileri ve 6g-
retmenlerin ¢alisma degerleri ile ilgili ¢alismalarin yapilmas: gereklidir.

Egitim Yonetimi ve Degerler

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili calismalarda bireylerin karakterlerinin ve
bunlarin yaninda degerlerinin, onlarin is i¢i ve is dis1 karar ve davranislarini
etkiledikleri vurgulanmistir (Dawis, 1991; Celik, 1999). Nitekim orgutteki de-
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gerlerle, orgut kaltura (Schein, 1985), is doyumu (Locke, 1976), yo-
netsel kararlar (England 1975; Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998)
ve isle ilgili diger alg1 ve davranislarin (George & Jones, 1996; Ravlin
& Meglino, 1987, 1989) etkilestigi gorulmustur.

Egitim yoneticileri gtnlik rutin islerini yaparken ahlaki se¢imler yapmayla
yuz yuze kalmakta (Beck, Murphy & Associates, 1997) ve ¢ogu zaman bel-
li etik ilkeler olmadigindan kendi ahlaki degerleri ile karar vermektedirler.
Nitekim yapilan bir ¢ok arastirmada okul yoneticilerinin aldiklar: kararlar-
da ve eylemlerinde kisisel degerlerinden ve etik anlayislarindan etkilendik-
leri belirlenmistir (Begley & Leithwood, 1990; Kasten & Ashbaugh, 1991;
Marshall, 1992; Pehlivan, 1998; Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998).

Sergiovanni (1992) ise okullarin moral degerlere sahip topluluklar oldugu-
nu ve buralarin yonetiminin ve liderliginin, moral liderlikle yuratilmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Okul yoneticileri bagkalarina 6zen gostermeyi
gerektiren bir meslege sahip olmalar1 dolayisiyla mesleklerini icra ederler-
ken (i) her bireye saygi gostermeli, (ii) durtst ve dogru bir iletisim kurma-
l1, (i11) muhataplarinin 6zgtvenlerini gelistirmeli, (iv) herkesin yararina ola-
cak adil bir kalturel sistem olusturmalidirlar (Smith, 1997). Her bireye say-
g1 gosterme, dogru ve darust iletisim kurma ozellikleri, temelinde, her bi-
reyin sahip oldugu degerlerin farkinda olmay: ve bu bireylerin sahip oldu-
gu degerlere sayg1 gostermeyi gerektirir. Okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin
ozguvenlerini gelistirmeleri ve adil bir kilttrel sistem olusturmalar: ise, on-
larin guiclerini etik olmayan yonlerde, baski araci olarak kullanmalarini or-
tadan kaldiracag: gibi, burokratik bir kultirtn yerlesmesini de engelleye-
rek, daha yaratici ¢alismalarin ¢ikmasina firsat ve olanak saglar. Diger bir
deyisle, okul yoneticilerinin astlarini gii¢clendirmeleri ve onlarla daha adil
bir iligki ag1 olusturmalari; onlara, kendi degerlerini asilamay1 onleyerek
etik davranmalarini temin eder.

Okul yoneticilerinin rutin isleri, onlarin degerlerini ve niyetlerini yansitan
sembolik araglar olup, ayni zamanda bireylerin bir ¢rgut olarak okulla kar-
silagsmalar1 ve etkilesimde bulunmalarindan dolay: da 6nemlidir; okulda ne
olup bittigini anlamak i¢in yonetsel rutinlere bakmak gerekmektedir (Riehl,
1998). Degerler, yonetimin butun streglerinde yer almakla birlikte kendini
en fazla yonetim strecinin kalbi sayilan karar verme (Bursalioglu, 1991) ve
liderin davranis ve eylemlerinde hissettirir. Ctinkd, gerek alinan kararlar ge-
rekse liderin davranis ve eylemleri bir¢ok insanin hayatina etki etmektedir.
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Liderlik ve degerler

Liderligi, lider ve onu izleyenlerin birbirlerinin tist diizeyde moral ve motivasyon-
larniny artirma siireci (Burns, 1978, s. 20°den akt. Yukl, 1994) olarak tanimladi-
gimizda okul yoneticileri i¢in en ideal liderlik modelinin déniisiimcii veya mo-
ral liderlik modelleri olacaktir (Bottery, 1992). Cunku dontusimcu liderler 6z-
gurlik, adalet, esitlik, baris, insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri
kendini izleyenlere c¢ekici kilarak, boyle bir biling gelistirmeye c¢alisirlar
(Yukl, 1994). Bu ise, moral ve motivasyonu diri tutma ve arttirma noktasinda
stirekli bir ivme saglar. Ote yandan insanlar arasi iliskiyi ifade eden bir kav-
ram olarak moral, ve onun isaret ettigi tim icerik, okullar1 zorunlu olarak mo-
ral topluluklar kilmaktadir. Bir moral topluluk da ancak moral liderlikle yone-
tilmelidir (Sergiovanni, 1994). Kendini varkilma ve gerceklestirme stireci olan
egitimin yoneticileri baskalarinin kisisel, entelekttiel, sosyal ve siyasal yon-
den tum potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardimci olmali; bunun igin
dogru/adil bir topluluk olusturmali ve bunlart dogru/adil olarak yonetmelidir.
Bu ¢erceveden bakildiginda okul lideri, karsi tarafin gorastne saygi gosteren,
olasi kisisel hatalar1 kabul eden, okul i¢indeki gorus ayriliklarini saygiyla kar-
silayan bir anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla okul, farkl: ve kars: fikirlerin ve
beklentilerin oldugu demokratik iklime sahip bir yer olmalidir. Okul liderligi
de adanmis degerleri i¢inde barindiran bir kavram olmalidir. Ozet bir ifadey-
le okul yoneticisi, agik fikirli, kendini elestiren, toleransli, halihazirdaki ya-
piyla egitimsel olusumlar arasinda kopra kurabilen, okul toplumu i¢inde ye-
ni liderlerin ve yeni bakis agilarinin ¢ikabilecegini 6neren bir liderlik anlayi-
sina sahip olmalidir (Bottery, 1992). Bu baglamda egitim yoneticilerinin uy-
mast gereken etik ilkeler ise hosgorii, adalet, sorumluluk, diristliik, demokrasi
ve saygidir (Pehlivan-Aydin, 2001). Eger okullar bazi degerlerin takdir edildi-
gi ve ogretildigi yerler ise orada bulunan ¢gretmen ve yoneticilerin de bu de-
gerlere sahip olmast gerekir. Bu da ancak anilan etik ilkelerle miimkiin olabi-
lir. Dolaysiyla, gelecegin egitim liderleri de bu degerlerle donanmis olarak ye-
tistirilmelidir (Beck, Murphy, & Associates, 1997).

Karar verme ve degerler

Degerler konusunun yonetim stregleri i¢inde en fazla ele alindig1 kerte karar
vermedir. Yasam kararla baslar kararla biter. Insanlarmn birbirleri ile olan et-
kilesimleri, se¢enekler ve verilen kararlar tizerinde gergeklesir. Bireylerin ve
kurumlarin nasil karar aldigi konusundaki ortnttler anlasildiginda kurumla-
rin ger¢ek hedefleri ortaya ¢ikar. Karar verme streci, kurumlarin kendi ken-
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dilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olabilmelerine imkan verecek ¢nem-
li ve ¢cok gui¢lu bir olgudur. Degerler ise bu kararlarin verilmesi strecinde kul-
lanilan filtrelerdir (Ellis & Hall, 1994). Karar verme, bilimsel veri ve degerle-
rin kombinasyonu tzerine kurulur (Robertshow, Mecca & Rerick, 1978). Ger-
cek veriler ise karar vermede temel bilesen rolt tstlenir. Degerler, bu a¢idan
bakildiginda gercek verileri olusturmada kullanilan temel ogelerdir (Hall,
1994). Orgit ve birey gelistirdigi degere gore elindeki segenekleri birbirleriy-
le karsilastirarak secim yapar (Basaran, 1992).

Valesquez ve arkadaslar1 (1996) etik konular: igeren durumlarda dogru karari
vermek icin (i) mesleki degerler veya etik ilkelerin, (i1) 6rgttsel degerler veya
etik ilkelerin, (ii1) kisisel degerler veya etik ilkelerin ve (iv) yasalarin takip
edilmesini onermektedirler. Duruma gore yukaridaki basamaklardan birisi,
birkac1 veya hepsinden yararlanarak dogru kararlar verilebilir. Ozellikle bil-
gisayar teknolojilerin yayginlasmasi, egitime entegre edilmesi ve internetin
kullanimi, yeni etik sorunlar dogurmustur. Egitim yoneticileri biitin bu ge-
lismelerden haberdar olup, bunlarla ilgili ¢oztimlerde yasal, mesleki, orgtt-
sel ve kisisel degerlerden yararlanarak sorunlari ¢6zebilmelidirler. Egitimcile-
rin verdikleri kararlar bagkalarini etkiledigi ve bazen etik ikilemler yarattigi
icin, egitim yoneticileri ve ogretmenler icin etik ilkeler gelistirilmeli ve yay-
ginlastirilmalidir. Etik ilkelerin olusturulmastyla yonetici, 6gretmenler ve egi-
timle ilgili diger kesimler arasinda daha fazla gtivene ve is birligine dayali bir
iliski ag1 kurulabilir. Buna bagli olarak meydana gelen etik iklimde bir ¢ok
yolsuzluk kendiliginden ortadan kalkabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarinin ve felse-
fesinin belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla ger¢eklestirilmeye
calisilmasi, personelin se¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin
rasyonel kullanilmasi, saglikli bir okul kultirintn olusturulmasi ve okulun
etkili kilinmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Egitim yoneticileri karar
verici konumunda olmalarindan dolay: tim bu asamalarda etik ikilemlerle
kars: karsitya kalmaktadirlar (Beck, Murphy & Associates, 1997). Bazen bu
etik problemler ¢ok karmasik ve degerlerle ilgili olabilmekte, bireysel cabay-
la ¢ozulememektedir. Bu ikilemlerin asilmasi i¢in, egitim yoneticilerinin bir
takim etik ilkelere sahip olmalar1 gerekir. Burada su soru akla gelebilir: Yone-
ticiler kendi degerlerinden arinabilirler mi? Bilimsel yonetim anlayisini benimse-
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yenler bunu gerceklestirmeye c¢alismislardir. Ancak insan olmanin geregi
olan duygu ve degerlerden insanlari arindirmaya calistiklari icin elestirilmis-
lerdir. Ancak butin bu etkilenmeleri azaltmak ve is yerlerinde belli ilkelerle
calismak gerekmektedir. Bu durum, zamanla bir grubun sahip oldugu deger-
leri digerlerine asilamalari veya kendi degerlerini yasalastirmay1 oOnleyerek,
olabildigi kadar nesnel olmay: saglayabilir. Bottery (1992)'ye gore ne okul
kultira ne de egitim felsefesi degerlerden arindirilabilir. Hem kultir hem de
felsefe, kurumlarda bulunan bireylerin disinme ve eylemlerini etkilemekte-
dir. Okul yonetimi degerlerden arindirilamayacagina gore, butiin yoneticile-
rin yaptiklar isin altinda yatan sebepleri bilmeleri gerekmektedir. Hangi gu-
dayle, hangi olaya nasil yaklasiyorlar? Egitim yoneticileri, kendilerine sik sik
“Neler benim davramgslarimi ve kararlarimu etkilemektedir?” sorusunu sormali-
durlar. Verilen kararlar, birey ve 6rgiit yaranna olmalidir. Egitim yoneticileri
karar verirken, yetkiyi otoriteye dontusturtp, bunu kesinlikle bireysel 6¢ alma
ve muhataba zarar verme seklinde kullanmamalidirlar.

Neuman (1994)"1n da dedigi gibi etik, insanla baslar, insanla biter. Buradaki
en onemli etken, kisinin sahip oldugu degerlerdir. Bunun da verilebilecegi en
etkin yer, ailenin yani sira, egitim kurumlaridir. Egitim yoneticileri sahip ol-
duklart giict kullanarak kendi ahlaki degerlerini 6grencilere ve okuldaki di-
ger personele empoze etmemelidir. Ctnkd boyle bir kultur yerlestigi zaman,
bu kultire ait degerlerin silinmesi uzun zaman alir. Bundan hem o kurumda
calisan egitimciler etkilenecek hem de o kurumdan iyi bir egitim alma hakki-
na sahip ogrenciler etkilenecektir. Adil bir degerler sistemi olusturmak igin,
egitim yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzi ne olursa olsun, etik liderlik-
le kendi liderlik tarzlarini birlestirmeleri zorunludur.

Milli Egitim Bakanlig1 egitimcilerden, felsefecilerden, ailelerden, din adamlarin-
dan ve bilim adamlarindan olusturduklar: komisyonlarla, gerek egitim yonetici-
leri gerekse ogretmenler i¢in etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik ilkeleri olus-
turma baglaminda (i) durust, nesnel ve dogru olmak, (ii) ¢alisanlara ve musteri-
lere bagli olmak, (i) isinin ehli olmak, (iv) meslektaslara adil davranmak genel
prensiplerinden yararlanilmasi onerilebilir (Howe & Kaufman, 1983).

Egitim fakultelerindeki egitimciler, yetistirdikleri 6grencilerle ilgili olarak yaptik-
lar1 aragtirmalar ve danismanliklariyla ilgili etik ilkeler gelistirmelidirler. Egitim
yoneticilerinin ve egitimcilerin sahip olmasi gereken degerler tizerine daha faz-
la arastirmaya ihtiyag vardir. Ayrica, etik liderlikle, is doyumu, karar verme, et-
kililik ve kulttr iliskisi de alana katk: yapmasi bakimindan ayrica ¢alisiimalidir.
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Abstract- Since it is impossible to support an educational system without consi-
dering the importance of values, it is essential to include principles, which would
guide the educators to emphasize what is important and bas priority as well as
what is right and what is wrong in teaching. It is also imperative to make deci-
sions based on the values at the every step in administrative processing. Although
making decisions should be based on the very principles, discussing values as part
of the decision making process is equally important since they would guide the ad-
ministration in this process. In addition, accepting the fact that these decisions will
affect others’ directly, the administrators should base their decisions on certain
principles and should be aware of those principles. Therefore, the purpose of this
study is to discuss the issue of values and provide suggestions and a point of vi-
ew based on the reviewed literature.

Key Words~ Values, Educational Administration, Decision-Making, Leadership.
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