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Ozet— Bu calisma, dagarcik adi (repertory grid) teknigi kullanilarak,
Turkiye'deki 20 Mdsltiman ilahiyat 8gretim gdreviisinin ‘gercek’ Mds-
limanlarin arzu edilir vasiflari ile ilgili bilissel kurgularini (constructi-
on) ortaya koyma denemesidir. Verilerin faktdr analizi ve diger istatis-
tikT ydntem ve teknikler, 8gretim gdrevlilerinin arzu edilen Mdsldman
niteliklerini temsil eden 200 bilissel kurgusuna ve bunlardan da 18 bi-
lissel kurgu grubuna ulasiimasini saglamistir. Bu 18 nitelikler grubu
“Digerkamlik’tan “Siki Caliskanlik’a ve “Bilissel Dindarlik"tan “Sami-
miyet’e kadar dindarlikla ilgili ¢egitli konular kapsamaktadir. Bu
gruplardan énemli olanlari, digerkamilik, bilissel dindarlik, ddrdstlik
ve samimiyet, ictenlik olarak ortaya ¢ikmistir. Yazarlar, bu sekilde al-
gilanan Islami dindarlik niteliklerinin modern cogulcu toplumiarin de-
ger yargilariyla uzlasma icinde olup olmadiklarini degerlendirdiler.
Anahtar Kelimeler- Bilissel Kurgu Teorisi, Islami Dindarlik Nitelikle-
ri, Dagarcik Agi, Yanhs Bilinglilik, Ruhsallik, Din EgGitimi.

1y calismada kullanilan ve orjinal ad1 “personal construct theory” olan teorinin Turkce kar-
silig1 konusunda gticlik ¢ekilmistir. Bununla birlikte “construct” kelimesi fiil olarak kul-
lanilmas1 gerektigi yerlerde “ bilissel kurgu olusturma” seklinde kullanilmistir. Isim olarak
kullanilmas: gerektigi yerlerde ise sadece “kurgu” olarak ifade edilmistir. Bu kullanimlar-
da Turk Dil Kurumunun Turkge sozligt (1992) referans alinmustir.

2 Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesinden goniillii katilimcilar olarak bu calismaya

katkida bulunan ogretim gorevlilerine tesekkur ederiz.
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Bireyler ve bu bireylerin ait oldugu gruplar tedrici olarak sosyo-kulta-
rel baglamlardaki eylemleri araciligiyla bilissel kurgu olusturma veya
“6rme” yoluyla kendi bilinglerini gelistirirler. Kurumsallasmis dinler
eylemler tarafindan arag olarak kullanilabilecek degerli isaretsel (semi-
otic) araglart saglarlar. I¢sellestirme strecinden sonra bir birey dtnya-
y1, belirli bir dini gelenegin sistemlestirilmis biligsel aletleri vasitasiy-
la gormeye baslayabilir. Din uzmanlar1 bu bakimdan dini dagarcigin
tipik temsilcileri veya kaynaklar1 olarak kabul edilebilirler. Bu ¢alisma
Misliman ilahiyat ogretim gorevlileri tarafindan bilissel olarak olus-
turulan “hakiki dindarlik”in (genuine religiousness) arzu edilir nitelikle-
rini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bu calismadaki bilinglilik terimi bir “i¢ alan” (inner space) anlamindan
ziyade (Meadow & Kahoe, 1984, s.151), bir bireyin dunyay1 bilissel
olarak temsil etme veya yorumlama bi¢iminin genel bir yapisini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bilinglilik dustincesi Marksist sosyoloji-
deki “yanls bilinglilik” (false consciousness) kavramindan esinlenerek
kullanilmaktadir ki, “bilgiye ve bilginin retildigi stirece isaret etmek-
tedir” (Eyerman, 1981, s. 12). Bu tanimdaki bilgi, basit kelime anla-
mindan daha genis olarak, birinin davraniglarinda ortaya ¢iktigi sek-
liyle kafa yapisinin (mind) genel igerigi gibi bir durumu ifade etmekte-
dir. Dini bilinglilik ¢esitli derecelerde dini dogmay: referans noktasi
alan belirli bir bilme (cognising) bigimidir.

Dini dustncelerin ve bilginin biligsel olarak nasil olusturuldugu ile il-
gili calismalar dini bilingliligi degerlendirmede ¢ok onemlidirler. Din-
ler belirli kavramlar, belirli bir dil sistemi ve dolayisiyla da belirli bir
bilissel isleme sistemi saglarlar. Eyerman’in da belirttigi gibi (1981, s.
22 ve 121). "Bilingliligin diger bir ttrd olarak dini bilinglilik, insan et-
kilesimi (interaction) ve ¢alismasi streci yoluyla sekillenip aracilandi-
rilir. .... (Basat bir isaretsel alet olarak dil) her ne kadar boluk porguk
bir halde olsa ve biling altinda fark edilse bile bir diinya gortstne sa-
hip olmak ve realiteye karsi bir tavir alis demektir.”

Eger diinya, yaygin dini distncelerin aracilik ettigi bicimde, tizerinde
dustntlmeyen bir tarzda algilanirsa o yanlis bilinglilik dustncesini
sekillendirir. Ctinkd, incelenmeyen dini inang potansiyel olarak egril-
tilip ¢arpitilmaya agiktir (Eyerman, 1981). “Bir bireyin realiteyi yorum-
lamasinda onemli rol oynayan ve sosyal ahengin temellerinden birini
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olusturan din” eger bir problem olarak ele alinmazsa o zaman o din
“bir bireyin veya sosyal grubun ideolojik [olumsuz anlamda] bilinci-
ni” (Eyerman, 1981, s. 124) olusturur.

Calismanin Amaci

Diger dinler gibi, bireyin yasamini etkileyen genis gapli etkileriyle Is-
lam, mensuplarina laik, kapitalist, sosyalist veya htimanist bilingler gi-
bi diger tur bilinglerin yaninda yasama rehberlik eden belirli bir tir bi-
linglilik onerir. Bu ¢alismanin odaklandig: konu, sosyal bir bilim ag1-
sindan, Musliman ilahiyat bilginlerinin arzu edilir Musliiman nitelikle-
rini, yani bir Musliimarin ideallestirilmis stereotipini nasil biligsel olarak
olusturduklarini bulmaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci su soruya
cevap vermektir: “Musliman ilahiyatcilarin arzu edilir Mtsliman nite-
likleri konusundaki duistinceleri/kurgular: (bu kurgularin tamami bir
arada dustunuldagunde sosyolojik anlamda ~dolayli olarak- ortaya ¢1-
kacak bilingleri/consciousness) nedir?” Bu 6l¢ekteki bir ¢alisma genel-
leme yapmaya izin vermese de bir Muslimanin arzu edilir niteligi ile
ilgili sosyal dini bilincin (cognition) veya halkin dinsel kafa yapisinin
tabiati konusunda belirli gostergeler olusturabilir (Heather, 2000).

Odak noktasi, kisisel algilar ve hem bireyler olarak hem de bir grup
olarak ilahiyat uzmanlarinin dini bilinglerinin ardinda ne yattig1 konu-
sunda bilgi elde etme arzusu oldugundan dolay: veri elde etmek i¢in
bir t¢la dagarcik ag: teknigi (triadic repertory grid) kullanilmistir. Da-
garcik ag1 teknigi Kelly (1955)'nin Kigisel Bilissel Kurgu Olusturma Te-
orisinden hareketle (Personal Construct Theory) gelistirilmistir. Tek-
nik, bireyin dtnyasini sistematik bi¢cimde kaydetmek ve resmetmek
icin degerli bir alet olarak yogun bir bi¢imde kullanilagelmistir (Ble-
ase, 1986; Burnard & Morrison, 1989; Cross, 1998; Winter, 1992).

Kisisel Bilissel Kurgu Olusturma Teorisi

Kelly (1955) Psychology of Personal Construct adli eserinde bireylere de-
neyimlerini kendi kelimeleriyle tasvir etmek ve tanimlamak i¢in ola-
nak vermek suretiyle kisisel anlamin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaya
calismustir. Kelly, bireylerin dtnyalarini olusturan deneyimlerin bo-
yutlarini ve olgularini degerlendirmek igin sinirli sayida “kurgular”
kullandiklar: teorisini gelistirmistir. Bu olgular veya “elemanlar”; in-
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sanlar, durumlar, distnceler vs. olabilir. Kurgular “iyi-kotd”, “heye-
can verici-sikic1”, “degerli-degersiz” gibi iki uglu sifatlar agisindan ta-
nimlanirlar. Alternatif olarak, “belirsizlik i¢inde neseleniyor-degisim
korkusu i¢inde” gibi cimle pargalar1 da kullanilir. Boyle kurgulart agr
ga cikarmak suretiyle arastirmaci, bireylerin kendi dtnyalarini nasil
anladiklarini ve resmettiklerini ortaya ¢ikarir ve her bireyin yasamin-
daki onemli olaylar1 yorumlamak i¢in dtzenli olarak kullandigi birey-

sel kurgularin temsil edici bir 6rnegini elde eder.

Kelly bireysel kurgu teorisini agiklarken bilinglilik terimini kullan-
mamis olmakla beraber onun kullandig1 organizasyon ¢ikarimi (orga-
nisation corollary) kavraminin “bilinglilik” kelimesiyle benzerlikleri
bulunmaktadir. Ona gore (1955) organizasyon prensibi su distince-
yi ifade eder: “Her kisi, olaylar1 kendine uygun olarak beklerken, ka-
rakteristik olarak kurgular arasindaki olagan iligkileri kucaklayan bir

kurgu sistemi gelistirir” (s. 56).

Her ne kadar dini bilinglilik bir insanin biligsel yapisint olusturan
tek unsur olmasa da o, bir bireyin biligsel tabiatini sekillendiren ¢ok
onemli bir referans noktasini olusturabilir. Eger organizasyon pren-
sibi dindar birine uygulanirsa, bir Mislimanin kendine uygun ola-
rak olaylar1 degerlendirmede Islami icerikle doldurulmus kurgular
arasindaki olagan iligkileri i¢ceren dini bir kurgu sistemi gelistirdigi
one surtlebilir. Kurgu terimi “yorumlanan sey tzerine bir yorum
yerlestirmeye” (s. 50) isaret eder. Dolayisiyla bir Musliman yorum-

lanan seyi dini bir gorusle yorumlar.

Dagarcik Ag1 Teknigi

Dagarcik agi teknigi, temelde bir bireyin kurgular: ile onun deneyi-
minin ogeleri arasindaki iliskinin yapisini belirten kapali uclu bir
mulakat yontemidir ve ayni zamanda bir arastirmaciya dinyaya o bi-
reyin kurgu sistemi agisindan bakma olanag: verir. Kurgular: elde et-
me teknigi, teknigin kapaliligindan istifade eder, yani arastirmacinin

6n kavramlarinin etkisi en az seviyeye indirilir.
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Arastirmanin Orneklemi ve Uygulanmasi

Cross (1998)'un betimledigi protokolt kullanarak bir t¢lt dagarcik
ag1 Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesindeki 20 erkek ilahi-
yat¢iya (yazarlardan biri de dahil) sahsen uygulanmistir. Akademik
pozisyonlar1 arastirma gorevliliginden dogentlige kadar degisiklik
arz eden deneklerin branslar1 kelam, din psikolojisi, din felsefesi,
din sosyolojisi, tefsir, hadis, Islam felsefesidir. Ogretim elemanlarin-
dan bazilar: fakiiltede branslarina ait dersleri aktif olarak vermemek-
tedir. Universite Turkiye'nin cografi olarak orta dogu bolgesinde,
419 897 nufuslu bir sehirde bulunmaktadir.

[lk asamada bir dagarcik agi formu (bkz. Sekil 1) kullanilarak ilahiyat-
¢ilarin her birinden bir elemanlar listesi elde edilmistir. Bu durumda
elemanlar “Muslumanlar”dir. Her katilimcidan, ister halen yasiyor is-
ter muteveffa olsun dindarlik agisindan en ideal bulduklar: taninmig ¢

Sekil 1
Calismada Kullamilan Dagarcik Agt Formu
Elemanlar
Iyi Koti
Katilimat.............
1] 2 3]4] 56 ma
Tarih..........ceueet
I ‘é’ || €
ElE1 2|5 2=
SIS PARG -
<= | T
(X) Kurgular (O)
0| o 9 :
0 0 0
5 o d
o] o] o
0 o] 9
o o 0
§) o O
0 0 §)
ol o
oo o

1. Her ugludeki iki elemanmn ortak yoéniind tigiinctstinden farkli olacak bir bicimde disinun.
Diger bir deyisle, ikisinin ortaklasa sahip olup ti¢tinctsiinin olmadig: bir sey dustinin.
2. Cevaplari iki kelime veya iki cimle par¢asi veya iki tanimlama bigiminde tire (-)
ile ayrilmis olarak yazin.

3. Iki elemanin benzer oldugu sekil benzerlik kutbu (X) olarak isimlendirilir.

4. ki elemanin t¢tnct elemandan farkli olma durumu da karsitlik kutbu (O) olarak
isimlendirilir.
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Masliman ve ayni sekilde en az ideal olarak degerlendirdikleri tg
Misliman daha disintlmesi istenmistir. Katilimcilar kod isimler kul-
lanarak bu isimleri listede kendilerine ayrilan yerlere yerlestirmisler-
dir. Uglu dagarcik ag1 proseduriint kullanarak her bir ilahiyat¢inin se-
¢ilen alt1 elemandan U¢U Uzerinde odaklanmalar: istenmistir ki bu ¢
kisinin kodlar1 agin her satirinda 6nceden rastgele belirlenmis kutu-
cuklara karsilik gelmektedir. Sonra deneklere su soru soruldu: “Sizce
bu tg¢ kisiden su iki kisinin en 6ne ¢ikan ve onlari Ggiinct kisiden ayirt
eden dindarlikla ilgili ortak niteligi (fiziki ¢zellikler hari¢) nedir?”

Sekil 2
Dagarcik Agumin Bu Calismada Doldurulma Bigiminin Bir Ornegi
Elemanlar
Iyi Koti
1123 415 [ 6 Katilimct.............
Tarih......ccoocovunniee
3| 9| o o
© -
SRR I
S| o] o 7z, ]
<| 5| < T
(X) Kurgular (0)
O4] O3] 4| 2] O1] 1 [Ibadetini yerine getirir : Ibadetinin yerine getirmez
5104 2|02 1|03 |Soziind tutmaz : S6zind tutar
O5( 4 04|O1| 2| 2 |Ramazanda orug tutar : Orug tutmaz
3[04 05]01] 2| 3 |islam’a gore giyinir : Islam’a gore giyinmez
51 5 05| 1] O2[ 02 |Kiskang : Kiskang degil
05|05 3]03| 2| 2 |Ebeveynine yardim eder : Ebeveynine yardim etmez
5104 5[02[ 01| 2 |Istismarci ve kaba : Nazik
O4] 4 04] 1| 1/ 02 |Dogru sozlu : Yalanci
505 4| 2| 01 02 |Kandirici veya durtist degil : Kendisine ait olmayani almaz
5| 4 04|02| O2| 2 |Esini asagilar : Esine karst naziktir ve onunla ilgilenir
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Sekil 1'deki ornekten de gortlebilecegi gibi birinci satirdaki uydurma
isimler, yani Ahmet ve Mehmet yukarida sorulan sorudaki iki kisiye te-
kabul ediyor ve Hakan da sgiinci kisiye tekabul ediyor.

Bu stre¢ sonucunda elde edilen kelimeler veya sifatsal yapilar 10
adet iki boyutlu kurgu saglamistir. Her katilimcinin, olusturduklar:
bu ikili 10 kurgunun olumlu olanlarini baz alarak, elemanlar: olus-
turan 6 kisiyi 5 tzerinden (5 arzu edilen nitelige en ¢ok, 1 de en az
sahip olmay1 gosterecek sekilde) derecelendirmeleri istenmistir.
Ugandali Musliman bayan bir doktora 6grencisi tarafindan tamam-
lanmis bir ag ornegi Sekil 2'de goralebilir.
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Verilerin Analizi

[lahiyatcilardan toplam 200 kurgu elde edilmistir. Kaginilmaz olarak
benzerlikler, ayniliklar ve semantik esitlikler ortaya ¢ikmistir; dolayi-
styla verilerin grup i¢i analizini yapmak i¢in bu orijinal kurgular, kur-
gu gruplarina dagitilmistir. Feixas, Geldschlager ve Neimeyer (2002) ag
yontemiyle elde edilen kisisel kurgularin analizi i¢in alti ana boltm al-
tinda (ablakz, duygusal, iliskisel, kisisel, zibinsel/diisiinsel ve degerler/ilgi-
ler) 45 genel igerik kategorileri sistemi gelistirmislerdir. Bu ¢alismayla
onlarin kurgular: genel siniflandirmalar: arasinda paralellikler mevcut
olmakla beraber, bu ¢alismanin yazarlar1 ¢calismalarinda kendiliginden
ortaya ¢ikan kategorilere bagli kalmay1 tercih etmislerdir. Bunun ana
nedeni sudur: belirli bir dini kurgu sistemi daha genel bir yapidan ka-
tegorik olarak farkli olabilir; dolayisiyla onu sistematik olarak anlamak,
onun kendi kurgu sistemi icerisinde ¢alisilmasini gerektirebilir.

Biri Islami deneyime sahip iki yazarin her biri birbirlerinden ba-
gimsiz olarak bir 6n siniflamada bulundular. Olumlu kurgular hig
kurgu kalmayacak bigimde gruplandirildilar. Yeni bir kurgular ka-
tegorisi olusturmak i¢in en az dort ayr1 katilimcinin (6rneklemin %
20’si) ayni1 (veya esit anlamlis)) ya da semantik esit anlamli kurgu-
yu se¢mesi arandi. Kavramlar dizinine muracaat edilerek ve ben-

Tablo 1
Katilimeilarin Dagarcik Agindaki Elemanlar Olumlu Kurgulara
Gore Sayisal Degerlendirmeleri Ornegi

Elemanlar

Sirasi Kurgular AhmetMehmetSevd4NurifHakanAli
Birinci Ibadetini yerine getirir 4 3 412 1 1
[kinci Soézind tutar 5 4 2 |2 1 |3
Uctinct Ramazanda orug tutar 5 4 4 1 2 2
Dordiinct | Islam’a gore giyinir 3 4 5 11 2 |3
Besinci Kiskang degil 5 5 5 1 2 2
Altinci Ebeveynine yardim eder 5 5 3 3 2 2
Yedinci Nazik 5 4 5 2 1 2
Sekizinci Dosgru sovyler 4 4 4 1 1 2
Dokuzuncu| Kendisine ait olmayani almpaz5 5 4 2 1 2
Onuncu Esine karsi naziktir ve

onunla ilgilenir 5 4 412 2 |2
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zerliklere dayanarak olusturulan nihai kategoriler, bir ortak anlas-
maya varincaya kadar tartisildi.

Her kurgu grubunun goreceli 6nemini belirlemek i¢in daha fazla analiz
de yapilmustir. Gordon (1968)'un “ilk kurgu cevaplar: daba sonra elde edi-
lenlere gore daba éndedir” varsayimi dikkate alinarak kurgulara farkl: ba-
g1l degerler uygulanmuistir; boylece agda ilk siralamada yer alan orijinal
kurgulara daha buytk degerler atfedilmistir (bkz. Tablo 1 ve 2).

Her agdaki elemanlarin ilk olumlu kurguya gore katilimcilar tara-
findan yapilan orijinal sayisal degerlendirilmeleri 10 ile, ikinciler
9, tgunculer 8 sayilar: ile ¢arpildi. Bu islem 1 sayisi ile ¢arpilan
onuncu kurguya kadar devam etti. Sonra da ¢ikan sonuglarin top-
lamas: yapild: (bkz. Tablo 2).

Sonug olarak, Tablo 3 ve 4’te de gortlecegi gibi ilgili sayiyla ¢arpila-
rak elde edilen kurgularin toplamlar yazarlarin olusturdugu ilgili kur-
gu gruplarina dagitildi. Eger ayni katilimcinin ayni kurgu grubuyla il-
gili iki kurgusu var idiyse o zaman bu iki kurgunun toplamlar: birbi-
rine eklendi ve sonra da ilgili kurgu grubuna eklendi.

Her katilimcinin dagarcik agi sayisal degerlendirmeleri (bkz. Tablo 1)
Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi (SPSS 10.0) kullanilarak faktor ana-

Tablo 2
Elemanlarin Kurgulara Gore Katilvmcilar Tarafindan Yapilan Sayisal
Degerlendirilmelerinin Farkli Saydarla Carpimlar Ornegi

Elemanlar
Sirasi Kurgular Ahmet{Mehmet|Sevda | Nuri | Hakan| Ali [Toplam

Birinci Ibadetini yerine getirir 40 | 30 |40 | 20 [ 10 |10f150
Ikinci Sozund tutar 451 36 |18 [ 18 | 9 |27[153
Uctincu Ramazanda orug tutar 40 | 32 |32 | 8 16 | 16| 144
Dordtnct | Islam’a gore giyinir 211 28 |35 | 7 | 14 |21|126
Besinci Kiskang degil 301 30 |30 [ 6 [ 12 |12]120
Altinci Ebeveynine yardim eder 25| 25 |15 [ 15 [ 10 |10]100
Yedinci Nazik 20 16 [ 20 | 8 | 4 8 |76

Sekizinci | Dogru soyler 121 12 112 ] 3 3 16]48
Dokuzuncy Kendisine ait olmayani almpz10 | 10 | 8 | 4 2 4] 38
Onuncu Esine karsi naziktir ve 5 4 4 2 2 12|19

onunla ilgilenir
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Tablo 3

200 Kurgu ve Onlarin Kurgu Gruplarnna Gore Siniflandirimast”

1. iYi SOSYAL ILiSKi
Sosyal (19) 132 - lyi komsuluk
iliskilerine sahip (6) 105 - {ligki-
leri menfaate dayanmayan (7)
46 - Cikari esas almaz (8) 114 -
Insanlarim iyiligini dastnar (3)
69 - Insani kazanir (16) 176 -
Samimiyet kurabilir (16) 81 -
Ancak samimi buldugu insan-
larla iliski kurar (12) 19
2. DIGER iYi SOSYAL ILiS-

Ki
Uyum saglayict: Uysal (18) 22-
Insanlann suyuna gore gidebilir
(3) - 44 Uyumlu (2) 189
Konusma 6zelligi: Az konusur
(19) 44 - Acik sozla (15) 135 -
Giybetten sakinir (4) 96
Vefakarlik: Vefakar (4) 120 -
Vefakarlik (5) 57
Aileye Baghilik: Aile hayatina
cok bagli (10) 144 - Aile ile sr-
ki fiki (15) 42 - Ailesini ihmal
etmez (2) 48 - Akrabalariyla
irtibat1 kesmez (2) 44
Mubhtelif digerleri: Ozel yasa-
ma saygil (ilgilenmez) (15) 90
- Kiskang degil (4) 16
3. IYI KISILIK

Halim (17) 18 - Hilm (yumusak
huylw (3) 180 - Nazik (4) 60 -
Nazik (5) 153 - Saygili (18) 154
- Sevecen (19) 100 - Sevecen ve
samimi (14) 105 - Sevgi (5) 80 -
Sicak canlilik (hos sohbet) (5)
108 - Galer yuzla (16) 70

4. TEVAZU
Algak gonullu (4) - 190 Algak
gonulli (19) 21 - Bagkalarini
kigiimsemez (6) 76 - Gosteris-
ten uzak (6) 180 - Miitevazi (6)
171 - Mitevazi (18) 176 - Teva-
zu (7) 200 - Tevazu sahibi (19)
147 - Yapar, évunmez (7) 102

5. DIGER 1YI KiSILIK
Dis gorinim: Dis goranimi
given verir (12) 168 - Kibar

ve yakisikli (14) 20 - Sakali
yok (14) 72
Siyaset: Siyaseti kullanabilir
(16) 46 - Siyasi olaylart dini
gercevede degerlendirir (10)
66
Muhtelif digerleri: Mert (13)
68 - Sag duyulu (17) 60 - Ken-
dini gergeklestirmis (20) 34 -
Iyi niyetli (6) 160 - Haddini
bilen (6) 42 - Nefsine diskiin
degil (3) 80 - Parac degil (2)
76

6. COK BILGILILIK
Bilge (13) 34 - Bilgi (5 154 -
Bilgili (3) 21 - Bilingli (17) 76 -
Dini bilgisi var, hafiz ve
Kur’an okuyor (10) 56 - Dini
¢ok iyi bilir (9) 120 - Dini iyi
bilir (11) 160 -

7. LIBERALLIK

Acik ve genis gorusla (16) 171
- Aklin gtctne inanir (20) 15
- Bagimsiz dustnebilen (20)
120 - Bilimsel arastirmay: se-
viyor (14) 136 - Degisen dtn-
ya sartlarina uyar (16) 72 -
Demokratik (8) 23 - Gelenek-
lere bagli degil (16) 24 - Genis
fikirli (20) 57 - Her firsatta di-
ni sorgular (10) 98 - Laiklikle
dindarlik arasinda denge sag-
lamis (20) 162 - Sivil ve hirri-
yet¢i (8) 125 - Tarikati yok
(14) 120 - Yenilikgi (14) 45 -
Yeniliklere agik (6) 22 - Yeni-
liklere agik (18) 114

8. MUSAMAHAKAR
Herkese hosgorala (11) 19 -
Herkesi Musluman kabul eder
(14) 40 - Hosgorula (14) 153 -
Hosgorala (16) 78 - Hosgorula
(17) 135 - Hosgoralu (18) 189 -
Merhamet (3) 154 - Sefkatli (3)
132

9. SAMIMIYET VE

ICTENLIK

Ici dist bir (1) 162 - Sozlerinde

samimi (1) 22 - Dogal olarak
samimi (12) 108 - I¢i dis1 ayn1
(samimi) (15) 72 - Ictenlik (5)
210 - Ictenlik (13) 54 - Ictenlik-
li (1) 68 - Samimi (1) 170 - Sa-
mimi (9) 180 - Riyakar degil
(igten) (8) 189 - Samimi oldugu
butin davraniglarindan Dbelli-
dir (12) 40 - Samimi, 6zverili
(12) 190 - Samimiyet (7) 19 -
Samimiyet (11) 210

10. RITUEL DINDARLIK
Dinde eylem yapmanin gerekli
oldugunu dustntr (aksiyoncu)
(12) 85 - Diizgiin ahlaki yapiya
sahip (6) 60 - Ibadete duskin (1)
115 - Ibadete duskin (10) 153 -
Ibadetlerine duskiin (4) 126 -
Ibadetlerini yerine getirir (19)
144 - Ibadette samimi (2) 210 -
fslam'1 yasamak (13) 144 - Na-
mazinda dizenli (2) 105 - Na-
mazlarini kilar ve tesbihat yapar
(14) 133 - Zekat verir (18) 84

11. BILISSEL DINDARLIK
Allah’a tam bir teslimiyet (9)
144 - Din dinyast {slam’dan
olusuyor (9) 42 - Dini kultura
yerel kaynaklar tzerine bina
edilmis olan (9) 68 - Dinde ¢1-
karct degil (11) 171 - Dine
inandig1 i¢in baglidir (11) 138 -
Dini esaslara kayitsiz sartsiz
inanmast (10) 190 - Dini igsel-
lestirmis (9) 180 - Dini kurum
ve kuruluslarin buttntne say-
gil1 (10) 120 - Dini savunmak
icin kendini feda eder (2) 120 -
Hakka guven (5) 19 - Her
seyini din i¢in feda edebilir
(12) 162 - Thlaslt (7) 168

12. CALISKANLIK

Caliskan (17) 152 - Cosku,
gayret (5) 42 - Disiplinli (7) 84
- lIyi bilim adami (20) 105 -
Kabiliyetli (11) 54 - Uretici (7)
162 - Verilen isi yapar (2) 22 -
Yiiksek kaliteli (20) 63

* Her kurgunun sonunda parantez igindeki sayilar 20 katilimcidan her birini temsil eder ve

onlarin yanindaki numaralar da orijinal skorlarin yukarida bahsedilen ¢arpimlar sonucu elde

edilen rakamlari temsil etmektedir.
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Tablo 3’iin devami

200 Kurgu ve Onlann Kurgu Gruplarina Gore Siniflandirilmast™

13. ILKELILIK
Ahlaki o6lculerden ¢dun ver-
mez (10) 25 - Degerleri feda
etmeyen (8) 133 - Derinligi
olan (8) 68 - Ilkeli (8) 152 - II-
keli (13) 171 - Inandiklar gibi
yasar ve taviz vermez (9) 105
- Kokli muhasebesi olan (8)
38 - Kisilikli (11) 92 1 Pren-
sipli (17) 133
14. TUTARLILIK
Gengliginden itibaren ayni
tutumda olmast (10) 192 - S&-
z{ ameli bir olan (6) 138 - Tu-
tarlt (20) 200 - Tutarlilik (5)
160
15. GUVENILIRLIK
Adami1 satmaz (4) 80 - Given
veren (7) 147 - Guvenli (15)
48 - Her zaman gtivenilir (18)
44 - Sir saklar (15) 105

16. ADALETLILiK
Adaletli (16) 220 - Baskasinin
hakkini gozetir (12) 88 - Hak-
sinas (17) 126 - Herkese karsi
adaletli (11) 147 - Liyakat sa-
hibi insan kim olursa hakkini
verir (11) 51

17. DURUSTLUK
Kazancin kaynagina dikkat
eder (19) 84 - Dogru sozli (1)
138 - Dogru sozli (15) 150 -
Durast (1) 144 - Durtst (6)
175 - Dirtst (7) 120 - Dirtst
(13) 100 - Durust (17) 220 -
Durust tuccar (15) 96 - Her
konuda durust (11) 105 - Saf
kalpli (16) 140 - Soz ve fiilin
dogru olmasi (13) 200 - So-
ziinde durur (17) 105 - Sozi-
ne sadik (4) 48

18. DIGERKAMLIK
Allah i¢in malda fedakarlik
yapar (2) 136 - Allah rizasi
icin ¢ok fedakar (14) 160 -
Baskalarmin derdiyle ilgilenen
(8) 75 - Darda kalana yardim
eder (1) 63 - Insanlarm sorun-
lartyla ilgilenir (19) 60 - Top-
lumsal sikinti ve problemlere
karst duyarli (15) 18 - Comert
(4) 135 - Comert (17) 36 - Co-
mert (18) 200 - Comert (19)
184 - Digerkam (4) 28 - Diger-
kam (18) 90 - Fedakar (1) 126
- Fedakar (7) 72 - Fedakarlik
(5) 95 - Karsilik beklemeyen
(13) 120 - Karsilik beklemez
(1) 34 - Ozverili (3) 105 - Yar-
dimsever (3) 144 - Yardim-
sever (12) 147 - Yardimsever
(15) 63 - Yardimsever (19) 220
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lizine tabi tutuldu. Kurgular arasindaki iliskinin yorumunu kolaylastir-
ma amacityla verileri daha basit modellere indirgemek igin Principal
Component ¢ikarimi ve Varimax orthogonal rotasyonu hesaplandi. Her
bir agdan ¢ikarilan faktorlerin sayisi Kaiser Kriter'iyle belirlendi; yani sa-
dece birden buyuk gizli koklere sahip faktorler elde edilmis oldu. 0.40'1in
altindaki faktor dolumlart (loadings) dikkate alinmadi (Child, 1970).

Bulgular
Orijinal Kurgularin Gruplandirilmasi

18 kurgu grubuna ayrilan 200 kurgu (sadece arzu edilen nitelikler)
Tablo 3'te sunulmustur. Arzu edilmeyen niteliklerin analizi bu ¢a-
lismaya dahil edilmemistir.

Tablo 3'ten de anlasilacag: tzere kurgu gruplari arasinda bir paralel-
lik derecesi bulunmaktadir. Ornegin, Duriistliik, Adaletlilik, Giivenilir-
lik, Tutarlilik ve Samimiyet ve Igtenlik kurgu gruplari tamamen bir bir-
birinden ayr seyler olarak dusunulemez. Yine Miitevazilik kurgu gru-
bu lyi kisilik kurgu grubunun bir alt dali olarak distnilebilir. Yine ki-
si htimanist bir Digerkamlik (6zgecilik)1 dini gidtmla bir Digerkamlik-
tan, veya Ritiiel dindarligi, Bilissel dindarliktan ayri disinemez. Bazi



Islami Dindarlik Bilinci: Bir Grup Miisliiman lldbiyatcinmn. ..

Sekil 3
18 Kurgu Grubunun Her Birine Diisen Katilhimcilanin Sayisy

SRR,

Eurgu grapslanrs
kurgular onlarin baska kurgu gruplar igerisinde ele alinabilecegini
gostermek icin italikle sunulmustur. Ornegin, Ritiel dindarlik kurgu
grubu icindeki [badette samimi kurgusu Samimilik ve ictenlik kurgu gru-
bu igerisinde de degerlendirilebilir.

Goruldugt gibi bazi katilimcilar ayni kurgu grubu i¢inde sayilan
birden fazla kurgu belirlemislerdir. Bununla birlikte, tekrarlar tek
olarak kabul edilerek katilimcilarin kurgu gruplarina dagilimi (fre-
kans1) Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3’te gorilecegi tzere katilimcilarin ¢ogu (n=149) Digerkamlik
(bagkalarina karis duyarli ve onlarin sorunlariyla ilgilenen) ile ilgili
kurgular se¢mislerdir. Buna karsilik, sadece dorder katilimei Adaletli-
lik, Tutarlilik ve Guvenilirlik kurgu gruplarini segmistir.

Kurgu Gruplarinin Goreceli Onemi

Asagidaki tabloda (Tablo 4) yukarida agiklandigi tGzere katilimcilarin
dagarcik agindaki sayisal degerlendirmelerinin farkli sayilarla ¢arpimi
yoluyla elde edilen degerler toplanmis ve yerlestirildikleri kurgu grup-
lar1 igerisinde yeniden sunulmustur.

degerler
egitimi
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Tablo 4 iki sekilde analiz edilebilir: (i) katilimcinin bir satirda grilestirile-
rek gosterilen en ytiksek skoru o kisinin ana kurgu grubunu gosterebilir.
Ornegin, birinci katilimcinin birinci satirdaki kurgu skorlarinin toplami
olan 422 en yuksek sayidir ve Samimiyet ve igtenlik kurgu grubuna teka-
bul eder ki bu o kisinin ana kurgu grubu anlamina gelir. 20 katilimcinin
her biri bu sekilde incelenebilir. Buna mukabil, bir sttundaki en ytksek
say1 (kalinlastirilarak gosterilmis) o kurgu grubuna verilmis en ytksek
dereceye sahip olan kisiyi gosterir. Bununla birlikte, o kurgu grubu o ka-

tilimcinin ana kurgu grubu oldugu anlamina gelmez.

Tablo 4’ten anlasildigi kadariyla iki ana kurgu grubu olan Liberallik

ile Bilissel dindarlik g ayri katilimcer tarafindan kendilerinin ana kur-

Tablo 4

Sayisal Olarak Degerlendirilen Bireysel Kurgulann Kurgu Gruplarina Dagilimi

= (0]
Sl E|=ld sl2 2 5252 ]% 2122|215
EN R - T e - - - - - O - = = I
Sl 2| 2lelw|2 |2 |2[El2|l&|=|3|8|la|= |5 |&
51 (5] Q je=} = =] - G A4 =
Zla2lala2l=lalo|la|l2 |lal|l2glalo|ls|&lo]< |0
1 422 | 115 282 1223
2 281 76 315253 | 22 136
3| 60 |44 | 180 80 | 211 286 249
4 232| 60 | 190 126 80 28 [163
5 57 | 341 154 210 19 | 42 160 95
6 | 105 427 | 160 22 60 138 175
71 46 302 168 | 246 147 120 | 72
8| 114 148 189 190 291 75
9 120 180 639 105
10 144 66 56 | 98 19 | 153 [ 342 25 1192
11 160 19 1210 309 | 54 | 92 198 | 105
12 19 168 | 81 338 | 85 | 162 88 147
13 68 | 160 54 | 144 20 171 300 120
14 105 9 301 193 133 160
15 267 72 153 246 | 81
16 | 257 70 46 267 | 78 220 | 140
17 22 18 60 76 135 152 1 133 126 1325 | 36
18 44 | 154|176 114 | 189 84 | 69 44 290
19 | 132 100 168 144 84 |464
20 76 | 152|354 1331168 200
Top.| 742 [1091] 10281263 892 | 11701304 [ 900 [1694 1359|2304 684 | 817|690 | 424 632 |1825p311
Ort. | 106 [ 136 | 1291253 | 89 | 130|186 | 150188 | 1361209 | 114 | 136|173 | 106| 158 | 183 |165
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Sekil 4

Kurgu Gruplarmn Elde Eldilen Ortalamalarina Gore Onem Dereceleri

ol

S ———
NEATTERRAEETSS

Foiivgun aaagalzad

gu grubu olarak segilmistir. Benzer bir sekilde Tevazu, Samimiyet ve i¢-
tenlik, Duristlitk ve Digerkamlik kurgu gruplarinin her biri iki ayr1 ka-
tilimci tarafindan kendilerinin ana kurgu grubu olarak secilmistir. Ka-
tilimcilar arasinda fikir birliginin buyukligi bu kurgu gruplarinin

anahtar roltint (6nemini) gosterebilir.

Tablo 4’tn son iki satirinda goruldaga gibi, belirli bir kurgu grubuna
yukarida anlatilan matematiksel islem sonucu verilen degerlerin orta-
lamalar1 ve frekans toplamlari o kurgu grubunun digerleri arasindaki
onemi veya Ustinligt konusunda ipuglart saglar. Karsilastirmay1 ko-
laylastirma amaciyla her kurgu grubunun ortalamas: (Sekil 4) ve fre-
kans toplamlar1 (Sekil 5) asagida sunulmustur.

Sekil 4 ve 5’in karsilastirilmasindan gorulecegi tizere Digerkamlik
kurgusu en yuksek frekans toplamina sahip, Biligsel dindarlik ikin-
ci, Darustlitk G¢inet ve Samimiyet ve igtenlik dordinct vd. Bunun-
la birlikte ortalamalara bakildiginda gortlen odur ki Miitevazilik

birinci yeri aliyor, Biligsel dindarlik ikinci, Samimiyet ve igtenlik

degerler
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Sekil 5

Kurgu Gruplarmn Elde Eldilen Frekans Toplamlarna Gore Onem Dereceleri

Rl 1]

25000 T

I 9

BS{H] 9

EISUEETSS

&% e %q’
Folbr grie girvepslae

Gcuncu, Liberallik dorduncu vd. Iki seklin karsilastirilmasindan anla-
sildig1 kadariyla belirli bir kurgu grubunun frekans toplamiyla belirle-
nen goreceli onemi zorunlu olarak ortalamasi toplaminin belirledigi
oneme (Ustinluge) karsilik gelmiyor.

Dolayistyla, bir kurgu grubu ytksek bir frekansa sahip olabilir (yani pek
¢ok insanin kurgular: bu kategoride yer alabilir) fakat o daha kutguk bir
frekansa sahip olan ancak daha ytiksek bir ortalamasi olan diger bir kur-
gu grubu kadar her zaman énemli olmayabilir. Insana kurgu gruplari-
nin goreceli onemi konusunda karar verme olanagi vermeyen bu karsi-
lastirmadaki belirsizlige ragmen, eger Sekil 3, 4, 5 ve Tablo 4’deki veri-
ler birlikte degerlendirilirse en azindan, Digerkamlik, Biligsel dindarlik,
Durustlitk, ve Samimilik ve igtenlik'ten olusan 4 kurgu grubunun diger-
lerine nazaran daha onemli oldugu ortaya ¢ikiyor gorinmektedir.

Faktor Analizi

[ki faktor elde edilen ti¢ katilimcr hari¢ butin katilimcilardan tek
faktor elde edilmistir. Bu, katilimcilarin ¢cogunun arzu edilir Musla-
man nitelikleri konusunda tek bir kurgu sistemine sahip olduklar:
anlamina gelir. Child’in (1970) belirttigi gibi her faktordeki faktor
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Tablo 5

Tek Faktor Matrisinin [ki Ornegi

KATILIMCI 3 KATILIMCI 9
Kurgular Faktor Faktor
Skoru Skoru
Merhametli 991 Dini i¢sellestirmis .996
Sefkatli 991 Samimi .992
Insanlarin iyiligini distnar 979 | Allah’a tam bir teslimiyet .992
Yardimsever 955 | Sarsilmaz bir iman 992
Ozverili .924 | Dini ok iyi bilir .992
Insanlarin suyuna
gore gidebilir 922 | Inandiklar gibi yasar ve taviz vermez 986
Hilm (yumusak huyluluk) 917 | Dini kaltura yerel kaynaklar
tizerine bina edilmis olan 979
Nefsine dugkun degil .886 Metafizik tecriibenin farkina varmis .976
Erdem 862 | Din diinyasi {slam’dan olusuyor 963
Bilgili 862 | Zihin ortamlarini Islam olusturur 961

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

skorlar1 ve ytuklemelerinin (loadings) buyutkltuk sirasina gore yukari-
dan asagiya dogru mulahaza edilmesi Onerilir; ¢tinkt en yiiksek de-
gerlere sahip olanlar, faktoriin “lezzetini” verirler. Ornekleme ama-
ciyla, Tablo 5'te tek faktor tablosunun iki ve Tablo 6’da iki faktor

tablosunun bir 6rnegi sunulmustur.

Uctincti katilimcinin ilk t¢ kurgusu olan, “Merbametli”, “Saf kalpli” ve
“Insanlann iyiligini diiginiir” kurgularinin o faktorin temel kurgulari-
n1 temsil ettigi kabul edilebilir. Bu faktor genis ¢apta bir Miisamaha-
kar anlamini temsil eder. Yine, dokuzuncu katilimcinin tG¢ kurgusu
olan “Dini i¢sellestirmis”, “ Samimi” ve “Allab’a kesin boyun egis” kur-

gular1 genis oranda Biligsel dindarlik kurgusunu temsil etmektedir.

Tablo 6
Iki Faktor Matrisine Yedinci Katilimaidan Bir Ornek

FAKTOR I Faktor skoru FAKTOR II Faktor
skoru

Dini savunmak icin kendini feda eder. 998
Allah i¢in malda fedakarlik yapar

[badette samimi
Namazinda diizenli
Paraci degil

Omritint Allah rizasina adamis

997 Uyumlu

976 Verilen isi yapar
972 Ailesini ihmal etmez
.957

.938

Akrabalariyla irtibati kesmez 971

931
914
442

degerler
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Tablo 7
Kurgu Gruplarimin Faktor Analizleri Sonuglariyla Karsilagtinimast

Katr  En yiiksek ilk ti¢ I. Faktordeki % II. Faktordeki %  Cim
imalar  kurgu grubu ilk ti¢ kurgu Var. ik U¢ Kurgu Var. %Var.
Samimiyet ve i¢tenlik Samimi
1 Darastlik Igtenlikli 94.824
Digerkamlik Karsilik beklemez
Ritiel dindarlik Dini savunmak icin kendini feda eder Akrabayla irtibati kesmez
o Digeriyisosyal iliski ~ Allah igin malda fedakarlik yapar 65.956 Uyumlu 27.989 93.945
Bilissel dindarlik Ibadette samimi Verilen isi yapar
Miisamahakar Merhamet
3 Digerkamlik Sefkatli 86.523
Cok bilgililik Insanlarn iyiligini dustinar
Diger iyi sosyal iligki Vefakar
4 Tevazu Nazik 94.672
Digerkamlik Guybetten sakinir
lyi kisilik Sicak canlilik (hos sohbet)
5  Samimiyet ve ictenlik Cosku, gayret 95.435
Tutarlilik Nazik
Tevazu Iyi niyetli
¢ Durtstluk Gosteristen uzak 84.675
Diger iyi kisilik Haddini bilen
Tevazu Dartst Disiplinli
»  Samimiyet ve igtenlik Yapar oviinmez 77.482 U{e(id olmasi 12.783 96.731
Bilissel dindarlk  ihlash Giiven veren
Ilkelilik Degerleri feda etmeyen
3 Biligsel dindarlik Demokratik 96.644
Samimiyet ve igtenlik Inangta samimilik ve baglilik
Biligsel dindarlik Sarsilmaz bir iman
0 Samimiyet ve i¢tenlik Zihin ortamlarini Islam olusturur 96.644
Cok bilgililik Dini i¢sellestirmis
Bilissel dindarlik Tasavvufla baglantis var Alle hayatina gok baglt

70.750 Ibadete diiskin

10 TPF,arhh,k Siyasi ola}'/l'an dini gergevede Gengliginden itibaren aynt 11.110 81.860
Rittel dindarlik degerlendirir tutumda olmast
Bilissel dindarlik Dini bilgisi var, hafiz ve Kur'an okuyor
1 Samimiyet ve i¢tenlik Her konuda dirtist 92.145
Adaletlilik Dinde ¢ikarci degil
Samimiyet ve i¢tenlik Dine inandig icin baglidir
Diger iyi kisilik Dis gorintima giiven verir 92.145
12 Bilissel dindarlik Her seyini din i¢in feda edebilir
Durustlik Samimi, ozverili
[lkelilik Karsilik beklemeyen 97.819
13 ok bilgililik Diirst ihlasl:
Tablo 6'da goruldugu gibi ikinci katilimcinin birinci faktorandeki ilk
u¢ kurgu olan “Dini savunmak igin kendini feda eder”, “Allab rizasi igin
parasimt feda eder” ve “Ibadetinde samimi” kurgular ritiel ve bilissel
dindarligin bir birlesimini temsil etmektedir. Ikinci faktordeki kurgu-
lar ise genel olarak “Iyi sosyal iliski” kurgu grubuyla ilgilidir.
degerler  Yukarida da ifade edildigi gibi, her katilimcinin faktor ytiklemesinde
:g'rg':;: yer alan ilk G¢ kurgu ile onlarin Tablo 4’te yer alan en ytksek ¢ kurgu
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Tablo 7’nin devami
Kurgu Gruplarimin Faktor Analizleri Sonuglariyla Karsilastinimast

Kaw  En yiiksek ilk tig L. Faktordeki %  ILFaktordeki % Cim

Iimailar kurgu grubu ilk tig kurgu Var. ik U¢Kurgu Var. %Var.

Liberallik Herkesi Musliman kabul eder
14 Misamahakar Sakali yok 05.304

Ozverililik ve Yenilikgci
digerkamlik Toplumsal SIKIntl ve problemlere

15  Diger iyi sosyal iliski karst duyarl 100.000
Durtstlik Acik sozli
GoOnenilirlik Durast taccar
Liberallik Adaletli

16 Iyi sosyal iliski Saf kalpli 83.041
Zdatetiitc Grter-ytrzhtr
Duristlik Sagduyulu

17 Caliskanlik Hosgorulu 93.080
Misamahakar Prensipli
Digerkamlik Saygili

18 Miisamahakar Her zaman gtivenilir 94.193
Tevazu ckat verir
Digerkamlik Sevecen

19  Tevazu Yardimsever 881.240
Rittel dindarlik Comert
Liberallik Laiklikle dindarlik arasinda denge saglamis

20 Tutarlilik Kendini ger¢eklestirmis 96.556
Caliskanlik Yuksek kaliteli

grubu arasinda paralellikler goze ¢arpmaktadir. Analiz ve karsilastirma
yapmak i¢in bir zemin olusturmak amaciyla, her katilimcinin dagarcik
ag1 faktor analizinde ortaya ¢ikan ilk t¢ kurgulari ile onlarin Tablo 4'te
sunulan ilk tG¢ kurgu grubu asagida Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7'de goruldugu gibi katilimcilarin faktor yuklemelerindeki
ilk ¢ kurgu ile orijinal kurgularinin farkl: sayilarla ¢arpilarak elde
edilen skorlarina gore yerlestirildigi ilk t¢ kurgu grubu arasinda
cakismalar bulunmaktadir.

Bu, bireysel tercihlerin siklikla basat olarak 18 kurgu grubundan birine
odaklandigr anlamina gelmelidir. Boylece faktor analizlerinin sonuglar ve
olusturulmus 18 kurgu grubu birbirlerini teyit etmis olmaktadirlar.

Tartisma

“Bir grup Misliman ilahiyat¢inin arzu edilir Masliman nitelikleri ko-
nusundaki bilincinin tabiati nedir?” sorusuna bir cevap arand: ve 200
bireysel kurgu, 18 kurgu grubu ortaya ¢ikardi. Bu kurgu gruplarinin
beraberce secilen 6rneklem grubunun ideal dindarlik konusundaki bi-
lincini yansittig1 farz edilmektedir.
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Hem 18 kurgu grubuna dagitilan kurgular arasinda hem de kurgu
gruplarinin kendi aralarinda yakin baglantilar ve ortismeler bulun-
maktadir. Ornegin, Liberallik kurgu grubundaki “Herbangi bir sif;
grupla baglantist yok” kurgusu bir liberal tavri temsil edebilirken,
Davramissal dindarliktaki “Sufilikle baglantist var” kurgusu igsel din-
darligin kalitesini temsil edebilir. Birinci kurgunun sahibi bir stfi
grubun kurallarina basit¢e bir uyumu dar-kafalilik (closed-minded),
bagimlilik ve dogmatizm ile 6zdeslestirmis olabilir. Misamaha kurgu
grubundaki merbametli ve yumugsak kalpli kurgular1 “Sempatik kisilik
nitelikleri” kurgulariyla karsilastirilabilir vb. Bu arada Miisamaba ve
Adalet kurgu gruplar birbirleriyle ¢eliskili gibi gozukebilir. Bir kisi,
Adil olmanin zorunlu olarak Miisamabakar olmay1 devre disi biraka-
cagini dustnebilir. Bu belki de her ikisinin uygulama alanlari tara-
findan aciklanabilir. Yine, Tutarlilik kurgu grubu Samimiyet katego-

risinden tamamen ayr1 distinilemez.

Dinilik veya dindarlik hem teorik bi¢cimde kisisel tecriibe ve gozlemle-
re bagli (timevarimsal) olarak ve hem de operasyonel, yani bir insa-
nin gunluk ibadetlerini yerine getirme seviyesini 6l¢me, birinin haya-
tinda dinin ¢nemini 6l¢gme gibi ampirik 6l¢imlere dayanarak tanimla-
nabilir (Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996). Dindar olmanin
bir ka¢ boyutu bulunmaktadir. () Rittel, (i) doktrin, (iii) duygu, (iv)
bilgi, (v) ahlak ve (vi) sosyal boyutlar bunlar arasindadir (Hood et al.,
1996; ayrica bkz., Brown, 1988; Meadow & Kahoe, 1984). Bu ¢alisma-
da ortaya ¢ikan kurgu ve kurgu gruplar: bitin bu alti boyutu yansiti-
yor gozikmektedir. Her ne kadar bir duygu kategorisi bulunmasa da
bilissel dindarligin “Saufilikle baglantisi var” ve “Metafizik deneyimlere
sabip olma” gibi baz1 kurgular: dindar bir insanin duygusal deneyimi-
nin gostergeleri olarak kabul edilebilir. Katilimcilar tarafindan algila-
nan ve arzu edilir dini nitelikleri belirli bir sekilde gosteren bu kavram-
lar hep birlikte ayni zamanda o grubun hatta eger o grup tipik bir tem-
silcisiyse o toplumun “bilinglilik”ini yansitabilir.

Bu ¢alisma 1s1ginda Musliman ilahiyatgilar tarafindan biligsel olarak olus-
turulan i¢ten bir miminin 6zelliklerinin sunlar oldugu 6ne surtlebilir:

(i) Digerkam, yani bireysel ve sosyal problemlere karst duyarls,

(ii) Dini degerlere karst derin ve sarsilmaz olarak bagli,
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(i) Dini rittelleri yerine getiren,

(iv) Son derece durust,

(v) Egitim acisindan rekabet giciine sahip (Islam't iyi bilir),

(vi) Samimi ve icten,

(vi1) Tutarlr,

(viii) Sempatik bir kisilige sahip,

(ix) Liberal fikirli (genis fikirli),

(x) Sosyal iligkilerde basarili,

(xi) Musamahakar,

(xii) Cok caliskan,

(x11i) Prensip sahibi (6din vermez),

(xiv) Mitevazi (basarisiyla boburlenmez),

(xiv) Guvenilir,

(xcvi) Adil.

Diger kurgu gruplar icerisinde Digerkamlik kurgusunun bu ¢alismada
ilk sirada bulunmasinin nedeni, herhalde en iyi “Toplumda nibaz veya
askin olarmin gergekten ilabi oldugu bir yerde dini ve ablaki yasamin geli-
siminin digerkamlik ve sosyal dayamisma yoniinde artan bir rubsallik [spi-
rituality] 6rnegi gosterdigi” (Hull, 2001, s. 268) ifadeleriyle agiklanabi-
lir:.

Bu kurgular toplami ne derece Kur'an'in ogretisini yansitmaktadir?
Yukarida liste halinde verilen maddeler tGzerinde dustntlduginde bi-
ri hari¢ hepsinin Kur’'an tarafindan onerilen ana temel ozellikler ara-
sinda bulundugu gortlmektedir. Bununla birlikte, Liberallik kategori-
sinde dustntlen kurgularin ¢cogunun Kur’an tarafindan ozellikle vur-
gulanmakta oldugu tartisilabilir. Diger bir deyisle, bunlar daha ziyade
belirli bir zaman diliminde Kur’an ayetlerinin kavranma, yorumlanma
ve yasanma bic¢imini yansitmaktadir.

Egitimle Ilgili Ctkarimlar

Bu bulgular: egitim baglaminda ele aldigimizda, soyle bir soru sorula-
bilir: “Devlet okullarindaki din pedagojisi 6grencilerin kafalarinda ne
tirden bir bilinglilik olusturmay1 hedeflemektedir ve bunu nasil yapi-
yor?” Din egitiminin 6nemli bir fonksiyonu geng insanlar1 sadece 6n-
gortlen dini bilgi ve malamatla doldurmak veya tenkide tabi tutma-
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dan geleneksel bilgiyi gelecek nesle tasimak olmamalidir. Onlar: bu
maltmatin kaynagi, degeri ve bu bilginin nasil tretildigi konusunda
da bilinglendirmelidir. Bu ancak kritik tartismalarin izin verildigi ve
belirli bir dini distinceye sahip bir ¢grencinin kendi inancindan dola-
y1 arkadaglari veya ogretmenleri tarafindan kinanmayacagi ve sanstre
tabi tutulmayacag bir ortamda gergeklestirilebilir. Cogulcu ve liberal
bir toplumda din egitimi bu ¢alismada elde edilen tirden bir dini bi-
lingliligi bir yasam tarzi i¢in, mevcut digerleri arasindan sadece bir se-
cenek olarak sunabilir fakat 6grencilerin beynini yikama veya onlari
tek dogrular sistemi olarak buna veya benzeri bir bilinglilige zorlama
hakkini elinde bulundurmamalidir.

Diger bir soru da sudur: “Dindarligin bu nitelikleri, modern, ¢ogulcu
sekuler bir toplumun 6ngordiugt degerlerle ne derece bagdasabilir?”
Diger bir soyleyisle “Bu sekilde algilanan dindarlik bir toplumun di-
ne karsi farkli tutumlar: olan bireyleri arasinda gerilim ve ¢atisma ya-
ratir m1?” Biligsel dindarlik kurgu grubunda yer alan “Dini savunmak
icin kendini feda edebilir”, “Allab’in iradesine tam bir teslimiyet” ve “Di-
ni prensiplere kesin olarak inanma” kurgular: ilk bakista dogmatizm
mesajlari tasiyor gibi gortinebilir. Onlar ayni zamanda basit¢e dini
degerlere karsi gugli bir baglilik olarak da yorumlanabilir. Bu tar
bagliliklar bir insani toplumun diger Uyeleriyle iletisim ve sosyal ilig-
ki kurma konusunda ayrimcilik yapmaya ve dislamaya sevk etmedigi
muddetge saygi duyulmali ve degerli gortlmelidir. Dahasi, eger bu
bagliliklar bir insanin kendi dini degerlerine olan bagliliginin énemli
bir gostergesi olarak algilanirsa bireysel dini 6zgurlik ¢ergevesinde
degerli bulunmalidir. Bununla birlikte, Hull (1998)’e atfen soyle soy-
lenebilir; eger bir Misliiman bireysel veya kolektif Islami kimligini,
Hristiyanlik, laiklik veya himanizm gibi diger dinler veya ruhsallik-
larin (spirituality) olumsuz bir imajini yaratarak kurmaya galisiyorsa
o zaman bu davranis “dincilik” veya belki de olumsuz bir anlamla
“Islamcilik” olarak nitelendirilebilir.

Belirli bir Msliman’mn iyi niteliklerinin algilanisindaki vurgu topluma,
kultire ve zamana gore degisiklik arz edebilir. Dolayistyla, belirli bir kur-
gu grubunu segen katilimcilarin frekansi farkli sosyal sartlarda degisik
olabilir. Belirli bir tarihi dénemdeki insanlarin Islami niteliklere olan vur-
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gular1 sosyo-kiilttrel sartlara gore sekillenebilir ki bunlar Islami yazili
kaynaklarda mevcut olan orijinal niteliklerden de farkli olabilir. Bunun
sebebi, yedinci yuzyilin baslarindaki sosyo-kaltirel sartlarin ve vahyin
cevap verdigi soylenen sorunlarin diger zamanlardaki sosyal, politik, bi-
reysel ve kulttrel sorunlardan farkli olmas olabilir.

Bu calismadaki amag genel olarak ruhsalligi degil Islami dindarligin
algilanisini 6lgmekti. Kald1 ki ruhsallik kavrami kurumsallagsmis dinle-
ri i¢ine alacak bicimde daha genis bir sekilde tanimlanmaktadir (Hull,
1999). Eger Hull'un genis olarak askinlik kavramini kullanarak agikla-
dig1 ruhsallik (spirituality) tanimi dikkate alinirsa o zaman Digerkam-
ik bencillige ve ben-¢ikarciliga dayanan insan iligkilerinin askinlas-
masl, Biligsel dindarligi da bilissel kapasitenin, materyalist alanini ve
ufkunu, sonsuzlugu ve metafiziksel olgulari i¢in alacak bi¢cimde genis
letilmesi yoluyla askinlastirilmast olarak yorumlanabilir. Halkla ve
diger dinden insanlarla bu konuda yapilacak olan daha fazla arastir-
ma Musliman ilahiyat 6gretim elamanlari ile halkin ve diger inangtan
olan insanlarin dindarligini karsilastirmak igin firsatlar saglar. Dahasi,
daha fazla katilimciyla yapilacak olan yogun arastirmalar standart bir
dindarlik 6lgegi gelistirmek i¢in temel de olusturabilir.

Sonug¢

Dagarcik ag1 teknigi kullanilarak Musliman ilahiyatgilarin 200 kisisel
kurgusundan arzu edilen Masliman nitelikleri ile ilgili 18 kurgu grubu
elde edilmistir. Bu kurgu gruplari Islam’la baglantili olarak Digerkdm-
liktan Bilissel dindarlika, Samimilik ve ictenlikten Caliskanlika uzanan
cesitli nitelikler tarafindan temsil edilmistir. Her katilimcinin on kur-
gusu genellikle agirlikli olarak bir kurgu grubunu gosterme egilimin-
dedir. Bununla beraber, butin kurgu gruplarinin birlikte, bir grup
Misltiman ilahiyat¢i tarafindan algilandigi bicimiyle Islami biling-
liligin genel bir resmini yansittig1 distntlmastur. Bu sekilde algilanan
[slami dindarlik veya dtnya gorisi, ginimiz ¢ogulcu toplumunun
dokusuyla bagdasir gorinmektedir. Dahasi, kiymetli ozellikleri ve
destekledigi degerler diziniyle bu dinya gorist insanlasma (human-

ization) surrecine katki saglamada onemli rol oynayabilir.
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Abstract- This study is an attempt to discover the personal constructs of
20 Muslim divinity lecturers in Turkey about desirable attributes of ‘genu-
ine’ Muslims using repertory grid technique. The result of factor analysis
as well as various manual approaches to the data revealed 18 construct
composites from 200 individual constructs representing lecturers’ percepti-
on of desirable Muslim characteristics. The 18 group of characteristics ran-
ged from Altruism to Hard Working and from Cognitive Religiosity to Sin-
cerity. The leading construct composites are altruism, cognitive religiosity,
bonesty and sincerity and genuineness. The authors discussed the compati-
bility of perceived Islamic religious attributes with the mores favored by mo-
dern pluralist societies.

Key Words- Personal Construct Theory, Desirable Islamic Attributes, Re-
pertory Grid, (False) Consciousness, Spirituality, Religious Education.

1 The authors would like to thank to lecturers who contributed to this study as volun-

teering participants in the Divinity Faculty of Cumhuriyet University, Turkey.

degerler
egitimi
dergisi

171



