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Ozet- Bu makale degerlerin toplumumuzun genglik kesiminde (Konya
drneginde) nasil algilandigina iliskin 1999 yilinda yaptigimiz “Gengli-
gin Sosyal ve Dini Degerleri” adini tagiyan ve durum tespitini amagla-
yan bir ¢alismaya dayanmaktadir. Burada degerler kendi igcinde genel
“sosyal” ve 6zel “dini/Islami” olmak lizere iki ana sinifa, ayrica genel
sosyal degerler -géreceli de olsa- “modern” ve “geleneksel’; dini/lsl4-
mi degerler ise “kurumsal” ve “eylemsel” alt siniflarina ayrilmistir. Béy-
lece degisim stirecinin hangi eksenlerde, nasil ve ne gibi bir tempoda
degisip gelistigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Onun igin de test edilen
bir hipotez kullaniimamigtir.

Arastirma (¢ ana béliimden olusmaktadir; kavramsal ¢cergeveye ilis-
kin birinci béliimde degerler tartisiimakta, kuramsal ¢erceveye iliskin
ikinci bélimde bu ¢alismaya 6zgl sorunlar ve yéntemler ortaya kon-
makta, Uglncl bélimde ise alan verileri degerlendiriimektedir. Bu
yazida birinci ve ikinci bélimler 6zet olarak ele alinirken dglincl bo-
Iiim makalemizde deger kategorilerinden birisi olan “modern deger-
ler” iizerinden érneklendirilip, yéntem ve uygulama gdsterilmeye ¢a-
hisilmis, diger deger kategorilerine ise deginilmemistir.

Bulgulara gére toplumumuzda degerler, genel kaninin aksine, her
haliyle modernden geleneksele bir degisim gecirmiyor, bir toplumsal
secicilik dogrultusunda gelisiyor. Hatta bu agidan geleneksel- mo-
dern ikilemi bile anlamli gézikmdiyor.

Anahtar Kelimeler— Deger, Modern Degerler, Geleneksel Degerler,
Profan, Askin.
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Kavramsal Cerceve: Genel Olarak Deger

Degerler, genelde inamlan, arzu edilen ve davramslar icin bir olcek
olarak kullamilan olgulardwrl. 1lk defa Znaniecki tarafindan sosyal
bilimlere kazandinlan deger kavramu Latince “kiymetli olmak” veya
“giiclii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiivetilmistir
(Bilgin, 1995: 83). Sosyolojik acidan deger kisaca “kisiye ve gruba
yararl, istenilen ve begenilen sey” olarak tamimlanabilir. Buna gore
deger, olgunun kendinden cok, ona transfer edilen onemliliktir. Boy-
lece mesela egitimin, bir deger tasidig1 kadar kendisinin de bir deger
oldugu soylenebilir (Fichter, 1990: 131). Cagdas Sosyoloji Sozlii-
gii’'nde de Theodorson (1979: 455) degeri “sosyal olgularin onemlili-
gi tizerindeki degerlendirmede, ozel eylemleri ve amaclar: yargilama-
da temel olcii saglayan ve bir grubun iiyelerinin giiclii duygusal bag-
laryla olusmus soyut, genellestirilmis davrams prensipleri” seklinde
tamimlar. Degerlerin bireysel yonleri bulunsa da kapsamh etkililikle-
rini toplumsal yonleri saglar. Ciinkii degerlerin en iyi yansima bi-
cimleri olan tutum ve davramslar, toplumsal sartlarda gerceklesirler.
Krech’e (1983) gore degerler, kisisel olmaktan ¢ok toplulugun ortak
maldir. Gercekten de ber tutumun arkasimda toplumdan referans
alan ¢ok yonlii bir inang sistemi vardur.

® Degerler hakkinda soylenenler su sekilde ozetlenebilir:
e Inamslar iceren ve dolayistyla da askinliklar tastyan olgulardrr.

e Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip icsellestirmelerine imkan
verirler.

» Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.
 Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardayr.
® Farkli kaynak ve iceriklere sabip olsalar da bir bicimde sosyaldirler.

Degerler beseri olaylan belirleyicilik islevine sabiptirler (Mengiisog-
lu, 1983); yargi, norm, kurum ve eylemlerle dislasir ve bunlara ol¢ii

1 Felsefe, antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve ildhiyat alanlarinda niians tagiyan tanim-
larin ortak yont mahiyetinden ¢ok, 6zelliginin ne oldugu ve ne ise yaradigina dik-
kat ¢ekilmesidir (Topguoglu, 1996). Degerleri sosyal bir kategori olarak degerlen-
diren felsefi agiklama i¢in bkz. Mengiisoglu, 1983.
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teskil ederler. Degerler davrams olciileridir ama olcen olduklar ka-
dar yerine gore olciilen de olabilmektedirler. Ustelik bu 6lcii eylemin
baglangicinda olabilecegi gibi sonucun degerlendirilmesi asamasin-
da da olabilir. Miikdfat ve cezalar belirleyen normlar da birer deger
yanstmasidwrlar (Fichter, 1990).

Yukandaki aciklamalardan da anlasilacag vizere degerlerin kaynakla-
rmdan birisi toplumdur. Klasik sosyolojideki yaygin bir anlayisa gore de-
gerler genellikle bir etkilesim ortannda ve ibtiyag ve eylemden kurumsal-
lasmalara uzanan siirecin sonunda ortaya cikar (Kosemibal, 1955: 259).2
Ancak toplum iistii bir kaynak daha vardir (Sezen, 1988: 57). Bu da dini
degerleri aciklar. Klasik sosyoloji (sosyolojizm) ber ne kadar deger, norm,
kurum ve benzeri konularda toplumun yansimas: olmayan bir olgu dii-
zeyini kabul etmeye istekli degilse de, tiim bu olgu alanlarnmda toplumun
agiga cikanp gelistirdigi ama ona indirgenemeyen bir yon vardir. Yoksa
meseld yiiksek tipli dinler aciklanamaz.

Gercekten de bu cercevede iizerinde durulmas: gerekli 6nemli noktalar-
dan birisi din-deger iligkisidir. Teorik acidan bakildiginda degerin, bilme
ve inanma gibi iki yoniiniin oldugu goriiliir (Ulken, 1965). Inanma ekse-
ni degerleri dine baglar.3 Bu cercevede denebilir ki din deger iliskisi kar-
sthklhidyr; degerler dinin dokusunu olusturdugu gibi din de yerine gore
hem deger olusturur, hem de ortanumi insa eder. Degerler, 6zellikle bese-
71 dinlerin olusmasinda bagsh bagina bir etkide bulundugu gibi din de de-
gerlerin bizzat ortaya gthmasmda, varhigum siirdiirmesinde ve bir hiyerar-
si dabilinde insan bayatina yon vermesinde etkili olur (Giinay, 1998). Di-
nin bu etkisi, secici ve pekistirici obmak gibi nedenlere bagh olarak cogu
kere profan degerler icin de gecerlidir. Esasen degerler eylem baglantils ol-
duklan zaman ablaki deger adim tasirlar ve olcek gorevini yerine getirir-
ler. Degerlerin yarg: diizeyindeki ifadelerine ise deger yargis denir.

Degerler degisik acilardan sumiflandinlagelmistir: yiiksek degerler-

2 Amiran Kurtkan Bilgiseven degerlerin toplumsal gelismislige bagh olarak “yapma”
ve “kendiliginden” olmak tizere iki sekilde olustugunu belirtir. Geligmis toplum-
larin degerleri bir inga sonucu otaya ¢ikabilmektedir (Genis bilgi icin bkz. Kurtkan
Bilgiseven, 1985). Ancak bunun ikisi de toplumsal igeriklidir.

3 Degerin bir baglayicilik iglevi vardir ve bu anlamda dine bir hayli yaklagir. Esasen
Bati dillerinde din karsiligi kullanilan “religion”un Latince kokenli “religar” (bag-
lanmak) mastarindan geldigi kabul edilir (Taplamacioglu, 1983).
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arag degerler®, askin degerler-ickin degerler gibi. Ancak arastirmamz
acisindan profan-dini deger aywimu esas almmistir. Burada profan
kavrami, “salt dini olamn disinda kalan” anlaminda kullanmilnus;
din karsitr imajindan cikarabilmek icin de genel sosyal degerler ola-
rak nitelendirilmigstir. Bu cercevede meseld 6zgiirliik ve otoriteye ita-
at genel sosyal/profan degerler iken kurban kesmek ve armmak dini
degerlerdir. Degerler icin milli/ulusal nitelemesi ise modern caglarda
bir topluma 6zgiiliigii anlatmak icin kullanilmaktaduyr.

Genel sosyal degerlerin modern ve geleneksel olmak iizere iki tipin-
den soz edilmektedir. Yiiz yilh askin bir zamandir kullanilan bu ay:-
rima gore geleneksel degerler bir degisim gecirerek moderne doniis-
mektedir. Modern ve geleneksel ayirimi icin cok sey soylenmis, genel-
lemeler yapilmistir. Ayrintrya girmeksizin denilebilir ki ilkece, mo-
dern degerler askinliktan uzak, akilci, dis goriiniirliigii 6n plana ¢i-
karan degerlerdirS. Geleneksel degerler ise bunun aksine askin, so-
yut, sezgisel, ablaki ve mahremiyetci bir karaktere sabiptir®.

4 Bu tasnif daha ¢ok felsefe cevrelerinde yaygindir. Genis bilgi i¢in bkz. Mengiisoglu, 1983.

5 Modern- geleneksel ayirimi konusunda pek ¢ok sey soylenmistir. Ancak bunlarin hemen
tamami modern olguyu belirlemeye yoneliktir. Buna gore modern, geleneksel olmayan-
dir. Moderni tamimlayan nitelikler de farklidir. Meseld modernitenin temel 6zelligi Ars-
lan’a (1997) gore ulus-devlet, parlamento, insan eksenli mesrulagtirma, demokratiklik,
rasyonallik, yasa oniinde esitlik, birey haklaridir. Mardin’e (1991) gore, insanin tabiat
giigleri 6niinde artan kontrolii, teknolojinin giinliik hayatta gittikge etkinlik kazanmasi,
kitle iletisim araglarinin etkinliginin artmasi, olaylari degerlendirmeye yonelik nesnel bir
projeksiyon sisteminin olusmasidir. Koker (1990) ise modernligi nitelemek i¢in bunlara,
yenilige acik, gecmisten ¢cok bugiine ve gelecege yonelik planlama ve 6rgiitlenmeyi 6nem-
seyen, bu plan: gerceklestirmek icin ¢evreye uyum yerine onlar1 kendine uydurmay:
diistinen, sahibiyle kaim olmaktan ¢ok dagitici adalete inanan bir mantik olma 6zellik-
lerini de ekler. Belki de bu tanim ve tasvirlerin ortak tarafi bir bilgi ve biling vurgusudur.
Esasen modernlesme ile ilgili caligmalariyla taninan Blacke’e (1986) gore modernite in-
sanligin son yillarda yasadigi bilgi patlamasinin sonucunda ortaya ¢ikan ¢aglik bir
yenilegsme stirecinin dinamik bir bi¢imini dile getirir.

6 Modernligin antipodu kabul edilen gelenek/sel, sosyal bilimlerin en karmagik sorunlarin-
dan birisidir. Doyurucu bir agiklamasi bulunmamakta, metafizik, sosyolojik, hermenotik
agilardan ¢ok farkli bicimlerde tamimlanmaktadir (Armagan, 1992). Cogu kere “modern
disthgr” anlatmak iizere yap1 diizleminde kullanilmaktadir (Laroui, 1993). Oyle ki bir seri
modern digi 6zelligin tizerine dikilmis bir kase gibidir (Bu gercevede bir 6rnek olarak bkz.
Yiicekok, 1983). Sonug olarak yine de gelenek (ve geleneksel) bir zihniyet farkini ifade
eder. Bir veri olarak geleneksel deger, modern degerden farkh bir seydir. Ayrica gelenek
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Armagan, 1992.
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Arastwmada dini degerler de kurumsal ve eylemsel olarak iki kategori-
ve aynlmstir. Kurumsallagnugs degerler daba cok dislagms ve sosyal ha-
vatta kendine 6zgii bicimlerde gerceklesen degerlerdir. Buna karsilik ey-
lemsel degerler ise daba soyutturlar ve eylemlerin nibai hedeflerini olus-
turan degerlerdir. Meseld namaz Islami kurumsal bir degerdir, iyilik (ib-
san) ise eylemsel bir degerdir ve hatta namazin bile nihai hedeflerinden
birisi oldugu soylenebilir.

Degerler ile insanlar arasindaki iligki karsiliklidir; degerler insanlan,
insanlar degerleri yasatir. Ancak degerler genc-yash, kadin-erkek,
okumus-okumanns, zengin-fakir gibi sosyal kategorilere gore farkh
diizeylerde algilanmaktadyr. Gercekten de degerlerle insan davranis-
lar1 arasindaki iliski tek yonlii ve bire bir degildir, degerlerin sosyal
hayatta gerceklesmesi karmasik bir siivectir. Siirecin bu komplike ve-
risine “tutum” denmektedir.

Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olugsan, ilgili oldugu du-
rumlara karsi ferdin davramgslarim yonlendirme etkisine sabip rubsal bir
hazirbk durumudur. Bir baska ifadeyle tutum, davramssal egilimler ice-
ren bilgiler, inanclar ve kanaatler biitiintidiir. Ancak siradan kanaatler-
den daba siireklidir. Tutum arastirmalariyla tamnan M. Serife gore
(1985) deger, tutumun icerigidir. Ancak bir tutumda tek deger etkili ol-
maz, arka planda bir degerler kombinasyonu yer alwr. Yani tutum biitiin
bunlann bileskesinde ortaya ¢ikar. Deger-davrams arasmda sik¢ca gordii-
Siimiiz celiskiler de cogu kere tutumun bu bilesikliginin bir sonucudur.

Her sosyal kesitin kendince onceledigi degerleri vardir. Sozgelimi sporcu-
nun degerleriyle bilim adanumn degerleri birbirinden farkhilhik gosterir.
Birisinde basarimn, digerinde 6zgiirliigiin onceligi vardir. Ama dini de-
gerler, gruplarmn algilayis seviyelerine gore farkhilhik gosterse bile genis bir
kesitin ortak degerleridir. Ustelik dini degerler cogu kere daba kapsaml
ve daba uzun soluklu etkilere sabiptirler. Diinyaya nasil bakilacagin,
nasil yasanacagum ve hatta nasil 6lmek gerektigini belirlerler.

Degerlerin toplumsallik ve pratikle iliskisi bizi ablakla baglantisina go-
tiirmektedir. Ciinkii abldk bir seyin iyi ya da kotii olusuna dair bir yar-
gida kendini gosterir (Giingor, 1998). Belki ablak salt bir deger degil,
yargilasms bir degerdir, bu ise tutumsallikla yakindan ilgilidir. Hatta
onun degiskenligi bu pratiklere baghdyr.
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Degerlerin en onemli ozelliklerinden birisi de ber sey gibi degisir olmala-
ridir. Gergi degerlerin salt bicimleriyle degismediklerini soyleyebiliriz.
Felsefi bir ifadeyle degerlerin degisimi, reel bir varlik olan insan ile ilis-
kileri bakinindandir. Degerler diglasma diizeyine bagh olarak az veya
cok bir degisime ugrarlar. Bir baska deyisle dini olsun ya da olmasin de-
gerler tabiatlan itibariyle “o0zcii” olbmak durumundadirlar (Inam, 1997).
Ancak vakialara denk diigen yonii nesneldir ve degiskendir. Degerlerin
sosyolojinin konusu olmasimin sebebi de bu baglamdaki degiskenliktir.
Esasen deger arastirmalan degerlerin nerede, ne diizeyde, nasil bir sosyal
olguyla irtibath olarak, hangi eksenlerde degistigi ve buradan olumlu ve-
ya olumsuz ne tiir sonuglarin dogdugu temel esprisine dayamyr. Bu aras-
tirma da bu cercevenin disinda degildir. Konu bu kesitlerden birisi olan
genclik ile degerlerin (ve tabii ikisinin de alt olusumlarvun) iliskisidir.

Kuramsal Cerceve: Arastirma Evreni ve Metodoloji
Degerler Ustiine Calismalar ve Genglik

Arastrmanuzin amaci genel olarak degerler ve genclik arasindaki iliski-
nin ne durumda oldugunun tespiti ve aciklamasidir. Dolayistyla proble-
mi daha iyi ortaya koyabilmek icin “Genglik nedir ve genclik deger ilis-
kisi baglammmda ne gibi calismalar yapilmistir?” sorusunu kisaca cevap-
landywmakita yarar vardayr.

Dabha dnceki felsefi mabiyetieki calismalars bir kenara birakirsak, pozitif
mantigin olumsuz yaklagimi nedeniyle sosyal bilimler alamnda 20. vyiiz-
yilin ikinci ceyregine kadar deger iistiine ciddi ampirik calismalann ya-
pilmadigim soyleyebiliriz.

Bu konudaki ilk ciddi ¢calisma F. C. Sharp’a (1928) aittir. Sharp bu ca-
hsmasinda degerleri beyecan ve tutumlarla ilgili, ama bep toplumsal ic-
kin olgular olarak ele alw. Asag1 yukar: bu ¢izgiyi izleyen ve derinlesti-
ren J. Dewey, 1939’dan 1960°a kadar yaptigi bir seri arastirmada deger-
lerin pratiklerin bir iiriinti oldugunu kabul eder.

R. B. Perry ise 1954’te yaptig bir arastirmada degerleri ilgi ve hoglanma
cercevesinde aciklamaya calisir. Degerleri sosyal boyutta ele alan ve onu
bu cercevede tutum ve davramslarla irtibatlandwran asil diisiiniir, M. Ro-
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keach (1968; 1973) olmustur. Bu alanda, daba sonra baskalarmmn da
kullanabilecegi deger envanteri olusturan Rokeach, gayet anlaml bicim-
de ber degerin bir inanca, tutumun da bir inanclar kiimesine dayandi-
m ortaya koyar (Giingor, 1998).

Rokeach’in deger envanteri 1968°de ABD’de yirmi bir yagin tizerindeki
vetigkinlere uygulanms, amacsal ve aragsal olarak belirlenen degerlerin,
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, wk, yas, dini ve politik aidiyetlere gore na-
sil farkhlastigina bakilmigtir. Buradaki bulgular ortak kiiltiir ve alt kiil-
tiirel deneyimlerin, degerlerin onemli belirleyicileri oldugunu gostermis-
tir (Bilgin, 1995). Rokeach’in arastirmalarina gore amacsal degerlerde
“basan hissi” aragsal degerlerde “temiz” ilgi diizeyi yiiksek, ama grupla-
ra gore farkhilik arz eden degerler olmustur.

Ablaki degerlerle ilgili calismalariyla dikkat ceken J. Piaget burada
degerlerin -ozellikle- cesitli yas devreleriyle birlikte ilerledigini ve de-
ger-diisiince gelismesinin paralel vyiiriidiigiinii belirtir (Giingor,
1998). Boylece deger arastirmalarinda egitim ve diger kiiltiirlenme
araglarina dikkat ceker. S. H. Schwartz (1992) da degerlerin mabiye-
tini belirleyici calismalar yapmis ve ampirik calismalarda bala kul-
lamlan deger kategorileri olusturmustur.

Giintimiizde deger calismalarinmin 6nemli bir kism betimleyici -durum
tespit edici, tasvirci-dir ki bu tiir calisma orneklerinin basinda R. F. Ing-
lebart'in cahsmas: gelmekiedir. 1976’dan 1982’ye kadar bir seri calisma
yapan Inglebart da belli deger kategorileri olusturmus ve bunlar UNES-
CO’ya bagh olarak bir ekip calismast halinde diinyamn kurk iic iilkesin-
de uygulanmgstwr. Inglebart adi gecen degerler arastirmasinda geleneksel
otorite / rasyonel-legal otorite eksenleri arasinda bir deger degisiminin
gerceklestigini, geleneksel otorite kutbunda dinin biiyiik bir onem tasidi-
Sim, rasyonel otoritede ise ekonomik biiyiimenin yaminda siyasetin on
plana ciktigim belirtir (Inglebart,1995). Bu durum salt mesruiyetten giic
elde etmeye dogru bir kaymay: da ifade eder ki modern degerlerin orta-
lama bir gozlemi bile bize bunu gosterir.

Cok az sayida olmakla birlikte degerle ilgili yurt icinde de bazi aragtir-
malar yaprlmistir ki bunlardan birisi Evol Giingor’iin (1998) Degerler
Psikolojisi Uzerine Arastirmalar adl cahsmasidir. Bu calismada Giin-
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gor, ablaki deger yargilaryla davramglarin bazi temel degiskenleri ara-
sindaki iliskileri aciklamaya calhismustr. Avastirma, davramgslarin geri-
sinde tek tiirden bir degerin bulunmadiginn ve insan eylemlerinin me-
kanizmasuun bilinenden daba karmagik oldugunun altim cizer.

Akademik cercevede yapilnus bir diger arastirma A. Topcuoglu’nun
docentlik tezi olan Universite Gengliginin Degerleri (1995) adlr calis-
madir. Topcuoglu burada Selcuk ve ODTU iiniversitesindeki ogren-
cilerin yalmzca sosyal deger diizeyini tespit etmektedir. Benzer bir
calisma da Orban Gokge’nin (1994) Tiirk Gengliginin Sosyal ve Ab-
laki Degerleri adli calismasidar.

Burada bir kisum ozel arastirma kurumlarimin kamuoyuna yonelik
deger arastirmalarindan soz edilebilir ki bunlardan birisi TUSIAD 1n
Esmer Ergiider’e (1991) yaptirdigr Tiirk Toplumunun Degerleri’dir.
Yine bu cercevede Konrad-Adenauer Vakfimin Diinya Islamiyet ve
Demokrasi (1998) adly calismast ile TESEV’in metni beniiz yayinlan-
mamus olan fakat kamuoyuna Siyasal Islim Arastirmas: diye taniti-
lan calismasim zikredebiliriz.

Ozel olarak dini degerlerle ilgili ampirik calismalara gelince, U. Gii-
nay’mn (1989) “Religion et Jeunesse Dans la Turquie Moderne” (Mo-
dern Tiirkiye’de Din ve Genglik) adli makalesi stmirly sayida olan bu
calismalann basinda gelir. M. Bayyigit'in (1989) Universite Gengli-
ginin Dini Inan¢, Tutum ve Davramslar: adli doktora tezini ve M.
Emin Koktas’in (1991) Izmir’in Cesitli Sosyal Kiiltiirel Cevrelerinde
Dini Hayat Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma adli doktora calismast-
m zikretmeliyiz. Nibayet M. Kostas’in (1995) Universite Ogrencile-
rinde Dine Bakis adli calismasi, iiniversite gencliginin farkly dini ko-
nulara bakis ve algilayisini tespit bakimindan onemli bir calismadar.

Biitiin bunlarn isiginda bizim ortaya koydugumuz calisma yapilanlar-
dan farkh olarak iiniversite ve iiniversite dis1 genclik kesimlerinin dini ve
dogrudan dini olmayan degerlerle irtibatim1 kurmaya calismakiadyr.

Bilindigi gibi genclik, toplumlarin en dinamik ve buna bagh olarak
da en degisken kesitlerinden birisidir. Bir yonii ile biyolojik-fiziksel
bir diger yoniiyle sosyal bir olgudur ve genelde toplumlarin 12-25
yaslar: arasindaki kesitini ifade eden sosyal bir kategoridir. Bir olgu
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olarak diinden bu giine her toplumda bulunsa da sanayi baglantili
toplumlarin fevkalade birlikteligi onu yeniden iretmistir.

Gengligin asil sorunu, daba izl olan fiziksel gelisimi ile daha yavas is-
leyen sosyal inisiyatifleri arasindaki acikliktan dogmaktadr. Gencin
cevresi cogu kere onu geldigi sosyal konumuna gore degerlendirmez, bir
yandan yiiksek beklentide bulunurken bir yandan da ona ¢ocuk mu-
amelesi yapar. Bu temel dinamik gencin kendisine bakisim bile sansiir
eder. Geng ile alakali pek cok sey bu ortanun etkisinde sekillenir.

Gencgligin degisik sorunlar: vardwr ki bunlarin en 6nemlileri yabanci-
lagma, kimlik bunalimi, degerlerdeki degismeler, anomi, sosyal-psi-
kolojik sorunlar ve degisik kokenli kaygilardir’. Siiphesiz genclik sii-
recinde kimlik ve kisiligin olusumunda, diinyaya bakisin ve prob-
lemleri coziimleyis tarzimin sekillenmesinde degerlerin onemli bir ro-
lii vardwr. Ancak geri doniislii olarak genclik de degerlerin algilanip
toplumda yeniden sekillenmesinde onemli bir role sahiptir.

Sayilari cok olmasa da genclik ve deger arasindaki baglant1 ve iligki
diizeyini gostermeye yonelik bazi arastirmalar yapilmistir. Genelden
ozele dogru bunlarin en belirgin olanlar: soyle siralanabilir: Giingor,
1998; Géokge, 1994; Topcuoglu, 1996; Kostas, 1995; Bayyigit, 1998.
Bu calisma da aym baglamda Konya’da yazar tarafindan yapilms
Gengligin Dini ve Sosyal Degerleri (1999) konulu/bashkly bir saba
arastirmasina dayanmaktadur.

Yontem
Konu

Arastirmanz genelde sosyal, ozelde dini degerlerin, nasil ve hangi dii-
zeyde algilandig, doniisme yoniiniin ne oldugu noktasinda diigiimlen-
mektedir. Daba dnce soz konusu edildigi tizere degerler kaynag itibariy-
le topluma indirgenebilme bakimindan “sosyal” ve “dini” kategorilerine
ayrilmaktadwr. Dini degerleri kendi icerisinde biz “kurumsallasmis ol-
ma” ve “belirleyici olma” acismdan kurumsal ve eylemsel kategorilerine

7 Gengligin genel sorunlariyla ilgili olarak bkz. Yoriikoglu, 1986; Koknel, 1970. Ay-
rica bir genglik kesitinin sorunlari i¢in bkz. Atalay, 1979.
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aywdik. Din ile ilgili kism disanda tutarak, bu makalede aldigimiz sos-
yal degerler genel kategorisini kisaca agmaya calhisalm.

Kaynagi veya sekillenisi itibariyle topluma dondiiriilebilen sosyal
degerler, yaklasik bir yiizyila yakin bir zamandir norm, kurum ve
benzeri olgularda oldugu gibi, sosyal bilimciler tarafindan modern
ve geleneksel olarak kategorilestirilmektedir. Degerlerin doniisii-
miinti daha iyi yansitabilecegi diisiincesiyle bu ayirim, bizim calis-
mamizda bir veri olarak alinmsgtir.

Spranger’den (1960) beri bilinen ve estetik, bilimsel, ekonomik, siya-
st, sosyal, dini ve —Giingor’iin eklemesiyle- abliki olmak iizere yedi-
li deger kategorisi, yine Schwartz’n (1992) evrensellik, kendi konu-
munu belirleyebilmek, wyaricilik, basan, giic, zevkgilik, maneviyat,
giivenlik, uyma, gelenek ve yardimseverlik gibi on bir kategoride top-
ladig: elli yedi sosyal deger ve nibayet Rokeach’in (1973) aragsal ve
amagsal olarak niteledigi ve on sekiz es degerin yer aldig iki katego-
ride toplanan deger envanterleri (yaklasik vyiizii askin sosyal deger)
gozden gecirilmis ve kavramsal cercevede belirtilen geleneksel-mo-
dern niteliklerine wygun olarak otuz ikiser degerli modern ve gele-

neksel olmak iizere ikili bir degerler kategorisi elde edilmistir’

8 Modern kategorisinde yer alan s6z konusu otuz iki deger sunlardir: evrensellik, esit-
lik,dogayla birlik, barigseverlik, 6zguirliik, insan haklari, demokrasi, bagimsizlik, ¢ev-
recilik, refah icinde olmak, sosyal butunlik, sosyal diizen, sevecen olmak, iyi bir dig
goruniig/imaj, kendine sayg, sosyal itibar, ¢evresinde etkili olmak, hirsli olmak, kontrol
gicli, sosyal giic, basarili olmak, cesur olmak, temizlik, saghk, zenginlik,
yaraticilik/yapicihik, arastirnicilik, degisik bir hayat, akilli olmak, genis goriislii olmak,
heyecan verici bir hayat, kendini belirleyebilmek.

Modern degerler kategorisiyle kargilagtirilabilmesi bakimindan geleneksel deger
kategorisinde yer alan otuz iki degeri de vermekte yarar vardir: adalet, bilgelik, ciddiyet,
kibarlik, durtstlik, sadakat, sevgi, dostluk, insanlik, seref, bereket, hayatin anlamy, i¢
huzuru, maneviyatin 6nemi, geleneklere saygi, ahlikli ve faziletli olmak, dindarlik,
otoritelere itaat, ait olma hissi , ebeveyne ve yaglilara saygi, yardimsever olmak, aileye
baglilik, hiyerarsiye (ast-ust iligkisine) itibar, tutumlu olmak, bir iste kararl olmak, ted-
birli olmak, kendini kontrol etmek, islerde acele etmemek, iyilige miitesekkir olmak, al-
cak goniillii olmak, mutedil olmak sorumluluk tagimak.

Belirledigimiz Islimikurumsal degerler: dua, takva, siinnet, Kur’an-1 Kerim, kader, bes
vakit namaz, teravih, degisik zamanlarda namaz, ramazan orucu, miibarek giinlerde
orug, zekat, sadaka, fitir sadakasi, kurban, hac, iyiligi (ma’rufu) emretmek, agiriliklara
(munkere) kars1 ¢tkmak, cihat, sehitlik, gazilik, infak, vakif, mahremiyet, tesettiir, cami



Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi

Arastirmanin Evreni

Bu deger itemlerinin benimsenis diizeyini test etmek iizere -Gnemsizden
onemliye- yedili secenekler olusturulmus, deneklerin bunlardan birisini
isaretlemesi istenmistir. Ormeklem alam olarak da Konya’daki genclik se-
cilmistir. Modern-geleneksel ikileminde cagdas egitim diizeyi genelde bir
veri olarak aliageldiginden biz de egitim degiskenini esas aldik ve anke-
timizi “egitimi ilkogretim diizeyinde kalmis” ve “iiniversite son sumifta
okuyan” genclere uyguladik. Ankete katilanlarin sayisi, ber iki degisken
denk olmak iizere iic yiizdiir.

Ol¢me Araa ve Islemler

Arastirmamz, ¢cogu deger arastirmas: gibi durum tespitine yonelik oldu-
gu icin agtklamadan ¢ok tasvire basvurulmugstur. Dolayisvyla test edilen
bir hipotez kullamlmamistir. Ancak bir saba arastirmasi olmas: sebebiy-
le istatistik teknikler kullamlmstir. Katihmcilann genel ozelliklerini tas-
viri olarak gormek icin dagilimlarin yiizdeleri, mod, medyen ve ortala-
malan ve standart sapmalan bulunmugtur. Bunlann yamnda degerlerin
izalmda faktor analizine basyurulmugtur.

Faktor analiz, kisaca bir sosyal olguyu aciklamada kullandigumiz, degis-
kenler arasindaki iligkilerin anlamhlik diizeyini gosterme amacinda olan
bir istatistiksel analiz teknigidir. Fakitor analizin kendisi arastinicrya dog-
rudan bir agiklama vermez ve olgulan karsilastirma yapmaz ise de olgu-
lars kategorilestirip belli bir varyasyon diizeyinin altindakileri eleyip iis-
tiindekileri on plana cikararak, verilerin rabatca anlasilmasim saglar,
actklamamn on sartlarim olusturur.

/Kabe, dinf bayramlar, miibarek geceler, alim-miirsit saygisi, sila-i rahim, istisare-meg-
veret, glinah -sevap Olgegi.

IslAm{ eylemsel degerler: Allah’1 sikca anmak (zikir), Allah’a dayanmak (tevekkiil), Al-
lah’a mutesekkir olmak (sukiir), Allah’a boyun egmek (husu), her seyde ilahi bir sir gor-
mek (hikmet), ruhen arinmak (tezkiye), sabirli olmak (sabir), kanaatkar olmak (kanaat),
dustinceli olmak (tefekkiir), saf duygulu olmak (ihlas), giinahtan pismanlik duyma (tev-
be), bir seyi hayra yormak (tefe’tl), direngli olmak (metanet), bir iste kararli olmak
(azim), utanmak (haya), dosdogru hareket etmek (istikamet), hakki gozetmek (adalet),
aleyhine de olsa hakka razi olmak (riza), namuslu olmak (iffet), diinyaya fazlaca kapil-
mamak (ziihd), diizeltici olmak (salah), iyilik yapmak (ihsan), bagkalarina giivenmek (iti-
mat), glivenilir olmak (emniyet), baskasi igin iyi niyet beslemek (hiisnizan), diline sahip
olmak (hifzilisan), yumugak davranmak (rifk), esirgeyici olmak (sefkat), bagislayici ol-
mak (aftiv), soziinde durmak (ahd), insanlara kolaylik gostermek (ytisr).
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Arastirmada hipotez kullamlmamissa da kabul ettigimiz bazi sayil-
tlar vardwr ki bunlar soyle siralanabilir:

® Gelenekselden moderne bir deger doniisiimii vardur.

® Kurumsal degerlerle eylemsel degerler arasinda bir aciklik vardir ve
kurumsal degerler eylemsel degerlerin simirli bir gerceklestirimini

ifade eder.

e Degerler, toplumsal belirleyicilikler dogrultusunda belli eksenlerde
algilanmaktaduyr.

Saba verilerinin sonuglarina gecmeden dnce katibmcilarin ozellikle-
rinden de kisaca soz etmek agiklayici olacaktir. Ciinkii deger katego-
rilerinin genel algilamglarimin yaminda grupsal egilimleri gostermek
icin demografik nitelikli cinsiyet, yas, yasadigi yer, egitimi, baba egi-
timi ve aile gelir seviyesi degiskenleri kullamlmistir.

Orneklem Alani: Katilimcilar Hakkinda Demografik Bilgiler

Ankete katilanlarda cinsiyet, yasadig yer, gelir diizeyi gibi degisken-
ler onemliyse de arastirmamizda egitim -ilkogretim diizeyinde kalma
veya iiniversiteyi okuma- oncelikli olarak goz oniinde bulundurul-
mustur. Boylelikle egitimle modern kiiltiir kazammnn degerler iize-
rinde ne dereceye kadar etkili oldugu tespit edilmeye calisilmigtir.
Yaygin bir kanaate gore cagdas egitim insanlart modern degerlere
yvonlendirmekte, geleneksel degerler gerilemektedir. Bu bakimdan an-
ketimizi tiniversite 6grenimi gormemis genclerin yogun oldugu sana-
yi kesimlerinde uyguladik. Maalesef kapal siyasal toplum ozelligi
tasidigymizdan anketlerimizi cirakhk-kalfalikla ilgili okullarda for-
malitelere takilip wygulayamadigimizi burada belirtmekte deger do-
niisiimii acisindan da yarar vardr.

Ankete katilan 300 kisiden 211°i erkek, 89’u kizdir. Oncelikle egitim
degiskeni esas alimdigindan cinsiyet denkligi aranmamistr. 15-25
vaslart arasinda bulunan katilimcilarin % 39.4°1 18 yasindan kii-
ciik, % 44.2°si 18-22 yas arast, % 16.4’i ise 22 yasindan biiyiiktiir
ki bu oranlar “egitimi ilkogretim diizeyinde kalmis” ve “iiniversite
son smifta okuyan” aywimumn temel esprisine uygun diismektedir.
Katilimcilarin dicte biri koy kokenliyken iicte ikisi sebirde dogmustur

ki bu da Tiirkiye’deki koy-kent genel denklemine uygun diismekte-
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dir. Ancak simdi sebirde yasayan geng oranit % 88’i bulmaktaduyr.

Egitim degiskeninde denkligin gozetildigi daha once de ifade edil-
misti. Universiteli gencler ise farkl fakiiltelerden secilmislerdir. Uni-
versite 6grenimi gormeyen ogrencilerin % 38’ ilkogretim, % 62’si ise
orta ogretim mezunudur. Baba egitiminin diizeyi annelere oranla da-
ha yiiksektir. 300 babadan sadece 15’i okur-yazar degilken, anneler-
de okur yazar olmayan sayisi 70’i bulmaktadir. Yiiksek ogretim me-
zunu sayist ise babalarda 37, annelerde 11°dir. Katilimcilarin ailele-
rini toplum geneline gore iist, orta ve alt gelir diizeylerine aywdigi-
mizda cogunluk ortamn biraz asagisinda bulunmaktadar.

Verilerin Degerlendirilmesi

Daha once de belirtildigi iizere bu boliimde arastirmada yer alan
dort deger kategorisinden sadece modern degerler ele alinacak ve
bunlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve grup yonelimleri ba-
kimindan sonuclan gosterilip yorumlanacak, makalemizin sunirlihg
bakimmndan diger iic deger grubuna deginilmeyecektir.

1. Modern Degerlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaya Gore
Sonuclar1

Istatistiksel olarak saha verilerinin ilk degerlendirme bicimlerinden
birisi siiphesiz verilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina
gore yapilan degerlendirmelerdir. Prensip olarak aritmetik ortalama-
lar1 yiiksek olan veriler, arastirma alaminda tizerinde daba cok ortak-
lagilan verilerdir. Bir baska deyisle varyansi en diisiik olan, kisa va-
dede degismesi beklenmeyen unsurlardir. Buna karsihik standart sap-
ma degerinin diismesi konsensiisiin azaldigr ve varyansumn yiikseldi-
gi anlamina gelmektedir. Modern degerlerin ortalama ve standart
sapmalar: Tablo 1°de verilmistir.

Bu tabloda degerler, aritmetik ortalamaya gore yeniden siralanmag-
lardiwr (gerci standart sapma siitunu degisiklik gosterse de buna bir
bayli yakindir). Aslinda kullandigimiz 7°li olcege gore ortalama-
st 6’min iistiinde -yani sosyal itibar degerinin yukarisinda- kalan
degerler, orneklem diinyamizda onem verilen degerlerdir, iizerle-
rinde oldukga goriis birliginin oldugu soylenebilir.
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Tablo 1

Modern Degerlerin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Modern Degerler Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Ozgiirliik 6.697 0.942
Temizlik 6.607 1.018
Kendine Saygi 6.563 1.134
Saglik 6.557 1.165
Insan Haklar: 6.553 1.183
Bagimsizlik 6.513 1.192
Basarili Olmak 6.513 1.071
Refah Iginde Olmak 6.453 1.160
Akilli Olmak 6.427 1.179
Genis Gorugli Olmak 6.363 1.162
Barigseverlik 6.353 1.330
Cesur Olmak 6.343 1.207
Esitlik 6.237 1.563
Sosyal Diizen 6.170 1.433
Sosyal Butunlik 6.110 1.471
Kendini Belirleyebilmek 6.110 1.758
Cevrecilik 6.070 1.453
Sosyal Itibar 6.007 1.506
Cevresinde Etkili Olmak 5.967 1.505
Sevecen Olmak 5.960 1.458
Dogayla Birlik 5.920 1.621
Kontrol Giici 5.903 1.475
Arastiricilik 5.843 1.479
Yaraticilik/Yapicilik 5.837 1.553
Sosyal Giig 5.827 1.522
Demokrasi 5.783 1.938
Evrensellik 5.183 2.019
Iyi Bir Dig Goriintim 5.097 2.063
Hirsli Olmak 4.977 2.001
Heyecan Verici Bir Hayat 4.617 2.143
Degisik Bir Hayat 4.587 2.035
Zenginlik 4.260 2.041

Tablo 1 incelendiginde ortalamanin verdigi malzemeye gore ozgiirliik
orneklem diinyanmizda en onemli deger olarak goriinmektedir. Buna kar-
sthk zenginlik (4.260 ortalamast ile) en diisiik degere sabip bulunmakta-

dwr. Kanaatimizce ozgiirliik degerinin onceligi diinya konjonktiirel duru-
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muyla, icinde bulundugumuz toplumsal siireclerle aciklanabiliv. Ancak
zenginligin en diisiik modern deger olarak cikmasy ilk bakista sasirtici-
dwr. Ciinkii daba once belirtildigi tizere modern olgu fiziki, maddi, gorsel
ve ctkar yonii giiclii olmayn isaretliyordu. Zenginligin siradan gerekliligi-
nin diginda, bagh basina bir deger olmasi toplumumuzda oncelikli du-
rumda degildir, bunun sebebi ise, daha sonra so6z konusu edecegimiz ge-
leneksel ve ozellikle dini degerlerle irtibath olabilecektir. Mesela diinya-
caligr sumrlayan degerler yiiksek cikarsa bu degerlere bakis, daba bir an-
lamhhik kazanmus olacaktr (ki diger kategorilerin sonuclannda bayle bir
potansiyel egilim gozlenmistir).

Aritmetik ortalamaya gore ilk on degeri siralamak gerekirse 6zgiirlii-
gii izleyen degerler sunlardir: temizlik, kendine saygi, saglk, insan
haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah icinde olmak, akilli olmak
ve genis goriislii olmak. Eger bu deger grubunun ortak yonii ferdin
oncelikle kendine yonelmesi olarak nitelendirilebilirse modern deger-
lerin ileri siiriilen temel esprisinin toplumumuzda belli bir noktaya
kadar niifuz ettigi diisiiniilebilir.

Yine aritmetik ortalamaya gore, diisiikten yiiksege dogru siralanan on
deger sunlardwr: zenginlik, degisik bir hayat, heyecan verici bir hayat,
hursly olmak, iyi bir dis goriiniim/imaj, evrensellik, demokrasi, sosyal
gii¢, yaraticthk/yapiciik ve arastirmacilik. Bunlar deyim yerindeyse
iictincii strada degerler olarak algilanmaktadr. 1lgi cekicidir ki toplum-
da stkga soziinii ettigimiz ve koklestigini diisiindiigiimiiz demokrasi de
bu grubun icinde bulunmaktadir ki pratikler de bunu dogruluyor.

Aymi degerlere, standart sapma agisindan baktignmzda da ilgi cekici so-
nuclar goriintiyor. Ozgiirliigiin standart sapmast en diisiik, zenginligin
ise en yiiksektir. Bunun anlam ozgiirliik ile birlikte bastan on deger (te-
mizlik, bagarili olmak, kendine saygi, refab icinde olmak, genis goriislii
olmak, saghk, akilli olmak, insan haklar: ve bagimsizhk) varyansi en dii-
siik degerlerdir, daba siki bir benimseme vardir ve yakin bir gelecekte be-
nimsenme diizeylerinde bir degisme beklenemez. Buna karsilik stan-
dart sapmasi vyiiksek olan -ve envanterde yer alan- heyecan verici bir
hayat, evrensellik, birsh olmak gibi degerler heniiz bir modern deger
olarak yerlerini bulamamiglardwr. Degisim, koklesmeye ya da anlam-
larnm yitirmeye, daba baska bicimler kazanmaya dogru olabilir.
Siiphesiz bu da zamana ve diger degerlerle iliskilerine baghdr.
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Tablo 2
Modern Degerler I¢in Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér Analizinin
Faktorleri, Faktor Yiiklemeleri ve Komiinaliteleri

Faktorler (aciklanan varyans % 46.5)

Yiiklemeler Komiinaliteler

Faktor 1: Sosyal Giig ve Itibar (% 20.7)
Cevresinde Etkili Olmak .65 51
Sosyal Itibar .64 .50
Sosyal Giig .52 49
Iyi Bir Di1s Gériiniim (Imaj) 48 .30
Zenginlik 46 44
Kontrol Giici 45 .56
Hirsli Olmak 45 25
Faktor 2: Bedeni Korumak (% 6.5)
Temizlik .72 .69
Saglik .60 .50
Cesur Olmak .56 49
Ozgiirliik 46 53
Faktor 3: Toplumculuk (% 4.9)
Sosyal Biitunlik .79 .72
Sosyal Diizen .69 .66
Cevrecilik .40 45
Faktor 4: Yaratici-Arastirict Olma ( % 3.6 )
Yaraticilik -Yapicilik .53 .37
Genis Goriigli Olmak 48 .36
Aragtirnicihik 46 35
Evrensellik 44 .35
Kendini Belirleyebilmek 29 .18
Faktor 5: Maddi Hayat ve Mutluluk ( % 2.7 )
Akilli Olmak .64 53
Refah I¢inde Olmak .49 51
Sevecen Olmak 46 A1
Bagarili Olmak 46 53
Faktor 6: Maceracilik ( % 2.4)
Degisik Bir Hayat .80 71

degerler  Heyecan Verici Bir Hayat .68 S7
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Tablo 2’nin devami
Modern Degerler I¢in Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor Analizinin
Faktorleri, Faktor Yiiklemeleri ve Komiinaliteleri

Faktorler (aciklanan varyans % 46.5)

Yiiklemeler Komiinaliteler

Faktor 7: Ferdiyetcilik ( % 2.2 )

Kendine Saygi .78 .81
Bagimsizlik 40 .26
Faktor 8: Demokratlik ( % 1.9)

Demokrasi .50 .29
Esitlik 44 42
Insan Haklar 37 32
Barigseverlik 31 46
Faktor 9: Dogayla Birlik ( % 1.6 )

Dogayla Birlik 45 .40

Faktor analizi modern deger envanterini dokuz faktore ayirmistir
ve actklanan varyant % 46.5°tir. Asagidaki tablo bu analizin so-
nuclarimi gostermektedir.

Tabloda “faktor” ads verilen deger gruplandirmalar analiz sistemince
yapilmigtir, yalmz isimlendirme bize aittir. Buna gore; faktor 1, toplam
deger degisiminin % 20.7’sini aciklamaktadwr. Goriildiigii gibi bu fakto-
riin icerisinde; cevresinde etkili olmak, sosyal itibar, sosyal giic, iyi bir dis
goriiniim (imaj), zenginlik, kontrol giicii ve hirsli olmak degerleri yer al-
maktadir. “Sosyal giic ve itibar” olarak adlandirdigimiz bu deger grubu
gercekten de birbirleriyle biitiinliik gosteren, birbirini tamamlayan deger-
lerdir. Ozellikle soz konusu edilen deger grubu icinde -Ornegin- sosyal giic
zenginlikle saglandig gibi, sosyal itibar iyi bir goriiniimii gerektirir. So-
nug olarak bunlann degisim ve doniistimiiniin bir birlikteligi vardur.

Faktor 2 -ki varyanst % 6.5’tir- temizlik, saglik, cesur olmak ve 6z-
guirliigii icine alvyor. “Bedeni korumak” olarak adlandirdigimiz bu
deger grubu oncelikle insamn bedeni savunmasimi ihtiva ederek bir
birlik olusturuyor.

Faktor 3, sosyal biitiinliik, sosyal diizen ve cevrecilik “toplumculuk”
olarak nitelenebilir. Aciklanan varyans oram % 4.9 olan bu faktor, insa-
min fiziki veya sosyal cevresiyle iliskilerini ibtiva etmektedir.
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“Yaratici-arastirict olbma” diye adlandirdigimiz ve varyans aciklama dii-
zeyi % 3.6 olan faktor 4, yaraticilik/yapicilik, genis goriislii olmak,
arastiricilik, evrensellik ve kendini belirleyebilmek degerlerini igine al-
maktadr. Gercekten de bu degerler bir sekilde insanmn iiretken olmasim,
kendini ortaya koyup konjonktiire acilabilmesini icermektedir.

Faktor 5, “maddi bayat ve mutluluk”tur, varyans aciklama yiizdesi
2.7°dir. Icine aldigr degerler, akill: olmak, refah icinde olmak, sevecen
olmak ve basarili olmaktwr. Tabloda goriildiigii iizere akilly olmak de-
gerinin disgindakilerin yiiklemeleri de birbirine yakindwr (49 - 46).
Hatta ilginctir ki, sevecenlik ile basari arasinda (aym yiikleme % 46
ile) siki bir iligki kurulmugstur.

Faktor 6 (varyanst % 2.4), ilgi cekici bicimde degisik bir hayat, heye-
can verici bir hayat modern degerlerini bir araya getirmistir. Ortalama-
st diisiik olan bu degerler “maceracihk” olarak adlandmilmistir. Bu fak-
toriin bir bagka aciklamasi, heyecan ve degisik bir bayat isteyen kiginin
maceraya acik oldugudur.

Faktor 7, kendine sayg: ve bagimsizlik degerlerini kapsamaktadir ve
% 2.2 aciklama imkamna sabiptir. Bu fakior “ferdiyetcilik” olarak
nitelendirilebilir. Bir modern deger olarak ferdiyeiciligin diisiik ol-
mast, dikkat cekicidir.

Faktor 9, tek degerden olusmaktadir, o da dogayla birliktir. Aciklama
viizdesi cok diisiik olan bu degerin, diger hicbir degerle yakinhg kurula-
mamugtir. Bir baska deyisle 6rneklem diinyamuz bilingli ya da bilingsiz
ama anlamly bir bicimde bazi degerler arasinda bir ilgiyi yansitirken bu
deger kendi basina kalmistir. Bu alanda digerleri gibi bir baska degere
bagh olarak degisim gecirmemektedir.

Faktor 8'i olusturan demokrasi, esitlik, insan haklari ve barisseverlik ger-
cekten de kendi aralaninda tam bir biitiinliik olusturmaktadir. “demok-
rathk” olarak adlandirdiginuz (varyans yiizdesi 1.9 olan) bu degerler
birlikte olduklar zaman bir anlam ifade ederler. Insan baklan ya da esit-
lik olmadan demokratik olunamaz. Burada yiiklemesi en yiiksek olan
(.50) demokrasidir.

Sonug olarak belirtilmesi gerekli onemli noktalardan birisi siiphesiz
faktor analizin sadece benzer degerleri bir kategoride toplamasi de-
gildir. Varyasyonlar: ayni olan bu degerlerin birlikte degisip doniis-
tiikleridir. Mesela 8. faktorde yer alan ve bizim “demokrathik” ola-
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rak nitelendirdigimiz grupta demokrasi, esitlik, insan haklar: ve ba-
nisseverlik birlikte bulunmaktadirlar. Bunun anlami toplumumuzda
bu degerlerin birbirleriyle ortiisen bir diizeyde bulunduklar ve bir-
birleriyle baglantily olarak doniistiikleridir.

2. Gruplara Gore Deger Tiirleri ve Yonelimleri

Buraya kadar (egitim, yas, cinsiyet, gibi) bicbir sosyal degiskenle ilis-
kilendirmeden belli bir evrendeki genclik kesimince genel olarak de-
gerlerin nasil algilandigim ele aldik. Baska bir deyisle bu, salt deger-
ler acisindan bir bakisti, sanki tek degisken varmus gibi diistiniilmiis-
tii. Simdi ise yine modern degerlerin dokuz faktoriinii de goz oniinde
bulundurarak konuya sosyal degiskenler (bir baska deyisle sosyal ka-
tegoriler) acisindan bakilacaktyr.

Orneklemi olusturan “gencler” ile ilgili olarak ankette demografik
nitelikte on dokuz soru bulunmaktadir. Bunlar arasinda bir secme
vapilarak alti degisken (cinsiyet, yas, yasadig yer, egitim, baba egi-
timi ve ailenin gelir seviyesi) esas alimmigtir. Bu boliimde soz konusu
bagimsiz degiskenler ekseninde incelenen deger gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig, var ise bunun hangi kategorilerde ol-
dugu tespit edilmeye calisildi. Bu maksatla F testi yapilmis ve elde
edilen sonuclar asagida analiz edilmigtir.

Modern Degerler F Testi ve Analizi

Arastrmada otuz iki itemden olusan modern degerler boliimii icin faktor
analizi yapilmis ve dokuz faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerden birisi
agiklama diizeyinin ¢cok diisiik olmasi ve icinde tek bir degisken yer alma-
st sebebi ile burada degerlendirme disi birakilnmistir. Geriye kalan sekiz
faktor bagimsiz degiskenlerimiz -cinsiyet, yas, egitim durumu, baba egi-
timi, yasadigi yer ve ailesinin gelir diizeyi- acismmdan karsilastimlnstir.

Birinci bagimsiz degisken olan cinsiyet, modern degerlerin 6. fakto-
rii “maceraciik” ile karsilastirilmigs ve cinsiyetin bu faktor tizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir ( F= 3.85). Cinsiyet bagimsiz degiskenini
olusturan iki kategoriden erkekler ile maceracihik arasindaki farkin
anlamh oldugu ortaya citknmustir. Yani erkekler macera iceren deger-
lere daba fazla kirymet vermektedirler.
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Buna ek olarak cinsiyet ile 7. faktor “ferdiyetcilik” arasinda da
anlamly bir iliski oldugu (F= 9.66) ve erkekler ile bu faktor ara-
sinda anlamly bir farklilik olusturdugu anlasilmaktadir ki bu du-
rum bir onceki tespitle de uyumludur.

Ikinci bagimsiz degisken olan yas ile modern degerlerin 3. faktorii
“toplumculuk” arasinda anlamh bir farkhiligin oldugunu ve yas degis-
keninin ikinci kategorisi olan 18-22 yas arasimda bu farklhilhigin en vyiik-
sek (ortalama=0996) oldugu goriilmiistiir. Bu durum ergenligin sonun-
da durulan gencligin topluma yonelme egilimi ile aciklanabilir.

Uciincii bagimsiz degisken (kisinin bayatimin biiyiik kismim gecirdigi
ver) ile modern degerlerin 2. faktorii “bedeni korumak” arasinda an-
laml bir farklhihk bulunmugstur (F= 2.27). Bagimsiz degiskenin iiciincii
ve dordiincii kategorileri olan “sebir” (ortalama= .0723) ve “biiyiik se-
bir” (ortalama= .0033) maddeleri ile bedeni korumak adr altinda top-
lanan temizlik, saghk, 6zgiirliik ve cesur olmak faktorii arasindaki fark,
koy ve ilcede yasayanlara gore daba anlamly bulunmugstur (p > .05).

Yine bagimsiz degiskenlerden “yasadigr yer” ile 4. faktor olan aras-
tirict/yaratict olma arasinda da anlaml bir fark bulunmustur (F =
2.75). Bagimsiz degiskenin birinci kategorisi olan koy ile bu faktor
arasinda oldukg¢a vyiiksek bir farkhilik tespit edilmis (ortalama=.
4110), iigiincii kategori olan sebrin de yine anlamh bir farklilik gos-
terdigi (ortalama= .0978) ortaya ¢ikmgstrr.

€€,

Modern degerlerin 8. faktorii olan “demokrathik”, “yasadigi yer” ba-
gimsi1z degiskeniyle anlamh bir farkhilik gostermektedir. Bu farklili-
gin anlamh bulundugu kategoriler ise sirastyla diciincii kategori olan
sehir (ortalama= .0787) ve dordiincii kategori olan biiyiik sebir (or-
talama= .0419)’dir. Yani genel olarak bedensel egilim degerleri, sag-
Lk, temizlik gibi degerler sebirde; rahat hareket etme ile ilgili deger-
ler koyde daba fazla ¢ikmistir. Bu durum belki de sebirdeki yogun
kiiltiiriin insam disipline edisi ve koyiin tabiiligiyle -Ibn Haldun’un
deyimiyle asabiyet yiiksekligiyle- aciklanabilir.

Diger bir bagimsiz degisken olan egitim durumu ile modern degerlerin 5.
faktorii olan “maddi hayat ve mutluluk” arasinda anlamh bir farklhihigin
oldugu goriilmiistiir (F= 4.20). Universiteye devam eden égrenciler ile bu
faktor arasindaki farkin, gitmeyenlere gore daha yiiksek oldugu anlasil-
maktadir. Ayrica bagimsiz degiskenlerimiz ile 6. faktor maceracihk ara-
sinda da anlamh bir fark bulunmus (F = 10.09) ve bu farkhilik en fazla
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tiniversiteye devam edenler kategorisinde anlamh bulunmustur. Yine egi-
tim durumu bagimsiz degiskeni ile modern degerlerinin sekizincisi olan
demokratik olma arasimda da anlamh bir fark (F = 2.60) bulunmus ve bu
farkmn iiniversite ogrencilerinde yiiksek oldugu goriilmiistiir ki bu sonuc-
lar yukanida yasadigr yer sonuclarryla da wygunluk gostermekiedir.

Baba egitimi bagimsiz degiskeniyle modern degerlerin 3. faktorii olan
toplumculuk arasinda anlamh bir fark bulunmus ve bu fark en yiiksek
sekliyle baba egitimi ortaokul olan kesimde gozlenmistir (ortalama=
.1001). Aynica bagumsiz degiskenimizin yine tictincii kategorisi olan orta
ogretim ile 5. fakior “maddi bayat ve mutluluk” arasinda da anlamh bir
farklihk bulunmustur (ortalama= .1452). Yine bagimsiz degiskenimiz
baba egitimi ile 6. faktor arasinda anlaml bir fark bulunmus ve baba
egitiminin tictincii kategorisi maceracihk faktoriinde en yiiksek farklihga
ulagilmigtir (ortalama= .2856). Buna gore ailesel bir etken olan baba egi-
timi genglerin toplumcu bir egilim tasimast ve maddi bir hayat anlayis:
tizerinde belirgin bir bicimde etkili olmaktaduyr.

Teste tabi tutulan son bagimsiz degisken olan gelir ile 5. faktor “maddi
hayat ve mutluluk” arasinda anlamh bir farkhilik tespit edilmis (F = 1.92)
ve gelirin birinci kategorisi olan diisiik gelir kategorisi, soz konusu 5. fak-
tor ile en yiiksek farkhlhig gostermistir.

Bagimsiz degisken gelir ile 7. faktor olan “ferdiyetcilik” arasinda da an-
lamh bir farklilhik bulunmus (F = 3.35) ve bu farklihgin, gelir diizeyinin
artisma paralel olarak anlamhilik gosterdigi gozlenmistir.

Sonucg olarak esas aldigimiz alti bagimsiz degiskeni, faktor adim
verdigimiz deger kategorileriyle kesistirdigimizde modern deger-
lerdeki tespitler soyle ozetlenebilir:

Cinsiyetin erkekler kategorisi, maceracilik ve ferdiyetcilik ile ilgili deger-
lerde daha etkili olmaktadir. Bu durum erkeklerin sosyal bayatia kizlar-
dan daba rabat hareket edebilme imkanlariyla aciklanabilir.

Yas degiskeniyle ilgili en onemli tespit 18-22 yags kategorisinin genel ola-
rak sosyal diizene yonelik degerlere daha fazla onem verdigidir. Bu da ta-
bir caizse bir ergenlik donemi savruklugunun sonunda genclerin toplum-
sal diizenin 6nemine inanms olmalarma baglanabilir.

Yasamlan yer acisindan bakildiginda dort kategori genel olarak “koy” ve
“sehir” seklinde ikiye aynlmakia; sebir saghk, temizlik gibi bedensel di-
siplin degerlerinde ve kiiltiirel seviye ile irtibath goziiken demokrathk ib-
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tiva eden degerlerde on planda gelmektedir. Hareket kolaylig isteyen
insani davrams degerlerinde ise koy daba etkin olmaktadyr.

Egitim durumu degiskeninde tiniversiteye gitme, maddi hayat egili-
mi ve demokratik tavir modern degerlerde daba etkin olmaktadir.

Baba egitiminin, ozellikle toplumculuk ve refah¢i egilime isaret eden
degerleri destekledigi goriilmektedir. Yine bununla paralel olarak ai-
le gelir seviyesinin yiiksek olusu ferdiyetcilik, maddi hayat ve mutlu-
luk degerleri iizerinde etkili olmaktadur.

Genel Bir Degerlendirme ve Sonug

Degerler acisindan bakildiginda, modern degerlerde ozgiirliik, kendine
saygt ve insan haklan gibi kisiselligi isaretleyen degerlerin bir onceligi ol-
dugunu gordiik. Ama zenginlik, degisik bir bayat talebi gibi modern de-
gerler geri planda kalmusts. Bu durum bize toplumumuzun seciciligini
gostermektedir. Esasen toplumlar evrensel goziiken siirveclerde bile bir se-
cicilik yapmaktadwlar.

Sosyal degiskenler acisindan bakildiginda cinsiyet ve yas, modern-gele-
neksel deger doniisiimiinde etkin bir role sabip bulunmasalar da yasanan
yer, egitim, baba egitimi ve aile gelir seviyesi degiskenleri baz aldigimiz
sosyal kategorilerin sebirde yasamasi, iiniversiteye devam etmesi, baba-
min egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve ailenin yeterli gelir diizeyine sa-
hip olmasi, genelde modern degerlere vurguyu artirmaktadr; meseld de-
mokrat tavir, sosyal diizen fikri vb. gelismektedir.

Sonug olarak denebilir ki baglangicta bir veri olarak alinan modern ve ge-
leneksel aywim toplumsal secicilik acisindan anlamh goriinmemektedir.
Sozgelimi modern degerlerde 6zgiirliik ve bagimsizhg on siralara alhrken,
geleneksel degerlerin diiriistliik ve dostlugunu aym oranda oncelemekte
ve bunlar arasimda bicbir celiski de gormemekiedir. Buna karsihk modern
caglann gozde degeri demokrasi geri planda yer almaktadwr. Hatta Ingle-
hart'in (1995) tespitiyle Batr’daki sanayilesme icin gerekli bulunan sekii-
lerlesme Islam diinyast icin anlamh degil; ciinkii buradaki sinai kalkin-
ma Islam’m yéonlendiriciliginde gelisebiliyor. Bu konuda belki Berger'nin
(198S) ifadesi daha aciklayici: Ilkece bir modern ve modern dist ayirinu
olsa da bunlarin limiti ve sumrlars vardir. Biitiiniiyle modern toplum bir
kurgubilim kabusundan baska bir sey degildir. Tabii aym sekilde artik
salt bir geleneksellikten degil, ilkece bir geleneksellikten soz edilebilir.
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Youth’s Values Perception: Konya Sample

Citation/O- Aydin, M. (2003). Youth’s values perception: Konya samp-
le/Gengligin deger algisi: Konya 6rnegi. Journal of Values Education
(Turkey)/Degerler Egitimi Dergisi, 1 (3), 121-144.

Abstract— This article concerns a study carried out to investigate “the
social and religious values of youth” in Konya in order to understand
the perception of these values by youth today. In this article, the val-
ues are classified into two main groups: general/social and private/reli-
gious/Islamic. These two groups are further classified into two sub-
groups; social values are divided up into modern and traditional,
while religious/Islamic values are subdivided as institutional and
operational. In this way, it was attempted to establish the axis of the
change processes. For this reason, no hypothesis was tested.

This study consisted of three parts; in the first part the drawing up of
a conceptual frame of the values was determined, in the second part a
theoretical frame of the special and original problems and methods
was established, and in the last part the data from the field was eval-
uated. In this article, the first and second parts of the study are sum-
marized and in the third part, by focusing on modern values, the met-
hodology and application of the research are demonstrated, while ot-
her values are passed.

According to the results of the study, which were contradictory to
what is generally accepted, the values in Turkish society are not eval-
uated on a scale from traditional to modern, but rather develop
through social selectivity. And even from this perspective, the modern
- traditional dilemma is not significant.

Key Words— Value, Modern Values, Traditional Values, Profane,
Transcendent.
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