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Ö z e t – Bu makale de¤erlerin toplumumuzun gençlik kesiminde (Konya
örne¤inde) nas›l alg›land›¤›na iliflkin 1999 y›l›nda yapt›¤›m›z “Gençli-
¤in Sosyal ve Dinî De¤erleri” ad›n› tafl›yan ve durum tespitini amaçla-
yan bir çal›flmaya dayanmaktad›r. Burada de¤erler kendi içinde genel
“sosyal” ve özel “dinî/‹slâmî” olmak üzere iki ana s›n›fa, ayr›ca genel
sosyal de¤erler -göreceli de olsa- “modern” ve “geleneksel”; dinî/‹slâ-
mî de¤erler ise “kurumsal” ve “eylemsel” alt s›n›flar›na ayr›lm›flt›r. Böy-
lece de¤iflim sürecinin hangi eksenlerde, nas›l ve ne gibi bir tempoda
de¤iflip geliflti¤i tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Onun için de test edilen
bir hipotez kullan›lmam›flt›r.
Araflt›rma üç ana bölümden oluflmaktad›r; kavramsal çerçeveye ilifl-
kin birinci bölümde de¤erler tart›fl›lmakta, kuramsal çerçeveye iliflkin
ikinci bölümde bu çal›flmaya özgü sorunlar ve yöntemler ortaya kon-
makta, üçüncü bölümde ise alan verileri de¤erlendirilmektedir. Bu
yaz›da birinci ve ikinci bölümler özet olarak ele al›n›rken üçüncü bö-
lüm makalemizde de¤er kategorilerinden birisi olan “modern de¤er-
ler” üzerinden örneklendirilip, yöntem ve uygulama gösterilmeye ça-
l›fl›lm›fl, di¤er de¤er kategorilerine ise de¤inilmemifltir.
Bulgulara göre toplumumuzda de¤erler, genel kan›n›n aksine, her
hâliyle modernden geleneksele bir de¤iflim geçirmiyor, bir toplumsal
seçicilik do¤rultusunda gelifliyor. Hatta bu aç›dan geleneksel- mo-
dern ikilemi bile anlaml› gözükmüyor.
Anahtar Kelimeler– De¤er, Modern De¤erler, Geleneksel De¤erler,
Profan, Aflk›n.
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Kavramsal Çerçeve: Genel Olarak De¤er

De¤erler, genelde inan›lan, arzu edilen ve davran›fllar için bir ölçek
olarak kullan›lan olgulard›r1. ‹lk defa Znaniecki taraf›ndan sosyal
bilimlere kazand›r›lan de¤er kavram› Latince “k›ymetli olmak” veya
“güçlü olmak” anlamlar›na gelen “valere” kökünden türetilmifltir
(Bilgin, 1995: 83). Sosyolojik aç›dan de¤er k›saca “kifliye ve gruba
yararl›, istenilen ve be¤enilen fley” olarak tan›mlanabilir. Buna göre
de¤er, olgunun kendinden çok, ona transfer edilen önemliliktir. Böy-
lece meselâ e¤itimin, bir de¤er tafl›d›¤› kadar kendisinin de bir de¤er
oldu¤u söylenebilir (Fichter, 1990: 131). Ça¤dafl Sosyoloji Sözlü-
¤ü’nde de Theodorson (1979: 455) de¤eri “sosyal olgular›n önemlili-
¤i üzerindeki de¤erlendirmede, özel eylemleri ve amaçlar› yarg›lama-
da temel ölçü sa¤layan ve bir grubun üyelerinin güçlü duygusal ba¤-
lar›yla oluflmufl soyut, genellefltirilmifl davran›fl prensipleri” fleklinde
tan›mlar. De¤erlerin bireysel yönleri bulunsa da kapsaml› etkililikle-
rini toplumsal yönleri sa¤lar. Çünkü de¤erlerin en iyi yans›ma bi-
çimleri olan tutum ve davran›fllar, toplumsal flartlarda gerçekleflirler.
Krech’e (1983) göre de¤erler, kiflisel olmaktan çok toplulu¤un ortak
mal›d›r. Gerçekten de her tutumun arkas›nda toplumdan referans
alan çok yönlü bir inanç sistemi vard›r. 

• De¤erler hakk›nda söylenenler flu flekilde özetlenebilir: 

• ‹nan›fllar içeren ve dolay›s›yla da aflk›nl›klar tafl›yan olgulard›r.

• Fertlerin yap›p ettiklerini rasyonellefltirip içsellefltirmelerine imkân
verirler.

• Genelde ilgi gösterilen, arzu edilen fleylerdir.

• Her alanla ilgilidirler ama alanlar›n kendine özgü de¤erleri vard›r.

• Farkl› kaynak ve içeriklere sahip olsalar da bir biçimde sosyaldirler.

De¤erler beflerî olaylar› belirleyicilik ifllevine sahiptirler (Mengüflo¤-
lu, 1983); yarg›, norm, kurum ve eylemlerle d›fllafl›r ve bunlara ölçü
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1 Felsefe, antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve ilâhiyat alanlar›nda nüans tafl›yan tan›m-
lar›n ortak yönü mahiyetinden çok, özelli¤inin ne oldu¤u ve ne ifle yarad›¤›na dik-
kat çekilmesidir (Topçuo¤lu, 1996). De¤erleri sosyal bir kategori olarak de¤erlen-
diren felsefî aç›klama için bkz. Mengüflo¤lu, 1983.



teflkil ederler. De¤erler davran›fl ölçüleridir ama ölçen olduklar› ka-
dar yerine göre ölçülen de olabilmektedirler. Üstelik bu ölçü eylemin
bafllang›c›nda olabilece¤i gibi sonucun de¤erlendirilmesi aflamas›n-
da da olabilir. Mükâfat ve cezalar› belirleyen normlar da birer de¤er
yans›mas›d›rlar (Fichter, 1990).

Yukar›daki aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere de¤erlerin kaynakla-
r›ndan birisi t o p l u mdur. Klâsik sosyolojideki yayg›n bir anlay›fla göre de-
¤erler genellikle bir etkileflim ortam›nda ve ihtiyaç ve eylemden kurumsal-
laflmalara uzanan sürecin sonunda ortaya ç›kar (Kösemihal, 1955: 259).2

Ancak toplum üstü bir kaynak daha vard›r (Sezen, 1988: 57). Bu da dinî
de¤erleri aç›klar. Klâsik sosyoloji (s o s y o l o j i z m) her ne kadar de¤er, norm,
kurum ve benzeri konularda toplumun yans›mas› olmayan bir olgu dü-
zeyini kabul etmeye istekli de¤ilse de, tüm bu olgu alanlar›nda toplumun
aç›¤a ç›kar›p gelifltirdi¤i ama ona indirgenemeyen bir yön vard›r. Yoksa
meselâ yüksek tipli dinler aç›klanamaz.

Gerçekten de bu çerçevede üzerinde durulmas› gerekli önemli noktalar-
dan birisi din-de¤er iliflkisidir. Teorik aç›dan bak›ld›¤›nda de¤erin, bilme
ve inanma gibi iki yönünün oldu¤u görülür (Ülken, 1965). ‹nanma ekse-
ni de¤erleri dine ba¤lar.3 Bu çerçevede denebilir ki din de¤er iliflkisi kar-
fl›l›kl›d›r; de¤erler dinin dokusunu oluflturdu¤u gibi din de yerine göre
hem de¤er oluflturur, hem de ortam›n› infla eder. De¤erler, özellikle befle-
rî dinlerin oluflmas›nda bafll› bafl›na bir etkide bulundu¤u gibi din de de-
¤erlerin bizzat ortaya ç›kmas›nda, varl›¤›n› sürdürmesinde ve bir hiyerar-
fli dahilinde insan hayat›na yön vermesinde etkili olur (Günay, 1998). Di-
nin bu etkisi, seçici ve pekifltirici olmak gibi nedenlere ba¤l› olarak ço¤u
kere profan de¤erler için de geçerlidir. Esasen de¤erler eylem ba¤lant›l› ol-
duklar› zaman ahlâkî de¤er ad›n› tafl›rlar ve ölçek görevini yerine getirir-
ler. De¤erlerin yarg› düzeyindeki ifadelerine ise de¤er yarg›s› denir.

De¤erler de¤iflik aç›lardan s›n›fland›r›lagelmifltir: yüksek de¤erler-
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2 Amiran Kurtkan Bilgiseven de¤erlerin toplumsal geliflmiflli¤e ba¤l› olarak “yapma”
ve “kendili¤inden” olmak üzere iki flekilde olufltu¤unu belirtir. Geliflmifl toplum-
lar›n de¤erleri bir infla sonucu otaya ç›kabilmektedir (Genifl bilgi için bkz. Kurtkan
Bilgiseven, 1985). Ancak bunun ikisi de toplumsal içeriklidir.

3 De¤erin bir ba¤lay›c›l›k ifllevi vard›r ve bu anlamda dine bir hayli yaklafl›r. Esasen
Bat› dillerinde din karfl›l›¤› kullan›lan “religion”un Latince kökenli “religar” (ba¤-
lanmak) mastar›ndan geldi¤i kabul edilir (Taplamac›o¤lu, 1983).



araç de¤erler4, aflk›n de¤erler-içkin de¤erler gibi. Ancak araflt›rmam›z
aç›s›ndan profan-dinî de¤er ay›r›m› esas al›nm›flt›r. Burada profan
kavram›, “salt dinî olan›n d›fl›nda kalan” anlam›nda kullan›lm›fl;
din karfl›t› imaj›ndan ç›karabilmek için de genel sosyal de¤erler ola-
rak nitelendirilmifltir. Bu çerçevede meselâ özgürlük ve otoriteye ita-
at genel sosyal/profan de¤erler iken kurban kesmek ve ar›nmak dinî
de¤erlerdir. De¤erler için millî/ulusal nitelemesi ise modern ça¤larda
bir topluma özgülü¤ü anlatmak için kullan›lmaktad›r. 

Genel sosyal de¤erlerin modern ve geleneksel olmak üzere iki tipin-
den söz edilmektedir. Yüz y›l› aflk›n bir zamand›r kullan›lan bu ay›-
r›ma göre geleneksel de¤erler bir de¤iflim geçirerek moderne dönüfl-
mektedir. Modern ve geleneksel ay›r›m› için çok fley söylenmifl, genel-
lemeler yap›lm›flt›r. Ayr›nt›ya girmeksizin denilebilir ki ilkece, mo-
dern de¤erler aflk›nl›ktan uzak, ak›lc›, d›fl görünürlü¤ü ön plâna ç›-
karan de¤erlerdir5. Geleneksel de¤erler ise bunun aksine aflk›n, so-
yut, sezgisel, ahlâkî ve mahremiyetçi bir karaktere sahiptir6.
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4 Bu tasnif daha çok felsefe çevrelerinde yayg›nd›r. Genifl bilgi için bkz. Mengüflo¤lu, 1983.
5 Modern- geleneksel ay›r›m› konusunda pek çok fley söylenmifltir. Ancak bunlar›n hemen

tamam› modern olguyu belirlemeye yöneliktir. Buna göre modern, geleneksel olmayan-
d›r. Moderni tan›mlayan nitelikler de farkl›d›r. Meselâ modernitenin temel özelli¤i Ars-
lan’a (1997) göre ulus-devlet, parlamento, insan eksenli meflrulaflt›rma, demokratiklik,
rasyonallik, yasa önünde eflitlik, birey haklar›d›r. Mardin’e (1991) göre, insan›n tabiat
güçleri önünde artan kontrolü, teknolojinin günlük hayatta gittikçe etkinlik kazanmas›,
kitle iletiflim araçlar›n›n etkinli¤inin artmas›, olaylar› de¤erlendirmeye yönelik nesnel bir
projeksiyon sisteminin oluflmas›d›r. Köker (1990) ise modernli¤i nitelemek için bunlara,
yenili¤e aç›k, geçmiflten çok bugüne ve gelece¤e yönelik plânlama ve örgütlenmeyi önem-
seyen, bu plân› gerçeklefltirmek için çevreye uyum yerine onlar› kendine uydurmay›
düflünen, sahibiyle kaim olmaktan çok da¤›t›c› adalete inanan bir mant›k olma özellik-
lerini de ekler. Belki de bu tan›m ve tasvirlerin ortak taraf› bir bilgi ve bilinç vurgusudur.
Esasen modernleflme ile ilgili çal›flmalar›yla tan›nan Blacke’e (1986) göre modernite in-
sanl›¤›n son y›llarda yaflad›¤› bilgi patlamas›n›n sonucunda ortaya ç›kan ça¤l›k bir
yenileflme sürecinin dinamik bir biçimini dile getirir.

6 Modernli¤in antipodu kabul edilen gelenek/sel, sosyal bilimlerin en karmafl›k sorunlar›n-
dan birisidir. Doyurucu bir aç›klamas› bulunmamakta, metafizik, sosyolojik, hermenötik
aç›lardan çok farkl› biçimlerde tan›mlanmaktad›r (Arma¤an, 1992). Ço¤u kere “modern
d›fl›l›¤›” anlatmak üzere yap› düzleminde kullan›lmaktad›r (Laroui, 1993). Öyle ki bir seri
modern d›fl› özelli¤in üzerine dikilmifl bir kafle gibidir (Bu çerçevede bir örnek olarak bkz.
Yücekök, 1983). Sonuç olarak yine de gelenek (ve geleneksel) bir zihniyet fark›n› ifade
eder. Bir veri olarak geleneksel de¤er, modern de¤erden farkl› bir fleydir. Ayr›ca gelenek
konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Arma¤an, 1992.



Araflt›rmada dinî de¤erler de kurumsal ve eylemsel olarak iki kategori-
ye ayr›lm›flt›r. Kurumsallaflm›fl de¤erler daha çok d›fllaflm›fl ve sosyal ha-
yatta kendine özgü biçimlerde gerçekleflen de¤erlerdir. Buna karfl›l›k ey-
lemsel de¤erler ise daha soyutturlar ve eylemlerin nihaî hedeflerini olufl-
turan de¤erlerdir. Meselâ n a m a z ‹slâmî kurumsal bir de¤erdir, i y i l i k ( i h-
san) ise eylemsel bir de¤erdir ve hatta namaz›n bile nihaî hedeflerinden
birisi oldu¤u söylenebilir.

De¤erler ile insanlar aras›ndaki iliflki karfl›l›kl›d›r; de¤erler insanlar›,
insanlar de¤erleri yaflat›r. Ancak de¤erler genç-yafll›, kad›n-erkek,
okumufl-okumam›fl, zengin-fakir gibi sosyal kategorilere göre farkl›
düzeylerde alg›lanmaktad›r. Gerçekten de de¤erlerle insan davran›fl-
lar› aras›ndaki iliflki tek yönlü ve bire bir de¤ildir, de¤erlerin sosyal
hayatta gerçekleflmesi karmafl›k bir süreçtir. Sürecin bu komplike ve-
risine “t u t u m” denmektedir.

Tutum, genel olarak, yaflanan tecrübe sonucu oluflan, ilgili oldu¤u du-
rumlara karfl› ferdin davran›fllar›n› yönlendirme etkisine sahip ruhsal bir
haz›rl›k durumudur. Bir baflka ifadeyle tutum, davran›flsal e¤ilimler içe-
ren bilgiler, inançlar ve kanaatler bütünüdür. Ancak s›radan kanaatler-
den daha süreklidir. Tutum araflt›rmalar›yla tan›nan M. fierif’e göre
(1985) de¤er, tutumun içeri¤idir. Ancak bir tutumda tek de¤er etkili ol-
maz, arka plânda bir de¤erler kombinasyonu yer al›r. Yani tutum bütün
bunlar›n bileflkesinde ortaya ç›kar. De¤er-davran›fl aras›nda s›kça gördü-
¤ümüz çeliflkiler de ço¤u kere tutumun bu bileflikli¤inin bir sonucudur. 

Her sosyal kesitin kendince önceledi¤i de¤erleri vard›r. Sözgelimi sporcu-
nun de¤erleriyle bilim adam›n›n de¤erleri birbirinden farkl›l›k gösterir.
Birisinde baflar›n›n, di¤erinde özgürlü¤ün önceli¤i vard›r. Ama dinî de-
¤erler, gruplar›n alg›lay›fl seviyelerine göre farkl›l›k gösterse bile genifl bir
kesitin ortak de¤erleridir. Üstelik dinî de¤erler ço¤u kere daha kapsaml›
ve daha uzun soluklu etkilere sahiptirler. Dünyaya nas›l bak›laca¤›n›,
nas›l yaflanaca¤›n› ve hatta nas›l ölmek gerekti¤ini belirlerler.

De¤erlerin toplumsall›k ve pratikle iliflkisi bizi ahlâkla ba¤lant›s›na gö-
türmektedir. Çünkü ahlâk bir fleyin iyi ya da kötü olufluna dair bir yar-
g›da kendini gösterir (Güngör, 1998). Belki ahlâk salt bir de¤er de¤il,
yarg›laflm›fl bir de¤erdir, bu ise tutumsall›kla yak›ndan ilgilidir. Hatta
onun de¤iflkenli¤i bu pratiklere ba¤l›d›r. 
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De¤erlerin en önemli özelliklerinden birisi de her fley gibi de¤iflir o l m a l a-
r›d›r. Gerçi de¤erlerin salt biçimleriyle de¤iflmediklerini söyleyebiliriz.
Felsefî bir ifadeyle de¤erlerin de¤iflimi, reel bir varl›k olan insan ile ilifl-
kileri bak›m›ndand›r. De¤erler d›fllaflma düzeyine ba¤l› olarak az veya
çok bir de¤iflime u¤rarlar. Bir baflka deyiflle dinî olsun ya da olmas›n de-
¤erler tabiatlar› itibariyle “özcü” olmak durumundad›rlar (‹nam, 1997).
Ancak vak›alara denk düflen yönü nesneldir ve de¤iflkendir. De¤erlerin
sosyolojinin konusu olmas›n›n sebebi de bu ba¤lamdaki de¤iflkenliktir.
Esasen de¤er araflt›rmalar› de¤erlerin nerede, ne düzeyde, nas›l bir sosyal
olguyla irtibatl› olarak, hangi eksenlerde de¤iflti¤i ve buradan olumlu ve-
ya olumsuz ne tür sonuçlar›n do¤du¤u temel esprisine dayan›r. Bu arafl-
t›rma da bu çerçevenin d›fl›nda de¤ildir. Konu bu kesitlerden birisi olan
gençlik ile de¤erlerin (ve tabiî ikisinin de alt oluflumlar›n›n) iliflkisidir. 

Kuramsal Çerçeve: Araflt›rma Evreni ve Metodoloji

De¤erler Üstüne Çal›flmalar ve Gençlik

Araflt›rmam›z›n amac› genel olarak de¤erler ve gençlik aras›ndaki iliflki-
nin ne durumda oldu¤unun tespiti ve aç›klamas›d›r. Dolay›s›yla proble-
mi daha iyi ortaya koyabilmek için “Gençlik nedir ve gençlik de¤er ilifl-
kisi ba¤lam›nda ne gibi çal›flmalar yap›lm›flt›r?” sorusunu k›saca cevap-
land›rmakta yarar vard›r.

Daha önceki felsefî mahiyetteki çal›flmalar› bir kenara b›rak›rsak, pozitif
mant›¤›n olumsuz yaklafl›m› nedeniyle sosyal bilimler alan›nda 20. yüz-
y›l›n ikinci çeyre¤ine kadar de¤er üstüne ciddî ampirik çal›flmalar›n ya-
p›lmad›¤›n› söyleyebiliriz. 

Bu konudaki ilk ciddî çal›flma F. C. Sharp’a (1928) aittir. Sharp bu ça-
l›flmas›nda de¤erleri heyecan ve tutumlarla ilgili, ama hep toplumsal iç-
kin olgular olarak ele al›r. Afla¤› yukar› bu çizgiyi izleyen ve derinleflti-
ren J. Dewey, 1939’dan 1960’a kadar yapt›¤› bir seri araflt›rmada de¤er-
lerin pratiklerin bir ürünü oldu¤unu kabul eder. 

R. B. Perry ise 1954’te yapt›¤› bir araflt›rmada de¤erleri ilgi ve hofllanma
çerçevesinde aç›klamaya çal›fl›r. De¤erleri sosyal boyutta ele alan ve onu
bu çerçevede tutum ve davran›fllarla irtibatland›ran as›l düflünür, M. Ro-
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keach (1968; 1973) olmufltur. Bu alanda, daha sonra baflkalar›n›n da
kullanabilece¤i de¤er envanteri oluflturan Rokeach, gayet anlaml› biçim-
de her de¤erin bir inanca, tutumun da bir inançlar kümesine dayand›¤›-
n› ortaya koyar (Güngör, 1998).

Rokeach’›n de¤er envanteri 1968’de ABD’de yirmi bir yafl›n üzerindeki
yetiflkinlere uygulanm›fl, amaçsal ve araçsal olarak belirlenen de¤erlerin,
cinsiyet, gelir düzeyi, e¤itim, ›rk, yafl, dinî ve politik aidiyetlere göre na-
s›l farkl›laflt›¤›na bak›lm›flt›r. Buradaki bulgular ortak kültür ve alt kül-
türel deneyimlerin, de¤erlerin önemli belirleyicileri oldu¤unu göstermifl-
tir (Bilgin, 1995). Rokeach’›n araflt›rmalar›na göre amaçsal de¤erlerde
“baflar› hissi” araçsal de¤erlerde “temiz” ilgi düzeyi yüksek, ama grupla-
ra göre farkl›l›k arz eden de¤erler olmufltur. 

Ahlâkî de¤erlerle ilgili çal›flmalar›yla dikkat çeken J. Piaget burada
de¤erlerin -özellikle- çeflitli yafl devreleriyle birlikte ilerledi¤ini ve de-
¤er-düflünce geliflmesinin paralel yürüdü¤ünü belirtir (Güngör,
1998). Böylece de¤er araflt›rmalar›nda e¤itim ve di¤er kültürlenme
araçlar›na dikkat çeker. S. H. Schwartz (1992) da de¤erlerin mahiye-
tini belirleyici çal›flmalar yapm›fl ve ampirik çal›flmalarda hâlâ kul-
lan›lan de¤er kategorileri oluflturmufltur. 

Günümüzde de¤er çal›flmalar›n›n önemli bir k›sm› betimleyici -durum
tespit edici, tasvirci-dir ki bu tür çal›flma örneklerinin bafl›nda R. F. Ing-
lehart’›n çal›flmas› gelmektedir. 1976’dan 1982’ye kadar bir seri çal›flma
yapan Inglehart da belli de¤er kategorileri oluflturmufl ve bunlar UNES-
CO’ya ba¤l› olarak bir ekip çal›flmas› hâlinde dünyan›n k›rk üç ülkesin-
de uygulanm›flt›r. Inglehart ad› geçen de¤erler araflt›rmas›nda geleneksel
otorite / rasyonel-legal otorite eksenleri aras›nda bir de¤er de¤ifliminin
gerçekleflti¤ini, geleneksel otorite kutbunda dinin büyük bir önem tafl›d›-
¤›n›, rasyonel otoritede ise ekonomik büyümenin yan›nda siyasetin ön
plâna ç›kt›¤›n› belirtir (Inglehart,1995). Bu durum salt meflruiyetten güç
elde etmeye do¤ru bir kaymay› da ifade eder ki modern de¤erlerin orta-
lama bir gözlemi bile bize bunu gösterir.

Çok az say›da olmakla birlikte de¤erle ilgili yurt içinde de baz› araflt›r-
malar yap›lm›flt›r ki bunlardan birisi Erol Güngör’ün (1998) De¤erler

Psikolojisi Üzerine Araflt›rmalar adl› çal›flmas›d›r. Bu çal›flmada Gün-
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gör, ahlâkî de¤er yarg›lar›yla davran›fllar›n baz› temel de¤iflkenleri ara-
s›ndaki iliflkileri aç›klamaya çal›flm›flt›r. Araflt›rma, davran›fllar›n geri-
sinde tek türden bir de¤erin bulunmad›¤›n›n ve insan eylemlerinin me-
kanizmas›n›n bilinenden daha karmafl›k oldu¤unun alt›n› çizer.

Akademik çerçevede yap›lm›fl bir di¤er araflt›rma A. Topçuo¤lu’nun
doçentlik tezi olan Üniversite Gençli¤inin De¤erleri (1995) adl› çal›fl-
mad›r. Topçuo¤lu burada Selçuk ve ODTÜ üniversitesindeki ö¤ren-
cilerin yaln›zca sosyal de¤er düzeyini tespit etmektedir. Benzer bir
çal›flma da Orhan Gökçe’nin (1994) Türk Gençli¤inin Sosyal ve Ah-
lâkî De¤erleri adl› çal›flmas›d›r. 

Burada bir k›s›m özel araflt›rma kurumlar›n›n kamuoyuna yönelik
de¤er araflt›rmalar›ndan söz edilebilir ki bunlardan birisi TÜS‹AD’›n
Esmer Ergüder’e (1991) yapt›rd›¤› Türk Toplumunun De¤erleri’dir.
Yine bu çerçevede Konrad-Adenauer Vakf›n›n Dünya ‹slâmiyet ve
Demokrasi (1998) adl› çal›flmas› ile TESEV’in metni henüz yay›nlan-
mam›fl olan fakat kamuoyuna Siyasal ‹slâm Araflt›rmas› diye tan›t›-
lan çal›flmas›n› zikredebiliriz. 

Özel olarak dinî de¤erlerle ilgili ampirik çal›flmalara gelince, Ü. Gü-
nay’›n (1989) “Religion et Jeunesse Dans la Turquie Moderne” (Mo-
dern Türkiye’de Din ve Gençlik) adl› makalesi s›n›rl› say›da olan bu
çal›flmalar›n bafl›nda gelir. M. Bayyi¤it’in (1989) Üniversite Gençli-
¤inin Dinî ‹nanç, Tutum ve Davran›fllar› adl› doktora tezini ve M.
Emin Köktafl’›n (1991) ‹zmir’in Çeflitli Sosyal Kültürel Çevrelerinde
Dinî Hayat Üzerine Sosyolojik Bir Araflt›rma adl› doktora çal›flmas›-
n› zikretmeliyiz. Nihayet M. Kofltafl’›n (1995) Üniversite Ö¤rencile-
rinde Dine Bak›fl adl› çal›flmas›, üniversite gençli¤inin farkl› dinî ko-
nulara bak›fl ve alg›lay›fl›n› tespit bak›m›ndan önemli bir çal›flmad›r.

Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda bizim ortaya koydu¤umuz çal›flma yap›lanlar-
dan farkl› olarak üniversite ve üniversite d›fl› gençlik kesimlerinin dinî ve
do¤rudan dinî olmayan de¤erlerle irtibat›n› kurmaya çal›flmaktad›r.

Bilindi¤i gibi gençlik, toplumlar›n en dinamik ve buna ba¤l› olarak
da en de¤iflken kesitlerinden birisidir. Bir yönü ile biyolojik-fiziksel
bir di¤er yönüyle sosyal bir olgudur ve genelde toplumlar›n 12-25
yafllar› aras›ndaki kesitini ifade eden sosyal bir kategoridir. Bir olgu
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olarak dünden bu güne her toplumda bulunsa da sanayi ba¤lant›l›
toplumlar›n fevkalade birlikteli¤i onu yeniden üretmifltir. 

Gençli¤in as›l sorunu, daha h›zl› olan fiziksel geliflimi ile daha yavafl ifl-
leyen sosyal inisiyatifleri aras›ndaki aç›kl›ktan do¤maktad›r. Gencin
çevresi ço¤u kere onu geldi¤i sosyal konumuna göre de¤erlendirmez, bir
yandan yüksek beklentide bulunurken bir yandan da ona çocuk mu-
amelesi yapar. Bu temel dinamik gencin kendisine bak›fl›n› bile sansür
eder. Genç ile alâkal› pek çok fley bu ortam›n etkisinde flekillenir. 

Gençli¤in de¤iflik sorunlar› vard›r ki bunlar›n en önemlileri yabanc›-
laflma, kimlik bunal›m›, de¤erlerdeki de¤iflmeler, anomi, sosyal-psi-

kolojik sorunlar ve de¤iflik kökenli kayg›lard›r7. fiüphesiz gençlik sü-
recinde kimlik ve kiflili¤in oluflumunda, dünyaya bak›fl›n ve prob-
lemleri çözümleyifl tarz›n›n flekillenmesinde de¤erlerin önemli bir ro-
lü vard›r. Ancak geri dönüfllü olarak gençlik de de¤erlerin alg›lan›p
toplumda yeniden flekillenmesinde önemli bir role sahiptir.

Say›lar› çok olmasa da gençlik ve de¤er aras›ndaki ba¤lant› ve iliflki
düzeyini göstermeye yönelik baz› araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Genelden
özele do¤ru bunlar›n en belirgin olanlar› flöyle s›ralanabilir: Güngör,
1998; Gökçe, 1994; Topçuo¤lu, 1996; Kofltafl, 1995; Bayyi¤it, 1998.
Bu çal›flma da ayn› ba¤lamda Konya’da yazar taraf›ndan yap›lm›fl
Gençli¤in Dinî ve Sosyal De¤erleri (1999) konulu/bafll›kl› bir saha
araflt›rmas›na dayanmaktad›r.

Yöntem

Konu

Araflt›rmam›z genelde sosyal, özelde dinî de¤erlerin, nas›l ve hangi dü-
zeyde alg›land›¤›, dönüflme yönünün ne oldu¤u noktas›nda dü¤ümlen-
mektedir. Daha önce söz konusu edildi¤i üzere de¤erler kayna¤› itibariy-
le topluma indirgenebilme bak›m›ndan “sosyal” ve “dinî” kategorilerine
ayr›lmaktad›r. Dinî de¤erleri kendi içerisinde biz “kurumsallaflm›fl ol-
ma” ve “belirleyici olma” aç›s›ndan kurumsal ve eylemsel kategorilerine
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7 Gençli¤in genel sorunlar›yla ilgili olarak bkz. Yörüko¤lu, 1986; Köknel, 1970. Ay-
r›ca bir gençlik kesitinin sorunlar› için bkz. Atalay, 1979. 



ay›rd›k. Din ile ilgili k›sm› d›flar›da tutarak, bu makalede ald›¤›m›z sos-
yal de¤erler genel kategorisini k›saca açmaya çal›flal›m.

Kayna¤› veya flekillenifli itibariyle topluma döndürülebilen sosyal
de¤erler, yaklafl›k bir yüzy›la yak›n bir zamand›r norm, kurum ve
benzeri olgularda oldu¤u gibi, sosyal bilimciler taraf›ndan modern
ve geleneksel olarak kategorilefltirilmektedir. De¤erlerin dönüflü-
münü daha iyi yans›tabilece¤i düflüncesiyle bu ay›r›m, bizim çal›fl-
mam›zda bir veri olarak al›nm›flt›r.

Spranger’den (1960) beri bilinen ve estetik, bilimsel, ekonomik, siya-
sî, sosyal, dinî ve –Güngör’ün eklemesiyle- ahlâkî olmak üzere yedi-
li de¤er kategorisi, yine Schwartz’›n (1992) evrensellik, kendi konu-
munu belirleyebilmek, uyar›c›l›k, baflar›, güç, zevkçilik, maneviyat,
güvenlik, uyma, gelenek ve yard›mseverlik gibi on bir kategoride top-
lad›¤› elli yedi sosyal de¤er ve nihayet Rokeach’›n (1973) araçsal ve
amaçsal olarak niteledi¤i ve on sekiz efl de¤erin yer ald›¤› iki katego-
ride toplanan de¤er envanterleri (yaklafl›k yüzü aflk›n sosyal de¤er)
gözden geçirilmifl ve kavramsal çerçevede belirtilen geleneksel-mo-
dern niteliklerine uygun olarak otuz ikifler de¤erli modern ve gele-

neksel olmak üzere ikili bir de¤erler kategorisi elde edilmifltir8
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8 Modern kategorisinde yer alan söz konusu otuz iki de¤er flunlard›r: evrensellik, eflit-
lik,do¤ayla birlik, bar›flseverlik, özgürlük, insan haklar›, demokrasi, ba¤›ms›zl›k, çev-
recilik, refah içinde olmak, sosyal bütünlük, sosyal düzen, sevecen olmak, iyi bir d›fl
görünüfl/imaj, kendine sayg›, sosyal itibar, çevresinde etkili olmak, h›rsl› olmak, kontrol
gücü, sosyal güç, baflar›l› olmak, cesur olmak, temizlik, sa¤l›k, zenginlik,
yarat›c›l›k/yap›c›l›k, araflt›r›c›l›k, de¤iflik bir hayat, ak›ll› olmak, genifl görüfllü olmak,
heyecan verici bir hayat, kendini belirleyebilmek. 
Modern de¤erler kategorisiyle karfl›laflt›r›labilmesi bak›m›ndan geleneksel de¤er
kategorisinde yer alan otuz iki de¤eri de vermekte yarar vard›r: adalet, bilgelik, ciddiyet,
kibarl›k, dürüstlük, sadakat, sevgi, dostluk, insanl›k, fleref, bereket, hayat›n anlam›, iç
huzuru, maneviyat›n önemi, geleneklere sayg›, ahlâkl› ve faziletli olmak, dindarl›k,
otoritelere itaat, ait olma hissi , ebeveyne ve yafll›lara sayg›, yard›msever olmak, aileye
ba¤l›l›k, hiyerarfliye (ast-üst iliflkisine) itibar, tutumlu olmak, bir iflte kararl› olmak, ted-
birli olmak, kendini kontrol etmek, ifllerde acele etmemek, iyili¤e müteflekkir olmak, al-
çak gönüllü olmak, mutedil olmak sorumluluk tafl›mak.
Belirledi¤imiz ‹slâmikurumsal de¤erler: dua, takva, sünnet, Kur’an-› Kerim, kader, befl
vakit namaz, teravih, de¤iflik zamanlarda namaz, ramazan orucu, mübarek günlerde
oruç, zekât, sadaka, f›t›r sadakas›, kurban, hac, iyili¤i (ma’rufu) emretmek, afl›r›l›klara
(münkere) karfl› ç›kmak, cihat, flehitlik, gazilik, infak, vak›f, mahremiyet, tesettür, cami 



Araflt›rman›n Evreni

Bu de¤er itemlerinin benimsenifl düzeyini test etmek üzere -önemsizd e n
önemliye- yedili seçenekler oluflturulmufl, deneklerin bunlardan birisini
iflaretlemesi istenmifltir. Örneklem alan› olarak da Konya’daki gençlik se-
çilmifltir. Modern-geleneksel ikileminde ça¤dafl e¤itim düzeyi genelde bir
veri olarak al›nageldi¤inden biz de e¤itim de¤iflkenini esas ald›k ve anke-
timizi “e¤itimi ilkö¤retim düzeyinde kalm›fl” ve “üniversite son s›n›fta
okuyan” gençlere uygulad›k. Ankete kat›lanlar›n say›s›, her iki de¤iflken
denk olmak üzere üç yüzdür. 

Ölçme Arac› ve ‹fllemler

Araflt›rmam›z, ço¤u de¤er araflt›rmas› gibi durum tespitine yönelik oldu-
¤u için aç›klamadan çok tasvire baflvurulmufltur. Dolay›s›yla test edilen
bir hipotez kullan›lmam›flt›r. Ancak bir saha araflt›rmas› olmas› sebebiy-
le istatistik teknikler kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n genel özelliklerini tas-
virî olarak görmek için da¤›l›mlar›n yüzdeleri, mod, medyen ve ortala-
malar› ve standart sapmalar› bulunmufltur. Bunlar›n yan›nda de¤erlerin
izah›nda faktör analizine baflvurulmufltur.

Faktör analiz, k›saca bir sosyal olguyu aç›klamada kulland›¤›m›z, de¤ifl-
kenler aras›ndaki iliflkilerin anlaml›l›k düzeyini gösterme amac›nda olan
bir istatistiksel analiz tekni¤idir. Faktör analizin kendisi araflt›r›c›ya do¤-
rudan bir aç›klama vermez ve olgular› karfl›laflt›rma yapmaz ise de olgu-
lar› kategorilefltirip belli bir varyasyon düzeyinin alt›ndakileri eleyip üs-
tündekileri ön plâna ç›kararak, verilerin rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lar,
aç›klaman›n ön flartlar›n› oluflturur.
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/Kâbe, dinî bayramlar, mübarek geceler, alim-mürflit sayg›s›, s›la-i rahim, istiflare-mefl-
veret, günah -sevap ölçe¤i. 
‹slâmî eylemsel de¤erler: Allah’› s›kça anmak (zikir), Allah’a dayanmak (tevekkül), Al-
lah’a müteflekkir olmak (flükür), Allah’a boyun e¤mek (huflu), her fleyde ilâhî bir s›r gör-
mek (hikmet), ruhen ar›nmak (tezkiye), sab›rl› olmak (sab›r), kanaatkâr olmak (kanaat),
düflünceli olmak (tefekkür), saf duygulu olmak (ihlâs), günahtan piflmanl›k duyma (tev-
be), bir fleyi hayra yormak (tefe’ül), dirençli olmak (metanet), bir iflte kararl› olmak
(azim), utanmak (haya), dosdo¤ru hareket etmek (istikamet), hakk› gözetmek (adalet),
aleyhine de olsa hakka raz› olmak (r›za), namuslu olmak (iffet), dünyaya fazlaca kap›l-
mamak (zühd), düzeltici olmak (salah), iyilik yapmak (ihsan), baflkalar›na güvenmek (iti-
mat), güvenilir olmak (emniyet), baflkas› için iyi niyet beslemek (hüsnizan), diline sahip
olmak (h›fz›lisan), yumuflak davranmak (r›fk), esirgeyici olmak (flefkat), ba¤›fllay›c› ol-
mak (afüv), sözünde durmak (ahd), insanlara kolayl›k göstermek (yüsr).



Araflt›rmada hipotez kullan›lmam›flsa da kabul etti¤imiz baz› say›l-
t›lar vard›r ki bunlar flöyle s›ralanabilir: 

• Gelenekselden moderne bir de¤er dönüflümü vard›r.

• Kurumsal de¤erlerle eylemsel de¤erler aras›nda bir aç›kl›k vard›r ve
kurumsal de¤erler eylemsel de¤erlerin s›n›rl› bir gerçeklefltirimini
ifade eder.

• De¤erler, toplumsal belirleyicilikler do¤rultusunda belli eksenlerde
alg›lanmaktad›r. 

Saha verilerinin sonuçlar›na geçmeden önce kat›l›mc›lar›n özellikle-
rinden de k›saca söz etmek aç›klay›c› olacakt›r. Çünkü de¤er katego-
rilerinin genel alg›lan›fllar›n›n yan›nda grupsal e¤ilimleri göstermek
için demografik nitelikli cinsiyet, yafl, yaflad›¤› yer, e¤itimi, baba e¤i-
timi ve aile gelir seviyesi de¤iflkenleri kullan›lm›flt›r.

Örneklem Alan›: Kat›l›mc›lar Hakk›nda Demografik Bilgiler

Ankete kat›lanlarda cinsiyet, yaflad›¤› yer, gelir düzeyi gibi de¤iflken-
ler önemliyse de araflt›rmam›zda e¤itim -ilkö¤retim düzeyinde kalma
veya üniversiteyi okuma- öncelikli olarak göz önünde bulundurul-
mufltur. Böylelikle e¤itimle modern kültür kazan›m›n›n de¤erler üze-
rinde ne dereceye kadar etkili oldu¤u tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Yayg›n bir kanaate göre ça¤dafl e¤itim insanlar› modern de¤erlere
yönlendirmekte, geleneksel de¤erler gerilemektedir. Bu bak›mdan an-
ketimizi üniversite ö¤renimi görmemifl gençlerin yo¤un oldu¤u sana-
yi kesimlerinde uygulad›k. Maalesef kapal› siyasal toplum özelli¤i
tafl›d›¤›m›zdan anketlerimizi ç›rakl›k-kalfal›kla ilgili okullarda for-
malitelere tak›l›p uygulayamad›¤›m›z› burada belirtmekte de¤er dö-
nüflümü aç›s›ndan da yarar vard›r.

Ankete kat›lan 300 kifliden 211’i erkek, 89’u k›zd›r. Öncelikle e¤itim
de¤iflkeni esas al›nd›¤›ndan cinsiyet denkli¤i aranmam›flt›r. 15-25
yafllar› aras›nda bulunan kat›l›mc›lar›n % 39.4’ü 18 yafl›ndan kü-
çük, % 44.2’si 18-22 yafl aras›, % 16.4’ü ise 22 yafl›ndan büyüktür
ki bu oranlar “e¤itimi ilkö¤retim düzeyinde kalm›fl” ve “üniversite
son s›n›fta okuyan” ay›r›m›n›n temel esprisine uygun düflmektedir.
Kat›l›mc›lar›n üçte biri köy kökenliyken üçte ikisi flehirde do¤mufltur
ki bu da Türkiye’deki köy-kent genel denklemine uygun düflmekte-
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dir. Ancak flimdi flehirde yaflayan genç oran› % 88’i bulmaktad›r.

E¤itim de¤iflkeninde denkli¤in gözetildi¤i daha önce de ifade edil-
miflti. Üniversiteli gençler ise farkl› fakültelerden seçilmifllerdir. Üni-
versite ö¤renimi görmeyen ö¤rencilerin % 38’i ilkö¤retim, % 62’si ise
orta ö¤retim mezunudur. Baba e¤itiminin düzeyi annelere oranla da-
ha yüksektir. 300 babadan sadece 15’i okur-yazar de¤ilken, anneler-
de okur yazar olmayan say›s› 70’i bulmaktad›r. Yüksek ö¤retim me-
zunu say›s› ise babalarda 37, annelerde 11’dir. Kat›l›mc›lar›n ailele-
rini toplum geneline göre üst, orta ve alt gelir düzeylerine ay›rd›¤›-
m›zda ço¤unluk ortan›n biraz afla¤›s›nda bulunmaktad›r.

Verilerin De¤erlendirilmesi

Daha önce de belirtildi¤i üzere bu bölümde araflt›rmada yer alan
dört de¤er kategorisinden sadece modern de¤erler ele al›nacak ve
bunlar›n aritmetik ortalama, standart sapma ve grup yönelimleri ba-
k›m›ndan sonuçlar› gösterilip yorumlanacak, makalemizin s›n›rl›l›¤›
bak›m›ndan di¤er üç de¤er grubuna de¤inilmeyecektir.

1. Modern De¤erlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaya Göre
Sonuçlar›

‹statistiksel olarak saha verilerinin ilk de¤erlendirme biçimlerinden
birisi flüphesiz verilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar›na
göre yap›lan de¤erlendirmelerdir. Prensip olarak aritmetik ortalama-
lar› yüksek olan veriler, araflt›rma alan›nda üzerinde daha çok ortak-
lafl›lan verilerdir. Bir baflka deyiflle varyans› en düflük olan, k›sa va-
dede de¤iflmesi beklenmeyen unsurlard›r. Buna karfl›l›k standart sap-
ma de¤erinin düflmesi konsensüsün azald›¤› ve varyans›n›n yükseldi-
¤i anlam›na gelmektedir. Modern de¤erlerin ortalama ve standart
sapmalar› Tablo 1’de verilmifltir. 

Bu tabloda de¤erler, aritmetik ortalamaya göre yeniden s›ralanm›fl-
lard›r (gerçi standart sapma sütunu de¤ifliklik gösterse de buna bir
hayli yak›nd›r). Asl›nda kulland›¤›m›z 7’li ölçe¤e göre ortalama-
s› 6’n›n üstünde -yani sosyal itibar de¤erinin yukar›s›nda- kalan
de¤erler, örneklem dünyam›zda önem verilen de¤erlerdir, üzerle-
rinde oldukça görüfl birli¤inin oldu¤u söylenebilir. 
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Tablo 1 incelendi¤inde ortalaman›n verdi¤i malzemeye göre özgürlük

örneklem dünyam›zda en önemli de¤er olarak görünmektedir. Buna kar-

fl›l›k zenginlik (4.260 ortalamas› ile) en düflük de¤ere sahip bulunmakta-

d›r. Kanaatimizce özgürlük de¤erinin önceli¤i dünya konjonktürel duru-

Mustafa AYDIN

134

de¤erler 

e¤itimi

dergisi

Tablo 1
Modern De¤erlerin Ortalama ve Standart Sapmalar›
Modern De¤erler Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Özgürlük 6.697 0.942
Temizlik 6.607 1.018
Kendine Sayg› 6.563 1.134
Sa¤l›k 6.557 1.165
‹nsan Haklar› 6.553 1.183
Ba¤›ms›zl›k 6.513 1.192
Baflar›l› Olmak 6.513 1.071
Refah ‹çinde Olmak 6.453 1.160
Ak›ll› Olmak 6.427 1.179
Genifl Görüfllü Olmak 6.363 1.162
Bar›flseverlik 6.353 1.330
Cesur Olmak 6.343 1.207
Eflitlik 6.237 1.563
Sosyal Düzen 6.170 1.433
Sosyal Bütünlük 6.110 1.471
Kendini Belirleyebilmek 6.110 1.758
Çevrecilik 6.070 1.453
Sosyal ‹tibar 6.007 1.506
Çevresinde Etkili Olmak 5.967 1.505
Sevecen Olmak 5.960 1.458
Do¤ayla Birlik 5.920 1.621
Kontrol Gücü 5.903 1.475
Araflt›r›c›l›k 5.843 1.479
Yarat›c›l›k/Yap›c›l›k 5.837 1.553
Sosyal Güç 5.827 1.522
Demokrasi 5.783 1.938
Evrensellik 5.183 2.019
‹yi Bir D›fl Görünüm 5.097 2.063
H›rsl› Olmak 4.977 2.001
Heyecan Verici Bir Hayat 4.617 2.143
De¤iflik Bir Hayat 4.587 2.035
Zenginlik 4.260 2.041



muyla, içinde bulundu¤umuz toplumsal süreçlerle aç›klanabilir. Ancak
zenginli¤in en düflük modern de¤er olarak ç›kmas› ilk bak›flta flafl›rt›c›-
d›r. Çünkü daha önce belirtildi¤i üzere modern olgu fizikî, maddî, görsel
ve ç›kar yönü güçlü olmay› iflaretliyordu. Zenginli¤in s›radan gereklili¤i-
nin d›fl›nda, bafll› bafl›na bir de¤er olmas› toplumumuzda öncelikli du-
rumda de¤ildir, bunun sebebi ise, daha sonra söz konusu edece¤imiz ge-
leneksel ve özellikle dinî de¤erlerle irtibatl› olabilecektir. Meselâ dünya-
c›l›¤› s›n›rlayan de¤erler yüksek ç›karsa bu de¤erlere bak›fl, daha bir an-
laml›l›k kazanm›fl olacakt›r (ki di¤er kategorilerin sonuçlar›nda böyle bir
potansiyel e¤ilim gözlenmifltir).

Aritmetik ortalamaya göre ilk on de¤eri s›ralamak gerekirse özgürlü-
¤ü izleyen de¤erler flunlard›r: temizlik, kendine sayg›, sa¤l›k, insan
haklar›, ba¤›ms›zl›k, baflar›l› olmak, refah içinde olmak, ak›ll› olmak
ve genifl görüfllü olmak. E¤er bu de¤er grubunun ortak yönü ferdin
öncelikle kendine yönelmesi olarak nitelendirilebilirse modern de¤er-
lerin ileri sürülen temel esprisinin toplumumuzda belli bir noktaya
kadar nüfuz etti¤i düflünülebilir. 

Yine aritmetik ortalamaya göre, düflükten yükse¤e do¤ru s›ralanan on
de¤er flunlard›r: zenginlik, de¤iflik bir hayat, heyecan verici bir hayat,
h›rsl› olmak, iyi bir d›fl görünüm/imaj, evrensellik, demokrasi, sosyal
güç, yarat›c›l›k/yap›c›l›k ve araflt›rmac›l›k. Bunlar deyim yerindeyse
üçüncü s›rada de¤erler olarak alg›lanmaktad›r. ‹lgi çekicidir ki toplum-
da s›kça sözünü etti¤imiz ve kökleflti¤ini düflündü¤ümüz demokrasi d e
bu grubun içinde bulunmaktad›r ki pratikler de bunu do¤ruluyor.

Ayn› de¤erlere, standart sapma aç›s›ndan bakt›¤›m›zda da ilgi çekici so-
nuçlar görünüyor. Özgürlü¤ün standart sapmas› en düflük, zenginli¤in
ise en yüksektir. Bunun anlam› özgürlük ile birlikte bafltan on de¤er (te-
mizlik, baflar›l› olmak, kendine sayg›, refah içinde olmak, genifl görüfllü
olmak, sa¤l›k, ak›ll› olmak, insan haklar› ve ba¤›ms›zl›k) varyans› en dü-
flük de¤erlerdir, daha s›k› bir benimseme vard›r ve yak›n bir gelecekte be-
nimsenme düzeylerinde bir de¤iflme beklenemez. Buna karfl›l›k stan-
dart sapmas› yüksek olan -ve envanterde yer alan- heyecan verici bir
hayat, evrensellik, h›rsl› olmak gibi de¤erler henüz bir modern de¤er
olarak yerlerini bulamam›fllard›r. De¤iflim, kökleflmeye ya da anlam-
lar›n› yitirmeye, daha baflka biçimler kazanmaya do¤ru olabilir.
fiüphesiz bu da zamana ve di¤er de¤erlerle iliflkilerine ba¤l›d›r. 
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Tablo 2
Modern De¤erler ‹çin Yap›lan Varimax Rotasyonlu Faktör Analizinin
Faktörleri, Faktör Yüklemeleri ve Komünaliteleri

Faktörler (aç›klanan varyans % 46.5)
Yüklemeler Komünaliteler

Faktör 1: Sosyal Güç ve ‹tibar (% 20.7)
Çevresinde Etkili Olmak .65 .51
Sosyal ‹tibar .64 .50
Sosyal Güç .52 .49
‹yi Bir D›fl Görünüm (‹maj) .48 .30
Zenginlik .46 .44

Kontrol Gücü .45 .56
H›rsl› Olmak .45 .25

Faktör 2: Bedeni Korumak (% 6.5)
Temizlik .72 .69
Sa¤l›k .60 .50
Cesur Olmak .56 .49
Özgürlük .46 .53

Faktör 3: Toplumculuk (% 4.9)
Sosyal Bütünlük .79 .72
Sosyal Düzen .69 .66
Çevrecilik .40 .45

Faktör 4: Yarat›c›-Araflt›r›c› Olma ( % 3.6 )
Yarat›c›l›k -Yap›c›l›k .53 .37
Genifl Görüfllü Olmak .48 .36
Araflt›r›c›l›k .46 .35
Evrensellik .44 .35
Kendini Belirleyebilmek .29 .18

Faktör 5: Maddî Hayat ve Mutluluk ( % 2.7 )
Ak›ll› Olmak .64 .53
Refah ‹çinde Olmak .49 .51
Sevecen Olmak .46 .41
Baflar›l› Olmak .46 .53

Faktör 6: Macerac›l›k ( % 2.4 )
De¤iflik Bir Hayat .80 .71
Heyecan Verici Bir Hayat .68 .57



Faktör analizi modern de¤er envanterini dokuz faktöre ay›rm›flt›r
ve aç›klanan varyant % 46.5’tir. Afla¤›daki tablo bu analizin so-
nuçlar›n› göstermektedir.

Tabloda “faktör” ad› verilen de¤er grupland›rmalar› analiz sistemince
yap›lm›flt›r, yaln›z isimlendirme bize aittir. Buna göre; faktör 1, toplam
de¤er de¤ifliminin % 20.7’sini aç›klamaktad›r. Görüldü¤ü gibi bu faktö-
rün içerisinde; çevresinde etkili olmak, sosyal itibar, sosyal güç, iyi bir d›fl
görünüm (imaj), z e n g i n l i k, kontrol gücü ve h›rsl› olmak de¤erleri yer al-
maktad›r. “Sosyal güç ve itibar” olarak adland›rd›¤›m›z bu de¤er grubu
gerçekten de birbirleriyle bütünlük gösteren, birbirini tamamlayan de¤er-
lerdir. Özellikle söz konusu edilen de¤er grubu içinde -örne¤in- sosyal güç
zenginlikle sa¤land›¤› gibi, sosyal itibar iyi bir görünümü gerektirir. So-
nuç olarak bunlar›n de¤iflim ve dönüflümünün bir birlikteli¤i vard›r. 

Faktör 2 -ki varyans› % 6.5’tir- temizlik, sa¤l›k, cesur olmak ve öz-
gürlü¤ü içine al›yor. “Bedeni korumak” olarak adland›rd›¤›m›z bu
de¤er grubu öncelikle insan›n bedeni savunmas›n› ihtiva ederek bir
birlik oluflturuyor.

Faktör 3, sosyal bütünlük, sosyal düzen ve çevrecilik “ t o p l u m c u l u k ”
olarak nitelenebilir. Aç›klanan varyans oran› % 4.9 olan bu faktör, insa-
n›n fizikî veya sosyal çevresiyle iliflkilerini ihtiva etmektedir.
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Tablo 2’nin devam›
Modern De¤erler ‹çin Yap›lan Varimax Rotasyonlu Faktör Analizinin
Faktörleri, Faktör Yüklemeleri ve Komünaliteleri

Faktörler (aç›klanan varyans % 46.5)
Yüklemeler Komünaliteler

Faktör 7: Ferdiyetçilik ( % 2.2 )
Kendine Sayg› .78 .81
Ba¤›ms›zl›k .40 .26

Faktör 8: Demokratl›k ( % 1.9 )
Demokrasi .50 .29
Eflitlik .44 .42
‹nsan Haklar› .37 .32
Bar›flseverlik .31 .46

Faktör 9: Do¤ayla Birlik ( % 1.6 )
Do¤ayla Birlik .45 .40



“Yarat›c›-araflt›r›c› olma” diye adland›rd›¤›m›z ve varyans aç›klama dü-
zeyi % 3.6 olan faktör 4, yarat›c›l›k/yap›c›l›k, genifl görüfllü olmak,
araflt›r›c›l›k, evrensellik ve kendini belirleyebilmek de¤erlerini içine al-
maktad›r. Gerçekten de bu de¤erler bir flekilde insan›n üretken olmas›n›,
kendini ortaya koyup konjonktüre aç›labilmesini içermektedir.

Faktör 5, “maddî hayat ve mutluluk”tur, varyans aç›klama yüzdesi
2.7’dir. ‹çine ald›¤› de¤erler, ak›ll› olmak, refah içinde olmak, sevecen
olmak ve baflar›l› olmakt›r. Tabloda görüldü¤ü üzere ak›ll› olmak de-
¤erinin d›fl›ndakilerin yüklemeleri de birbirine yak›nd›r (49 - 46).
Hatta ilginçtir ki, sevecenlik ile baflar› aras›nda (ayn› yükleme % 46
ile) s›k› bir iliflki kurulmufltur. 

Faktör 6 (varyans› % 2.4), ilgi çekici biçimde de¤iflik bir hayat, heye-
can verici bir hayat modern de¤erlerini bir araya getirmifltir. Ortalama-
s› düflük olan bu de¤erler “macerac›l›k” olarak adland›r›lm›flt›r. Bu fak-
törün bir baflka aç›klamas›, heyecan ve de¤iflik bir hayat isteyen kiflinin
maceraya aç›k oldu¤udur.

Faktör 7, kendine sayg› ve ba¤›ms›zl›k de¤erlerini kapsamaktad›r ve
% 2.2 aç›klama imkân›na sahiptir. Bu faktör “ferdiyetçilik” olarak
nitelendirilebilir. Bir modern de¤er olarak ferdiyetçili¤in düflük ol-
mas›, dikkat çekicidir.

Faktör 9, tek de¤erden oluflmaktad›r, o da do¤ayla birliktir. Aç›klama
yüzdesi çok düflük olan bu de¤erin, di¤er hiçbir de¤erle yak›nl›¤› kurula-
mam›flt›r. Bir baflka deyiflle örneklem dünyam›z bilinçli ya da bilinçsiz
ama anlaml› bir biçimde baz› de¤erler aras›nda bir ilgiyi yans›t›rken bu
de¤er kendi bafl›na kalm›flt›r. Bu alanda di¤erleri gibi bir baflka de¤ere
ba¤l› olarak de¤iflim geçirmemektedir. 

Faktör 8'i oluflturan d e m o k r a s i, e fl i t l i k, insan haklar› ve b a r › fl s e v e r l i k g e r-
çekten de kendi aralar›nda tam bir bütünlük oluflturmaktad›r. “demok-
ratl›k” olarak adland›rd›¤›m›z (varyans yüzdesi 1.9 olan) bu de¤erler
birlikte olduklar› zaman bir anlam ifade ederler. ‹nsan haklar› ya da eflit-
lik olmadan demokratik olunamaz. Burada yüklemesi en yüksek olan
(.50) demokrasidir. 

Sonuç olarak belirtilmesi gerekli önemli noktalardan birisi flüphesiz
faktör analizin sadece benzer de¤erleri bir kategoride toplamas› de-
¤ildir. Varyasyonlar› ayn› olan bu de¤erlerin birlikte de¤iflip dönüfl-
tükleridir. Meselâ 8. faktörde yer alan ve bizim “demokratl›k” ola-
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rak nitelendirdi¤imiz grupta demokrasi, eflitlik, insan haklar› ve ba-
r›flseverlik birlikte bulunmaktad›rlar. Bunun anlam› toplumumuzda
bu de¤erlerin birbirleriyle örtüflen bir düzeyde bulunduklar› ve bir-
birleriyle ba¤lant›l› olarak dönüfltükleridir.

2. Gruplara Göre De¤er Türleri ve Yönelimleri

Buraya kadar (e¤itim, yafl, cinsiyet, gibi) hiçbir sosyal de¤iflkenle ilifl-
kilendirmeden belli bir evrendeki gençlik kesimince genel olarak de-
¤erlerin nas›l alg›land›¤›n› ele ald›k. Baflka bir deyiflle bu, salt de¤er-
ler aç›s›ndan bir bak›flt›, sanki tek de¤iflken varm›fl gibi düflünülmüfl-
tü. fiimdi ise yine modern de¤erlerin dokuz faktörünü de göz önünde
bulundurarak konuya sosyal de¤iflkenler (bir baflka deyiflle sosyal ka-
tegoriler) aç›s›ndan bak›lacakt›r.

Örneklemi oluflturan “gençler” ile ilgili olarak ankette demografik
nitelikte on dokuz soru bulunmaktad›r. Bunlar aras›nda bir seçme
yap›larak alt› de¤iflken (cinsiyet, yafl, yaflad›¤› yer, e¤itim, baba e¤i-
timi ve ailenin gelir seviyesi) esas al›nm›flt›r. Bu bölümde söz konusu
ba¤›ms›z de¤iflkenler ekseninde incelenen de¤er gruplar› aras›nda
anlaml› bir fark olup olmad›¤›, var ise bunun hangi kategorilerde ol-
du¤u tespit edilmeye çal›fl›ld›. Bu maksatla F testi yap›lm›fl ve elde
edilen sonuçlar afla¤›da analiz edilmifltir.

Modern De¤erler F Testi ve Analizi

Araflt›rmada otuz iki itemden oluflan modern de¤erler bölümü için faktör
analizi yap›lm›fl ve dokuz faktör tespit edilmifltir. Bu faktörlerden birisi
aç›klama düzeyinin çok düflük olmas› ve içinde tek bir de¤iflken yer alma-
s› sebebi ile burada de¤erlendirme d›fl› b›rak›lm›flt›r. Geriye kalan sekiz
faktör ba¤›ms›z de¤iflkenlerimiz -cinsiyet, yafl, e¤itim durumu, baba e¤i-
timi, yaflad›¤› yer ve ailesinin gelir düzeyi- aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Birinci ba¤›ms›z de¤iflken olan cinsiyet, modern de¤erlerin 6. faktö-
rü “macerac›l›k” ile karfl›laflt›r›lm›fl ve cinsiyetin bu faktör üzerinde
etkili oldu¤u görülmüfltür ( F= 3.85). Cinsiyet ba¤›ms›z de¤iflkenini
oluflturan iki kategoriden erkekler ile macerac›l›k aras›ndaki fark›n
anlaml› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Yani erkekler macera içeren de¤er-
lere daha fazla k›ymet vermektedirler. 
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Buna ek olarak cinsiyet ile 7. faktör “ferdiyetçilik” aras›nda da
anlaml› bir iliflki oldu¤u (F= 9.66) ve erkekler ile bu faktör ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r ki bu du-
rum bir önceki tespitle de uyumludur. 

‹kinci ba¤›ms›z de¤iflken olan yafl ile modern de¤erlerin 3. faktörü
“toplumculuk” aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤›n oldu¤unu ve yafl de¤ifl-
keninin ikinci kategorisi olan 18-22 yafl aras›nda bu farkl›l›¤›n en yük-
sek (ortalama=0996) oldu¤u görülmüfltür. Bu durum ergenli¤in sonun-
da durulan gençli¤in topluma yönelme e¤ilimi ile aç›klanabilir.

Üçüncü ba¤›ms›z de¤iflken (kiflinin hayat›n›n büyük k›sm›n› geçirdi¤i
yer) ile modern de¤erlerin 2. faktörü “bedeni korumak” aras›nda an-
laml› bir farkl›l›k bulunmufltur (F= 2.27). Ba¤›ms›z de¤iflkenin üçüncü
ve dördüncü kategorileri olan “flehir” (ortalama= .0723) ve “büyük fle-
hir” (ortalama= .0033) maddeleri ile bedeni korumak ad› alt›nda top-
lanan temizlik, sa¤l›k, özgürlük ve cesur olmak faktörü aras›ndaki fark,
köy ve ilçede yaflayanlara göre daha anlaml› bulunmufltur (p > .05).

Yine ba¤›ms›z de¤iflkenlerden “yaflad›¤› yer” ile 4. faktör olan arafl-
t›r›c›/yarat›c› olma aras›nda da anlaml› bir fark bulunmufltur (F =
2.75). Ba¤›ms›z de¤iflkenin birinci kategorisi olan köy ile bu faktör
aras›nda oldukça yüksek bir farkl›l›k tespit edilmifl (ortalama=.
4110), üçüncü kategori olan flehrin de yine anlaml› bir farkl›l›k gös-
terdi¤i (ortalama= .0978) ortaya ç›km›flt›r. 

Modern de¤erlerin 8. faktörü olan “demokratl›k”, “yaflad›¤› yer” ba-
¤›ms›z de¤iflkeniyle anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir. Bu farkl›l›-
¤›n anlaml› bulundu¤u kategoriler ise s›ras›yla üçüncü kategori olan
flehir (ortalama= .0787) ve dördüncü kategori olan büyük flehir (or-
talama= .0419)’dir. Yani genel olarak bedensel e¤ilim de¤erleri, sa¤-
l›k, temizlik gibi de¤erler flehirde; rahat hareket etme ile ilgili de¤er-
ler köyde daha fazla ç›km›flt›r. Bu durum belki de flehirdeki yo¤un
kültürün insan› disipline edifli ve köyün tabiîli¤iyle -‹bn Haldun’un
deyimiyle asabiyet yüksekli¤iyle- aç›klanabilir. 

Di¤er bir ba¤›ms›z de¤iflken olan e¤itim durumu ile modern de¤erlerin 5.
faktörü olan “maddî hayat ve mutluluk” aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤›n
oldu¤u görülmüfltür (F= 4.20). Üniversiteye devam eden ö¤renciler ile bu
faktör aras›ndaki fark›n, gitmeyenlere göre daha yüksek oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Ayr›ca ba¤›ms›z de¤iflkenlerimiz ile 6. faktör macerac›l›k ara-
s›nda da anlaml› bir fark bulunmufl (F = 10.09) ve bu farkl›l›k en fazla
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üniversiteye devam edenler kategorisinde anlaml› bulunmufltur. Yine e¤i-
tim durumu ba¤›ms›z de¤iflkeni ile modern de¤erlerinin sekizincisi olan
demokratik olma aras›nda da anlaml› bir fark (F = 2.60) bulunmufl ve bu
fark›n üniversite ö¤rencilerinde yüksek oldu¤u görülmüfltür ki bu sonuç-
lar yukar›da yaflad›¤› yer sonuçlar›yla da uygunluk göstermektedir. 

Baba e¤itimi ba¤›ms›z de¤iflkeniyle modern de¤erlerin 3. faktörü olan
toplumculuk aras›nda anlaml› bir fark bulunmufl ve bu fark en yüksek
flekliyle baba e¤itimi ortaokul olan kesimde gözlenmifltir (ortalama=
.1001). Ayr›ca ba¤›ms›z de¤iflkenimizin yine üçüncü kategorisi olan orta
ö¤retim ile 5. faktör “maddî hayat ve mutluluk” aras›nda da anlaml› bir
farkl›l›k bulunmufltur (ortalama= .1452). Yine ba¤›ms›z de¤iflkenimiz
baba e¤itimi ile 6. faktör aras›nda anlaml› bir fark bulunmufl ve baba
e¤itiminin üçüncü kategorisi macerac›l›k faktöründe en yüksek farkl›l›¤a
ulafl›lm›flt›r (ortalama= .2856). Buna göre ailesel bir etken olan baba e¤i-
timi gençlerin toplumcu bir e¤ilim tafl›mas› ve maddî bir hayat anlay›fl›
üzerinde belirgin bir biçimde etkili olmaktad›r. 

Teste tâbi tutulan son ba¤›ms›z de¤iflken olan gelir ile 5. faktör “maddî
hayat ve mutluluk” aras›nda anlaml› bir farkl›l›k tespit edilmifl (F = 1.92)
ve gelirin birinci kategorisi olan düflük gelir kategorisi, söz konusu 5. fak-
tör ile en yüksek farkl›l›¤› göstermifltir. 

Ba¤›ms›z de¤iflken gelir ile 7. faktör olan “ferdiyetçilik” aras›nda da an-
laml› bir farkl›l›k bulunmufl (F = 3.35) ve bu farkl›l›¤›n, gelir düzeyinin
art›fl›na paralel olarak anlaml›l›k gösterdi¤i gözlenmifltir. 

Sonuç olarak esas ald›¤›m›z alt› ba¤›ms›z de¤iflkeni, faktör ad›n›
verdi¤imiz de¤er kategorileriyle kesifltirdi¤imizde modern de¤er-
lerdeki tespitler flöyle özetlenebilir:

Cinsiyetin erkekler kategorisi, macerac›l›k ve ferdiyetçilik ile ilgili de¤er-
lerde daha etkili olmaktad›r. Bu durum erkeklerin sosyal hayatta k›zlar-
dan daha rahat hareket edebilme imkânlar›yla aç›klanabilir. 

Yafl de¤iflkeniyle ilgili en önemli tespit 18-22 yafl kategorisinin genel ola-
rak sosyal düzene yönelik de¤erlere daha fazla önem verdi¤idir. Bu da ta-
bir caizse bir ergenlik dönemi savruklu¤unun sonunda gençlerin toplum-
sal düzenin önemine inanm›fl olmalar›na ba¤lanabilir. 

Yaflan›lan yer aç›s›ndan bak›ld›¤›nda dört kategori genel olarak “köy” ve
“flehir” fleklinde ikiye ayr›lmakta; flehir sa¤l›k, temizlik gibi bedensel di-
siplin de¤erlerinde ve kültürel seviye ile irtibatl› gözüken demokratl›k ih-
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tiva eden de¤erlerde ön plânda gelmektedir. Hareket kolayl›¤› isteyen
insanî davran›fl de¤erlerinde ise köy daha etkin olmaktad›r. 

E¤itim durumu de¤iflkeninde üniversiteye gitme, maddî hayat e¤ili-
mi ve demokratik tav›r modern de¤erlerde daha etkin olmaktad›r. 

Baba e¤itiminin, özellikle toplumculuk ve refahç› e¤ilime iflaret eden
de¤erleri destekledi¤i görülmektedir. Yine bununla paralel olarak ai-
le gelir seviyesinin yüksek oluflu ferdiyetçilik, maddî hayat ve mutlu-
luk de¤erleri üzerinde etkili olmaktad›r. 

Genel Bir De¤erlendirme ve Sonuç

De¤erler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, modern de¤erlerde özgürlük, kendine
sayg› ve insan haklar› gibi kifliselli¤i iflaretleyen de¤erlerin bir önceli¤i ol-
du¤unu gördük. Ama zenginlik, de¤iflik bir hayat talebi gibi modern de-
¤erler geri plânda kalm›flt›. Bu durum bize toplumumuzun seçicili¤ini
göstermektedir. Esasen toplumlar evrensel gözüken süreçlerde bile bir se-
çicilik yapmaktad›rlar.

Sosyal de¤iflkenler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda cinsiyet ve yafl, modern-gele-
neksel de¤er dönüflümünde etkin bir role sahip bulunmasalar da yaflanan
yer, e¤itim, baba e¤itimi ve aile gelir seviyesi de¤iflkenleri baz ald›¤›m›z
sosyal kategorilerin flehirde yaflamas›, üniversiteye devam etmesi, baba-
n›n e¤itim seviyesinin yüksek olmas› ve ailenin yeterli gelir düzeyine sa-
hip olmas›, genelde modern de¤erlere vurguyu art›rmaktad›r; meselâ de-
mokrat tav›r, sosyal düzen fikri vb. geliflmektedir. 

Sonuç olarak denebilir ki bafllang›çta bir veri olarak al›nan modern ve ge-
leneksel ay›r›m› toplumsal seçicilik aç›s›ndan anlaml› görünmemektedir.
Sözgelimi modern de¤erlerde özgürlük ve ba¤›ms›zl›¤› ön s›ralara al›rken,
geleneksel de¤erlerin dürüstlük ve dostlu¤unu ayn› oranda öncelemekte
ve bunlar aras›nda hiçbir çeliflki de görmemektedir. Buna karfl›l›k modern
ça¤lar›n gözde de¤eri demokrasi geri plânda yer almaktad›r. Hatta Ingle-
hart’›n (1995) tespitiyle Bat›’daki sanayileflme için gerekli bulunan sekü-
lerleflme ‹slâm dünyas› için anlaml› de¤il; çünkü buradaki s›naî kalk›n-
ma ‹slâm’›n yönlendiricili¤inde geliflebiliyor. Bu konuda belki Berger’nin
(1985) ifadesi daha aç›klay›c›: ‹lkece bir modern ve modern d›fl› ay›r›m›
olsa da bunlar›n limiti ve s›n›rlar› vard›r. Bütünüyle modern toplum bir
kurgubilim kâbusundan baflka bir fley de¤ildir. Tabiî ayn› flekilde art›k
salt bir geleneksellikten de¤il, ilkece bir geleneksellikten söz edilebilir.
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Youth’s Values Perception: Konya Sample

C i t a t i o n / © – Ayd›n, M. (2003). Youth’s values perception: Konya samp-
le/Gençli¤in de¤er alg›s›: Konya örne¤i. Journal of Values Education
(Turkey)/De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (3), 121-144.

A b s t r a c t – This article concerns a study carried out to investigate “the
social and religious values of youth” in Konya in order to understand
the perception of these values by youth today. In this article, the val-
ues are classified into two main groups: general/social and private/reli-
gious/Islamic. These two groups are further classified into two sub-
groups; social values are divided up into modern and traditional,
while religious/Islamic values are subdivided as institutional and
operational. In this way, it was attempted to establish the axis of the
change processes. For this reason, no hypothesis was tested.

This study consisted of three parts; in the first part the drawing up of
a conceptual frame of the values was determined, in the second part a
theoretical frame of the special and original problems and methods
was established, and in the last part the data from the field was eval-
uated. In this article, the first and second parts of the study are sum-
marized and in the third part, by focusing on modern values, the met-
hodology and application of the research are demonstrated,  while ot-
her values are passed.

According to the results of the study, which were contradictory to
what is generally accepted, the values in Turkish society are not eval-
uated on a scale from traditional to modern,  but rather develop
through social selectivity. And even from this perspective, the modern
- traditional dilemma is not significant.

Key Words– Value, Modern Values, Traditional Values, Profane,
Transcendent.
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