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Özet– Modern bilinç gittikçe artan oranda tek yönlü olarak sald›r›ya
u¤ramakta ve savunulmaktad›r. Modern bilinç gittikçe artan bir flekilde
–her ikisi de genellikle tek boyutlu olmak kayd›yla– sald›r›ya u¤ramakta
ve savunulmaktad›r. Asl›nda modern bilinç insano¤lu için bir çok olum-
suzluk sonuç içermekle birlikte önemli yararl› etkilere de sahiptir. Ayr›ca
gerçekleflmemifl, ama büyük ölçüde olumlu bir çok potansiyele de sahip-
tir. E¤er modern bilincin olumsuz yönlerini yenmek ve olumlu potansiyel-
lerini gerçeklefltirmek istiyorsak, tarz›m›z› temelden dönüfltürmemiz
gerekmektedir. Bu makale, bilgi hakk›ndaki dominant modern
varsay›mlar›n olumsuz sonuçlar›n› incelemekte ve bilgi yoll  ar›m›z›n
olumsuzlu¤un ötesine aktar›lmas›, modern bilincin, olumlu yönlerini
gerçeklefltirecek flekilde temelden dönüfltürülmesi için neler yap›lmas›
gerekti¤ini ele almaktad›r.
Anahtar Sözcükler– Bilgi, Bilmek, Bilme Yollar›, Modern Varsay›mlar,

fiuurun Tekamülü.
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Modern Düflünce Yap›s›n›n Varsay›mlar›

On dokuzuncu ve yirminci yüzy›llar boyunca bilgi ve bilinebilir realite ko-

nusundaki üç varsay›m, modern düflünce ve bilince gittikçe egemen hâle

geldi. Bu üç varsay›m›n hepsi de günümüzde çeflitli yerlerde sorgulanmaya

bafllad›. Yine de bu varsay›mlar tuhaf bir flekilde moderndir ve modern bil-

gi ve deneyim üzerindeki etkisi güçlü, hatta, belirleyici olmaya devam et-
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mektedir. Bu varsay›mlar o kadar derine ifllemifltir ki, bizler görünüflte çok

ayd›n ve onlar›n idrakinde oldu¤umuz zamanlarda bile, bunlar bizim bilgi-

yi kavrama sürecinde beklenmedik, hatta ço¤u zaman fark edilemeyen bir

flekilde tekrar tekrar ortaya ç›kmaktad›r. Owen Barfield’in iflaret etti¤i gibi

(Barfield, 1979: 79), bu varsay›mlar modern insan›n derininde bilinçalt› al›fl-

kanl›klar olarak yatmakta, gerçek ve modern kolektif bilinçalt›n› olufltur-

maktad›r. Bunlar Huston Smith’in (1979; 1989) adland›rd›¤› flekliyle “mo-

dern düflünce yap›s›”n›n temeli olup modern öncesi ve anti-modern varsa-

y›mlar› bilinçli olarak dahil etti¤imiz zamanlarda bile, beklentilerimizi, ey-

lemlerimizi ve sezgilerimizi etkilemektedir. 

Bu varsay›mlar›n ilki; modern bilincin karakteristik biçimi olan “seyreden

fluur”dur (Lehrs, tarihsiz). Bu varsay›m ayr›ca nesnelci bilme varsay›m› ola-

rak da tan›mlanabilir ki özne ile nesne aras›ndaki –flimdilerde kötü bir flöh-

rete sahip olan– Kartezyen ayr›mdan türetilmifltir. Bu görüfl, ne ö¤renen ne

de ö¤renilen temelde birbiriyle ba¤lant›l› de¤ilmifl ve süreç içinde karfl›l›kl›

olarak etkilenmiyormufl gibi ö¤renenin, ak›ldan ba¤›ms›z nesneler dünyas›-

na yaln›zca yukar›dan bakan ve bu dünyay› tan›mlayan bir seyirci oldu¤u-

nu varsaymaktad›r. Bu varsay›ma göre; e¤er bir fleyi gerçekten bilmek isti-

yorsak, kendimizi mümkün oldu¤u kadar ondan uzaklaflt›rmal› ve onu yal-

n›zca seyirci olarak tan›mlamal›y›z.

Modernitenin ikinci varsay›m› ba¤lant›l› ve epistemolojik bir varsay›md›r

ki, buna göre biz ancak ola¤an fiziksel duyular›m›z arac›l›¤›yla verileni ve

duyusal deneyim yoluyla al›nan› ö¤renebiliriz. Bu görüfle göre görünmeyen

realiteler bazen prensip olarak duyumsald›r fakat ola¤an duyumsal ayg›tla-

r›m›z taraf›ndan alg›lanamayacak kadar küçük ya da büyüktürler. Bunlar

ancak gerekli aletlere (örne¤in yeterince güçlü bir mikroskop ya da teles-

kop) sahip olmam›z durumunda alg›lanabilirler ya da basitçe bilinemez ola-

rak görülebilirler: asl›nda vard›rlar, ancak bilinemezler.

Modernitenin üçüncü varsay›m› ise metafizik varsay›m›d›r. Buna göre

realite nihayetinde nicel –bilinçsiz ya da yaflams›z–dir ve fiziksel ne-

den-sonuç iliflkisi, d›flsal iliflki ba¤lam›nda yani mekanistik olarak anla-

fl›labilir. On dokuzuncu yüzy›lda ö¤renilebilir realiteye iliflkin bu nicel-

mekanistik görüfl ölü, anlams›z, mekanik bir evrene iliflkin kapsay›c› bir

tablo hâlinde geniflletildi. Bu görüfl bafllang›c›ndan itibaren elefltirildiy-

se de önemli etkiler yapm›flt›r ve modern bilinç üzerinde de güçlü bir

etkiye sahip olmaya devam etmektedir (bkz. Griffin, 1988).
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Bu varsay›mlar insan anlay›fl› ve kültürü bak›m›ndan ne gibi temel sonuç-

lar do¤urur? Tablo hem olumlu hem de olumsuzdur ve her iki yönünün de

anlafl›lmas› gerekir. Modern düflünce yap›s›n› elefltirirken, baz› ça¤dafl elefl-

tirmenlerin aksine, bu yap›ya iliflkin her fleyi, ama her fleyi, atma ça¤r›s›

yapmayaca¤›m. Moderniteye karfl› hangi elefltiriler yap›l›rsa yap›ls›n, mo-

dern bilinçte yer alan olumlu potansiyeller de gözden ›rak tutulmamal›d›r.

Bu olumlu potansiyeller nelerdir? Birkaç y›l önce Frans›z sosyolog Jacques El-

lul modern Bat› kültürünün üç büyük olumlu unsurunu tan›mlam›flt›r: t e k n i k
ak›l, do¤makta olan bireycilik ve bireysel de¤er duygusu ve gerçek özgürlük
o l a s › l › ¤ › (Ellul, 1978). Bu makalede ayr›nt›lar›na girmeksizin ele alabilece¤i-

miz ilginç husus; bu olumlu potansiyellerin gizemli bir flekilde özne–nesne

ikilemi ve modern dünyan›n nicel-mekanistik varsay›mlar›na bulaflt›r›lmas›-

d›r. Denetleyici akl›n (ya da teknik akl›n) nesnelli¤i ve duygulara, yani insan

öznesine karfl› objektif bir dünya anlay›fl› ile birlikte birbirine geçmifl bir dün-

yadan kopma duygusu ve artan bir bireysel kimlik bulunmaktad›r. Berrak,

güçlü bir bireysellik düflünce ve duygusu dikkate al›nd›¤›nda, ayr›ca serbest,

kendi kendini belirleyen eylem olas›l›¤› bulunmaktad›r. H. Richard Ni-

ebuhr’un (1978) ifadesiyle, sorumlu bir benlik olas›l›¤› bulunmaktad›r. 

Modern düflünce yap›s›na karfl› yöneltilen elefltiriler ne olursa olsun, bu

elefltirilere verilecek hiçbir cevap, bu düflünce yap›s›n›n olumlu potansi-

yellerini korumad›kça ve güçlendirmedikçe yeterli olmayacakt›r. Ancak

bu olumlu potansiyeller h›zla ortadan kaybolmaktad›r. Bu ortadan yok

oluflun nedeni de, paradoksal olarak, ayn› modern düflünce yap›s› içinde

bulunabilir. Modernitenin varsay›mlar›n›n olumsuz sonuçlar›, flimdi

olumlu sonuçlar›n› tehdit etmektedir.

‹lk plânda, tamamen nicel, mekanistik ve duyu ba¤›ml› bilme yolu insan

deneyiminin en önemli boyutlar›yla bafla ç›kamaz. Tan›m› itibariyle bu

tarz, nitelik dünyas›n›n bütünüyle bafla ç›kamaz. Nitelik alan›na, realitesi-

nin bütünü duyusal olarak verileni aflan renk, ses, koku vb. tamam›yla du-

yusal deneyimle iliflkili fleyler dahil edilebilir. Ayr›ca nitelik bafll›¤› alt›na

anlam, de¤er, maksat, hakikat, güzellik, iyilik gibi yaflad›¤›m›z daha genifl

realiteler de dahil edilir. Bilmenin tamamen nitel yollar› ne yaflamla ve do-

¤adaki büyüme ile bafla ç›kabilir ne de fiziksel–mekanik yönleri d›fl›nda

herhangi bir kiflilik sahibi varl›¤› kapsayabilir. Bu bilme tarz›nda, insano¤-
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lu –bitki ve hayvan âlemlerine mensup varl›klar gibi– ç›plak maddî ele-

mentlere indirgenir; böylece ahlâkî ve ruhî boyutu hiç ele al›nmaz.

Bilmenin dominant usulleri nitelle ve duyusal olmayanla bafla ç›kamaz;
bu özelliklerle iliflkili her fley gittikçe artan flekilde yaln›zca bilinemez
de¤ildir, ayn› zamanda fiilen gerçek d›fl› olarak görülmeye bafllam›flt›r.
Din, etik, sanat ve kiflisel-cemaatsel anlamlar ve de¤erler savunmaya çe-
kilmifltir ve sürekli olarak yaflamlar›m›zdaki yerlerine gerekçe bulmaya
zorlanmaktad›r. Bunu üniversite müfredat›nda görüyoruz: nitellikle ilifl-
kili konular –din, metafizik, edebiyat, fliir ve sanat– nicellikle ba¤lant›-
l› derslerle eflit düzeyde yer almalar›na gerekçe bulmaya zorlanmakta-
d›r. Malî darbo¤az zamanlar›nda daima ilk feda edilen, biyokimya ya da
bilgisayar bilimleri de¤il, sanatt›r.

Bilmenin bu dar flekliyle ba¤lant›l› ikinci bir sonuç da insan do¤as› ve ta-
biat›n t›rafllanm›fl model ve imajlar›n›n düflüncemizde bol ve egemen olma-
s›, araflt›rma prati¤imizi ve e¤itimimizi her düzeyde yönlendirmesidir. Bu
modellerin baz›lar› oldukça indirgemecidir. Ancak kendi düflüncelerinde
tam bir indirgemecili¤i benimsemeyen bilim adamlar› bile, fiilî araflt›rma-
lar›nda tamamen realitenin mekanistik ve indirgemeci modellerine ba¤›m-
l›d›rlar. Örne¤in yak›n dönemde Francis Crick (1994) taraf›ndan ifade edil-
di¤i üzere: bütün insanî mutluluklar ve üzüntüler, hat›ralar, tutkular ve ki-
flisel kimlikler kendi hâlleriyle “sinir hücreleri ve onlar›n ba¤lant›l› mole-
küllerinin genifl bir birleflik hâlinin davran›fl›ndan baflka bir fley de¤ildir.”

T›pta, tar›mda, biyolojide, biliflim bilimlerinde, beyin araflt›rmalar›nda
–hemen hemen her alanda– mekanistik araflt›rma ve uygulama metotlar›
yayg›nd›r. Lâboratuvarlar›m›zda ve s›n›flar›m›zda, mekanistik insan imaj-
lar› ve modelleri neredeyse münhas›ran araflt›rmay›, ö¤retimi ve teknolo-
jik geliflmeleri yönlendirmektedir. Sonuçlar etik, t›bbî, ekolojik ve kültürel
ikilemler do¤urmakta, insano¤lunun bütünlü¤ü lâboratuvarda üretilen ve
sonra talihsiz kamuoyuna sunulan insanî realitelerden daha az›n› teyit et-
meye indirgenmektedir. Bu arada, nitel do¤a –etraf›m›zdaki ve içimizdeki
do¤a, güzelli¤in ve yaflam›n do¤as›– bitmek bilmez bir flekilde parçalan-
maya devam etmektedir. Bilim ve teknolojimiz, yayg›n bilme modellerin-
de bu güzel do¤aya neredeyse hiç yer ay›rmamaktad›r. 

Bu durum modern bilme yollar›m›z›n üçüncü sonucuna, modern dünyan›n
merkezî modern düalizminin yarat›lmas› ve sürdürülmesine –yani bir yan-
dan bilgi ve di¤er yandan inanç, de¤erler ve anlam aras›nda mevcut bulu-
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nan ayr›ma– iflaret etmektedir. Münhas›ran nicel, duyuya ba¤›ml› bilme
yolunda güdüsel de¤erlere ve etik amaçlara yer yoktur. Bunlar yaln›zca
keyfî ve irrasyonel olarak görülebilir. Ancak de¤erler gerçek bilgiyle ba¤-
lant›l› olarak ele al›namaz; onlar birey ya da toplum taraf›ndan irrasyonel
ve dogmatik olarak ileri sürülebilir. Benlik, toplum ve do¤an›n modern
bilme yollar›m›z taraf›ndan erozyona u¤rat›lmas› gibi, onlar› destekleyen
de¤erler de parçalanmaktad›r. ‹nsanlar yok olma tehlikesi ile karfl› karfl›-
ya kalan de¤erlere sar›lmakta, ancak onlarda ö¤renilebilir realite olarak
al›nabilecek bir temel bulamamaktad›rlar. Bu nedenle gittikçe artan oran-
da bu de¤erleri dogmatik olarak savunmay› seçmekte ve e¤er tehdit artar-
sa, ya onlar› terk etmekte veya onlar için öldürmektedirler. Böylece mo-
dern dünyada birbirini güçlendiren ve besleyen iki ana fenomenin yük-
seldi¤ine tan›k oluyoruz: bütün hakikat ve ahlâk duygusunun buharlafl-
mas› ve her bak›mdan geliflen, milliyetçi, etno-merkezci ve dinsel–siya-
sal–bilimsel fundamentalizm. Nihayet modern düflünce yap›s›n›n belki
de en ciddî sonucu kendi potansiyellerinin de¤erini düflürmesidir. Dü-
flünme daha genifl anlamla ve di¤er insanlarla ba¤lar›n› kaybetmekte, sert
ve y›rt›c› hâle gelmekte veya bütünün içinde yok olmaktad›r. Nitel yön-
lendirmeden yoksun özgürlük ise tamamen kaybolmaktad›r.

Bilmenin Dönüfltürülmesine Do¤ru

Günümüzde vukûfla ilgili temelden nitel bir de¤ifliminin gittikçe daha za-
rurî hâle geldi¤ini gösteren bir çok gösterge bulunmaktad›r. Bilmede seyir-
ci durufluna, kat›l›mc› bilme kavramlar› taraf›ndan ciddî biçimde meydan
okunmaktad›r. Meydan okuyanlar ekolojik araflt›rmalar, hermenötik ve
hepsinden öte kuantum fizi¤idir. Bu meydan okuma mekanikçi dünya gö-
rüflünün Whiteheadian süreci düflüncesinden, ekolojik bilime (tekrar) ve
felsefî fenomenolojiye kadar çeflitli kaynaklardan türetilen organik meta-
forlarla yap›lmaktad›r. Bütün gerçek bilginin duyularla ba¤›ml› oldu¤u
varsay›m› bile baz› yerlerde (örne¤in bilinç–bilim antik yollar›n› keflfeden-
ler ve sa¤l›k–ak›l–beden araflt›rmac›lar› taraf›ndan) elefltirilmektedir.

Modernitenin merkezî varsay›mlar›na yönelik bütün bu meydan okumalar,
bizi bilme yollar›m›zda kökten bir dönüflüm olas›l›¤› üzerinde düflünmeye
sevk etmektedir. Ancak, flu anda bulunduklar› hâlleriyle, bu meydan oku-
malar son derece s›n›rl›, yetersiz, ayr›ca ço¤u zaman tutars›z ve kafa kar›fl-
t›r›c›d›r. E¤er gerçek bir dönüflümün sa¤lanmas› isteniyorsa, bu s›n›rlama-

161

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



Douglas SLOAN

lar ve kar›fl›kl›klar›n tan›nmas› hayatî önem tafl›maktad›r. Örne¤in, objektivi-
te fikri, seyirci olarak (nesneden uzak) ayr›lm›fl bilen fikri gittikçe artan oran-
da reddedilmekle birlikte, mekanikçi ve nahif ampirik varsay›mlar hâlâ yerin-

de durmaktad›r. Bu nedenle modern fizik bütünüyle ve hatta indirgemecilik

düzeyine kadar nicel olarak kalmaya devam etmektedir. Elbette söz konusu

miktarlar art›k eski kat›, müflahhas nesnelerin ölçütleri de¤ildir; bunlar tama-

men formal say›, güç ve hareket miktarlar› hâline dönüflmüfllerdir. Ancak yi-

ne de motive eden tamamen nicel düflüncedir. Üstelik bilimin belli alanlar›n-

da (örne¤in genetik araflt›rma), insan do¤as› dahil canl› do¤a bütününe meka-

nikçi ve indirgemeci yaklafl›mlar flimdi olduklar›ndan daha güçlü olamazlard›.

Ancak yanl›fl anlamay› önlemek için önlem al›nmas› gerekir. Bilgi ve bili-

nebilir realiteye iliflkin dominant varsay›mlar›n süregelen elefltirisi, flimdi

mevcut bilim ve e¤itimimizin nihaî amaçlar›n› ve prati¤ini belirlerken, ni-

cel bilim dahil olmak üzere hiçbir bilimi reddetmemelidir. Ele ald›¤›m›z

varsay›mlar tarihsel olarak modern bilimle iliflkilidir ve gördü¤ümüz gibi,

bilimsel araflt›rma ve teknolojik uygulaman›n yönleri ve s›n›rlar› üzerinde

muazzam bir etkiye sahiptir. Ancak bunlar bilime özgü de¤ildir; bilimin

içinde geliflti¤i genifl sosyo-tarihsel konteksten bilime ithal edilmifltir ve

asl›nda bilimsel olarak yabanc› ve yozlaflt›r›c› unsurlar›n bilime dahil edil-

mesini sa¤lamaktad›r. Bu nedenle bu varsay›mlar› elefltirmek bilimi terk

etmek de¤ildir; aksine bilimi kendi olas›l›klar›n›n –örne¤in yaflama, gelifl-

meye ve kalk›nmaya dair olup, münhas›r bir mekanistik ve nicel bilme yo-

lunun inkâr edebilece¤i, a¤›r biçimde budayabilece¤i ya da baflka bir fle-

ye indirgeyebilece¤i bilgi olas›l›¤›n›n– gerçeklefltirilmesinin engellenme-

sinden kurtarmaya bafllamakt›r. 

O zaman bilmemizin temelden dönüfltürülmesi, özünde neleri gerektirebilir?

Bu soruya ilk olarak bilincin evrimi kavram›n›n ›fl›¤›nda yaklaflmak istiyo-

rum. Modern akl›n genel karakteristiklerinden birisi, bilincin evrimi kavra-

m›ndan yoksun olmas› ve hatta bu kavram› reddetmesidir. Modern ak›l, fi-

kirler tarihi mefhumunu kabul etmektedir. Bunun nedeni muhtemelen bu

kavram›n daha önceki kuflaklar ve kültürlerinkine nazaran daha geliflmifl ve

daha do¤ru görünmesidir. Antik insanlar›n fikirlerinin bizimkilerden farkl›

olabilece¤i, çünkü onlar›n kendilerine ve dünyaya ait deneyimlerinin radi-

kal biçimde ve nitel olarak bizimkinden farkl› –muhtemelen bir çok yönden

daha zengin ve derin– oldu¤u modern akl›n pek hat›r›na gelmemektedir.

‹stisnalar olsa da, baz› düflünürler bilincin evrimine kan›tlar aramaya bafl-
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lam›fllard›r. Örne¤in kültürel yöntemlerdeki de¤iflikliklere; dinde, sanatta ve

bilimdeki de¤iflimlere; benlikte, do¤ada ve toplumdaki farkl› yaklafl›mlara

ve sözcüklerin anlam›ndaki de¤iflimlere iflaret etmektedirler (bkz. Barfield,

1944, 1965, 1967, 1979, 1985; Berdyaev, 1949; Cobb, 1967; Gebser, 1985;

Jaspers, 1953; Jaynes, 1976). Bir Kutsal Kitap bilgini olan Stephen Pris-

kett’in ortaya koydu¤u gibi, insan bilincindeki köklü de¤iflime uzun süre

öncesinden itibaren iflaret eden önemli bir düflünürler gelene¤i bulunmak-

tad›r. Prickett bu gelene¤e Vico, Herder, Coleridge, Owen Barfield ve Paul

Ricoeur’u dahil etmektedir (Prickett, 1986). Bu gelene¤in, özellikle, Owen

Barfield ve onun da dayand›¤› kifli olan Rudolf Steiner taraf›ndan sunulan

flekline dikkat çekece¤im (McDermott, 1984).

Bu düflünürler taraf›ndan sunulan tablo insan bilincindeki de¤iflimin resmi-

dir; bu de¤iflim ise kozmosla birleflme ve bütünleflmenin orijinal anlam›,

Owen Barfield’in “orijinal kat›l›m”›n bir parças› olarak tan›mlad›¤› bir bilinç

hâli içinde, yarat›l›flla birlikte bafllar (Barfield, 1965). Zamanla genifl bütün-

le birlik duygusu, artmakta olan bireysel öz-bilinç ve öz-kimlik duygusuyla

birlikte, gittikçe artan bütünden ayr›lma hissine dönüfltü. ‹nsano¤lu, içinde

bireyin öz-kimli¤inin eksik oldu¤u bir orijinal kat›l›m hâlinden, zamanla

kendisine ait ayr› ve bireysel bir bilinç sahibi olarak belirmeye bafllad›. 

Orijinal kat›l›m›n yavafl yavafl kaybolmas› iki yolla yaflanabilir. Bunu ya-

flaman›n birinci yolu derin bir kay›p –ilâhî temelin kayb›– hissi, bir geri

çekilme, tanr›lar›n ölümü ve yaflam, ruh ve anlamla dolu bir do¤a dün-

yas›n›n kayb› duygusudur. Antik insanlar›n tarihsel kay›tlar› içinde bu

derin kay›p hissi ve ona efllik eden mutsuzlu¤a iliflkin bir çok kan›t bu-

lunmaktad›r (bkz. Jaynes, 1976).

Orijinal kat›l›m›n kaybolup gitmesini yaflaman›n bir baflka yolu da kiflinin

gittikçe büyüyen bir içsellik duygusuna, kendi içinde bir kimlik –art›k tan-

r›yla, do¤ayla, atalar›yla veya kabilesiyle özdeflleflmeyen bir kimlik– infla et-

me duygusuna sahip olmas›d›r. Do¤adaki ve kozmostaki kendili¤inden va-

rolan güçlerle do¤rudan iliflkisinin yok olmas› da yeni bir içsellik hissi, bi-

reysel kimlik ve bireysel özgürlü¤ün do¤abilece¤i bir alan yaratm›flt›r. Ori-

jinal kat›l›m›n kayb›na ayr›ca yeni tür bir düflüncenin ortaya ç›k›fl› efllik

eder. Bu, art›k tamamen tanr›lar, do¤a ya da grup biçimlerince belirlenme-

yen kiflinin gittikçe artan oranda kendisine ait olarak hissetti¤i yeni bir dü-

flüncedir. Sanki kozmik güçler orijinalinde zamanla içerisine yerleflmeksizin

insano¤lunu yeterince kapsam›fl gibidir. 
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Benli¤in sonuçta dünyadan –kutsal›n, do¤an›n ve grubun dünyas›ndan–
kopuflu, içsel özgürlük ve sorumluluk nedeniyle dünya ile ifl birli¤i ve ye-
niden birleflme vaadi sunmaktad›r. Ancak ayn› bireysellik, özgürlük po-
tansiyeli ile ba¤lant›l› oldu¤u için, ayn› zamanda daha fazla ayr›lma, tec-
rit ve yabanc›laflma –bütün anlamlardan ve bütün sevgilerden ve sonunda
kendisinden bile kopar›lma– olas›l›¤› tafl›maktad›r. Bu ayr›lma süreci za-
man›m›zda s›kl›kla afl›r›ya götürülüyor gibi görülmektedir.

Ancak belki de, baflkalar›yla sevgi yoluyla birleflebilecek olan evrensel birey-
cilik potansiyelinin tamamen gerçeklefltirilmesi, tamamen ayr›lma ve yaban-
c›laflma olas›l›¤›n›n riske edilmesini de gerektirmektedir. Do¤adan ve koz-
mostan bütün anlam›n ç›kar›l›p at›lmas›, dünyan›n tamamen gözden düflme-
si ve peflinden bütün anlam ve sevgi ba¤lar›n›n insan ruhundan silinmesi
belki de bunlar›n olumlu z›tlar›n›n da tam anlam›yla gerçeklefltirilmesi olas›-
l›¤›n› do¤urabilir. Ça¤›m›z›n trajedisi gerekli olas›l›klar›n (ayr›lma, yabanc›-
laflma, yaln›zl›k ve sald›rganl›k) gereksiz hakikatler hâline gelmesidir.

Rus din felsefecisi Nicolas Berdyaev, The Realm of Spirit and the Realm of
C a e s a r adl› eserinde (1952: 47-48) bilincin çeflitli aflamalar içeren bu evri-
minin bir resmini sunmaktad›r. Bilincin evrimini tan›mlaman›n tek yolu
yazar›n yapt›¤› de¤ildir, ancak yazar süreçteki ana aflamalar›n canl›, ama
flematik bir resmini sunmaktad›r. “‹nsan›n kozmosla iliflkisinde dört dö-
nemi belirleyebiliriz” diyor Berdyaev:

(i) ‹nsan›n kozmik yaflama dalmas›, objektif dünyaya ba¤›ml›l›¤›; insanî
kiflilik henüz tam olarak geliflmemifltir, insan henüz do¤ay› fethet-
memifltir: do¤aya yönelik iliflkileri hâlâ sihir ve mit ba¤lam›ndad›r
(ilkel hayvan yetifltiricili¤i, tar›m, kölelik),

(ii) ‹nsan kozmik güçlerin etkisinden, do¤an›n ruhlar› ve fleytanlar›ndan
kurtulur, teknikten çok egzersiz yoluyla mücadele eder (ekonominin
ilk ortaya ç›k›fl flekilleri, ›rgatl›k),

(i i i) Do¤an›n makineleflmesi, do¤an›n bilimsel ve teknik kontrolü, sana-
yinin kapitalizm formunda geliflimi, iflçili¤in do¤uflu ve üretim araç-
lar›n suistimali yoluyla kölelefltirilmesi, ücret karfl›l›¤› iflçili¤in sat›l-
mas›n›n gerekli hâle gelifli,

(iv) Sonsuz derecede büyük ve sonsuz derecede küçü¤ün keflfiyle kozmik
düzenin bozulmas›, organikten farkl› yeni bir örgütlenmenin oluflumu,
teknoloji ve makineleflme, insan›n do¤a karfl›s›nda korkunç bir güç bi-
riktirmesi ve kendi kefliflerine köle olmas›.
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Zaman›n ak›fl› belli bir rol oynasa da, insanla do¤a aras›ndaki iliflkide-
ki bu aflamalar tipolojik ve kronolojik de¤ildir. Ama flimdi teknoloji ça-
¤›na geldi¤imizde, baflka korkunç temalar ortaya ç›kt›. Bir zamanlar in-
san do¤an›n fleytanlar›ndan korkarken ve Hz. ‹sa insan› kötülüklerden
kurtarm›fl iken, flimdi dünya çap›nda tabiat›n makinelefltirilmesiyle in-
san terörün kurban› hâline gelmifltir. Bu, dünyevileflmenin son aflama-
s›, merkezin çözülmesi ve çeflitli otonom alanlar›n geliflimidir ki, bun-
lardan birisi totaliter tan›nma talep etmektedir. ‹nsan flimdi bu otonom
alanlar›n k›skac›ndad›r.

Sonra Berdyaev, köklü bir gelecek dönüflümü ve yön de¤iflimi olas›l›¤›na
bakarak flunlar› eklemektedir: ‹nsanla do¤a aras›ndaki iliflkide beflinci bir
dönem görebiliriz. Bu dönemde insan›n do¤a güçlerini daha fazla kontrol
etmesi, emek ve iflçinin gerçekten özgürlefltirilmesi, teknolojinin ruha tâbi
k›l›nmas› gerçekleflecektir. Ancak bu durum özgürlü¤ün çabas›n›n sonucu
olarak dünyada manevî bir hareket gerektirmektedir.

Özgürlü¤ün bu manevî çal›flmas› aç›s›ndan bilmemizin dönüfltürülmesi
hayatî önem tafl›maktad›r.

fiimdi bu bilincin evrimi görüflünün önerdi¤i üç hususu ele alal›m. Birin-
cisi; bu görüfl eski ça¤lardaki dinî metinler, öyküler ve mitlerin, modern
akl›n onlara atfetti¤inden çok daha fazlas›na sahip oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Bilincin evrimi perspektifinden, antik mitler daha çok gerçekten ya-
flanan bir anlam ve bilgeli¤e, modern bilinç karfl›s›nda savafl› kaybeden
anlam ve bilgeli¤e, modern bilincin onu anlamak için gerekli biliflçi yete-
nekler ve özellikleri kaybetti¤i bir anlam ve bilgeli¤e iliflkin an›lar›n resim
formunda ifadesi olarak görülmektedir. Bu perspektiften, modern ak›l, bir
çok bak›mdan, önceki ça¤lara k›yasla yoksullaflt›r›lm›flt›r.

‹kinci olarak; bilincin evrimi görüflü ayr›ca eski bilgelik dolu ça¤a döneme-
yece¤imizi de ileri sürmektedir. Kadim gelenekleri yeniden canland›rarak,
içinde bireyin kimli¤ini grupta ya da kutsalda buldu¤u kat›l›mc› bilincin
erken aflamalar›na geri dönemeyiz. Bunun nedeni erken dönem kat›l›mc›
bilincin sahip oldu¤u alg›lama ve bilifl yeteneklerinden yoksun olmam›z-
d›r. Üçüncü plânda bilincin evrimi görüflü, bilincin eski ça¤lar› ve formla-
r›na saf ve sade olarak dönme girifliminde bulunmamam›z gerekti¤ini ile-
ri sürmektedir. Bu görüfl daha çok, e¤er kadim bilgeli¤in zaman›m›za uy-
gun formlarda yenilenmesi gerçeklefltirilecekse, bunun özgür ve sorumlu
benli¤in gücüyle yap›lmas› gerekti¤ini önermektedir. ‹nsano¤lu için grubu
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ve do¤ay› aflma aç›s›ndan gerekli özgürlük kapasitesi her zaman sa¤lana-
maz. Ça¤dafl ilâhiyatç› John Cobb’un (1962) iflaret etti¤i gibi, insanl›k ta-
rihinde insan›n özgürlük kapasitesi kavram› oldukça yeni bir olgudur. Öz-
gürlük daha fazla gerçeklefltirilmesi gereken bir kapasitedir ve suiistimal
edilebilse ve yozlaflt›r›labilse de asla terk edilemez.

Rudolf Steiner s›kl›kla ça¤›m›z› “bilinç ruhu ça¤›” olarak adland›rmaktad›r
(MacDermott, 1984). Zaman zaman da “manevî ruh ça¤›” ad›n› vermekte-
dir. Bu terimleri kullan›rken, insanl›k tarihindeki bizim ça¤›m›z›n en derin
trajedi ve tehlikesine, ayn› zamanda da büyük potansiyeline iliflkin kendi
anlay›fl›n› netlefltirmifltir. Ça¤›m›zdan bilinç ruhu ça¤› olarak söz etmekte-
dir, çünkü daha önce hiç olmad›¤› bir flekilde, kozmostan aç›k, bireysel
bir bilinç içinde ayr› durabiliriz (Barfield, 1944b). Buradaki büyük tehlike
baflkalar›ndan ve dünyam›zdan ayr›lma ve yabanc›laflmam›z› kat›laflt›rma-
ya devam etmemiz yönündeki ciddî olas›l›kta yatmaktad›r. Ancak yeni bir
bilinç ve yeni bir dünya için gerekli potansiyel mevcuttur. Art›k yaflamla
ve kozmostaki anlamla, kendi aktif, serbestçe geliflmifl, yarat›c› sevgi ve
sorumlulu¤umuz sayesinde yeniden ba¤lant› kurma olana¤›na sahibiz.
Berdyaev’in yazd›¤› gibi ça¤›m›zdaki özgürlü¤ün manevî görevi budur.

Dönüflümdeki bir sonraki ad›m›n hür ve sorumlu benli¤in eseri olmas› ve
elbette di¤er hür ve sorumlu benliklerle yeni cemaat formlar› içinde ger-
çeklefltirilmesi gerekir. Geçmifl ça¤larda oldu¤u gibi, art›k bunu bizim için
Tanr› yapmayacakt›r. Berdyaev’in yazd›¤› gibi “özgürlü¤ü isteyen insan›n
kendisi de¤ildir, daha çok Tanr› insan›n özgür olmas›n› talep etmektedir.”
Rudolf Steiner de bilinç ruhunun ifllevini tan›mlarken benzer flekilde flun-
lar› söylüyordu: “Gelecek kendisini uykulu bir dinginlik yoluyla do¤ru bi-
çimde flekillendirmeyecektir. Yak›n gelecekte tanr›lar yaln›zca insano¤lu-
nun bir fleyler yapt›¤› alanlarda insano¤lu ile ifl birli¤i yapacakt›r.”

Bu görevin yerine getirilmesi daha önce vurguland›¤› gibi bilmemizin
dönüfltürülmesini ve onunla birlikte dünyam›z›n dönüfltürülmesini ge-
rektirmektedir. Böyle bir dönüflümün baz› zorunlu unsurlar›n›n bana
göre neler olmas› gerekti¤ine çok özet olarak iflaret ederek makaleyi ta-
mamlamak istiyorum. 

B i r i n c i s i; bilmenin dönüfltürülmesi ciddî biçimde düflünmeyi gerektir-
mektedir. Çünkü düflünme modern bilincin dünyay› özgürlük ve sorum-
luluk içinde bilmesinin yoludur. Dünyam›z› bize kazand›ran düflünme-
dir ve dünyam›z›n kalitesi düflünmemizin kalitesine ba¤l›d›r. Günümüz-
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de baz› insanlar düflünmenin gücünü kavram›flt›r ve dikkatimizi bu gü-
ce çekmeye çal›flmaktad›r. Atom bombas›n›n gelifltirilmesine katk›da
bulunan seçkin matematikçi Stanislauf Ulam bir defas›nda düflünce gü-
cüne olan hayretini flöyle ifade ediyordu: “Siyah bir tahtada ya da bir
ka¤›t parças›nda yer alan birkaç parça yaz›n›n insanî olaylar›n ak›fl›n›
nas›l de¤ifltirebilece¤ini görmek, benim için hâlâ hiç bitmeyen bir sürp-
riz kayna¤›d›r” (Rhodes, 1986: 11). Büyük biyokimyac› Erwin Chargaff
(1978) düflünmenin iki madde çekirde¤ine nüfuz etme ve parçalamada-
ki gücünü gözlemlemifltir: atom çekirde¤i ve hücre çekirde¤i. Her iki ör-
nekte de Chargaff, düflünmenin gerçeklefltirdiklerinden duydu¤u rahat-
s›zl›¤› ifade etmektedir. Son bir örnek olarak tarihçi John Lukacs’›n za-
man›m›z›n en önemli gerçe¤i olarak tan›mlad›¤› olguyu ele alal›m. Lu-
kacs bunu “olaylar›n yap›s›na zihinsel müdahale” olarak adland›rmak-
tad›r (Lukacs, 1986). Ça¤›m›zda bu zihinsel müdahale yeni nüfuz güç-
leri kazanm›fl olup, Lukacs’›n ifadesiyle bir yandan y›k›c› (maddenin te-
melsizlefltirilmesi) di¤er yandan da yarat›c› (maddenin manevîlefltirilme-
si) yeteneklere sahiptir. O ve baflkalar›n›n iflaret etti¤i olgu düflünmenin
maddî dünyan›n kendisinin temel düzeyine kadar hem yaratma hem de
yok etme gücüdür. E¤er düflünce bu güce sahipse, o zaman buna dik-
kat etmeliyiz. Çünkü dünyam›z›n kalitesi do¤rudan düflünmemizin ka-
litesine ba¤l›d›r. Dünyam›z›n dönüfltürülmesi ölü düflüncemizi canl› dü-
flünceye –yaflam›, anlam›, de¤erleri ve nitelikleri hem kendimizde hem
de dünyada mevcut realiteler olarak ele alma kapasitesine sahip bir dü-
flünceye– dönüfltürmemizle bafllayacakt›r. Owen Brafield’in gözlemledi-
¤i gibi “E¤er yeterli say›da insan dünyay› yaln›zca bir mekanizma ola-
rak alg›lamay› ve düflünmeyi yeterince uzun süre sürdürürse, makrosko-
pik dünya (canl› deneyimlerimizin dünyas›) sonunda yaln›zca bir meka-
nizma hâline gelecektir” (bkz. Barfield, 1977: 185).

Canl› düflünce bütün insanlar›n bilme ifline kat›ld›¤› bir düflünce olacak-
t›r. Bir baflka deyiflle canl› düflünce kavramsall›k, duygu ve yo¤unlaflm›fl
irade güçlerinin gelifltirildi¤i ve bilme iflinde bir araya getirildi¤i bir düflün-
me olacakt›r. Bu, de¤erler, anlam, kifliler ve niteliklerle tam olarak bafla ç›-
kabilecek bir bilmenin temel özü olacakt›r (özellikle bkz. Steiner, 1999).

Canl› düflünce kavramlar›n rafine, duyarl›, yükseltilmifl bir yaflam duygu-
suna dayand›r›ld›¤› bir düflünce olacakt›r. Duygular biliflçi organlar hâli-
ne gelebilir. Fiilen dünyan›n en önemli boyutlar›n› duygu yaflam›m›z yo-
luyla anlayabiliriz ya da anlayamay›z. Duygu yaflam›m›z yoluyla nitelik-
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ler, yaflam, bütünlük ve di¤er varl›klar› kavrayabilir ya da kavrayamay›z.

Rudolf Steiner (1947: 12-13) bir defas›nda bunu flöyle ifade ediyordu:

“Bafllang›çta sayg› ve itibar gibi duygular›n biliflle herhangi bir iliflkisi ola-
bilece¤ine inanmak kolay de¤ildir. Bunun nedeni bilifli kendi bafl›na bir
yetenek olarak bir yana atma e¤ilimimizdir: ruhta meydana gelen baflka
fleylerle hiçbir iliflkisi bulunmayan bir yetenek. Bu düflünce içinde bilifl

yetene¤ini kullanan›n ruh oldu¤unu, beden için g›da neyse ruh için de
duygular›n ayn› fley oldu¤unu akl›m›za getirmeyiz. E¤er bedenimize ek-

mek yerine tafl verirsek, faaliyeti duracakt›r. Ayn› fley ruh için de geçerli-
dir. Sayg› gösterme, itibar etme, ba¤l›l›k ruhu sa¤l›kl› ve güçlü yapacak,

özellikle bilifl için güçlendirecek besinler gibidir. Sayg›s›zl›k, antipati, bi-
lifli hak edeni de¤ersiz görme gibi davran›fllar biliflin bu yetene¤i üzerin-

de felç edici ve sindirici bir etki yapmaktad›r.” 

Burada önerildi¤i üzere, dinî duygular sübjektif yaklafl›mlardan çok biliflin

gerçek organlar› olabilir. Owen Barfield (1971: 10-11) bir örnek vermekte-

dir: ‹htiram* yaln›zca cennette tam not bekleyece¤imiz bir erdem de¤il,

sosyal müesseseyi besleyici bir ayg›tt›r. T›pk› müzik kula¤› olmaks›z›n mü-

zik kalitesinin tamam›n›n hissedilememesi gibi, ihtiram da kendisi olmak-

s›z›n bütün bir nitelik silsilesinin hissedilemeyece¤i bir alg›lama organ›d›r.

Ancak biliflçi organlar olarak geliflmeyen duygular, bilginin önündeki en-

geller hâline gelir. Maalesef düflünce ile duygular aras›nda yap›lan modern

ayr›m nedeniyle, dünyam›z flimdi yaln›zca ölü kavramlarla de¤il, ayn› za-

manda geliflmemifl, afl›r› duygusal, müstehcen ve fliddet dolu duygularla

a¤z›na kadar dolmufl; taflmaktad›r. Canl› düflüncenin görevi duygusal ya-

flam›m›z›n kalitesine, gücüne ve duyarl›l›¤›na daha az de¤il, daha fazla

özen göstermektir (bkz. Kühlewind, 1988).

Bilgiyi dönüfltürme çabam›z›n hayatî unsurlar›ndan birisi de bizim gelenek-

sel, âdet olmufl düflünce ve görme tarzlar›m›z› y›kmam›za ve yeni kavray›fl-

lar kazanmam›za imkân verecek art›r›lm›fl yo¤unlaflma ve dikkat güçlerini

bilmemize dahil etmek ve gelifltirmek olacakt›r. Bu aç›dan düflüncemize ira-

de getirmekten söz edebiliriz. ‹rade biliflçi ve sanatsal egzersizler yoluyla, sa-

b›r, titiz izleme gibi kendi düflünmemizin, e¤itimimizin ayr›lmaz parçalar›

olan egzersizler yoluyla gelifltirilebilir (Kuhlewind, 1988). Fizikçi David
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Bohm bütün gerçek yeni bilgilerin temelde hesaplama ya da de¤iflken man-

t›k yoluyla de¤il, kavray›fl›n öncül eylemleri yoluyla geldi¤ine iflaret etmek-

tedir. Bohm kavray›fl› anlam›n aciliyet ve bütünlü¤ü içinde kavranmas›nda

verilene ve âdet olana nüfuz etme yetene¤ine sahip yüksek oranda yo¤unlafl-

m›fl, dikkatli bir idrak olarak tan›mlamaktad›r (Bohm, 1976; 1980; 1981). ‹ç-

sel irade, yönlendirilmifl yo¤unlaflma ve dikkat güçleri bizim âdetsel varsa-

y›mlar›m›z ve ölü kavramlar›m›z›n monotonlu¤undan s›yr›lmam›z ve radikal

biçimde yeni ve hayatî varsay›mlar ve kavramlara geçmemiz için gereklidir.

Di¤er faaliyetlerimizin çok az›n›n yapabildi¤i flekilde, sanat do¤rudan niteli

ele al›r, yüksek oranda geliflmifl ve rafine olan hissetme ve irade etme nitel ye-

teneklerini gerektirir. Elbette nitelikler yaln›zca sübjektif olarak de¤erlendiril-

di¤i sürece, sanat ikincil olarak kalacak ve “hofl ama vazgeçilebilir” olarak gö-

rülecektir. Kendimizde ve dünyada, hem sübjektif hem de objektif nitelikler

idrak edildi¤inde, sanat, bu nitelikleri alg›laman›n ve deneyime entegre etme-

nin en mükemmel yollar›ndan birisi olarak gerçek de¤erini kazanacakt›r.

Bilmemizi canl› düflünce yoluyla dönüfltürmek; dinin, sanat›n ve bilimin

yenilenmesi ve yeniden entegrasyonu anlam›na gelecek, nitel ile nicel, etik ile

bilim ve iman ile bilgi aras›ndaki modern uçuruma bir köprü kurulmas›n› sa¤-

layabilecektir. Bilmemizin bu flekilde dönüfltürülmesi bilimimize, sanat›m›za,

dinimize, t›bb›m›za, e¤itimimize, tar›m›m›za, siyasal, ekonomik ve kültürel

yaflam›m›za yeni itici güçler sa¤layacakt›r. Bu dönüflümü gerçeklefltirmede bir

çok hata yapsak bile gerekli yön de¤iflimi gerçeklefltiriliyor olacakt›r. Biz

ça¤›m›z›n gerektirdi¤i bilinç de¤iflimine ( m e t a n o i e a ) dahil olaca¤›z.

‹brahim KAPAKLIKAYA
‹ngilizceden Çeviren
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1 Yazar›n Türk Okuruna Notu
Modernite ve modern bilincin karfl›m›za ç›kard›¤› sorunlar› ele alan bu makalemin
Türkçeye çevrilmesinden ve De¤erler E¤itimi Dergisi’nde yay›nlanmas›ndan onur duy-
dum. Modern düflünce yap›s› de¤iflik ülkeler ve kültürlerde de¤iflik formlar alabilse
de, flimdi kendilerini hissettiren, bu düflünce yap›s›n› karakterize eden temel var-
say›mlar›n dünya çap›nda geçerli oldu¤una inan›yorum. Ayr›ca hiçbir ulus ya da kül-
türün modern düflünce yap›s›n›n karfl›m›za ç›kard›¤› sorunlar ve f›rsatlar› yarat›c›
biçimde ele almaktan hariç kalmamas› gerekti¤ine de inan›yorum. E¤er sorunlar› afl-
mak ve f›rsatlardan yararlanmak istiyorsak, bilme yollar›m›z›n temelden dönüfltürül-
mesinin gerekli oldu¤unu savunuyorum. Benim umudum; Türkiye’deki okuyucu-
lar›m›n yollar›m›z›n dönüfltürülmesi görevinin merkezî öneme sahip oldu¤unu gör-
meleri ve benim farkl› yaklafl›m›ma ikna olmasalar bile, fikirlerimi daha ileri bir
düflünceyi teflvik edici bulmalar›d›r. Bu boyutta bir makalenin en iyi olas›l›kla ancak
muazzam bir görevin bafllang›ç eskizini sunabilece¤ini söylemeye gerek yoktur.
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Opening the Gates of Knowledge

Citation/©– Sloan, D. (2003). Opening the gates of knowledge. Journal of
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Abstract– Modern consciousness has been increasingly attacked and defen-
ded, both often in one-sided ways. Modern consciousness has, indeed, had
many negative consequences for the human being, and, paradoxically, at the
same time, profound beneficial effects, and contains unrealized, but far-reac-
hing, positive potentials. A fundamental transformation of our ways of know-
ing is required if the negative aspects of modern consciousness are to be over-
come and the positive potentials to be realized. This article examines the neg-
ative consequences of dominant modern assumptions about knowing, and
what would be required for a fundamental transformation of our ways of
knowing that would move beyond the negative and toward the realization of
the positive aspects of modern consciousness.

Key Words– Knowledge, Epistemology, Modern Assumptions, Evolution of
Consciousness.
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