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Ozet— Modern biling gittikce artan oranda tek yonlii olarak saldiriya
ugramakta ve savunulmaktadir. Modern biling gittikgce artan bir sekilde
—her ikisi de genellikle tek boyutlu olmak kaydiyla— saldiriya ugramakita
ve savunulmaktadir. Aslinda modern biling insanoglu icin bir ¢ok olum-
suzluk sonug icermekle birlikte 6nemli yararli etkilere de sahiptir. Ayrica
gerceklesmemis, ama biylik éigiide olumlu bir ¢ok potansiyele de sahip-
tir. Eger modern bilincin olumsuz yénlerini yenmek ve olumlu potansiyel-
lerini gerceklestirmek istiyorsak, tarzimizi temelden dénistlirmemiz
gerekmektedir. Bu makale, bilgi hakkindaki dominant modern
varsayimlarin olumsuz sonuglarini incelemekte ve bilgi yoll arimizin
olumsuzlugun O&tesine aktariimasi, modern bilincin, olumlu ydnlerini
gerceklestirecek sekilde temelden déndstirilmesi icin neler yapiimasi
gerektigini ele almaktadir.

Anahtar Sézciikler— Bilgi, Bilmek, Bilme Yollari, Modern Varsayimlar,
Suurun Tekamdild.
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Modern Diisiince Yapisinin Varsayimlari

On dokuzuncu ve yirminci ytzyillar boyunca bilgi ve bilinebilir realite ko-
nusundaki ti¢ varsayim, modern disince ve bilince gittikce egemen hale
geldi. Bu t¢ varsayimin hepsi de ginimuzde c¢esitli yerlerde sorgulanmaya
bagladi. Yine de bu varsayimlar tuhaf bir sekilde moderndir ve modern bil-

gi ve deneyim Uzerindeki etkisi gtgld, hatta, belirleyici olmaya devam et-
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mektedir. Bu varsayimlar o kadar derine islemistir ki, bizler gorintste ¢ok
aydin ve onlarin idrakinde oldugumuz zamanlarda bile, bunlar bizim bilgi-
yi kavrama surecinde beklenmedik, hatta ¢cogu zaman fark edilemeyen bir
sekilde tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Owen Barfield'in isaret ettigi gibi
(Bartield, 1979: 79), bu varsayimlar modern insanin derininde bilingalt: alis-
kanliklar olarak yatmakta, ger¢cek ve modern kolektif bilingaltint olugtur-
maktadir. Bunlar Huston Smith'in (1979; 1989) adlandirdigr sekliyle “mo-
dern distince yapisi’nin temeli olup modern dncesi ve anti-modern varsa-
yimlar: bilingli olarak dahil ettigimiz zamanlarda bile, beklentilerimizi, ey-

lemlerimizi ve sezgilerimizi etkilemektedir.

Bu varsayumlann ilki; modern bilincin karakteristik bi¢imi olan “seyreden
suur”dur (Lehrs, tarihsiz). Bu varsayim ayrica nesnelci bilme varsayimi ola-
rak da tanimlanabilir ki 6zne ile nesne arasindaki —simdilerde kot bir soh-
rete sahip olan- Kartezyen ayrimdan turetilmistir. Bu goris, ne 6grenen ne
de ogrenilen temelde birbiriyle baglantili degilmis ve streg iginde karsilikls
olarak etkilenmiyormus gibi 6grenenin, akildan bagimsiz nesneler dinyasi-
na yalnizca yukaridan bakan ve bu dinyay: tanimlayan bir seyirci oldugu-
nu varsaymaktadir. Bu varsayima gore; eger bir seyi ger¢ekten bilmek isti-
yorsak, kendimizi mumkun oldugu kadar ondan uzaklastirmali ve onu yal-

nizca seyirci olarak tanimlamaliy1z.

Modernitenin ikinci varsayim: baglantili ve epistemolojik bir varsayimdir
ki, buna gore biz ancak olagan fiziksel duyularimiz araciligryla verileni ve
duyusal deneyim yoluyla alinani 6grenebiliriz. Bu gortise gore gdrinmeyen
realiteler bazen prensip olarak duyumsaldir fakat olagan duyumsal aygitla-
rimiz tarafindan algilanamayacak kadar ktguk ya da buyukturler. Bunlar
ancak gerekli aletlere (6rnegin yeterince gii¢li bir mikroskop ya da teles-
kop) sahip olmamiz durumunda algilanabilirler ya da basitce bilinemez ola-
rak gortlebilirler: aslinda vardirlar, ancak bilinemezler.

Modernitenin zg¢iincii varsayimi ise metafizik varsayimidir. Buna gore
realite nihayetinde nicel -bilingsiz ya da yasamsiz-dir ve fiziksel ne-
den-sonug iligkisi, digsal iliski baglaminda yani mekanistik olarak anla-
silabilir. On dokuzuncu ytizyilda ¢grenilebilir realiteye iliskin bu nicel-
mekanistik gorus old, anlamsiz, mekanik bir evrene iliskin kapsayici bir
tablo halinde genisletildi. Bu gorts baslangicindan itibaren elestirildiy-
se de onemli etkiler yapmistir ve modern biling tizerinde de gtglu bir
etkiye sahip olmaya devam etmektedir (bkz. Griffin, 1988).
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Bu varsayimlar insan anlayist ve kiltirt bakimimdan ne gibi temel sonug-
lar dogurur? Tablo hem olumlu hem de olumsuzdur ve her iki yontuniin de
anlasilmasi gerekir. Modern distnce yapisini elestirirken, bazi ¢cagdas eles-
tirmenlerin aksine, bu yapiya iliskin her seyi, ama her seyi, atma cagrisi
yapmayacagim. Moderniteye kars:t hangi elestiriler yapilirsa yapilsin, mo-

dern bilingte yer alan olumlu potansiyeller de gozden 1rak tutulmamalidir.

Bu olumlu potansiyeller nelerdir? Birkag yil 6nce Fransiz sosyolog Jacques El-
lul modern Bat1 kaltirintn ¢ bytk olumlu unsurunu tanimlamigtir: teknik
akil, dogmakta olan bireycilik ve bireysel deger duygusu ve gercek dzgurliik
olasihigr (Ellul, 1978). Bu makalede ayrintilarina girmeksizin ele alabilecegi-
miz ilging husus; bu olumlu potansiyellerin gizemli bir sekilde 6zne-nesne
ikilemi ve modern dunyanin nicel-mekanistik varsayimlarina bulastirilmasi-
dir. Denetleyici aklin (ya da teknik aklin) nesnelligi ve duygulara, yani insan
oznesine karst objektif bir dunya anlayist ile birlikte birbirine ge¢mis bir dun-
yadan kopma duygusu ve artan bir bireysel kimlik bulunmaktadir. Berrak,
gticlu bir bireysellik distnce ve duygusu dikkate alindiginda, ayrica serbest,
kendi kendini belirleyen eylem olasiligi bulunmaktadir. H. Richard Ni-

ebuhr'un (1978) ifadesiyle, sorumlu bir benlik olasiligi bulunmaktadir.

Modern dustnce yapisina karst yoneltilen elestiriler ne olursa olsun, bu
elestirilere verilecek hi¢bir cevap, bu dustince yapisinin olumlu potansi-
yellerini korumadik¢a ve gtg¢lendirmedikge yeterli olmayacaktir. Ancak
bu olumlu potansiyeller hizla ortadan kaybolmaktadir. Bu ortadan yok
olusun nedeni de, paradoksal olarak, ayni modern disiince yapisi i¢inde
bulunabilir. Modernitenin varsayimlarinin olumsuz sonuglari, simdi

olumlu sonuglarini tehdit etmektedir.

[k planda, tamamen nicel, mekanistik ve duyu bagimli bilme yolu insan
deneyiminin en onemli boyutlariyla basa ¢ikamaz. Tanimi itibariyle bu
tarz, nitelik dinyasinin butintyle basa ¢ikamaz. Nitelik alanina, realitesi-
nin buttnd duyusal olarak verileni asan renk, ses, koku vb. tamamiyla du-
yusal deneyimle iligkili seyler dahil edilebilir. Ayrica nitelik baslig1 altina
anlam, deger, maksat, hakikat, guzellik, iyilik gibi yasadigimiz daha genis
realiteler de dahil edilir. Bilmenin tamamen nitel yollar1 ne yasamla ve do-
gadaki buyume ile basa ¢ikabilir ne de fiziksel-mekanik yonleri disinda

herhangi bir kisilik sahibi varligr kapsayabilir. Bu bilme tarzinda, insanog-
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lu -bitki ve hayvan alemlerine mensup varliklar gibi- ¢iplak maddi ele-

mentlere indirgenir; boylece ahlaki ve ruhi boyutu hig ele alinmaz.

Bilmenin dominant usulleri nitelle ve duyusal olmayanla basa ¢ikamaz;
bu ozelliklerle iliskili her sey gittik¢e artan sekilde yalnizca bilinemez
degildir, ayni zamanda fiilen gercek dist olarak gorulmeye baslamistir.
Din, etik, sanat ve kisisel-cemaatsel anlamlar ve degerler savunmaya ¢e-
kilmistir ve surekli olarak yasamlarimizdaki yerlerine gerek¢e bulmaya
zorlanmaktadir. Bunu Universite miifredatinda gortyoruz: nitellikle ilis-
kili konular ~din, metafizik, edebiyat, siir ve sanat- nicellikle baglanti-
It derslerle esit diizeyde yer almalarina gerek¢e bulmaya zorlanmakta-
dir. Mali darbogaz zamanlarinda daima ilk feda edilen, biyokimya ya da
bilgisayar bilimleri degil, sanattir.

Bilmenin bu dar sekliyle baglantili ikinci bir sonug¢ da insan dogasi ve ta-
biatin tiraglanmis model ve imajlarinin dustincemizde bol ve egemen olma-
s1, arastirma pratigimizi ve egitimimizi her dizeyde yonlendirmesidir. Bu
modellerin bazilari olduke¢a indirgemecidir. Ancak kendi disiincelerinde
tam bir indirgemeciligi benimsemeyen bilim adamlar bile, fiilf arastirma-
larinda tamamen realitenin mekanistik ve indirgemeci modellerine bagim-
lidirlar. Ornegin yakin donemde Francis Crick (1994) tarafindan ifade edil-
digi uzere: buttn insani mutluluklar ve Gztntuler, hatiralar, tutkular ve ki-
sisel kimlikler kendi halleriyle “sinir hiicreleri ve onlarin baglantili mole-
kallerinin genis bir birlesik halinin davranisindan baska bir sey degildir.”

Tipta, tarimda, biyolojide, bilisim bilimlerinde, beyin aragtirmalarinda
~hemen hemen her alanda- mekanistik arastirma ve uygulama metotlar1
yaygindir. Laboratuvarlarimizda ve siniflarimizda, mekanistik insan imaj-
lar1 ve modelleri neredeyse munhasiran arastirmayi, ogretimi ve teknolo-
jik gelismeleri yonlendirmektedir. Sonuglar etik, tibbi, ekolojik ve kulturel
ikilemler dogurmakta, insanoglunun buttnligi laboratuvarda tretilen ve
sonra talihsiz kamuoyuna sunulan insani realitelerden daha azini teyit et-
meye indirgenmektedir. Bu arada, nitel doga ~etrafimizdaki ve icimizdeki
doga, guzelligin ve yasamin dogasi- bitmek bilmez bir sekilde parcalan-
maya devam etmektedir. Bilim ve teknolojimiz, yaygin bilme modellerin-
de bu guzel dogaya neredeyse hi¢ yer ayirmamaktadir.

Bu durum modern bilme yollarimizin Gi¢inct sonucuna, modern dinyanin
merkezi modern ddalizminin yaratilmasi ve strdiriilmesine ~yani bir yan-
dan bilgi ve diger yandan inang, degerler ve anlam arasinda mevcut bulu-
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nan ayrima- isaret etmektedir. Miinhasiran nicel, duyuya bagimli bilme
yolunda guidusel degerlere ve etik amaglara yer yoktur. Bunlar yalnizca
keyfi ve irrasyonel olarak gorulebilir. Ancak degerler gercek bilgiyle bag-
lantili olarak ele alinamaz; onlar birey ya da toplum tarafindan irrasyonel
ve dogmatik olarak ileri strulebilir. Benlik, toplum ve doganin modern
bilme yollarimiz tarafindan erozyona ugratilmasi gibi, onlari destekleyen
degerler de parcalanmaktadir. Insanlar yok olma tehlikesi ile karsi karsi-
ya kalan degerlere sarilmakta, ancak onlarda ¢grenilebilir realite olarak
alinabilecek bir temel bulamamaktadirlar. Bu nedenle gittik¢e artan oran-
da bu degerleri dogmatik olarak savunmay1 se¢mekte ve eger tehdit artar-
sa, ya onlar1 terk etmekte veya onlar icin 6ldurmektedirler. Boylece mo-
dern diinyada birbirini gtiglendiren ve besleyen iki ana fenomenin yuk-
seldigine tanik oluyoruz: butin hakikat ve ahlak duygusunun buharlas-
masi ve her bakimdan gelisen, milliyetci, etno-merkezci ve dinsel-siya-
sal-bilimsel fundamentalizm. Nihayet modern dustince yapisinin belki
de en ciddi sonucu kendi potansiyellerinin degerini dustirmesidir. Du-
stinme daha genis anlamla ve diger insanlarla baglarini kaybetmekte, sert
ve yirtict hale gelmekte veya butiiniin i¢inde yok olmaktadir. Nitel yon-
lendirmeden yoksun ¢zgurlik ise tamamen kaybolmaktadir.

Bilmenin Déntustiriilmesine Dogru

Gunumiuzde vukafla ilgili temelden nitel bir degisiminin gittik¢e daha za-
ruri hale geldigini gosteren bir ¢ok gosterge bulunmaktadir. Bilmede seyir-
ci durusuna, katilimci bilme kavramlar: tarafindan ciddi bicimde meydan
okunmaktadir. Meydan okuyanlar ekolojik arastirmalar, hermenotik ve
hepsinden 6te kuantum fizigidir. Bu meydan okuma mekanik¢i dinya go-
risintn Whiteheadian stireci distincesinden, ekolojik bilime (tekrar) ve
felsefi fenomenolojiye kadar ¢esitli kaynaklardan taretilen organik meta-
forlarla yapilmaktadir. Bittin gergek bilginin duyularla bagimli oldugu
varsayimi bile bazi yerlerde (6rnegin biling-bilim antik yollarini kesfeden-
ler ve saglik-akil-beden arastirmacilari tarafindan) elestirilmektedir.

Modernitenin merkezi varsayimlarina yonelik bttin bu meydan okumalar,
bizi bilme yollarimizda kokten bir dontsim olasiligr Gizerinde disinmeye
sevk etmektedir. Ancak, su anda bulunduklar: halleriyle, bu meydan oku-
malar son derece sinirly, yetersiz, ayrica ¢ogu zaman tutarsiz ve kafa karis-
tiricidir. Eger ger¢ek bir dontisimun saglanmasi isteniyorsa, bu sinirlama-
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lar ve karisikliklarin taninmast hayati 6nem tasimaktadir. Ornegin, objektivi-
te fikri, seyirci olarak (nesneden uzak) ayrilmis bilen fikri gittik¢e artan oran-
da reddedilmekle birlikte, mekanikci ve nahif ampirik varsayimlar hala yerin-
de durmaktadir. Bu nedenle modern fizik buttinuyle ve hatta indirgemecilik
duzeyine kadar nicel olarak kalmaya devam etmektedir. Elbette s6z konusu
miktarlar artik eski kati, miigahhas nesnelerin olcttleri degildir; bunlar tama-
men formal say1, gi¢ ve hareket miktarlari haline dontsmiuslerdir. Ancak yi-
ne de motive eden tamamen nicel dtstincedir. Ustelik bilimin belli alanlarin-
da (6rnegin genetik arastirma), insan dogast dahil canli doga butinine meka-

nik¢i ve indirgemeci yaklasimlar simdi olduklarindan daha giigli olamazlardi.

Ancak yanlis anlamay1 onlemek i¢in onlem alinmasi gerekir. Bilgi ve bili-
nebilir realiteye iliskin dominant varsayimlarin stregelen elestirisi, simdi
mevcut bilim ve egitimimizin nihal amaclarini ve pratigini belirlerken, ni-
cel bilim dahil olmak tzere hi¢bir bilimi reddetmemelidir. Ele aldigimiz
varsayimlar tarihsel olarak modern bilimle iligkilidir ve gordigtimuz gibi,
bilimsel arastirma ve teknolojik uygulamanin yonleri ve sinirlari tzerinde
muazzam bir etkiye sahiptir. Ancak bunlar bilime 6zgt degildir; bilimin
icinde gelistigi genis sosyo-tarihsel konteksten bilime ithal edilmistir ve
aslinda bilimsel olarak yabanci ve yozlastirict unsurlarin bilime dahil edil-
mesini saglamaktadir. Bu nedenle bu varsayimlari elestirmek bilimi terk
etmek degildir; aksine bilimi kendi olasiliklarinin ~6rnegin yasama, gelis-
meye ve kalkinmaya dair olup, mtunhasir bir mekanistik ve nicel bilme yo-
lunun inkar edebilecegi, agir bicimde budayabilecegi ya da baska bir se-
ye indirgeyebilecegi bilgi olasiliginin- gerceklestirilmesinin engellenme-

sinden kurtarmaya baslamaktir.

O zaman bilmemizin temelden dontsturalmesi, 6zinde neleri gerektirebilir?
Bu soruya ilk olarak bilincin evrimi kavraminin 1giginda yaklagmak istiyo-
rum. Modern aklin genel karakteristiklerinden birisi, bilincin evrimi kavra-
mindan yoksun olmast ve hatta bu kavrami reddetmesidir. Modern akil, fi-
kirler tarihi mefhumunu kabul etmektedir. Bunun nedeni muhtemelen bu
kavramin daha onceki kusaklar ve kalttrlerinkine nazaran daha gelismis ve
daha dogru gortiinmesidir. Antik insanlarin fikirlerinin bizimkilerden farkli
olabilecegi, ¢uinku onlarin kendilerine ve diinyaya ait deneyimlerinin radi-
kal bigimde ve nitel olarak bizimkinden farkli ~-muhtemelen bir ¢ok yonden
daha zengin ve derin- oldugu modern aklin pek hatirina gelmemektedir.

[stisnalar olsa da, bazi dastnirler bilincin evrimine kanitlar aramaya bas-
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lamiglardir. C)rnegin kulturel yontemlerdeki degisikliklere; dinde, sanatta ve
bilimdeki degisimlere; benlikte, dogada ve toplumdaki farkli yaklagimlara
ve sozciklerin anlamindaki degisimlere isaret etmektedirler (bkz. Barfield,
1944, 1965, 1967, 1979, 1985; Berdyaev, 1949; Cobb, 1967; Gebser, 1985;
Jaspers, 1953; Jaynes, 1976). Bir Kutsal Kitap bilgini olan Stephen Pris-
kett’in ortaya koydugu gibi, insan bilincindeki kokla degisime uzun stre
oncesinden itibaren isaret eden onemli bir distnurler gelenegi bulunmak-
tadir. Prickett bu gelenege Vico, Herder, Coleridge, Owen Barfield ve Paul
Ricoeur’'u dahil etmektedir (Prickett, 1986). Bu gelenegin, ozellikle, Owen
Barfield ve onun da dayandig kisi olan Rudolf Steiner tarafindan sunulan
sekline dikkat ¢ekecegim (McDermott, 1984).

Bu dusuntrler tarafindan sunulan tablo insan bilincindeki degisimin resmi-
dir; bu degisim ise kozmosla birlesme ve bitinlesmenin orijinal anlami,
Owen Barfield'in “orijinal katilim”in bir par¢asi olarak tanimladig: bir biling
hali i¢inde, yaratiligla birlikte baglar (Barfield, 1965). Zamanla genis butin-
le birlik duygusu, artmakta olan bireysel 6z-biling ve ¢z-kimlik duygusuyla
birlikte, gittikce artan biittinden ayrilma hissine dontstt. Insanoglu, icinde
bireyin 0z-kimliginin eksik oldugu bir orijinal katilim halinden, zamanla
kendisine ait ayr1 ve bireysel bir biling sahibi olarak belirmeye baslad:.

Orijinal katilimin yavag yavas kaybolmasi iki yolla yasanabilir. Bunu ya-
samanin birinci yolu derin bir kayip -ilahi temelin kaybi~ hissi, bir geri
¢ekilme, tanrilarin 6lima ve yasam, ruh ve anlamla dolu bir doga dun-
yasinin kaybi duygusudur. Antik insanlarin tarihsel kayitlari i¢inde bu
derin kayip hissi ve ona eslik eden mutsuzluga iliskin bir ¢ok kanit bu-
lunmaktadir (bkz. Jaynes, 1976).

Orijinal katilimin kaybolup gitmesini yasamanin bir baska yolu da kisinin
gittikce buytiyen bir i¢sellik duygusuna, kendi i¢inde bir kimlik ~artik tan-
riyla, dogayla, atalariyla veya kabilesiyle 6zdeslesmeyen bir kimlik- insa et-
me duygusuna sahip olmasidir. Dogadaki ve kozmostaki kendiliginden va-
rolan gticlerle dogrudan iliskisinin yok olmast da yeni bir i¢sellik hissi, bi-
reysel kimlik ve bireysel ozgurligin dogabilecegi bir alan yaratmistir. Ori-
jinal katilimin kaybina ayrica yeni tur bir disincenin ortaya ¢ikist eslik
eder. Bu, artik tamamen tanrilar, doga ya da grup bigimlerince belirlenme-
yen kisinin gittikce artan oranda kendisine ait olarak hissettigi yeni bir du-
stincedir. Sanki kozmik giigler orijinalinde zamanla icerisine yerlesmeksizin

insanoglunu yeterince kapsamis gibidir.
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Benligin sonugta dinyadan -kutsalin, doganin ve grubun dtnyasindan-
kopusu, igsel ozgurlik ve sorumluluk nedeniyle dunya ile is birligi ve ye-
niden birlesme vaadi sunmaktadir. Ancak ayni bireysellik, ozgutrlik po-
tansiyeli ile baglantili oldugu igin, ayni zamanda daha fazla ayrilma, tec-
rit ve yabancilasma ~-btttn anlamlardan ve bitin sevgilerden ve sonunda
kendisinden bile koparilma- olasiligr tasimaktadir. Bu ayrilma streci za-
manimizda siklikla asirtya gottrtlayor gibi gortlmektedir.

Ancak belki de, bagkalariyla sevgi yoluyla birlesebilecek olan evrensel birey-
cilik potansiyelinin tamamen gerceklestirilmesi, tamamen ayrilma ve yaban-
cilasma olasiliginin riske edilmesini de gerektirmektedir. Dogadan ve koz-
mostan butin anlamin ¢ikarilip atilmasi, dinyanin tamamen gozden disme-
si ve pesinden butin anlam ve sevgi baglarinin insan ruhundan silinmesi
belki de bunlarin olumlu zitlarinin da tam anlamiyla gerceklestirilmesi olasi-
ligin1 dogurabilir. Cagimizin trajedisi gerekli olasiliklarin (ayrilma, yabanci-
lasma, yalnizlik ve saldirganlik) gereksiz hakikatler haline gelmesidir.

Rus din felsefecisi Nicolas Berdyaev, The Realm of Spirit and the Realm of
Caesar adli eserinde (1952: 47-48) bilincin ¢esitli asamalar iceren bu evri-
minin bir resmini sunmaktadir. Bilincin evrimini tanimlamanin tek yolu
yazarin yaptig1 degildir, ancak yazar suregteki ana asamalarin canli, ama
sematik bir resmini sunmaktadir. “Insanin kozmosla iliskisinde dort do-
nemi belirleyebiliriz” diyor Berdyaev:

(i) Insanin kozmik yasama dalmasi, objektif dinyaya bagimliligi; insani
kisilik hentuz tam olarak gelismemistir, insan hentz dogay: fethet-
memistir: dogaya yonelik iliskileri hala sihir ve mit baglamindadir
(ilkel hayvan yetistiriciligi, tarim, kolelik),

(i) Insan kozmik giiglerin etkisinden, doganin ruhlari ve seytanlarindan
kurtulur, teknikten ¢ok egzersiz yoluyla miicadele eder (ekonominin
ilk ortaya ¢ikis sekilleri, 1rgatlik),

(i1)) Doganin makinelesmesi, doganin bilimsel ve teknik kontrold, sana-
yinin kapitalizm formunda gelisimi, is¢iligin dogusu ve Uretim arag-
larin suistimali yoluyla kolelestirilmesi, tcret karsilig1 isciligin satil-
masinin gerekli hale gelisi,

(iv) Sonsuz derecede buyuk ve sonsuz derecede kugugun kestiyle kozmik
dtzenin bozulmast, organikten farkli yeni bir 6rgitlenmenin olusumu,
teknoloji ve makinelesme, insanin doga karsisinda korkung bir gii¢ bi-
riktirmesi ve kendi kesiflerine kole olmasi.
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Zamanin akisi belli bir rol oynasa da, insanla doga arasindaki iliskide-
ki bu asamalar tipolojik ve kronolojik degildir. Ama simdi teknoloji ¢a-
gina geldigimizde, baska korkung temalar ortaya ¢ikti. Bir zamanlar in-
san doganin seytanlarindan korkarken ve Hz. Isa insani kétiiltiklerden
kurtarmig iken, simdi dinya ¢apinda tabiatin makinelestirilmesiyle in-
san teroran kurbani haline gelmistir. Bu, dinyevilesmenin son agsama-
s1, merkezin ¢ozulmesi ve ¢esitli otonom alanlarin gelisimidir ki, bun-
lardan birisi totaliter taninma talep etmektedir. Insan simdi bu otonom
alanlarin kiskacindadir.

Sonra Berdyaev, koklu bir gelecek dontsimi ve yon degisimi olasiligina
bakarak sunlari eklemektedir: Insanla doga arasindaki iliskide besinci bir
donem gorebiliriz. Bu donemde insanin doga gii¢lerini daha fazla kontrol
etmesi, emek ve is¢inin ger¢ekten 6zgurlestirilmesi, teknolojinin ruha tabi
kilinmasi gergeklesecektir. Ancak bu durum ézgurligin ¢abasimin sonucu
olarak dunyada manevi bir bareket gerektirmektedir.

Ozgurligin bu manevi calismasi agisindan bilmemizin dondstirilmesi

hayati 6nem tasimaktadir.

Simdi bu bilincin evrimi goristniin 6nerdigi ti¢ hususu ele alalim. Birin-
cisi; bu gorus eski ¢aglardaki dini metinler, oykuler ve mitlerin, modern
aklin onlara atfettiginden ¢ok daha fazlasina sahip oldugunu ileri sirmek-
tedir. Bilincin evrimi perspektifinden, antik mitler daha ¢ok gercekten ya-
sanan bir anlam ve bilgelige, modern biling karsisinda savas: kaybeden
anlam ve bilgelige, modern bilincin onu anlamak i¢in gerekli bilisci yete-
nekler ve ozellikleri kaybettigi bir anlam ve bilgelige iliskin anilarin resim
formunda ifadesi olarak goralmektedir. Bu perspektiften, modern akil, bir
¢ok bakimdan, onceki ¢aglara kiyasla yoksullastirilmistir.

Ikinci olarak; bilincin evrimi gortsi ayrica eski bilgelik dolu caga doneme-
yecegimizi de ileri sirmektedir. Kadim gelenekleri yeniden canlandirarak,
icinde bireyin kimligini grupta ya da kutsalda buldugu katilimci bilincin
erken asamalarina geri donemeyiz. Bunun nedeni erken donem katilimci
bilincin sahip oldugu algilama ve bilis yeteneklerinden yoksun olmamiz-
dir. Ugtincti planda bilincin evrimi gorast, bilincin eski ¢aglari ve formla-
rina saf ve sade olarak donme girisiminde bulunmamamiz gerektigini ile-
ri sirmektedir. Bu goras daha ¢ok, eger kadim bilgeligin zamanimiza uy-
gun formlarda yenilenmesi ger¢eklestirilecekse, bunun 6zgur ve sorumlu
benligin gtctiyle yapilmasi gerektigini énermektedir. Insanoglu igin grubu
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ve dogay1 asma agisindan gerekli ¢zgurlik kapasitesi her zaman saglana-
maz. Cagdas ilahiyat¢t John Cobb’un (1962) isaret ettigi gibi, insanlik ta-
rihinde insanin 6zgurlik kapasitesi kavrami oldukca yeni bir olgudur. Oz-
gurluk daha fazla gergeklestirilmesi gereken bir kapasitedir ve suiistimal
edilebilse ve yozlastirilabilse de asla terk edilemez.

Rudolf Steiner siklikla ¢agimizi “biling ruhu ¢agt” olarak adlandirmaktadir
(MacDermott, 1984). Zaman zaman da “manevi ruh ¢agi” adini vermekte-
dir. Bu terimleri kullanirken, insanlik tarihindeki bizim ¢agimizin en derin
trajedi ve tehlikesine, ayni zamanda da buytik potansiyeline iliskin kendi
anlayisini netlestirmistir. Cagimizdan biling rubu ¢agi olarak soz etmekte-
dir, ¢tinkt daha once hi¢ olmadig: bir sekilde, kozmostan agik, bireysel
bir biling i¢inde ayri durabiliriz (Barfield, 1944b). Buradaki buytk tehlike
baskalarindan ve dinyamizdan ayrilma ve yabancilasmamizi katilastirma-
ya devam etmemiz yonindeki ciddi olasilikta yatmaktadir. Ancak yeni bir
biling ve yeni bir dinya icin gerekli potansiyel mevcuttur. Artik yasamla
ve kozmostaki anlamla, kendi aktif, serbest¢e gelismis, yaratici sevgi ve
sorumlulugumuz sayesinde yeniden baglanti kurma olanagina sahibiz.
Berdyaev'in yazdig: gibi ¢cagimizdaki 6zgirligin manevi gorevi budur.

Dontsumdeki bir sonraki adimin har ve sorumlu benligin eseri olmasi ve
elbette diger htr ve sorumlu benliklerle yeni cemaat formlar: iginde ger-
ceklestirilmesi gerekir. Gegmis ¢aglarda oldugu gibi, artik bunu bizim igin
Tanrt yapmayacaktir. Berdyaev'in yazdig: gibi “6zgtrlag isteyen insanin
kendisi degildir, daha ¢ok Tanr: insanin 6zgtr olmasini talep etmektedir.”
Rudolf Steiner de biling ruhunun islevini tanimlarken benzer sekilde sun-
lar1 soyltyordu: “Gelecek kendisini uykulu bir dinginlik yoluyla dogru bi-
¢imde sekillendirmeyecektir. Yakin gelecekte tanrilar yalnizca insanoglu-
nun bir seyler yaptig1 alanlarda insanoglu ile is birligi yapacaktir.”

Bu gorevin yerine getirilmesi daha 6nce vurgulandig: gibi bilmemizin
donusturalmesini ve onunla birlikte dinyamizin donustiralmesini ge-
rektirmektedir. Boyle bir dontisimtn bazi zorunlu unsurlarinin bana
gore neler olmasi gerektigine ¢ok 6zet olarak isaret ederek makaleyi ta-

mamlamak istiyorum.

Birincisi; bilmenin donustirilmesi ciddi bi¢imde dustinmeyi gerektir-
mektedir. Cunki disinme modern bilincin dinyay1 6zgurlik ve sorum-
luluk i¢inde bilmesinin yoludur. Dinyamizi bize kazandiran dustinme-
dir ve dinyamizin kalitesi disinmemizin kalitesine baglidir. Gintimuz-
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de bazi insanlar distinmenin gctint kavramistir ve dikkatimizi bu gi-
ce ¢ekmeye c¢aligsmaktadir. Atom bombasinin gelistirilmesine katkida
bulunan seckin matematik¢i Stanislauf Ulam bir defasinda distince gii-
ctine olan hayretini soyle ifade ediyordu: “Siyah bir tahtada ya da bir
kagit parcasinda yer alan birka¢ parca yazinin insani olaylarin akisini
nasil degistirebilecegini gdormek, benim i¢in hala hi¢ bitmeyen bir stirp-
riz kaynagidir” (Rhodes, 1986: 11). Buytk biyokimyact Erwin Chargaff
(1978) dustinmenin iki madde ¢ekirdegine nufuz etme ve pargalamada-
ki gicint gozlemlemistir: atom ¢ekirdegi ve htcre ¢ekirdegi. Her iki or-
nekte de Chargaff, disinmenin ger¢eklestirdiklerinden duydugu rahat-
sizlig1 ifade etmektedir. Son bir ¢rnek olarak tarih¢i John Lukacs’in za-
manimizin en 6nemli ger¢egi olarak tanimladig: olguyu ele alalim. Lu-
kacs bunu “olaylarin yapisina zihinsel miidahale” olarak adlandirmak-
tadir (Lukacs, 1986). Cagimizda bu zihinsel mtudahale yeni nufuz gtg-
leri kazanmis olup, Lukacs’in ifadesiyle bir yandan yikict (maddenin te-
melsizlestirilmesi) diger yandan da yaratici (maddenin manevilestirilme-
si) yeteneklere sahiptir. O ve bagkalarinin isaret ettigi olgu disiinmenin
maddi dinyanin kendisinin temel duzeyine kadar hem yaratma hem de
yok etme gucudir. Eger dustiince bu gice sahipse, o zaman buna dik-
kat etmeliyiz. Cinkd dinyamizin kalitesi dogrudan dusinmemizin ka-
litesine baglidir. Diinyamizin dontstirtlmesi 61t dusincemizi canli dua-
stnceye ~yasami, anlami, degerleri ve nitelikleri hem kendimizde hem
de diinyada mevcut realiteler olarak ele alma kapasitesine sahip bir du-
sinceye- donustirmemizle baslayacaktir. Owen Brafield’in gozlemledi-
gi gibi “Eger yeterli sayida insan dunyay1 yalnizca bir mekanizma ola-
rak algilamay1 ve disinmeyi yeterince uzun sire siirdirtrse, makrosko-
pik dinya (canli deneyimlerimizin diinyasi) sonunda yalnizca bir meka-
nizma haline gelecektir” (bkz. Barfield, 1977: 185).

Canli dastnce butin insanlarin bilme isine katildigt bir dustnce olacak-
tir. Bir baska deyisle canli distnce kavramsallik, duygu ve yogunlasmis
irade guclerinin gelistirildigi ve bilme isinde bir araya getirildigi bir dustin-
me olacaktir. Bu, degerler, anlam, kisiler ve niteliklerle tam olarak basa ¢1-
kabilecek bir bilmenin temel 6z olacaktir (6zellikle bkz. Steiner, 1999).

Canli dustnce kavramlarin rafine, duyarli, ytkseltilmis bir yasam duygu-
suna dayandirildigr bir dastnce olacaktir. Duygular bilis¢i organlar hali-
ne gelebilir. Fiilen dinyanin en 6énemli boyutlarini duygu yasamimiz yo-
luyla anlayabiliriz ya da anlayamayiz. Duygu yasamimiz yoluyla nitelik-
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ler, yasam, buttunlik ve diger varliklar: kavrayabilir ya da kavrayamayiz.
Rudolf Steiner (1947: 12-13) bir defasinda bunu soyle ifade ediyordu:

“Baslangigta saygi ve itibar gibi duygularin bilisle herhangi bir iligkisi ola-
bilecegine inanmak kolay degildir. Bunun nedeni bilisi kendi basina bir
yetenek olarak bir yana atma egilimimizdir: ruhta meydana gelen baska
seylerle hi¢bir iligkisi bulunmayan bir yetenek. Bu diistnce i¢inde bilis
yetenegini kullananin ruh oldugunu, beden i¢in gida neyse ruh i¢in de
duygularin ayni sey oldugunu aklimiza getirmeyiz. Eger bedenimize ek-
mek yerine tas verirsek, faaliyeti duracaktir. Ayni sey ruh i¢in de gegerli-
dir. Sayg1 gosterme, itibar etme, baglilik ruhu saglikli ve gtglu yapacak,
ozellikle bilis i¢in gt¢lendirecek besinler gibidir. Saygisizlik, antipati, bi-
lisi hak edeni degersiz gorme gibi davranislar bilisin bu yetenegi tzerin-

de fel¢ edici ve sindirici bir etki yapmaktadir.”

Burada onerildigi tizere, dini duygular subjektif yaklasimlardan ¢ok bilisin
gercek organlari olabilir. Owen Barfield (1971: 10-11) bir ¢rnek vermekte-
dir: [htiram” yalnizca cennette tam not bekleyecegimiz bir erdem degil,
sosyal muesseseyi besleyici bir aygittir. Tipkt mtzik kulagi olmaksizin mi-
zik kalitesinin tamaminin hissedilememesi gibi, ihtiram da kendisi olmak-
sizin bittn bir nitelik silsilesinin hissedilemeyecegi bir algilama organidir.
Ancak bilis¢i organlar olarak gelismeyen duygular, bilginin éntndeki en-
geller haline gelir. Maalesef distince ile duygular arasinda yapilan modern
ayrim nedeniyle, dinyamiz simdi yalnizca 61t kavramlarla degil, ayni za-
manda gelismemis, asir1 duygusal, mistehcen ve siddet dolu duygularla
agzina kadar dolmus; tagsmaktadir. Canli distincenin gorevi duygusal ya-
samimizin kalitesine, giicine ve duyarliligina daha az degil, daha fazla

ozen gostermektir (bkz. Kuhlewind, 1988).

Bilgiyi donustirme ¢abamizin hayati unsurlarindan birisi de bizim gelenek-
sel, adet olmus dustnce ve gorme tarzlarimizi yikmamiza ve yeni kavrayis-
lar kazanmamiza imkan verecek artirilmis yogunlasma ve dikkat gtglerini
bilmemize dahil etmek ve gelistirmek olacaktir. Bu a¢idan disiincemize ira-
de getirmekten soz edebiliriz. Irade bilisci ve sanatsal egzersizler yoluyla, sa-
bir, titiz izleme gibi kendi disinmemizin, egitimimizin ayrilmaz pargalar:

olan egzersizler yoluyla gelistirilebilir (Kuhlewind, 1988). Fizik¢i David
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Bohm biutun ger¢ek yeni bilgilerin temelde hesaplama ya da degisken man-
tik yoluyla degil, kavrayisin 6ncil eylemleri yoluyla geldigine isaret etmek-
tedir. Bohm kavrayist anlamin aciliyet ve butinlugu icinde kavranmasinda
verilene ve adet olana nufuz etme yetenegine sahip yuksek oranda yogunlas-
mis, dikkatli bir idrak olarak tanimlamaktadir (Bohm, 1976; 1980; 1981). I¢c-
sel irade, yonlendirilmis yogunlasma ve dikkat gugleri bizim adetsel varsa-
yimlarimiz ve 6lu kavramlarimizin monotonlugundan siyrilmamiz ve radikal

bicimde yeni ve hayati varsayimlar ve kavramlara gegmemiz igin gereklidir.

Diger faaliyetlerimizin ¢ok azinin yapabildigi sekilde, sanat dogrudan niteli
ele alir, yiksek oranda gelismis ve rafine olan hissetme ve irade etme nitel ye-
teneklerini gerektirir. Elbette nitelikler yalnizca subjektif olarak degerlendiril-
digi stirece, sanat ikincil olarak kalacak ve “hos ama vazgecilebilir” olarak go-
ralecektir. Kendimizde ve dinyada, hem stibjektif hem de objektif nitelikler
idrak edildiginde, sanat, bu nitelikleri algilamanin ve deneyime entegre etme-

nin en mukemmel yollarindan birisi olarak ger¢ek degerini kazanacaktir.

Bilmemizi canli dustince yoluyla donustirmek; dinin, sanatin ve bilimin
yenilenmesi ve yeniden entegrasyonu anlamina gelecek, nitel ile nicel, etik ile
bilim ve iman ile bilgi arasindaki modern uguruma bir koprt kurulmasini sag-
layabilecektir. Bilmemizin bu sekilde dontstturalmesi bilimimize, sanatimiza,
dinimize, tibbimiza, egitimimize, tarimimiza, siyasal, ekonomik ve kultirel
yasamimiza yeni itici gii¢ler saglayacaktir. Bu dontsimu gergeklestirmede bir
cok hata yapsak bile gerekli yon degisimi gerceklestiriliyor olacaktir. Biz

cagimizin gerektirdigi biling degisimine (metanoiea) dahil olacagiz.
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I Yazarin Tirk Okuruna Notu

Modernite ve modern bilincin karsimiza ¢ikardigr sorunlari ele alan bu makalemin
Turkceye cevrilmesinden ve Degerler Egitimi Dergisi'nde yayinlanmasindan onur duy-
dum. Modern dustince yapist degisik tilkeler ve kilttrlerde degisik formlar alabilse
de, simdi kendilerini hissettiren, bu dustince yapisini karakterize eden temel var-
sayimlarin dinya ¢apinda gegerli olduguna inaniyorum. Ayrica hic¢bir ulus ya da kal-
tirin modern disince yapisinin karsimiza ¢ikardigi sorunlar ve firsatlari yaratic
bi¢imde ele almaktan hari¢ kalmamasi gerektigine de inanityorum. Eger sorunlari as-
mak ve firsatlardan yararlanmak istiyorsak, bilme yollarimizin temelden donustural-
mesinin gerekli oldugunu savunuyorum. Benim umudum; Turkiye'deki okuyucu-
larimin yollarimizin donustirtlmesi gorevinin merkezi 6neme sahip oldugunu gor-
meleri ve benim farkli yaklagimima ikna olmasalar bile, fikirlerimi daha ileri bir
dustnceyi tegvik edici bulmalaridir. Bu boyutta bir makalenin en iyi olasilikla ancak
muazzam bir gorevin baslangic eskizini sunabilecegini sdylemeye gerek yoktur.
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Abstract- Modern consciousness bas been increasingly attacked and defen-
ded, botb often in one-sided ways. Modern consciousness bas, indeed, had
many negative consequences for the human being, and, paradoxically, at the
same time, profound beneficial effects, and contains unrealized, but far-reac-
bing, positive potentials. A fundamental transformation of our ways of know-
ing is required if the negative aspects of modern consciousness are to be over-
come and the positive potentials to be realized. This article examines the neg-
ative consequences of dominant modern assumptions about knowing, and
what would be required for a fundamental transformation of our ways of
knowing that would move beyond the negative and toward the realization of
the positive aspects of modern consciousness.

Key Words- Knowledge, Epistemology, Modern Assumptions, Evolution of
Consciousness.



