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Ozet- Fen égretiminin en temel amaci, fen okuryazar bireylerin yetisti-
rilmesidir. Bu yeterlik, égrencilere Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) egitimiyle
kazandirilmaktadir. Bu egitimin en 6nemli amaci, bireylere; yiiksek sevi-
yeli diistinme, yiksek zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler ve de-
gerlerin aciklanmasi, evrensel géris, karar verme ve problem ¢ézme ka-
pasitesi, fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi anlama ve tekno-
lojik ve bilimsel etkinlikleri degerlendirme gibi yeterlikleri kazandirmaktir.

]

Fakat, tlkemiz icin oldukga yeni bir kavram olan “fen okuryazarhginin’
anlaminin ve felseff gelisim siirecinin agik bir sekilde ortaya konulmasi-
na ihtiyag vardir. Bu makalede, fen okuryazarliginin anlami, fen okurya-
zari bir bireyin ézellikleri, fen okuryazarhiginin felsefi temeli, FTT hare-
keti, geleneksel ve FTT égrenme ortaminin ézellikleri ile fen okuryazari
égrencilerin yetistiriimesinde 6gretmenin rolli konulari degerler egitimi
kapsaminda tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler- Fen Egitimi, Fen Okuryazarlhgi, Fen-Teknoloji-
Toplum, Ogretmen Roli, Fen Egitimi ve Degerler.
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Elestirel ve yaratici dastinebilen, ogrendiklerini karsilastigi problemleri
¢ozmek i¢in kullanabilen, fen bilimleriyle ilgili bir sorun karsisinda karar
verebilen, bilimsel bir tartismaya katilarak fikirlerini agik¢a soyleyebilen,
bilimsel bir aragtirmay: okuyarak yorumlayabilen, fen, teknoloji ve toplu-
mun birbirleri Uzerindeki etkisini anlayabilen, i¢inde bulunulan ortam ve
zaman i¢in ihtiya¢ duyulan bir takim c¢agdas degerlere sahip olan fen
okuryazari bireylerin yetistirilmesi ve sayilarinin arttirilmasi, ekonomik ve
sosyal ac¢idan dinyanin lideri olmay1 hedefleyen toplumlar igin olduk¢a
onemlidir. Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde en ¢énemli gorev egi-
tim sistemine, 6gretim programlarina ve onun uygulayicist konumundaki
bgretmenlere dusmektedir. Bu a¢idan, tniversiteler fen okuryazart olmanin
onemine inanan fen okuryazari ¢gretmenleri yetistirmede ¢ok buyuk so-

rumluluk tasimaktadir.

Okullarda uygulanan 6gretim programlari, egitim felsefesinin bir yansima-
sidir. Bu nedenle, o6gretim programlari; fiziksel ¢evre, orgitsel saglik, di-
siplin, temizlik, dakiklik, demokratik ¢alisma, sorumluluk alma, ¢evreyi
koruma, akranlarin distincelerine saygili olma seklinde siralanan insan
iliskileri ile ilgili zorunlu degerleri vurgulayan boyutlar1 kapsar. Fen okur
yazarligini savunan bir 6gretim programindaki hedeflerin, degerlerin geli-
simini saglamasi i¢in (NCERT, 2000):

(i) Farkli konu alanlarinin dogasinda bulunan degerlere dikkat ¢ekme,

(ii) Ogrencilere soru sorma, paylasma ve birbirine saygi duyma firsati

saglama,
(1) Sinif islerinde demokratik prensiplerin ¢grenilmesi i¢in firsat sunmali,

(iv) Ozellikle ¢ocuk haklari gibi insan haklarini, ¢evre koruma ve saglikli

yasami 6grenmeyi tesvik etme,

(v) Sinif atmostferini, serbest ve demokratik yapma, gibi unsurlara dikkat

edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu makalede; ilk olarak fen okuryazarliginin tanimi, felsefi gelisimi, fen
okuryazari bireylerin ¢zellikleri, literatire dayali ve kapsamli olarak agik-
lanmis ve daha sonra ise; FTT hareketi ile fen okuryazar: 6grencilerin ye-

tistirilmesinde ogretmenlerin rold konusu tartisiimistir.
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Fen Okuryazarligi Nedir?

Fen okuryazarliginin kilttrel kokeni, tarihte, bati toplumlarinda 150014 yil-
lara kadar gitmesine karsin, “fen okuryazarlig:” terimi ilk olarak Paul DeHart
Hurd tarafindan 1950’lerin sonlarinda ortaya atilmistir (Hurd, 1958). Bu terim
zaman i¢inde ¢ok sayida alt dala ayrilmis ve matematik okuryazarligi, bilgi-
sayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, biyoloji okuryazarligi, kimya okurya-
zarligi, iletisim okuryazarligi, gorsel okuryazarligi, kiltirel okuryazarlig,
elestirel okuryazarligi, medya okuryazarligi, vb. olmak tzere farkli alanlarda
“okuryazarlik” terimleri ortaya ¢ikmistir (Disinger & Roth, 1992; Hancock,
1993; Hurley, 1998; Kellner, 2002; Roberts, 2001; Westby, 2000). Bu yeni
okur-yazarliklar yoluyla, geleneksel egitim sisteminde bir ¢ok defa diglanan
ogrencilerin sahip olduklar: bireysel fikir ve distincelerin daha fazla deger ka-
zanacagl, bu yolla egitimin daha demokratik olacagi sdylenebilir. Bu baglam-
da, i¢inde bulundugumuz zamanda, ¢gretim programlarinin, pedagoji, okur-
yazarliklar, uygulamalar ve hedefler ¢er¢evesinde yeniden yapilanmasi gerek-
mektedir (Kellner, 2002). Okuryazarlikla ilgili Gstte belirtilen terimlerin agik-
lanabilmesi i¢in, ilk olarak, terimlerde ortak olan “okuryazaritk” kavraminin
irdelenmesine ihtiyag vardir.

Fen okuryazarliginin anlamini ortaya koymak icin birbirinden oldukga fark-
I1 tanimlamalar yapilmasina ragmen, hentz ortak bir fikir birligine ulasila-
mamustir (Comfort, 1999; Deboer, 2000).

1993 yilinda AAAS (American Association for the Advancement of Scien-
ce) tarafindan yayinlanan “Benchmarks for Scientific Literacy” adli yayinda,
fen okuryazarligi konusunda yapilan bir aciklama asagida verilmistir:

“... insanlara tiretken, sorumlu ve ilgili yasamalar i¢in yardim eder.
Fen okuryazarligi, girisimlerin artisimi anlamaya olanak taniyan an-
lama ve akul yolunu, dogal ve diizenlenmis ditnyamn nasi ¢alistig ile
ilgili bilingli bale getirme, kritik ve bagimsiz bir sekilde diistinme,
olaylann alternatif agiklamalarini tartma ve farkinda olma ve kanut,
miktar, 6rnek, mantiksal tartisma ve siiphe igeren problemlerle akla
uygun bir sekilde basa ¢ikabilmeyi gerektirir’ (AAAS, 1993: 11).

NRC (National Research Council) tarafindan 1996 yilinda yayinlanan
“National Science Education Standards” isimli kitapta fen okuryazarlig;
“... ekonomik uretkenlige, kultiirel ve sivil olaylara katilmak, kisisel ka-
rarlar vermek igin gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve anlama”
olarak tanimlanmistir (NRC, 1996: 22).
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Bybee (1999), fen okuryazarliginin; toplumun beklentilerini kisilere kazandirma
ve bireylerin fen ve teknolojiyi anlamalarn gelistirme olarak siralanan iki amaci
oldugunu belirtmektedir. Fen okuryazarligi, toplumda sorumlu ve yetenekli va-
tandaslar yetistirilmesine yardimc1 olma, bir insanin yasami stresince, fenle il-
gili, karsilasmasi olasi kisisel, toplumsal, politik, ekonomik problemler ve konu-
lar hakkinda mantikli distnme becerisi gelistirme, fen kavramlarinin anlamlari-
n1 kavrama olarak ifade edilmektedir (Hurd, 1998). Bir baska tanimda ise; bire-
yin problem ¢ozmesi, arastirmasi ve karar verme yetenegini gelistirmesi, yasam
boyu bir 6grenci haline gelmesi ve yasadigi ¢evreye duyarli olmast igin gerekli
fen bilgi, beceri ve davraniglarinin birlesimi olarak agiklanmaktadir (Aikenhead,
1998). Yeni kuresel ekonomi, kultir ve idare sekillerinin, daha bilgili, katilimci
ve aktif vatandaglara ihtiyact oldugu dikkate alinacak olunursa, bilimsel ve etik
degerlerin ¢grencilere kazandirilmasinda 6gretim programlarinin ve dolayisiyla
hedeflerin rolt artmaktadir (Kellner, 2002).

Maienschein (1998)’e gore fen okuryazarligy; bilimsel ve teknik terimleri ka-
zanma; dogal dinya hakkinda yaratici, elestirel disinme yontemleri ve bi-
limsel bilgi edinme yollarini anlamadir. Insanlara farkli alternatifleri goz
oninde bulundurmay1 6gretmek de fen okuryazarliginin 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Vuko, 1998).

Deboer (2000), tim bireylerin fenle ugragsin veya ugrasmasin, bilim ada-
m1 olsun veya olmasin, bilimsel girisimlerdeki hizli degisimin ve fen bi-
limlerinin genis bir anlayisina sahip olmas: gerektigini savunmaktadir.
Fen egitimi, bireyleri sadece 6zel bilimsel ve teknik mesleklere hazirlama-
mali, toplum i¢inde bulunduklar: dogal ortamda daha iyi yasamalar: i¢in
fenni en etkili sekilde 6gretmelidir. Bu agidan fen okuryazarlig: bir baki-
ma halkin fenni anlamasi olup, kisiden kisiye ve ulkeden tlkeye degisen

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen okuryazarlig: fiziksel ve biyolojik dinyay: anlamak icin ihtiyag duyu-
lan temel kavramlara aligkin olmay: ve bu kavramlari anlamay: icermekte-
dir (Halpern, 2000). Bunun yaninda, ¢énemli fen olgu, kavram ve teorilerini
bilmeyi, fennin dogasini, matematik ve teknolojiyle iliskisini, bireyler tize-
rindeki etkisini ve toplumdaki rolint anlamay: da kapsamaktadir (Murphy,
Beggs, Hickey, O’Meara, & Sweeney, 2001). Fen okuryazarligi nicel terim-
lerle distinebilmek igin gerekli bir kapasitedir (Gray, 1988). Fakat, 6grenci-

lerden veya tlke vatandaslarindan tim alanlarda uzman olmalart beklenme-
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yecegi gibi, fen okuryazarligi da, bir alanda uzman olma anlamina gelme-
mektedir (Boujaoude, 2002). Fakat, fenle ilgili ¢esitli disiplinlerde belli bir
deger duzeyine sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir.

Fen okuryazarligi hakkinda aktarilan tanimlamalarin bir ¢ogunda, Hughes
(1997) tarafindan da belirtildigi Gzere, fen okuryazari bireylerin sahip olduk-
lart degerleri vurgulayan davranislarin tekrarlandigi bes temel 6zellik tze-
rinde durulmustur. Bunlar: (i) bilimsel bilginin ve bilimsel yontemin doga-
sint kavrama; (i) bilimsel arastirma yontemiyle 6zdeslestirilebilen beceri
alanlarma sahip olma; (i) temel fen kavram ve teorilerini iceren bilgilere
asina olma; (iv) fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskileri anlama ve (v)
onceki dort davranist kisisel, kentsel ve is hayatinda uygulayabilme beceri-
si olarak siralanmaktadir.

Ulkemizde, fen okuryazarligi ilk olarak, Yiksek Ogretim Kurumu tarafindan
“dogal diinyaya asina olma ve onun bem c¢esitliligini bem de birligini tanmima,
fen bilimlerinin anabtar kavramlarin: ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini,
matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi 6nemli baglantilann farkin-
da olma, fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarimun tirii-
nit oldugunu kavrama; bunun o alanlar igin getirdigi giicii ve sumrliliklan
tamima, bilimsel diistinme kapasitesine sabip olma ve fen bilgilerini ve bilim-
sel duisiinme yollarini bireysel ve toplumsal amaglar igin kullanma” olarak
belirtilmistir (YOK, 1997: 1.9). Bunun yaninda, “fen okuryazari bireylerin ye-

tistirilmesi”, 2000 yilinda uygulamaya konan 6grenci merkezli program ola-

rak bilinen ilkogretim fen bilgisi 6gretim programinin amaglarindan biri ola-
rak ifade edilmistir (MEB, 2000).

Konuyla ilgili literatirde ortaya konan tim aciklamalarin birlestirilmesiyle,
daha pratik bir fen okuryazarligi tanimi asagidaki sekilde yapilabilir:

“Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma yontemlerini bilme;
fen, teknoloji ve toplumun birbirleri iizerindeki etkilerini ve aralarin-
daki iliskileri anlama; okulda teorik olarak 6grenilen bilgileri giin-
litk yasamda problem ¢ozmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarn
agitklamasini yapmada ve karar vermede kullanabilme; fen igerikli
makale, dergi ve kitaplart yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme;
bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini soyle-
yebilme ve soylenenleri yorumlayabilme; tarafsiz, elestirel ve yaratict
diisiinebilme igin ibtiyag duyulan bilgi ve becerilere sabip olma”.
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Bu tanima dayali olarak, acik fikirli olma, ortak ¢aligma, tarafsiz, elestirel ve
yaratict disinme gibi bir takim 6zelliklerin, fen okur yazari bir bireyin sahip
olmasi beklenen degerlerin basinda geldigi soylenebilir. Elestirel disinme
becerilerini kazanmis ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olan 6grencilerin
daha etkili bir sekilde dustntp ogrenecekleri belirtilmektedir (Akinoglu,
2003). Bununla birlikte, bireylerin sahip olduklar tarafsiz olma ve ortak calis-
ma ile ilgili degerlerin, demokratik bir toplumun olusmasmnin temel kriterleri
oldugu soylenebilir. Bundan sonraki bolimde, fen okuryazari bireyin sahip

olmast beklenen degerlere bagli ozelliklerin agiklanmast yapilmistir.

Fen Okuryazari Bireyin Ozellikleri

[lk bolumde verilen agiklamalardan anlasilacag: tzere, literattrde fen okur-
yazarliginin kabul edilen ortak bir tanimi mevcut degildir. Bu a¢idan fen
okuryazarligl taniminin yapilmasinin en iyi yollarindan biri, fen okuryazar:
bir bireyin sahip olmasi gereken ozelliklerin/degerlerin ortaya konmasidir.

Fen okuryazari bir birey, 6nemli fen olgu, kavram ve teori bilgi altyapisina ve
bunlar1 uygulama yetenegine sahip olmali, fennin dogasini ve bilimsel giri-
simleri agtk¢a anlamali, toplumda fen ve teknolojinin dnemine yonelik olum-
lu bir tutum gelistirmeli ve 6nemini degerlendirebilmeli, fen, teknoloji ve top-
lumun birbirini nasil etkiledigi bilgisine sahip olmalidir. Ayrica, problem ¢oz-
me ve gunltk kararlar vermede bilimsel yontemleri kullanma becerisine, fen
temelli toplumsal konularda 6nemli karar alma yetenegine sahip olmast, bi-
reylerin iste, bog zamanlarinda ve toplum igerisinde ¢alismasina izin verecek
bilimsel yontem becerilerini kazanmig olmast 6nem tasimaktadir (Collette &
Chiappetta, 1989: 27-44). Bunlara ilave olarak, iyi bir alt yap1 ve bilgi temeli
kazandiracak fennin temel kavram ve prensiplerine asina olmali, bilimsel ¢a-
balarin gelisimini ve bilgilerin kokenini anlamali, fen ve teknoloji arasindaki
ayirimi yapabilmeli, fen, matematik ve teknolojinin sahip oldugu gticla ve za-
yif yonleriyle birbirine bagl: birer insan girisimi oldugunun farkinda olmali,
karar vermede analitik disinme ve yargilama becerisine sahip olmali, dogal
dunyanin benzer ve farkl: yonlerini degerlendirebilmelidir (Bauer, 1996: 12).

Fen okuryazarligi kavramini literatire kazandiran Hurd, fen okuryazar:
bir bireyin asagidaki davranislari gostermesi gerektigini belirtmistir
(Hurd, 1998: 413-414):

(i) Uzmanlari uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri efsane-
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lerden, delilleri propagandalardan, olgular1 kurgulardan, bilgileri fikir-
lerden ayirt etme.

(i) Insan yasaminin bir sekilde fen ve teknolojiden etkilendiginin farkin-

da olma.

(111) Toplumda fennin politik, hukuki, ahlaki ve bazen manevi bir boyutu-
nun oldugunu bilme.

(iv) Bilimsel arastirmalarmnin nasil yapildigin: ve verilerin nasil gegerlilik ka-

zandigini anlama.

(v) Bilimsel bilgiyi, yasamsal ve sosyal kararlar vermede, yarg: olusturma-
da, problem ¢o6zmede ve davranislarinda uygularken kullanma.

(vi) Fenni, muneccimlik, buytculik ve batil inang gibi sozde bilimlerden
(pseudo-science) ayirma.

(vit) Fennin gittik¢e artan dogasinin “sonsuz sinirda” oldugunu goérme.

(viiz) Bilimsel arastirmalari bilginin ireticisi, halk: da bilimsel bilgiyi kulla-
nict olarak gorme.

(ix) Fen ve teknoloji bilgisini i¢eren kararlarda olasiliklari, sinirliliklart ve

riskleri gorme.

(x) Olgularin 6tesinde, analiz ve yontem bilgisinin bilgiyi nasil dogur-

dugunu bilme.
(xi) Fen kavram ve kanunlari ile teorilerinin degismez olmadigini gorme.

(xit) Kisisel ve sosyal baglamdaki, ¢zellikle ahlaki, hukuki ve politik alanlardaki

bilimsel problemlerinin birden fazla “dogru” cevabinin olacagini bilme.
(xiii) Ne zaman sebep-sonug iliskisi kurulamayacagini gorme.

(xiv) Bilim adamlarimin meraklarinin @irint olan arastirmalarin amacina y¢-

nelik 6nemini anlama.
(xv) Global ekonominin fen ve teknolojideki ilerlemelerden etkilendigini gérme.

(xvi) Fen ve sosyal konularin ¢éztimunde kaltirel, ahlaki ve manevi konu-

larin ne zaman yer aldigi gorme.

(xvi1) Bir kisinin gegerli bir hikim verme veya mantikli bir karar vermek
icin yeterli veriye sahip olup olmadigini gérme.

(xvi11) Fen, sosyal, kisisel ve kentsel problemlerin, dogal ve sosyal bi-
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limleri igeren farkli alanlardaki bilgilerin sentezini gerektirdigi go-
risune sahip olma.

(xix) Fende bilinmeyen pek ¢ok sey oldugunu ve belki daha ¢nemli bulus-
larin gelecekte ortaya ¢ikarilacagini anlama.

(xx) Fen okuryazarliginin, insani ve sosyal baglamda fen ve teknolojideki
kazanimlar: elde etme, analiz etme, sentezleme, dizenleme, degerlen-
dirme ve uygulama i¢in bir yontem oldugunu bilme.

(xxi) Fen ve teknoloji ile fen, teknoloji ve insani konular arasindaki kar-
silikly iliskileri gorme.

(xx11) Gunlik hayatta fen ve teknolojinin insanin uyum kapasitesine ve bire-
yin sermayesinin zenginlestirilmesine hizmet ettiginin farkinda olma.

(xxt11) Fen ve sosyal konularin genellikle bireysel eylemlerden ¢ok isbirligi
ile ¢ozulebildiginin farkinda olma.

(xx1v) Fen ve sosyal problemlerin bugtinki ¢oztimlerinin ileride bagka bir

problem meydana getirebileceginin farkinda olma.

(xxv) Bir problemin kisa ve uzun vadeli ¢cozimuniin ayni sonuglar: vereme-
yebileceginin farkinda olma.

Westby ve Velasquez (2000), fen okuryazar: bir bireyin bilimi bilmesi, yap-
masi, konusmast ve bilimsel diisiinebilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Fen okuryazarligr ve fen okuryazari birey ozellikleriyle ilgili belirtilen ¢ok sa-
yida tanimdan anlasilacag: tizere; bireyler veya kuruluslar bagkalarinin dner-
digi tanimlarr kabul etmemektedir. Bunun aksine belli bir tanimi kullanmak
ve kabul etmekten ziyade, “fen okuryazarligi” terimini bir “slogan” olarak
veya “temsil” olarak yaygin bir bicimde kullanmaktadirlar (Bybee, 1999; De-
boer, 2000; Murphy & dig, 2001). Fen okuryazarligi slogan olarak kullanil-
diginda, fen egitimcilerinin fen egitiminin amaglarinda birlesmelerine yar-
dimci olmaktadir. Fakat, temsil olarak kullanildiginda iyi bir egitim veya fen-

de iyi bir bilgiye sahip olma anlamina gelmektedir.
Fen Okuryazarliginin Seviyeleri

Fen egitiminin en ¢nemli amaglarindan biri, 6grencilerin iyi birer fen okur-
yazar bireyler olarak yetistirmektir. Fakat, tim bireyleri ayn: dizeyde fen
okuryazar olarak yetistirmek kolay degildir. Bu nedenle, bireylerin sahip ol-

dugu fen okuryazarliginin derecesini belirlemek amaciyla fen okuryazarligi
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Miller (1989), Shamos (1995) ve Bybee (1999) tarafindan farkli seviyelere ay-
rilmis ve bunlarla ilgili bir ¢ok farklt model kurulmustur.

Miller, ilk defa 1989 yilinda bir bireyin yazili iletisim yapabilmesi i¢in sa-
hip olmasi gereken asgari seviyedeki okuma ve yazma becerisi olarak mini-
mal modeli 6nermistir (Miller, 1989). Bu becerilerin seviyesinin zamana ve
toplumlara gore degisebilecegini ifade etmistir. Miller, modelinde fen okur-
yazarligin; bilimsel yontemleri anlama, bilimsel ve tekniksel temel terim ve
kavramlari anlama, fen ve teknolojinin toplum tzerine olan etkisini anlama
olarak siralanan tg seviyeye ayrilmistir.

Shamos (1995), fen okuryazarliginy; keltirel (cultural) fen okuryazarlig, is-
levsel (functional) fen okuryazarligi ve gergek (true) fen okuryazarligi olmak
Uzere U¢ seviyeye ayirmistir. Shamos’a gore kulturel fen okuryazari bir bi-
rey isimleri, tarihleri, yerleri ve sozciikleri tantyabilir. Islevsel seviyede bu-
lunan fen okuryazari bir birey bilimsel terimleri yazip okuyabildigi gibi fen-
le ilgili bir makaleyi bilimsel terimler kullanarak tartisabilir. Kalttrel ve is-
levsel seviyedeki fen okuryazarligi, olgulara dayali tekrar hatirlamaya bagli

olup, bilimsel stregler yoniinden oldukga eksiktir (Bauer, 1996).

En ust seviye olan gergek fen okuryazarligi ise fen girisimlerinin timinin
bilgisini igerir. Bu seviyede bulanan bir birey ¢nemli kavram ve teorilerin,
bunlarin nasil gelistiginin, kabul edilme nedenlerinin ve bilimsel deneyle-
rin éneminin farkindadir. Bunun yaninda birey, tarafsiz olmanin, uygun so-
rular sormanin ve bu sorulart cevaplamak igin analitik ve timdengelim du-
siinmenin énemini anlar (Bauer, 1996; Li, 1999).

Bybee (1999), fen okuryazarligini; fen okuryazar olmama (scientific illi-
teracy), sozde (nominal), islevsel (functional), kavramsal (conceptual)
ve stregsel (procedural) ve ¢cok boyutlu (multi-dimensional) olmak tze-
re beg seviyede incelemistir:

(i) Fen okuryazari olmama: Bu bireyler, fenle ilgili bir soru soruldugunda
soruyu anlayacak veya soruyu fenle ilgili bir alana yerlestirecek zihin-
sel kapasiteye sahip degildir. Bu agidan ogretmen ve fen egitimcileri-
nin, bu tur 6grencileri tespit etmesi gerekmektedir.

(ii) Diigtik seviyede (nominal=sézde) fen okuryazari olma: Bu seviye-
deki birey, fenle ilgili bir terimi, soruyu veya konuyu anlayabilir fa-
kat, verilen cevabin yeterliligi veya seviyesi yanlis anlamay: agikca

gosterir. Bireyin anlayisi, yast ve gelisim donemi i¢in kabul edilen bi-
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limsel anlayisla karsilastirildiginda, minimum diizeydedir. Bu seviye-
deki fen okuryazarligi icin biligsel psikologlar “saf teori ve kavram ya-

nilgist” terimlerini kullanmaktadirlar.

(iii) Islevsel fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler bilimsel ve tek-
nolojik kelimeleri kullanabilirler fakat, bu kullanma genellikle bir
testteki terimi tanimlama, bir gazeteyi okuma veya bir televizyon
programini dinleme gibi 6zel aktivite veya gereksinimlerle sinirlidir.
Birey, kelimeleri bilmesine ragmen, genellikle konuya hakim degildir
ve disiplinlerin kendi kavramlarindan yoksundur. Baska bir ifadeyle,

kelimeleri ve terimleri ezberlemektir.

(iv) Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler
terimleri ezberledikleri gibi, bilimsel deney tartismalarini veya laboratu-
ar aragtirmalaryla ilgili fikirleri kullanabilirler ve anlayabilirler. Okurya-
zarligin bu boyutu, bir disipline ait kavramsal bolimin, tim disiplinler-
le iliskilendirebilecegini anlamay1 igerir. Ogrencilerin, evrim konusunu
enerji, genetik varyasyon, ekoloji gibi kavramlar arasindaki iligkileri an-
layarak 6grenmeye baslamalari, buna 6rnek olarak verilebilir.

(v) Cok boyutlu fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler, fen ve
teknolojinin, bilimsel fikirlerin tarihini, fennin ve teknolojinin doga-
sint, fen ve teknolojinin kisisel ve toplumsal yasamdaki rolint ige-
ren yonlerini gelistirir. Cok boyutlu fen okuryazarlig: kelime, kav-
ram ve yordamsal yontemlerin 6tesine genislemekte ve bilim hak-
kinda ¢ok sayida anlayisi icermektedir.

Fen disiplinlerine ve teknoloji alanina, kavramsal ve yordamsal seviyede 6énem
verilirken, ¢ok boyutlu fen okuryazarlig1 seviyesi, fennin ve teknolojinin genel
anlayisini icermektedir. Bu seviyedeki fen okuryazarligi, disiplinlerin felsefi, ta-
rihi ve sosyal boyutlarini kapar. Bireyler, kulttrlerinin bir pargasi olarak fen ve
teknoloji i¢in deger verme anlayiglarini gelistirmektedirler. Bireyler, fen disiplin-
leri i¢inde, fen ve teknoloji arasinda ve fen-teknoloji ile biytk toplumsal prob-
lemler ve istekler arasinda iligki kurabilirler (Bybee, 1999; Li, 1999).

Fen okuryazarlig: teriminin ortaya ¢iktigr ilk ginden giinumuze kadar yap1-
lan tanimlara ve belirlenen o¢lcttlere dikkat edildiginde her donemde farkl
bazi ozelliklerin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir. Bundan sonraki bolumde

fen okuryazarliginin felsefi tarihi incelenmistir.
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Tablo 1

Fen Okuryazarhigin 1960-1990 Yillarn Arasindaki Bazi Ogellikleri

1960’11 yillarda amaglar
¢ogunlukla fennin
sosyal yonuyle ilgilidir
1. Fennin sosyo-tarihsel
gelisimini degerlendirme

1970'1i yillarda olustur-
mact fen egitimi nedir?

1. Fennin dogast.

1980’1i y1llarda fen-teknoloji-
toplum: 1980’ler i¢in fen egitimi

1. Bilimsel ve teknolojik iler-
leme ve arastirma becerileri

2. Cagdas fennin gerek- [ 2 2. Bilimsel ve teknolojik bilgi.

lerinin farkinda olma

. Fen kavramlari

3. Fennin sosyal ve 3
kualturel iliskilerini anla-
ma ve degerlendirme

3. Kisisel ve toplumsal kararlarda
teknoloji ve fen bilgisi becerileri.

. Fen yontemleri

4. Bilimin sosyal sorum- | 4
lulugunun farkina varma

4. Fen ve teknolojiye deger
verme, degerler ve tutumlar.

. Fennin degerleri.

5. Fenle ilgili konular yoluyla
fen-teknoloji-toplum arasindaki
etkilesimler.

5. Fen ve toplum.

. Fenne ilgi.

. Fen ile ilgili beceriler.
. Fen ve teknoloji

. Bilim ahlaki

O o0 g O

Fen Okuryazarliginin 1960-2000 Arasindaki Felsefi Gelisimi

Fen okuryazarligt kavrami temel olarak onaltinci yuzyilda ¢agdas egi-
timle birlikte ortaya ¢ikmasina karsin, fen egitiminde 1960’lardan son-
ra onem kazanmaya baglamistir. 1960’lardan gtinumuze kadar farkl: za-
manlarda, farkli amaglar icin fen okuryazarlig: tanimlanmaya calisiimis-
tir. Fakat, bunlarin hepsinde, fakliliklardan ¢ok benzerlikler goze ¢arp-
maktadir. Bybee'nin fen okuryazarligi ile ilgili 1960’11, 1970’1li ve 1980’1
yillara ait belirledigi baz1 ¢zellikler tablo 1'de verilmistir (Bybee, 1999).

1960’11 yillarda, National Science Teacher Association (NSTA) bunyesinde,
Hurd, Gallagher’in fen okuryazarliginin tanimlanmaya ve karakterlerinin
belirlenmeye ¢alisildig: bir cok ¢alisma yapilmuistir. Bu yillarda, fen okurya-
zarliginin amagclar: fennin daha ¢ok sosyal yontyle aciklanmaya calisiimis-
tir. Bunun yaninda, Pella ve arkadaslari, 1967 yilinda fen okuryazarliginin
ozelliklerini fennin dogast, bilim ahlaki, fen ve teknoloji, fen kavramlar bil-
gisi olarak belirlemislerdir (Pella, 1967). Bu ozellikler 1970’1i yillarda belir-

lenen ozelliklerle paralellik gostermektedir.
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1970’1i yillarda bir¢ok aragtirmacinin ve National Science Teachers Asso-
ciation (NSTA) nin fen okuryazarligini tanimlamak icin yaptiklari bir cok
calisma mevcuttur. Bu yillarda fen okuryazarlig: olusturmaci yaklasimin
amaglar1 dogrultusunda agiklanmaya calisilmistir (Bybee, 1999). Fen okur-
yazarliginin kazandirilmasinda olusturmact yaklagima dayali 6gretim yon-
temlerinin uygun olmasi nedeniyle, fen egitiminde fen okuryazarligin 6ne-
mi artmaya baslamistir. Bunun sonucunda 1970’li yillarin sonlarina dog-
ru Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) hareketi baslamistir (Wang & Tsai,
1994; Deboer, 2000).

1970’1i yillarin sonlarina dogru baslayan fen, teknoloji ve toplum (FTT) ha-
reketi 1980’li yillarla birlikte fen okuryazarliginin kazandirilmasi icin, fen
egitiminde 6énem kazanmuistir (Wilder, 1997). Bu amagla dinyanin gesitli tl-
kelerinde mevcut fen egitimi sistemi icerisine fen okuryazarliginin kazandi-
rilmasina yonelik yeni dersler ve tniteler eklenmistir. Fakat, bir fen dersi-
nin dizenlenmesi ve eklenmesi sirasinda bir¢ok zorluklarla karsilasiimakta-
dir. Mevcut reform hareketleri icerisinde FT'T hareketi, genel egitim sistemi
icinde fen egitiminin duzenlenmesindeki zorluklar1 karsilayabilmistir (Rye
& Dana, 1997). NSTA gibi ¢esitli kuruluslar, fen okuryazarliginda mufredat
gelistirilmesi amaciyla biytik maddi destek saglamistur.

1990’11 yillarla birlikte, fen okuryazarligiyla ilgili cagdas olcutler ve standart-
lar belirlenmeye ¢alisilmistir. “Benchmarks for Scientific Literacy” (AAAS,

Tablo 2
Fen Okuryazarhg Igin 1990l Yillardaki Cagdas Olgutler

Benchmarks for Scientific Literacy National Science Education Standards
(AAAS, 1993) (NRC, 1996)
Fennin dogast. Fendeki kavramlari ve yontemleri
Matematigin dogast. birlestirmek.
Teknolojinin dogast. Aragtirma olarak fen.
Fiziksel ortam. Fiziksel bilim (fizik/kimya).
Canli cevre. Canlilar bilimi.
Insan organizmasi. Yer ve uzay bilimleri.
Insan toplumu. Fen ve teknoloji
Tasarlanmis dinya. Bireysel ve toplumsal perspektiflerde fen.
Matematik dinyast. Fennin dogas ve tarihi.
Tarihsel perspektifler.
Genel konular.
Zihin aliskanliklari.
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1993) ve “National Science Education Standards” (NRC, 1996) fen okuryazar-
liginin tanimini, olgutlerini ve standartlarinin belirlenmeye ¢alisildig: bilimsel
raporlardir. Bu ¢alismalarda belirlenen olgitler tablo 2’de verilmistir.

1960-2000°1i yillarda fen okuryazarligiyla ilgili belirlenen 6zelliklerde, birta-
kim benzerliklerin yaninda bazi farkliliklar da géze carpmaktadir. Ornegin,
1990’11 yillarda, 1960’11 yillara ait ozellikler arasinda yer almayan matema-
tik, canlilar bilimi, fiziksel bilimler, yer ve uzay bilimleri gibi bilimler fen
okuryazarliginin ozellikleri arasina girmistir. Fakat, fennin dogasi, fen ve
teknoloji, fen ve teknolojinin etkileri gibi 6zellikler hemen hemen her do-
nemde fen okuryazarliginin ortak ozellikleri arasinda yer almistir.

1950°1i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan “fen okuryazarligl” terimi kisa
strede fen egitiminin 6nemli amaglari arasina girmis olup, 1980°li yillarla
birlikte, fen egitiminde fen okuryazar: bireyler yetistirmede, fen-teknoloji-
toplum (FTT) hareketi daha fazla ¢nem kazanmistir. Bundan sonraki bo-
limde bu konu tzerinde durulmustur.

Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) Hareketi

1980°li yillardan itibaren fen okuryazar bireyler yetistirmede geleneksel
derslerin etkisizligi Gizerine tartigmalar yapilmaya baslanmuistir (Longbottom
& Butler, 1999). Fen derslerinin etkisini artirmak igin, i¢eriginin ilging hale
getirilmesinin yaninda, ogrencilerin ginlik yasamlariyla ilgili olarak duzen-
lenmesine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Bu amaglara en uygun reform
hareketi, fen-teknoloji-toplum (FTT) hareketi olmustur.

Bireylere ve 6grencilere fen okuryazarligi kazandirmada en etkili akimlardan
biri olan FTT hareketi, 1970’1i yillarin sonlarina dogru baslamis ve 1980’li
yillarin baslarinda genis bir uygulama alanina sahip olarak dinya ¢apinda
ilgi gormustir (Wang & Tsai, 1994; Deboer, 2000). Bu yillarda 6grencileri
fen okuryazari olarak yetistirmek i¢in “ne” ogretilecegi tartisma konusu ol-
mustur. 1985 yilinda AAAS tarafindan Project 2061 c¢alismast baglatilmistir.
Bu projede gelecek neslin fen okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in fen, tek-
noloji ve matematikte “ne bilmeleri” ve “ne yapmalar” gerektigi a¢iklanma-
ya calismistir (AAAS, 1989).

FTT egitiminin Ogrencilere kazandirmaya c¢alistigi hedefler arasinda;
yiksek seviyeli disinme, yuksek zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki
degerler ve degerlerin agiklanmasi, evrensel gorus, karar verme ve prob-
lem ¢ozme kapasitesi yer almaktadir. Bu yolla, tim vatandaslar fen,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamali ve sosyo-teknolo-
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jik baglamda teknolojik ve bilimsel etkinlikleri degerlendirme yetenegi-
ne sahip olmalidir (Deboer, 2000; Wang & Tsai, 1994).

Ulkemizde 1997 yilinda YOK/Diinya Bankasi isbirligi ile yapilan “Ilkogre-
tim Fen Ogretimi” isimli calismada ilkdgretim fen 6gretimine “Fen, Tekno-
loji ve Toplum” (FTT) ad1 altinda bir ders konulmasinin t¢ gerekgesi asa-
gidaki gibi sunulmustur (YOK, 1997):

(®) FTT yaklasimi, ilkogretim ikinci kademesindeki 6grencilerin duzey-
lerine uygundur. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Av-
rupa’'nin gelismis tlkelerinde FTT yaklasimi, fen bilgisi programla-
rinda en fazla tercih edilen yaklagimdir.

(ii) FTT etkinlikleri, 6grencilerin gunlik yasamlarinda fennin etkilerini gor-
melerine ve teknolojinin fennin bir uygulamasi oldugunu anlamalarina
olanak saglar. FTT etkinliklerinde 6grenciler, fen ve teknolojinin top-
lum i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglar: olabilecegini gortrler.

(iii) FTT, fende okuryazar olan bir toplumda buytk bir 6neme sahip

olan karar verme yetenegini gelistirir.

FTT yaklasimi, ilkogretim birinci kademenin son simnuiflari (5. sinif) ve ilkogreti-
min ikinci kademenin tamamu i¢in (6-8. simif) uyarlanmistir. Bu yaklasim, ¢ag-

das fen egitiminde reform akimlarmnin bircok amacini karsilayabilmektedir.

FTT yaklasimi, kritik fikirlerin derinlemesine arastirilmasina olanak saglar,
fen ogretimine gegerli bir konum kazandirir, teknolojinin yasamimiza carpi-
c1 girisimini inceler, bilimsel ve toplumsal degerlerin ¢arpismasini konu edi-
nir. FTT ogrencilerin daha fazla o6grenmesini, daha fazla hatirlamasini ve
ogrendiklerini sosyal yasaminda kullanmasini amaglarken, geleneksel egi-
tim anlayisinda bilginin aktarimi seklinde bir egitim-ogretim gortiist hakim-
dir (Wang, 1997; Wang, 1998; Mullinnix, 1998).

FTT insan deneyimlerine dayal: olarak, fen ve teknolojinin dgrenimi ve 6greti-
midir. FTT egitiminin en alt basamaginda kisinin yasamini dogrudan etkileyen
konu ve deneyimler yer almaktadir. FT'T bireyi kendi yasaminda etkili olan ko-
nular1 yanitlayarak aktif ve sorumlu vatandaslar olarak yetistirir (Yager, 1996).

FTT egitimi ile geleneksel egitim birbirinden farkli ¢zelliklere sahiptir. Bu
nedenle, fen okuryazarligini gelistirme, geleneksel egitim anlayisinin disin-
da yeni ogretim sekillerini, egitime ilave etmeyi gerektirmektedir. FTT sini-
findaki fen egitimi ve geleneksel egitim yapan bir sinif arasindaki farklilik-
lar tablo 3’te sunulmustur (Mullinnix, 1998: 50).
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Ustteki tablodaki karsilagtirmalara ilave olarak, geleneksel siniflarda fen
ve teknoloji ogrenciler tarafindan giinlik yasamla daha az iliskilendirilme-
sine ragmen, FTT siniflarinda ogrenciler fenni gtnlik yasamlarindaki
problemlerle mucadele edebilmeleri i¢in bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu-
nunla birlikte, geleneksel egitimi uygulayan veya geleneksel yaklagimla
yetismis bir 6gretmenin, FTT egitimine kisa stirede uyum gostermesinin
¢ok kolay olmayacag: dustintilmektedir. Fakat, fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde en 6nemli gorevin 6gretmenlere distugu dikkate alindi-
ginda, fen okuryazari 6gretmenlerin yetistirilmesi, izerinde durulmasi ge-
reken bir baska konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen Okuryazarliginin Gelistirilmesinde Ogretmenin Roli

Egitim-ogretim strecinin en 6nemli unsurlarindan biri 6gretmendir (Cepni,
1997; Kavcar, 1999). Bundan dolayi, bir fen 6gretmeni, fen okuryazarligini
gelistirmede en 6nemli aractir. Iyi bir fen 6gretmeni, ogrencilerine; fenni an-
lama ve okuma yetenegini, fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yetenegini, ¢ag-
das fennin buginune ve gelecegine dnem verme, demokratik karar vermeye
katilma, fen-teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini anlama be-

cerilerini kazandirmalidir (Solomon, 2001; Bacanak, 2002).

Tablo 3
FTT ve Geleneksel Sinifimin Karsilastinlmast

FTT sinifi

Sinif etkinlikleri 6grenci merkezlidir.

Ogretim 6grenciler arasindaki farkliliklar
dikkate alinarak kisisellestirilir veya
bireysellestirilir.

Ogrenci sorulari ve deneyleriyle yuritilir,

Farkli bir ¢ok kaynak kullanilir.

Problemler veya konular tizerinde isbirlikgi
calisma yapilir.

Ogrenciler 6grenmede aktif katilimcilar
olarak dikkate alinir.

Ogretmenler, dgrencilerin en iyi kendi

deneyleriyle 6grenebileceklerini kabul ederler.

Ogretmen 6gretim planini, iginde bulun-
dugu 6grenme ortaminin 6zelliklerini

dikkate alarak yapar.

Geleneksel sinif

Sinif etkinlikleri 6gretmen tarafindan kontrol
edilir.

Grup 6gretimi ortalama ogrenciler i¢in

hazirlanir.

Ders kitabryla yuratalur.

Cogunlukla sadece temel ders kitaplari
kullanilir.

Grup calismalar: oncelikle laboratuarda
yuratalar.

Ogrenciler 6grenmede sadece alicilar
olarak goralurler.

Ogretmenler cogunlukla kendi deneylerini
uygularlar.

Ogretmen 6gretim planini, mevcut 6gretim

programi ve ders kitabina dayali olarak
yapar.
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Ogrencilerin fenle ilgili kaynaklari okumalarina ihtiyag vardir. Fenle ilgili
okunacak kaynaklardaki bilgiler 6grencileri motive etmek i¢in ilging oldugu
kadar, her yas grubu i¢in uygun ve kolayca genigletilebilir nitelikte olmali-
dir. Bu nedenle, fen ogretmenleri de fenle ilgili bilgilerini gelistirmek ve ar-
tirmak i¢in strekli okumali ve arastirma yapmalidir (Kagtk, 2002). Bunun
yaninda, 6grencilerin kendi fikirlerini sdylemeye ve yazmaya ihtiyaglar var-
dir (Solomon, 2001). Bu durum, 6grencilerin fen derslerindeki sozel ifadele-
rini gelistirir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerini kendi fikirlerini ifade
edebilecek ortamlara sokmalar1 gerekmektedir. Bu ise dgretim uygulamalar:

boyunca etkilesimli 6gretim yontemlerini kullanmakla basarilabilir.

Fen ogretim programlarindaki ogretim etkinlikleri, degerleri i¢erecek sekil-
de duzenlenmelidir. Bu etkinlikler; kesfetme ve kilavuzluk, oyun, drama ve
sergileme gibi 0gretim yontemleri kapsaminda hazirlanmalidir. Bu degerle-
ri, sinif i¢i Ogretim uygulamalarina yansitabilecek yontemlerle ilgili bazi
yollar asagida agiklanmistir (NCERT, 2000):

(1) Oyunlar; bireysel disiplin, duzen, dakiklik, birlikte yasama, durustluk,
paylasim, isbirligi ve saglikli rekabet gibi degerleri anlatir.

(ii) Oyun ve drama; karsilikli kiilturlere tolerans ve samimiyet gibi degerle-
ri asilayabilir.

(ii1) Sergilemeler, evrensel insani degerlerinin gosteriminin bir ifadesidir. Bu

sergilemelerdeki girisim ve yaraticilik, degerlere dayali konular olabilir.

Fen okuryazarligini gelistirmede, ogretmenlerin etkili olabilmeleri igin,
kendilerini fenle ilgili alanlarda ¢ok iyi hazirlamalari, fennin dogasini, fen
ogretimini, siniftaki rollerini tam olarak anlamalari ve toplumu etkileyen
mevcut teknolojiyi strekli olarak takip etmelerine ihtiyac¢ vardir (Helms &
Carlone, 1999; Cepni & Bacanak, 2002). Fen 6gretmeni, 6grencilerine fen-
deki gelismeleri basin ve televizyondan takip etme aligkanligi kazandirma-
lidir. Bu ise, kendi kendine 6grenme ve yasam boyu 6grenme i¢in dnem-
li bir baslangictir (Solomon, 2001). Buna ilaveten, ¢gretmenlerin bilimsel
ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, 6grencilerin aragtirma becerilerini ge-
listirmeye yardim etmelerine de ihtiya¢ vardir. Ayrica, ogretmenler, 6gren-
cilerine, kisisel ve toplumsal kararlar vermede, fen ve teknolojik bilgi ve
becerilerini kullanmalarina imkan saglayacak deneyimleri kazandirmali-
dirlar (Bacanak, 2002).
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Kendilerini fen okuryazari 6grenciler yetistirmeye adayan ogretmenler,
ogrencilerin fenne karsi olumlu tutumlar kazanmalarini saglayabilirler. Li-
teratiirdeki bazi ¢alismalarda, 6grencilerin fizik ve kimya dersleriyle ilgi-
lenmemesinin ve bazi durumlarda kabul etmemesinin en 6nemli nedenle-
rinden birinin, 6gretmenlerin ¢alismalarinin 6grencilerin ilgilerini ¢ekme-
mesi, ogrendikleri ile yasadiklart dinya arasinda kopukluk olmasi goste-
rilmektedir (Solbes & Vilches, 1997; Cepni, Ozsevgeg & Bacanak, 2001).
Bu stiregte, 6grencilerin, gtinlik yasamda fenle ilgili karsilasabilecekleri
konularda onemli kararlar vermelerini saglayacak bir takim ortamlara so-
kulmasina ihtiyag¢ vardir. Bir bagka ifadeyle, kendilerini fen okuryazarligi-
n1 gelistirmeye adayan ogretmenler, 6grencilerde belirli tutumlari, deger-
leri, fen ve teknoloji anlayisini gelistirmede yardimc olabilirler. Etkili bir
fen ogretmeni, ogrencilerine, toplum i¢in 6nemli fen temelli konulari, fen,
teknoloji ve toplum etkilesimlerini 6grenmeleri i¢in firsatlar sunmalidir
(Collette & Chiappetta, 1989).

Fennin dogasi ile fen, teknoloji ve toplum iliskilerinin tam olarak anlasiima-
sinin 6nemi, Ustteki bolimlerde kapsamli olarak tartisiimistir. Bu nedenle,
ogrencilerin, fen kanun ve kavramlarini, prensip ve teorilerini, bunlarin na-
sil ortaya ¢iktiklarini tam olarak kavramadan anlamalarini, bilimsel girisim-
lerin farkinda olmadan fen, teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri agik¢a

gormelerini beklemek dogru degildir (Cepni, 1997).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan kisaca, fen ¢gretmenlerinin FTT egi-
timinde 6grencilerin fen okuryazarligini gelistirmede ¢ok buytk sorumluluk
sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu suregte, dgretmenlere dusen sorumluluk-

lardan bazilari tablo 4'de ayrica 6zetlenmistir (Bacanak, 2002).
Tartisma

Bilgi-iletisim teknolojisi ile buna bagli olarak toplumsal-siyasal alandaki de-
gismeler ve kilturel alanda giindeme gelen yeni degerler, bireylerin ihtiyag-
larinin degismesine yol a¢mistir. Bu noktada, en etkin ¢grenmenin nasil
olustugu ile ilgili ortaya atilan 6grenme yaklagimlar: Gzerindeki bilimsel
arastirma verileri, egitim sistemlerinin de buna uygun olarak yeniden yapi-
lanmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu baglamda, egitim sistemlerinin;
deger egitimini, surekli gelismeyi, bilgi degisimini ve yaraticilik egitimini

icerecek sekilde duzenlenmesine ihtiyag vardir.
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Tablo 4

Fen Okuryazarliginda Ogretmenlerin Sorumluluklar

Kendilerini fenle ilgili alanlarda ¢ok iyi hazirlamalidir.

Fennin dogasini, fen ¢gretimini ve siniftaki rollerini tam olarak anlamalidir.
Toplumu etkileyen mevcut teknolojiyi gint ginune takip etmek zorundadir.
Bilimsel ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, 6grencilerin arastirma becerilerini
gelistirmelerine de yardim etmelidir.

Kisisel ve toplumsal kararlari vermelerinde ¢grencilere, fen ve teknolojik bilgi ve
becerilerini kullanmalarini saglayacak deneyimler kazandirmalidir.

Ogrencilerin fenne karst olumlu tutumlar kazanmalarini saglamalidir.

Ogrencileri giinltik yasamda karsilasabilecekleri fenle ilgili konularda énemli kararlar
vermelerini saglayacak ortamlara sokmalidirlar.

Ogrencilere belirli tutumlari, degerleri, fen ve teknoloji anlayisini gelistirmelerinde
yardimci olmalidir.

Ogrencilere toplum igin 6nemli fen temelli konulari, fen, teknoloji ve toplum
etkilesimlerini 6grenmeleri igin firsatlar sunmalidir.

Ogrencilere fenle ilgili okuma yetenegi kazandirmalidir.

Ogrencilere fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yetenegi kazandirmalidir.
Ogrencilere fenle ilgili gelismeleri takip etme (yazili ve gorsel basindan) aliskanlig:

kazandirmalidir.

24

Egitim sistemi, toplumun degerlerini benimsemis, toplumla barisik, cagdas
teknolojiye hizla ulasabilen, segici, bilgi ve teknolojiyi kullanan-ireten, so-
rumluluk alabilen, karar verme ve yorumlama yetenegi gelismis ve grup ca-
lismasina deger veren, insanlarla saglikli iletisim kurabilen, sevgi, saygt ve
hosgort anlayisina sahip insanlar yetistirmeyi amaglamalidir. Bu agidan,
bir takim degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda uygulanan egitim felse-
fesi ve yansimasi olan ogretim programlarinin onemi artmaktadir. Bununla
birlikte, ogretim streci, degerlerin gelisimi igin, tartismalarin, gosterilerin,
sergilerin, deger agiklamalarin/alistirmalarin ve konu igeriginin gunlik ya-
samda kullanimini igcermelidir.

Bu baglamda, ogrencilerin, uygun ahlaki kararlar ve davraniglar sergile-
mesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi, egitim ve 6g-
retim programlarinin temel hedefleri arasinda yer almalidir (Eksi, 2003).
Kazandirilacak degerler, egitim programinin bir bileseni oldugundan,
degerler egitimin hedeflerinin 6gretim programlarindaki konular igine
dagitilmasi 6nem kazanmaktadir.

Fakat, ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesinde ve ilgili
birtakim degerlerin onlara kazandirilmasinda ogretim programlarindan kay-
naklan bazi sorunlarin yasandigi ile ilgili ve programlarin igerik yapisindan
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dolay1, bunun basarilmasinin zor oldugu noktasinda bazi arastirma sonug-
larina ulasiimistir (Hobson, 2000; Bacanak, 2002).

Ulkemiz sartlarinda bunun saglanabilmesi i¢in meveut 6gretim programlari-
na yonelik bazi duzenlemelerin yapilmasina ihtiyag vardir. Fen o6gretim
programinin icerigindeki detaylar azaltilmali, fen derslerinin igerigi gtincel-
lestirilmeli ve gegerliligini yitirmis bilgilerin programdan ¢ikartilarak yerine
daha gtincel bilgilerin konulmasi gerekmektedir. Buttn ogrencilerin gelecek-
te birer bilim adami olmasi beklenmemektedir. Bu bakimdan, egitim sistemi
icinde, oncelikle giinlik yasamda faydali olabilecek konularin ve buna bag-
I1 olarak, i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerinin 6grencilere 6gretilmesi-
ne agirlik verilmesi daha 6nemlidir (Murphy, 2001). Toplum, kendi degerle-
ri ve egilimleri dogrultusunda egitimi yonlendirmek ve ondan faydalanmak
ister. Fen okuryazarligi, toplumun degerlere bagli olarak sekillenen beklen-
tilerini, 6grencilere kazandirmay1 amaglamaktadir (Bybee, 1999).

Egitimde, ogrencilerin kisilik haklar: ile toplumun beklentileri arasindaki
baglantinin kurularak, dikkatli ve bagimsiz/elestirel distnebilen bireylerin
yetistirilmesi ve ayrica, ortak bazi degerler etrafinda ulusal butanlagin sag
lanmasi son derece onemlidir. Bu bakimdan, 6gretimde ulusal birligi sagla-
mak i¢in, toplumun beklentilerini karsilayan ve degerlerini kapsayan stan-
dartlarin hazirlanmasina ihtiyag vardir.

Egitimin hedeflerinin belirlenmesi ile insan yetistirme politikalar1 ve prog-
ramlari arasinda siki bir iliski vardir (Selvi, 1999). FTT egitiminin 6grenci-
lere kazandirmaya ¢alistigi en onemli hedefler/ degerler arasinda; yiiksek
seviyeli disinme, ytksek zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler ve
degerlerin agiklanmasi, evrensel goriis, karar verme ve problem ¢ézme ka-
pasitesi yer almaktadir. Egitimden beklenilenin bir ifadesi olan amaglar,
birey ve toplumun egitim ihtiyag ve taleplerini icermektedir. Dolayisiyla,
toplumu olusturan tim bireylerin gelecege yonelik yaklasimlar: ve egilim-
leri, egitim programlarinin genel amaglarinin belirlenmesine yardimci olur.
Bununla birlikte, bilimsel ve etik degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
yani degerlerin egitiminde 6gretim programlarinin uygulayicist konumun-
da olan ¢gretmelerin iyi model olmasi da son derecede 6nemlidir (Gokde-
re & Cepni, 2003). FTT egitimi, 6gretmenlerin; bireye saygi, hosgora, ta-
rafsizlik, samimiyet, durastluk, ¢aliskanlik, elestirel diisinme, esnek du-
sinme, merak, cesaret, 1srarcilik, 6zveri gibi degerleri 6grencilere kazandir-

masinda 6nemli rol oynar.
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Abstract- The fundamental aim of science education is to develop science-lit-
erate individuals. This can be achieved with a science-technology-society edu-
cation. The most important purposes of such kind of an education are to
develop individuals who bave bigh-level thinking and cognitive skills, cre-
ativity, ethic values, global views, problem solving capacities, decision mak-
ing capacities, understanding of interrelations among science, technology
and society, and an appraisal ability of technologic and scientific activities
in the content of socio-technological context. However, science literacy is a rel-
atively new concept in Turkey, thus, its meaning and development process is
required to put forward precisely. In this article, meaning of science literacy,
characteristics of a scientifically literate individual, pbilosopbical bases of
science literacy, STS movement, properties of traditional and STS learning
environments, and also teacher’s role in STS education are discussed in depth
in the content of values education.

Key Words- Science Education, Science Literacy, Science-Technology-
Society, Teacher’s Role, Science Education and Values.
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