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Özet– Fen ö¤retiminin en temel amac›, fen okuryazar› bireylerin yetiflti-
rilmesidir. Bu yeterlik, ö¤rencilere Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) e¤itimiyle
kazand›r›lmaktad›r. Bu e¤itimin en önemli amac›, bireylere; yüksek sevi-
yeli düflünme, yüksek zihinsel beceriler, yarat›c›l›k, ahlaki de¤erler ve de-
¤erlerin aç›klanmas›, evrensel görüfl, karar verme ve problem çözme ka-
pasitesi, fen, teknoloji ve toplum aras›ndaki etkileflimi anlama ve tekno-
lojik ve bilimsel etkinlikleri de¤erlendirme gibi yeterlikleri kazand›rmakt›r.

Fakat, ülkemiz için oldukça yeni bir kavram olan “fen okuryazarl›¤›n›n”
anlam›n›n ve felsefî geliflim sürecinin aç›k bir flekilde ortaya konulmas›-
na ihtiyaç vard›r. Bu makalede, fen okuryazarl›¤›n›n anlam›, fen okurya-
zar› bir bireyin özellikleri, fen okuryazarl›¤›n›n felsefî temeli, FTT hare-
keti, geleneksel ve FTT ö¤renme ortam›n›n özellikleri ile fen okuryazar›
ö¤rencilerin yetifltirilmesinde ö¤retmenin rolü konular› de¤erler e¤itimi
kapsam›nda tart›fl›lm›flt›r.
Anahtar Kelimeler– Fen E¤itimi, Fen Okuryazarl›¤›, Fen-Teknoloji-
Toplum, Ö¤retmen Rolü, Fen E¤itimi ve De¤erler.
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Elefltirel ve yarat›c› düflünebilen, ö¤rendiklerini karfl›laflt›¤› problemleri

çözmek için kullanabilen, fen bilimleriyle ilgili bir sorun karfl›s›nda karar

verebilen, bilimsel bir tart›flmaya kat›larak fikirlerini aç›kça söyleyebilen,

bilimsel bir araflt›rmay› okuyarak yorumlayabilen, f e n, t e k n o l o j i ve t o p l u-

m u n birbirleri üzerindeki etkisini anlayabilen, içinde bulunulan ortam ve

zaman için ihtiyaç duyulan bir tak›m ça¤dafl de¤erlere sahip olan fen

okuryazar› bireylerin yetifltirilmesi ve say›lar›n›n artt›r›lmas›, ekonomik ve

sosyal aç›dan dünyan›n lideri olmay› hedefleyen toplumlar için oldukça

önemlidir. Fen okuryazar› bireylerin yetifltirilmesinde en önemli görev e ¤ i-

tim sistemine, ö¤retim programlar›na ve onun uygulay›c›s› konumundaki

ö ¤ r e t m e n l e r e düflmektedir. Bu aç›dan, üniversiteler fen okuryazar› olman›n

önemine inanan fen okuryazar› ö¤retmenleri yetifltirmede çok büyük so-

rumluluk tafl›maktad›r.

Okullarda uygulanan ö¤retim programlar›, e¤itim felsefesinin bir yans›ma-

s›d›r. Bu nedenle, ö¤retim programlar›; fiziksel çevre, örgütsel sa¤l›k, di-

siplin, temizlik, dakiklik, demokratik çal›flma, sorumluluk alma, çevreyi

koruma, akranlar›n düflüncelerine sayg›l› olma fleklinde s›ralanan insan

iliflkileri ile ilgili zorunlu de¤erleri vurgulayan boyutlar› kapsar. Fen okur

yazarl›¤›n› savunan bir ö¤retim program›ndaki hedeflerin, de¤erlerin geli-

flimini sa¤lamas› için (NCERT, 2000):

(i) Farkl› konu alanlar›n›n do¤as›nda bulunan de¤erlere dikkat çekme,

(ii) Ö¤rencilere soru sorma, paylaflma ve birbirine sayg› duyma f›rsat›

s a ¤ l a m a ,

(i i i) S›n›f ifllerinde demokratik prensiplerin ö¤renilmesi için f›rsat sunmal›,

(iv) Özellikle çocuk haklar› gibi insan haklar›n›, çevre koruma ve sa¤l›kl›

yaflam› ö¤renmeyi teflvik etme,

(v) S›n›f atmosferini, serbest ve demokratik yapma, gibi unsurlara dikkat

edilmesine ihtiyaç vard›r.

Bu makalede; ilk olarak fen okuryazarl›¤›n›n tan›m›, felsefi geliflimi, fen

okuryazar› bireylerin özellikleri, literatüre dayal› ve kapsaml› olarak aç›k-

lanm›fl ve daha sonra ise; FTT hareketi ile fen okuryazar› ö¤rencilerin ye-

tifltirilmesinde ö¤retmenlerin rolü konusu tart›fl›lm›flt›r.
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Fen Okuryazarl›¤› Nedir?

Fen okuryazarl›¤›n›n kültürel kökeni, tarihte, bat› toplumlar›nda 1500’lü y›l-
lara kadar gitmesine karfl›n, “fen okuryazarl›¤›” terimi ilk olarak Paul DeHart
Hurd taraf›ndan 1950’lerin sonlar›nda ortaya at›lm›flt›r (Hurd, 1958). Bu terim
zaman içinde çok say›da alt dala ayr›lm›fl ve matematik okuryazarl›¤›, b i l g i-
sayar okuryazarl›¤›, bilgi okuryazarl›¤›, biyoloji okuryazarl›¤›, kimya okurya-
z a r l › ¤ ›, iletiflim okuryazarl›¤›, görsel okuryazarl›¤›, kültürel okuryazarl›¤›,
elefltirel okuryazarl›¤›, medya okuryazarl›¤›, vb. olmak üzere farkl› alanlarda
“o k u r y a z a r l › k” terimleri ortaya ç›km›flt›r (Disinger & Roth, 1992; Hancock,
1993; Hurley, 1998; Kellner, 2002; Roberts, 2001; Westby, 2000). Bu yeni
okur-yazarl›klar yoluyla, geleneksel e¤itim sisteminde bir çok defa d›fllanan
ö¤rencilerin sahip olduklar› bireysel fikir ve düflüncelerin daha fazla de¤er ka-
zanaca¤›, bu yolla e¤itimin daha demokratik olaca¤› söylenebilir. Bu ba¤lam-
da, içinde bulundu¤umuz zamanda, ö¤retim programlar›n›n, pedagoji, okur-
yazarl›klar, uygulamalar ve hedefler çerçevesinde yeniden yap›lanmas› gerek-
mektedir (Kellner, 2002). Okuryazarl›kla ilgili üstte belirtilen terimlerin aç›k-
lanabilmesi için, ilk olarak, terimlerde ortak olan “o k u r y a z a r l › k” kavram›n›n
irdelenmesine ihtiyaç vard›r.

Fen okuryazarl›¤›n›n anlam›n› ortaya koymak için birbirinden oldukça fark-
l› tan›mlamalar yap›lmas›na ra¤men, henüz ortak bir fikir birli¤ine ulafl›la-
mam›flt›r (Comfort, 1999; Deboer, 2000).

1993 y›l›nda AAAS (American Association for the Advancement of Scien-

ce) taraf›ndan yay›nlanan “Benchmarks for Scientific Literacy” adl› yay›nda,

fen okuryazarl›¤› konusunda yap›lan bir aç›klama afla¤›da verilmifltir: 

“... insanlara üretken, sorumlu ve ilgili yaflamalar› için yard›m eder.
Fen okuryazarl›¤›, giriflimlerin art›fl›n› anlamaya olanak tan›yan an-
lama ve ak›l yolunu, do¤al ve düzenlenmifl dünyan›n nas›l çal›flt›¤› ile
ilgili bilinçli hale getirme, kritik ve ba¤›ms›z bir flekilde düflünme,
olaylar›n alternatif aç›klamalar›n› tartma ve fark›nda olma ve kan›t,
miktar, örnek, mant›ksal tart›flma ve flüphe içeren problemlerle akla
uygun bir flekilde bafla ç›kabilmeyi gerektirir” (AAAS, 1993: 11).

NRC (National Research Council) taraf›ndan 1996 y›l›nda yay›nlanan

“National Science Education Standards” isimli kitapta fen okuryazarl›¤›;

“... ekonomik üretkenli¤e, kültürel ve sivil olaylara kat›lmak, kiflisel ka-
rarlar vermek için gerekli bilimsel kavram ve yöntemleri bilme ve anlama”

olarak tan›mlanm›flt›r (NRC, 1996: 22). 
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Bybee (1999), fen okuryazarl›¤›n›n; toplumun beklentilerini kiflilere kazand›rma
ve bireylerin fen ve teknolojiyi anlamalar›n› gelifltirme olarak s›ralanan iki amac›

oldu¤unu belirtmektedir. Fen okuryazarl›¤›, toplumda sorumlu ve yetenekli va-

tandafllar yetifltirilmesine yard›mc› olma, bir insan›n yaflam› süresince, fenle il-

gili, karfl›laflmas› olas› kiflisel, toplumsal, politik, ekonomik problemler ve konu-

lar hakk›nda mant›kl› düflünme becerisi gelifltirme, fen kavramlar›n›n anlamlar›-

n› kavrama olarak ifade edilmektedir (Hurd, 1998). Bir baflka tan›mda ise; bire-

yin problem çözmesi, araflt›rmas› ve karar verme yetene¤ini gelifltirmesi, yaflam

boyu bir ö¤renci haline gelmesi ve yaflad›¤› çevreye duyarl› olmas› için gerekli

fen bilgi, beceri ve davran›fllar›n›n birleflimi olarak aç›klanmaktad›r (Aikenhead,

1998). Yeni küresel ekonomi, kültür ve idare flekillerinin, daha bilgili, kat›l›mc›

ve aktif vatandafllara ihtiyac› oldu¤u dikkate al›nacak olunursa, bilimsel ve etik

de¤erlerin ö¤rencilere kazand›r›lmas›nda ö¤retim programlar›n›n ve dolay›s›yla

hedeflerin rolü artmaktad›r (Kellner, 2002).

Maienschein (1998)’e göre fen okuryazarl›¤›; bilimsel ve teknik terimleri ka-

zanma; do¤al dünya hakk›nda yarat›c›, elefltirel düflünme yöntemleri ve bi-

limsel bilgi edinme yollar›n› anlamad›r. ‹nsanlara farkl› alternatifleri göz

önünde bulundurmay› ö¤retmek de fen okuryazarl›¤›n›n özellikleri aras›nda

yer almaktad›r (Vuko, 1998).

Deboer (2000), tüm bireylerin fenle u¤rafls›n veya u¤raflmas›n, bilim ada-

m› olsun veya olmas›n, bilimsel giriflimlerdeki h›zl› de¤iflimin ve fen bi-

limlerinin genifl bir anlay›fl›na sahip olmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.

Fen e¤itimi, bireyleri sadece özel bilimsel ve teknik mesleklere haz›rlama-

mal›, toplum içinde bulunduklar› do¤al ortamda daha iyi yaflamalar› için

fenni en etkili flekilde ö¤retmelidir. Bu aç›dan fen okuryazarl›¤› bir bak›-

ma halk›n fenni anlamas› olup, kifliden kifliye ve ülkeden ülkeye de¤iflen

bir kavram olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Fen okuryazarl›¤› fiziksel ve biyolojik dünyay› anlamak için ihtiyaç duyu-

lan temel kavramlara al›flk›n olmay› ve bu kavramlar› anlamay› içermekte-

dir (Halpern, 2000). Bunun yan›nda, önemli fen olgu, kavram ve teorilerini

bilmeyi, fennin do¤as›n›, matematik ve teknolojiyle iliflkisini, bireyler üze-

rindeki etkisini ve toplumdaki rolünü anlamay› da kapsamaktad›r (Murphy,

Beggs, Hickey, O’Meara, & Sweeney, 2001). Fen okuryazarl›¤› nicel terim-

lerle düflünebilmek için gerekli bir kapasitedir (Gray, 1988). Fakat, ö¤renci-

lerden veya ülke vatandafllar›ndan tüm alanlarda uzman olmalar› beklenme-
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yece¤i gibi, fen okuryazarl›¤› da, bir alanda uzman olma anlam›na gelme-

mektedir (Boujaoude, 2002). Fakat, fenle ilgili çeflitli disiplinlerde belli bir

de¤er düzeyine sahip bireylerin yetifltirilmesi gerekmektedir.

Fen okuryazarl›¤› hakk›nda aktar›lan tan›mlamalar›n bir ço¤unda, Hughes

(1997) taraf›ndan da belirtildi¤i üzere, fen okuryazar› bireylerin sahip olduk-

lar› de¤erleri vurgulayan davran›fllar›n tekrarland›¤› befl temel özellik üze-

rinde durulmufltur. Bunlar: (i) bilimsel bilginin ve bilimsel yöntemin do¤a-

s›n› kavrama; (ii) bilimsel araflt›rma yöntemiyle özdefllefltirilebilen beceri

alanlar›na sahip olma; (iii) temel fen kavram ve teorilerini içeren bilgilere

aflina olma; (iv) fen, teknoloji ve toplum aras›ndaki iliflkileri anlama ve (v)

önceki dört davran›fl› kiflisel, kentsel ve ifl hayat›nda uygulayabilme beceri-

si olarak s›ralanmaktad›r. 

Ülkemizde, fen okuryazarl›¤› ilk olarak, Yüksek Ö¤retim Kurumu taraf›ndan

“do¤al dünyaya aflina olma ve onun hem çeflitlili¤ini hem de birli¤ini tan›ma,
fen bilimlerinin anahtar kavramlar›n› ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini,
matemati¤i ve teknolojiyi birbirine ba¤layan baz› önemli ba¤lant›lar›n fark›n-
da olma, fen bilimlerinin, matemati¤in ve teknolojinin insan çabalar›n›n ürü-
nü oldu¤unu kavrama; bunun o alanlar için getirdi¤i gücü ve s›n›rl›l›klar›
tan›ma, bilimsel düflünme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve bilim-
sel düflünme yollar›n› bireysel ve toplumsal amaçlar için kullanma” olarak

belirtilmifltir (YÖK, 1997: 1.9). Bunun yan›nda, “fen okuryazar› bireylerin ye-

tifltirilmesi”, 2000 y›l›nda uygulamaya konan ö¤renci merkezli program ola-

rak bilinen ilkö¤retim fen bilgisi ö¤retim program›n›n amaçlar›ndan biri ola-

rak ifade edilmifltir (MEB, 2000).

Konuyla ilgili literatürde ortaya konan tüm aç›klamalar›n birlefltirilmesiyle,

daha pratik bir fen okuryazarl›¤› tan›m› afla¤›daki flekilde yap›labilir:

“Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel araflt›rma yöntemlerini bilme;
fen, teknoloji ve toplumun birbirleri üzerindeki etkilerini ve aralar›n-
daki iliflkileri anlama; okulda teorik olarak ö¤renilen bilgileri gün-
lük yaflamda problem çözmede, fenle ilgili toplumsal sorunlar›n
aç›klamas›n› yapmada ve karar vermede kullanabilme; fen içerikli
makale, dergi ve kitaplar› yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme;
bilimsel tart›flmalarda tart›flmaya kat›labilme, kendi fikirlerini söyle-
yebilme ve söylenenleri yorumlayabilme; tarafs›z, elefltirel ve yarat›c›
düflünebilme için ihtiyaç duyulan bilgi ve becerilere sahip olma” .
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Bu tan›ma dayal› olarak, aç›k fikirli olma, ortak çal›flma, tarafs›z, elefltirel ve

yarat›c› düflünme gibi bir tak›m özelliklerin, fen okur yazar› bir bireyin sahip

olmas› beklenen de¤erlerin bafl›nda geldi¤i söylenebilir. Elefltirel düflünme

becerilerini kazanm›fl ve kendi ö¤renmelerinden sorumlu olan ö¤rencilerin

daha etkili bir flekilde düflünüp ö¤renecekleri belirtilmektedir (Ak›no¤lu,

2003). Bununla birlikte, bireylerin sahip olduklar› tarafs›z olma ve ortak çal›fl-

ma ile ilgili de¤erlerin, demokratik bir toplumun oluflmas›n›n temel kriterleri

oldu¤u söylenebilir. Bundan sonraki bölümde, fen okuryazar› bireyin sahip

olmas› beklenen de¤erlere ba¤l› özelliklerin aç›klanmas› yap›lm›flt›r. 

Fen Okuryazar› Bireyin Özellikleri

‹lk bölümde verilen aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, literatürde fen okur-
yazarl›¤›n›n kabul edilen ortak bir tan›m› mevcut de¤ildir. Bu aç›dan fen
okuryazarl›¤› tan›m›n›n yap›lmas›n›n en iyi yollar›ndan biri, fen okuryazar›
bir bireyin sahip olmas› gereken özelliklerin/de¤erlerin ortaya konmas›d›r.

Fen okuryazar› bir birey, önemli fen olgu, kavram ve teori bilgi altyap›s›na ve
bunlar› uygulama yetene¤ine sahip olmal›, fennin do¤as›n› ve bilimsel giri-
flimleri aç›kça anlamal›, toplumda fen ve teknolojinin önemine yönelik olum-
lu bir tutum gelifltirmeli ve önemini de¤erlendirebilmeli, fen, teknoloji ve top-
lumun birbirini nas›l etkiledi¤i bilgisine sahip olmal›d›r. Ayr›ca, problem çöz-
me ve günlük kararlar› vermede bilimsel yöntemleri kullanma becerisine, fen
temelli toplumsal konularda önemli karar alma yetene¤ine sahip olmas›, bi-
reylerin iflte, bofl zamanlar›nda ve toplum içerisinde çal›flmas›na izin verecek
bilimsel yöntem becerilerini kazanm›fl olmas› önem tafl›maktad›r (Collette &
Chiappetta, 1989: 27-44). Bunlara ilâve olarak, iyi bir alt yap› ve bilgi temeli
kazand›racak fennin temel kavram ve prensiplerine aflina olmal›, bilimsel ça-
balar›n geliflimini ve bilgilerin kökenini anlamal›, fen ve teknoloji aras›ndaki
ay›r›m› yapabilmeli, fen, matematik ve teknolojinin sahip oldu¤u güçlü ve za-
y›f yönleriyle birbirine ba¤l› birer insan giriflimi oldu¤unun fark›nda olmal›,
karar vermede analitik düflünme ve yarg›lama becerisine sahip olmal›, do¤al
dünyan›n benzer ve farkl› yönlerini de¤erlendirebilmelidir (Bauer, 1996: 12).

Fen okuryazarl›¤› kavram›n› literatüre kazand›ran Hurd, fen okuryazar›
bir bireyin afla¤›daki davran›fllar› göstermesi gerekti¤ini belirtmifltir
(Hurd, 1998: 413-414):

(i)  Uzmanlar› uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri efsane-
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lerden, delilleri propagandalardan, olgular› kurgulardan, bilgileri fikir-
lerden ay›rt etme. 

(ii) ‹nsan yaflam›n›n bir flekilde fen ve teknolojiden etkilendi¤inin fark›n-
da olma.

(iii) Toplumda fennin politik, hukukî, ahlâkî ve bazen manevî bir boyutu-
nun oldu¤unu bilme.

(iv) Bilimsel araflt›rmalar›n›n nas›l yap›ld›¤›n› ve verilerin nas›l geçerlilik ka-
zand›¤›n› anlama.

(v)  Bilimsel bilgiyi, yaflamsal ve sosyal kararlar vermede, yarg› oluflturma-

da, problem çözmede ve davran›fllar›nda uygularken kullanma.

(vi) Fenni, müneccimlik, büyücülük ve bat›l inanç gibi sözde bilimlerden
(pseudo-science) ay›rma.

(vii) Fennin gittikçe artan do¤as›n›n “sonsuz s›n›rda” oldu¤unu görme.

(viii) Bilimsel araflt›rmalar› bilginin üreticisi, halk› da bilimsel bilgiyi kulla-
n›c› olarak görme.

(ix) Fen ve teknoloji bilgisini içeren kararlarda olas›l›klar›, s›n›rl›l›klar› ve
riskleri görme.

(x) Olgular›n ötesinde, analiz ve yöntem bilgisinin bilgiyi nas›l do¤ur-
du¤unu bilme.

(xi) Fen kavram ve kanunlar› ile teorilerinin de¤iflmez olmad›¤›n› görme.

( x ii) Kiflisel ve sosyal ba¤lamdaki, özellikle ahlakî, hukukî ve politik alanlardaki
bilimsel problemlerinin birden fazla “do¤ru” cevab›n›n olaca¤›n› bilme.

(xiii) Ne zaman sebep-sonuç iliflkisi kurulamayaca¤›n› görme.

(xiv) Bilim adamlar›n›n meraklar›n›n ürünü olan araflt›rmalar›n amac›na yö-
nelik önemini anlama.

(x v) Global ekonominin fen ve teknolojideki ilerlemelerden etkilendi¤ini görme.

(xvi) Fen ve sosyal konular›n çözümünde kültürel, ahlâkî ve manevî konu-
lar›n ne zaman yer ald›¤› görme.

(xvii) Bir kiflinin geçerli bir hüküm verme veya mant›kl› bir karar vermek
için yeterli veriye sahip olup olmad›¤›n› görme.

(xviii) Fen, sosyal, kiflisel ve kentsel problemlerin, do¤al ve sosyal bi-

Fen E¤itiminin Amaçlar›nda De¤iflen De¤erler: Fen–Teknoloji–Toplum

13

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



limleri içeren farkl› alanlardaki bilgilerin sentezini gerektirdi¤i gö-
rüflüne sahip olma.

(xix) Fende bilinmeyen pek çok fley oldu¤unu ve belki daha önemli bulufl-
lar›n gelecekte ortaya ç›kar›laca¤›n› anlama.

(xx) Fen okuryazarl›¤›n›n, insanî ve sosyal ba¤lamda fen ve teknolojideki

kazan›mlar› elde etme, analiz etme, sentezleme, düzenleme, de¤erlen-
dirme ve uygulama için bir yöntem oldu¤unu bilme.

(xxi) Fen ve teknoloji ile fen, teknoloji ve insanî konular aras›ndaki kar-

fl›l›kl› iliflkileri görme.

(xxii) Günlük hayatta fen ve teknolojinin insan›n uyum kapasitesine ve bire-
yin sermayesinin zenginlefltirilmesine hizmet etti¤inin fark›nda olma.

(xxiii) Fen ve sosyal konular›n genellikle bireysel eylemlerden çok iflbirli¤i
ile çözülebildi¤inin fark›nda olma.

(xxiv) Fen ve sosyal problemlerin bugünkü çözümlerinin ileride baflka bir

problem meydana getirebilece¤inin fark›nda olma.

(xxv) Bir problemin k›sa ve uzun vadeli çözümünün ayn› sonuçlar› vereme-
yebilece¤inin fark›nda olma.

Westby ve Velasquez (2000), fen okuryazar› bir bireyin bilimi bilmesi, yap-
mas›, konuflmas› ve bilimsel düflünebilmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

Fen okuryazarl›¤› ve fen okuryazar› birey özellikleriyle ilgili belirtilen çok sa-
y›da tan›mdan anlafl›laca¤› üzere; bireyler veya kurulufllar baflkalar›n›n öner-
di¤i tan›mlar› kabul etmemektedir. Bunun aksine belli bir tan›m› kullanmak

ve kabul etmekten ziyade, “fen okuryazarl›¤›” terimini bir “slogan” olarak

veya “temsil” olarak yayg›n bir biçimde kullanmaktad›rlar (Bybee, 1999; De-

boer, 2000; Murphy & di¤, 2001). Fen okuryazarl›¤› slogan olarak kullan›l-

d›¤›nda, fen e¤itimcilerinin fen e¤itiminin amaçlar›nda birleflmelerine yar-
d›mc› olmaktad›r. Fakat, temsil olarak kullan›ld›¤›nda iyi bir e¤itim veya fen-
de iyi bir bilgiye sahip olma anlam›na gelmektedir.

Fen Okuryazarl›¤›n›n Seviyeleri

Fen e¤itiminin en önemli amaçlar›ndan biri, ö¤rencilerin iyi birer fen okur-
yazar bireyler olarak yetifltirmektir. Fakat, tüm bireyleri ayn› düzeyde fen
okuryazar olarak yetifltirmek kolay de¤ildir. Bu nedenle, bireylerin sahip ol-
du¤u fen okuryazarl›¤›n›n derecesini belirlemek amac›yla fen okuryazarl›¤›
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Miller (1989), Shamos (1995) ve Bybee (1999) taraf›ndan farkl› seviyelere ay-
r›lm›fl ve bunlarla ilgili bir çok farkl› model kurulmufltur.

Miller, ilk defa 1989 y›l›nda bir bireyin yaz›l› iletiflim yapabilmesi için sa-

hip olmas› gereken asgari seviyedeki okuma ve yazma becerisi olarak mini-
mal modeli önermifltir (Miller, 1989). Bu becerilerin seviyesinin zamana ve
toplumlara göre de¤iflebilece¤ini ifade etmifltir. Miller, modelinde fen okur-
yazarl›¤›n›; bilimsel yöntemleri anlama, bilimsel ve tekniksel temel terim ve

kavramlar› anlama, fen ve teknolojinin toplum üzerine olan etkisini anlama
olarak s›ralanan üç seviyeye ayr›lm›flt›r.

Shamos (1995), fen okuryazarl›¤›n›; kültürel (cultural) fen okuryazarl›¤›, ifl-
levsel (functional) fen okuryazarl›¤› ve gerçek (true) fen okuryazarl›¤› olmak

üzere üç seviyeye ay›rm›flt›r. Shamos’a göre kültürel fen okuryazar› bir bi-

rey isimleri, tarihleri, yerleri ve sözcükleri tan›yabilir. ‹fllevsel seviyede bu-
lunan fen okuryazar› bir birey bilimsel terimleri yaz›p okuyabildi¤i gibi fen-
le ilgili bir makaleyi bilimsel terimler kullanarak tart›flabilir. Kültürel ve ifl-

levsel seviyedeki fen okuryazarl›¤›, olgulara dayal› tekrar hat›rlamaya ba¤l›

olup, bilimsel süreçler yönünden oldukça eksiktir (Bauer, 1996).

En üst seviye olan gerçek fen okuryazarl›¤› ise fen giriflimlerinin tümünün

bilgisini içerir. Bu seviyede bulanan bir birey önemli kavram ve teorilerin,
bunlar›n nas›l geliflti¤inin, kabul edilme nedenlerinin ve bilimsel deneyle-

rin öneminin fark›ndad›r. Bunun yan›nda birey, tarafs›z olman›n, uygun so-
rular sorman›n ve bu sorular› cevaplamak için analitik ve tümdengelim dü-
flünmenin önemini anlar (Bauer, 1996; Li, 1999).

Bybee (1999), fen okuryazarl›¤›n›; fen okuryazar olmama (scientific illi-
teracy), sözde (nominal), ifllevsel (functional), kavramsal (conceptual)

ve süreçsel (procedural) ve çok boyutlu (multi-dimensional) olmak üze-
re befl seviyede incelemifltir:

(i) Fen okuryazar› olmama: Bu bireyler, fenle ilgili bir soru soruldu¤unda

soruyu anlayacak veya soruyu fenle ilgili bir alana yerlefltirecek zihin-

sel kapasiteye sahip de¤ildir. Bu aç›dan ö¤retmen ve fen e¤itimcileri-
nin, bu tür ö¤rencileri tespit etmesi gerekmektedir.

(ii) Düflük seviyede (nominal=sözde) fen okuryazar› olma: Bu seviye-

deki birey, fenle ilgili bir terimi, soruyu veya konuyu anlayabilir fa-
kat, verilen cevab›n yeterlili¤i veya seviyesi yanl›fl anlamay› aç›kça

gösterir. Bireyin anlay›fl›, yafl› ve geliflim dönemi için kabul edilen bi-
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limsel anlay›flla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, minimum düzeydedir. Bu seviye-

deki fen okuryazarl›¤› için biliflsel psikologlar “saf teori ve kavram ya-
n › l g › s ›” terimlerini kullanmaktad›rlar.

(iii) ‹fllevsel fen okuryazar› olma: Bu seviyedeki bireyler bilimsel ve tek-

nolojik kelimeleri kullanabilirler fakat, bu kullanma genellikle bir

testteki terimi tan›mlama, bir gazeteyi okuma veya bir televizyon

program›n› dinleme gibi özel aktivite veya gereksinimlerle s›n›rl›d›r.

Birey, kelimeleri bilmesine ra¤men, genellikle konuya hakim de¤ildir

ve disiplinlerin kendi kavramlar›ndan yoksundur. Baflka bir ifadeyle,

kelimeleri ve terimleri ezberlemektir.

(iv) Kavramsal ve yordamsal fen okuryazar› olma: Bu seviyedeki bireyler

terimleri ezberledikleri gibi, bilimsel deney tart›flmalar›n› veya laboratu-

ar araflt›rmalar›yla ilgili fikirleri kullanabilirler ve anlayabilirler. Okurya-

zarl›¤›n bu boyutu, bir disipline ait kavramsal bölümün, tüm disiplinler-

le iliflkilendirebilece¤ini anlamay› içerir. Ö¤rencilerin, evrim konusunu

enerji, genetik varyasyon, ekoloji gibi kavramlar aras›ndaki iliflkileri an-

layarak ö¤renmeye bafllamalar›, buna örnek olarak verilebilir.

(v) Çok boyutlu fen okuryazar› olma: Bu seviyedeki bireyler, fen ve

teknolojinin, bilimsel fikirlerin tarihini, fennin ve teknolojinin do¤a-

s›n›, fen ve teknolojinin kiflisel ve toplumsal yaflamdaki rolünü içe-

ren yönlerini gelifltirir. Çok boyutlu fen okuryazarl›¤› kelime, kav-

ram ve yordamsal yöntemlerin ötesine genifllemekte ve bilim hak-

k›nda çok say›da anlay›fl› içermektedir. 

Fen disiplinlerine ve teknoloji alan›na, kavramsal ve yordamsal seviyede önem

verilirken, çok boyutlu fen okuryazarl›¤› seviyesi, fennin ve teknolojinin genel

anlay›fl›n› içermektedir. Bu seviyedeki fen okuryazarl›¤›, disiplinlerin felsefî, ta-

rihî ve sosyal boyutlar›n› kapar. Bireyler, kültürlerinin bir parças› olarak fen ve

teknoloji için de¤er verme anlay›fllar›n› gelifltirmektedirler. Bireyler, fen disiplin-

leri içinde, fen ve teknoloji aras›nda ve fen-teknoloji ile büyük toplumsal prob-

lemler ve istekler aras›nda iliflki kurabilirler (Bybee, 1999; Li, 1999).

Fen okuryazarl›¤› teriminin ortaya ç›kt›¤› ilk günden günümüze kadar yap›-

lan tan›mlara ve belirlenen ölçütlere dikkat edildi¤inde her dönemde farkl›

baz› özelliklerin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Bundan sonraki bölümde

fen okuryazarl›¤›n›n felsefî tarihi incelenmifltir.
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Fen Okuryazarl›¤›n›n 1960-2000 Aras›ndaki Felsefî Geliflimi

Fen okuryazarl›¤› kavram› temel olarak onalt›nc› yüzy›lda ça¤dafl e¤i-

timle birlikte ortaya ç›kmas›na karfl›n, fen e¤itiminde 1960’lardan son-

ra önem kazanmaya bafllam›flt›r. 1960’lardan günümüze kadar farkl› za-

manlarda, farkl› amaçlar için fen okuryazarl›¤› tan›mlanmaya çal›fl›lm›fl-

t›r. Fakat, bunlar›n hepsinde, fakl›l›klardan çok benzerlikler göze çarp-

maktad›r. Bybee’nin fen okuryazarl›¤› ile ilgili 1960’l›, 1970’li ve 1980’li

y›llara ait belirledi¤i baz› özellikler tablo 1’de verilmifltir (Bybee, 1999).

1960’l› y›llarda, National Science Teacher Association (NSTA) bünyesinde,

Hurd, Gallagher’in fen okuryazarl›¤›n›n tan›mlanmaya ve karakterlerinin

belirlenmeye çal›fl›ld›¤› bir çok çal›flma yap›lm›flt›r. Bu y›llarda, fen okurya-

zarl›¤›n›n amaçlar› fennin daha çok sosyal yönüyle aç›klanmaya çal›fl›lm›fl-

t›r. Bunun yan›nda, Pella ve arkadafllar›, 1967 y›l›nda fen okuryazarl›¤›n›n

özelliklerini fennin do¤as›, bilim ahlâk›, fen ve teknoloji, fen kavramlar› bil-

gisi olarak belirlemifllerdir (Pella, 1967). Bu özellikler 1970’li y›llarda belir-

lenen özelliklerle paralellik göstermektedir.
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1980’li y›llarda fen-teknoloji-
toplum: 1980’ler için fen e¤itimi

1. Bilimsel ve teknolojik iler-
leme ve araflt›rma becerileri

2. Bilimsel ve teknolojik bilgi.

3. Kiflisel ve toplumsal kararlarda
teknoloji ve fen bilgisi becerileri.

4. Fen ve teknolojiye de¤er
verme, de¤erler ve tutumlar.

5. Fenle ilgili konular yoluyla
fen-teknoloji-toplum aras›ndaki
etkileflimler.

Tablo 1

Fen Okuryazarl›¤›n 1960-1990 Y›llar› Aras›ndaki Baz› Özellikleri 

1970’li y›llarda olufltur-
mac› fen e¤itimi nedir?

1. Fennin do¤as›.

2. Fen kavramlar›

3. Fen yöntemleri

4. Fennin de¤erleri.

5. Fen ve toplum.

6. Fenne ilgi.

7. Fen ile ilgili beceriler.
8. Fen ve teknoloji

9. Bilim ahlâk›

1960’l› y›llarda amaçlar
ço¤unlukla fennin
sosyal yönüyle ilgilidir

1. Fennin sosyo-tarihsel
geliflimini de¤erlendirme

2. Ça¤dafl fennin gerek-
lerinin fark›nda olma

3. Fennin sosyal ve
kültürel iliflkilerini anla-
ma ve de¤erlendirme

4. Bilimin sosyal sorum-
lulu¤unun fark›na varma



1970’li y›llarda birçok araflt›rmac›n›n ve National Science Teachers Asso-

ciation (NSTA)’n›n fen okuryazarl›¤›n› tan›mlamak için yapt›klar› bir çok

çal›flma mevcuttur. Bu y›llarda fen okuryazarl›¤› oluflturmac› y a k l a fl › m › n

amaçlar› do¤rultusunda aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r (Bybee, 1999). Fen okur-

yazarl›¤›n›n kazand›r›lmas›nda oluflturmac› yaklafl›ma dayal› ö¤retim yön-

temlerinin uygun olmas› nedeniyle, fen e¤itiminde fen okuryazarl›¤›n öne-

mi artmaya bafllam›flt›r. Bunun sonucunda 1970’li y›llar›n sonlar›na do¤-

ru Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) hareketi bafllam›flt›r (Wang & Tsai,

1994; Deboer, 2000).

1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru bafllayan fen, teknoloji ve toplum (FTT) ha-

reketi 1980’li y›llarla birlikte fen okuryazarl›¤›n›n kazand›r›lmas› için, fen

e¤itiminde önem kazanm›flt›r (Wilder, 1997). Bu amaçla dünyan›n çeflitli ül-

kelerinde mevcut fen e¤itimi sistemi içerisine fen okuryazarl›¤›n›n kazand›-
r›lmas›na yönelik yeni dersler ve üniteler eklenmifltir. Fakat, bir fen dersi-

nin düzenlenmesi ve eklenmesi s›ras›nda birçok zorluklarla karfl›lafl›lmakta-

d›r. Mevcut reform hareketleri içerisinde FTT hareketi, genel e¤itim sistemi

içinde fen e¤itiminin düzenlenmesindeki zorluklar› karfl›layabilmifltir (Rye
& Dana, 1997). NSTA gibi çeflitli kurulufllar, fen okuryazarl›¤›nda müfredat

gelifltirilmesi amac›yla büyük maddî destek sa¤lam›flt›r.

1990’l› y›llarla birlikte, fen okuryazarl›¤›yla ilgili ça¤dafl ölçütler ve standart-

lar belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. “Benchmarks for Scientific Literacy” (AAAS,
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Benchmarks for Scientific Literacy

(AAAS, 1993)

Fennin do¤as›.

Matemati¤in do¤as›.

Teknolojinin do¤as›.

Fiziksel ortam.

Canl› çevre.

‹nsan organizmas›.

‹nsan toplumu.

Tasarlanm›fl dünya.

Matematik dünyas›.

Tarihsel perspektifler.

Genel konular.

Zihin al›flkanl›klar›.

Tablo 2
Fen Okuryazarl›¤› ‹çin 1990’l› Y›llardaki Ça¤dafl Ölçütler

National Science Education Standards

(NRC, 1996)

Fendeki kavramlar› ve yöntemleri

birlefltirmek.

Araflt›rma olarak fen.

Fiziksel bilim (fizik/kimya).

Canl›lar bilimi.

Yer ve uzay bilimleri.

Fen ve teknoloji

Bireysel ve toplumsal perspektiflerde fen.

Fennin do¤as› ve tarihi.



1993) ve “National Science Education Standards” (NRC, 1996) fen okuryazar-
l›¤›n›n tan›m›n›, ölçütlerini ve standartlar›n›n belirlenmeye çal›fl›ld›¤› bilimsel
raporlard›r. Bu çal›flmalarda belirlenen ölçütler tablo 2’de verilmifltir.

1960-2000’li y›llarda fen okuryazarl›¤›yla ilgili belirlenen özelliklerde, birta-
k›m benzerliklerin yan›nda baz› farkl›l›klar da göze çarpmaktad›r. Örne¤in,
1990’l› y›llarda, 1960’l› y›llara ait özellikler aras›nda yer almayan matema-
tik, canl›lar bilimi, fiziksel bilimler, yer ve uzay bilimleri gibi bilimler fen
okuryazarl›¤›n›n özellikleri aras›na girmifltir. Fakat, fennin do¤as›, fen ve
teknoloji, fen ve teknolojinin etkileri gibi özellikler hemen hemen her dö-
nemde fen okuryazarl›¤›n›n ortak özellikleri aras›nda yer alm›flt›r.

1950’li y›llar›n sonlar›na do¤ru ortaya ç›kan “fen okuryazarl›¤›” terimi k›sa
sürede fen e¤itiminin önemli amaçlar› aras›na girmifl olup, 1980’li y›llarla
birlikte, fen e¤itiminde fen okuryazar› bireyler yetifltirmede, fen-teknoloji-
toplum (FTT) hareketi daha fazla önem kazanm›flt›r. Bundan sonraki bö-
lümde bu konu üzerinde durulmufltur.

Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) Hareketi

1980’li y›llardan itibaren fen okuryazar bireyler yetifltirmede geleneksel
derslerin etkisizli¤i üzerine tart›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r (Longbottom
& Butler, 1999). Fen derslerinin etkisini art›rmak için, içeri¤inin ilginç hale
getirilmesinin yan›nda, ö¤rencilerin günlük yaflamlar›yla ilgili olarak düzen-
lenmesine ihtiyaç duyuldu¤u vurgulanm›flt›r. Bu amaçlara en uygun reform
hareketi, fen-teknoloji-toplum (FTT) hareketi olmufltur.

Bireylere ve ö¤rencilere fen okuryazarl›¤› kazand›rmada en etkili ak›mlardan
biri olan FTT hareketi, 1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru bafllam›fl ve 1980’li
y›llar›n bafllar›nda genifl bir uygulama alan›na sahip olarak dünya çap›nda
ilgi görmüfltür (Wang & Tsai, 1994; Deboer, 2000). Bu y›llarda ö¤rencileri
fen okuryazar› olarak yetifltirmek için “ne” ö¤retilece¤i tart›flma konusu ol-
mufltur. 1985 y›l›nda AAAS taraf›ndan Project 2061 çal›flmas› bafllat›lm›flt›r.
Bu projede gelecek neslin fen okuryazar› olarak yetiflebilmeleri için fen, tek-
noloji ve matematikte “ne bilmeleri” ve “ne yapmalar›” gerekti¤i aç›klanma-
ya çal›fl›lm›flt›r (AAAS, 1989).

FTT e¤itiminin ö¤rencilere kazand›rmaya çal›flt›¤› hedefler aras›nda;
yüksek seviyeli düflünme, yüksek zihinsel beceriler, yarat›c›l›k, ahlâkî
de¤erler ve de¤erlerin aç›klanmas›, evrensel görüfl, karar verme ve prob-
lem çözme kapasitesi yer almaktad›r. Bu yolla, tüm vatandafllar fen,
teknoloji ve toplum aras›ndaki etkileflimleri anlamal› ve sosyo-teknolo-
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jik ba¤lamda teknolojik ve bilimsel etkinlikleri de¤erlendirme yetene¤i-
ne sahip olmal›d›r (Deboer, 2000; Wang & Tsai, 1994).

Ülkemizde 1997 y›l›nda YÖK/Dünya Bankas› iflbirli¤i ile yap›lan “‹lkö¤re-
tim Fen Ö¤retimi” isimli çal›flmada ilkö¤retim fen ö¤retimine “Fen, Tekno-
loji ve Toplum” (FTT) ad› alt›nda bir ders konulmas›n›n üç gerekçesi afla-
¤›daki gibi sunulmufltur (YÖK, 1997):

(i) FTT yaklafl›m›, ilkö¤retim ikinci kademesindeki ö¤rencilerin düzey-
lerine uygundur. Bu nedenle, Amerika Birleflik Devletlerinde ve Av-
rupa’n›n geliflmifl ülkelerinde FTT yaklafl›m›, fen bilgisi programla-
r›nda en fazla tercih edilen yaklafl›md›r. 

(ii) FTT etkinlikleri, ö¤rencilerin günlük yaflamlar›nda fennin etkilerini gör-
melerine ve teknolojinin fennin bir uygulamas› oldu¤unu anlamalar›na
olanak sa¤lar. FTT etkinliklerinde ö¤renciler, fen ve teknolojinin top-
lum için hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar› olabilece¤ini görürler.

(iii) FTT, fende okuryazar olan bir toplumda büyük bir öneme sahip
olan karar verme yetene¤ini gelifltirir.

FTT yaklafl›m›, ilkö¤retim birinci kademenin son s›n›flar› (5. s›n›f) ve ilkö¤reti-
min ikinci kademenin tamam› için (6-8. s›n›f) uyarlanm›flt›r. Bu yaklafl›m, ça¤-
dafl fen e¤itiminde reform ak›mlar›n›n birçok amac›n› karfl›layabilmektedir.

FTT yaklafl›m›, kritik fikirlerin derinlemesine araflt›r›lmas›na olanak sa¤lar,
fen ö¤retimine geçerli bir konum kazand›r›r, teknolojinin yaflam›m›za çarp›-
c› giriflimini inceler, bilimsel ve toplumsal de¤erlerin çarp›flmas›n› konu edi-
nir. FTT ö¤rencilerin daha fazla ö¤renmesini, daha fazla hat›rlamas›n› ve
ö¤rendiklerini sosyal yaflam›nda kullanmas›n› amaçlarken, geleneksel e¤i-
tim anlay›fl›nda bilginin aktar›m› fleklinde bir e¤itim-ö¤retim görüflü hâkim-
dir (Wang, 1997; Wang, 1998; Mullinnix, 1998).

FTT insan deneyimlerine dayal› olarak, fen ve teknolojinin ö¤renimi ve ö¤reti-
midir. FTT e¤itiminin en alt basama¤›nda kiflinin yaflam›n› do¤rudan etkileyen
konu ve deneyimler yer almaktad›r. FTT bireyi kendi yaflam›nda etkili olan ko-
nular› yan›tlayarak aktif ve sorumlu vatandafllar olarak yetifltirir (Yager, 1996).

FTT e¤itimi ile geleneksel e¤itim birbirinden farkl› özelliklere sahiptir. Bu
nedenle, fen okuryazarl›¤›n› gelifltirme, geleneksel e¤itim anlay›fl›n›n d›fl›n-
da yeni ö¤retim flekillerini, e¤itime ilave etmeyi gerektirmektedir. FTT s›n›-
f›ndaki fen e¤itimi ve geleneksel e¤itim yapan bir s›n›f aras›ndaki farkl›l›k-
lar tablo 3’te sunulmufltur (Mullinnix, 1998: 50).
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Üstteki tablodaki karfl›laflt›rmalara ilâve olarak, geleneksel s›n›flarda fen
ve teknoloji ö¤renciler taraf›ndan günlük yaflamla daha az iliflkilendirilme-
sine ra¤men, FTT s›n›flar›nda ö¤renciler fenni günlük yaflamlar›ndaki
problemlerle mücadele edebilmeleri için bir araç olarak kullan›rlar. Bu-
nunla birlikte, geleneksel e¤itimi uygulayan veya geleneksel yaklafl›mla
yetiflmifl bir ö¤retmenin, FTT e¤itimine k›sa sürede uyum göstermesinin
çok kolay olmayaca¤› düflünülmektedir. Fakat, fen okuryazar› bireylerin
yetifltirilmesinde en önemli görevin ö¤retmenlere düfltü¤ü dikkate al›nd›-
¤›nda, fen okuryazar› ö¤retmenlerin yetifltirilmesi, üzerinde durulmas› ge-
reken bir baflka konu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Fen Okuryazarl›¤›n›n Gelifltirilmesinde Ö¤retmenin Rolü

E¤itim-ö¤retim sürecinin en önemli unsurlar›ndan biri ö¤retmendir (Çepni,

1997; Kavcar, 1999). Bundan dolay›, bir fen ö¤retmeni, fen okuryazarl›¤›n›

gelifltirmede en önemli araçt›r. ‹yi bir fen ö¤retmeni, ö¤rencilerine; fenni an-

lama ve okuma yetene¤ini, fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yetene¤ini, ça¤-

dafl fennin bugününe ve gelece¤ine önem verme, demokratik karar vermeye

kat›lma, fen-teknoloji ve toplumun birbirlerini nas›l etkiledi¤ini anlama be-

cerilerini kazand›rmal›d›r (Solomon, 2001; Bacanak, 2002).

Tablo 3
FTT ve Geleneksel S›n›f›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

Geleneksel s›n›f
S›n›f etkinlikleri ö¤retmen taraf›ndan kontrol

edilir.

Grup ö¤retimi ortalama ö¤renciler için

haz›rlan›r.

Ders kitab›yla yürütülür.

Ço¤unlukla sadece temel ders kitaplar›

kullan›l›r.

Grup çal›flmalar› öncelikle laboratuarda

yürütülür.

Ö¤renciler ö¤renmede sadece al›c›lar

olarak görülürler.

Ö¤retmenler ço¤unlukla kendi deneylerini

uygularlar.

Ö¤retmen ö¤retim plan›n›, mevcut ö¤retim

program› ve ders kitab›na dayal› olarak

yapar.

FTT s›n›f›
S›n›f etkinlikleri ö¤renci merkezlidir.

Ö¤retim ö¤renciler aras›ndaki farkl›l›klar

dikkate al›narak kiflisellefltirilir veya

bireysellefltirilir.

Ö¤renci sorular› ve deneyleriyle yürütülür.

Farkl› bir çok kaynak kullan›l›r.

Problemler veya konular üzerinde iflbirlikçi

çal›flma yap›l›r.

Ö¤renciler ö¤renmede aktif kat›l›mc›lar

olarak dikkate al›n›r.

Ö¤retmenler, ö¤rencilerin en iyi kendi

deneyleriyle ö¤renebileceklerini kabul ederler.

Ö¤retmen ö¤retim plan›n›, içinde bulun-

du¤u ö¤renme ortam›n›n özelliklerini

dikkate alarak yapar.



Ö¤rencilerin fenle ilgili kaynaklar› okumalar›na ihtiyaç vard›r. Fenle ilgili

okunacak kaynaklardaki bilgiler ö¤rencileri motive etmek için ilginç oldu¤u

kadar, her yafl grubu için uygun ve kolayca geniflletilebilir nitelikte olmal›-

d›r. Bu nedenle, fen ö¤retmenleri de fenle ilgili bilgilerini gelifltirmek ve ar-

t›rmak için sürekli okumal› ve araflt›rma yapmal›d›r (Küçük, 2002). Bunun

yan›nda, ö¤rencilerin kendi fikirlerini söylemeye ve yazmaya ihtiyaçlar› var-

d›r (Solomon, 2001). Bu durum, ö¤rencilerin fen derslerindeki sözel ifadele-

rini gelifltirir. Bu nedenle, ö¤retmenlerin ö¤rencilerini kendi fikirlerini ifade

edebilecek ortamlara sokmalar› gerekmektedir. Bu ise ö¤retim uygulamalar›

boyunca etkileflimli ö¤retim yöntemlerini kullanmakla baflar›labilir.

Fen ö¤retim programlar›ndaki ö¤retim etkinlikleri, de¤erleri içerecek flekil-

de düzenlenmelidir. Bu etkinlikler; keflfetme ve k›lavuzluk, oyun, drama ve

sergileme gibi ö¤retim yöntemleri kapsam›nda haz›rlanmal›d›r. Bu de¤erle-

ri, s›n›f içi ö¤retim uygulamalar›na yans›tabilecek yöntemlerle ilgili baz›

yollar afla¤›da aç›klanm›flt›r (NCERT, 2000): 

(i) Oyunlar; bireysel disiplin, düzen, dakiklik, birlikte yaflama, dürüstlük,
paylafl›m, iflbirli¤i ve sa¤l›kl› rekabet gibi de¤erleri anlat›r.

(ii) Oyun ve drama; karfl›l›kl› kültürlere tolerans ve samimiyet gibi de¤erle-
ri afl›layabilir.

(i i i) Sergilemeler, evrensel insanî de¤erlerinin gösteriminin bir ifadesidir. Bu

sergilemelerdeki giriflim ve yarat›c›l›k, de¤erlere dayal› konular olabilir.

Fen okuryazarl›¤›n› gelifltirmede, ö¤retmenlerin etkili olabilmeleri için,

kendilerini fenle ilgili alanlarda çok iyi haz›rlamalar›, fennin do¤as›n›, fen

ö¤retimini, s›n›ftaki rollerini tam olarak anlamalar› ve toplumu etkileyen

mevcut teknolojiyi sürekli olarak takip etmelerine ihtiyaç vard›r (Helms &

Carlone, 1999; Çepni & Bacanak, 2002). Fen ö¤retmeni, ö¤rencilerine fen-

deki geliflmeleri bas›n ve televizyondan takip etme al›flkanl›¤› kazand›rma-

l›d›r. Bu ise, kendi kendine ö¤renme ve yaflam boyu ö¤renme için önem-

li bir bafllang›çt›r (Solomon, 2001). Buna ilaveten, ö¤retmenlerin bilimsel

ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, ö¤rencilerin araflt›rma becerilerini ge-

lifltirmeye yard›m etmelerine de ihtiyaç vard›r. Ayr›ca, ö¤retmenler, ö¤ren-

cilerine, kiflisel ve toplumsal kararlar vermede, fen ve teknolojik bilgi ve

becerilerini kullanmalar›na imkan sa¤layacak deneyimleri kazand›rmal›-

d›rlar (Bacanak, 2002).
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Kendilerini fen okuryazar› ö¤renciler yetifltirmeye adayan ö¤retmenler,

ö¤rencilerin fenne karfl› olumlu tutumlar kazanmalar›n› sa¤layabilirler. Li-

teratürdeki baz› çal›flmalarda, ö¤rencilerin fizik ve kimya dersleriyle ilgi-

lenmemesinin ve baz› durumlarda kabul etmemesinin en önemli nedenle-

rinden birinin, ö¤retmenlerin çal›flmalar›n›n ö¤rencilerin ilgilerini çekme-

mesi, ö¤rendikleri ile yaflad›klar› dünya aras›nda kopukluk olmas› göste-

rilmektedir (Solbes & Vilches, 1997; Çepni, Özsevgeç & Bacanak, 2001).

Bu süreçte, ö¤rencilerin, günlük yaflamda fenle ilgili karfl›laflabilecekleri

konularda önemli kararlar vermelerini sa¤layacak bir tak›m ortamlara so-

kulmas›na ihtiyaç vard›r. Bir baflka ifadeyle, kendilerini fen okuryazarl›¤›-

n› gelifltirmeye adayan ö¤retmenler, ö¤rencilerde belirli tutumlar›, de¤er-

leri, fen ve teknoloji anlay›fl›n› gelifltirmede yard›mc› olabilirler. Etkili bir

fen ö¤retmeni, ö¤rencilerine, toplum için önemli fen temelli konular›, fen,

teknoloji ve toplum etkileflimlerini ö¤renmeleri için f›rsatlar sunmal›d›r

(Collette & Chiappetta, 1989).

Fennin do¤as› ile fen, teknoloji ve toplum iliflkilerinin tam olarak anlafl›lma-

s›n›n önemi, üstteki bölümlerde kapsaml› olarak tart›fl›lm›flt›r. Bu nedenle,

ö¤rencilerin, fen kanun ve kavramlar›n›, prensip ve teorilerini, bunlar›n na-

s›l ortaya ç›kt›klar›n› tam olarak kavramadan anlamalar›n›, bilimsel giriflim-

lerin fark›nda olmadan fen, teknoloji ve toplum aras›ndaki iliflkileri aç›kça

görmelerini beklemek do¤ru de¤ildir (Çepni, 1997).

Buraya kadar yap›lan aç›klamalardan k›saca, fen ö¤retmenlerinin FTT e¤i-

timinde ö¤rencilerin fen okuryazarl›¤›n› gelifltirmede çok büyük sorumluluk

sahibi oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu süreçte, ö¤retmenlere düflen sorumluluk-

lardan baz›lar› tablo 4’de ayr›ca özetlenmifltir (Bacanak, 2002).

Tart›flma

Bilgi-iletiflim teknolojisi ile buna ba¤l› olarak toplumsal-siyasal alandaki de-
¤iflmeler ve kültürel alanda gündeme gelen yeni de¤erler, bireylerin ihtiyaç-

lar›n›n de¤iflmesine yol açm›flt›r. Bu noktada, en etkin ö¤renmenin nas›l

olufltu¤u ile ilgili ortaya at›lan ö¤renme yaklafl›mlar› üzerindeki bilimsel
araflt›rma verileri, e¤itim sistemlerinin de buna uygun olarak yeniden yap›-

lanmas›n› kaç›n›lmaz hale getirmifltir. Bu ba¤lamda, e¤itim sistemlerinin;
de¤er e¤itimini, sürekli geliflmeyi, bilgi de¤iflimini ve yarat›c›l›k e¤itimini

içerecek flekilde düzenlenmesine ihtiyaç vard›r.
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E¤itim sistemi, toplumun de¤erlerini benimsemifl, toplumla bar›fl›k, ça¤dafl
teknolojiye h›zla ulaflabilen, seçici, bilgi ve teknolojiyi kullanan-üreten, so-
rumluluk alabilen, karar verme ve yorumlama yetene¤i geliflmifl ve grup ça-
l›flmas›na de¤er veren, insanlarla sa¤l›kl› iletiflim kurabilen, sevgi, sayg› ve
hoflgörü anlay›fl›na sahip insanlar yetifltirmeyi amaçlamal›d›r. Bu aç›dan,
bir tak›m de¤erlerin ö¤rencilere kazand›r›lmas›nda uygulanan e¤itim felse-
fesi ve yans›mas› olan ö¤retim programlar›n›n önemi artmaktad›r. Bununla
birlikte, ö¤retim süreci, de¤erlerin geliflimi için, tart›flmalar›n, gösterilerin,
sergilerin, de¤er aç›klamalar›n/al›flt›rmalar›n ve konu içeri¤inin günlük ya-
flamda kullan›m›n› içermelidir.

Bu ba¤lamda, ö¤rencilerin, uygun ahlaki kararlar ve davran›fllar sergile-
mesine yard›mc› olacak de¤erler ve becerilerle donat›lmas›, e¤itim ve ö¤-
retim programlar›n›n temel hedefleri aras›nda yer almal›d›r (Ekfli, 2003).
Kazand›r›lacak de¤erler, e¤itim program›n›n bir bilefleni oldu¤undan,
de¤erler e¤itimin hedeflerinin ö¤retim programlar›ndaki konular içine
da¤›t›lmas› önem kazanmaktad›r.

Fakat, ö¤rencilerin fen okuryazar› bireyler olarak yetifltirilmesinde ve ilgili
birtak›m de¤erlerin onlara kazand›r›lmas›nda ö¤retim programlar›ndan kay-
naklan baz› sorunlar›n yafland›¤› ile ilgili ve programlar›n içerik yap›s›ndan
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Tablo 4

Fen Okuryazarl›¤›nda Ö¤retmenlerin Sorumluluklar›

Kendilerini fenle ilgili alanlarda çok iyi haz›rlamal›d›r. 

Fennin do¤as›n›, fen ö¤retimini ve s›n›ftaki rollerini tam olarak anlamal›d›r.

Toplumu etkileyen mevcut teknolojiyi günü gününe takip etmek zorundad›r.

Bilimsel ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, ö¤rencilerin araflt›rma becerilerini

gelifltirmelerine de yard›m etmelidir.

Kiflisel ve toplumsal kararlar› vermelerinde ö¤rencilere, fen ve teknolojik bilgi ve

becerilerini kullanmalar›n› sa¤layacak deneyimler kazand›rmal›d›r.

Ö¤rencilerin fenne karfl› olumlu tutumlar kazanmalar›n› sa¤lamal›d›r. 

Ö¤rencileri günlük yaflamda karfl›laflabilecekleri fenle ilgili konularda önemli kararlar

vermelerini sa¤layacak ortamlara sokmal›d›rlar. 

Ö¤rencilere belirli tutumlar›, de¤erleri, fen ve teknoloji anlay›fl›n› gelifltirmelerinde

yard›mc› olmal›d›r. 

Ö¤rencilere toplum için önemli fen temelli konular›, fen, teknoloji ve toplum

etkileflimlerini ö¤renmeleri için f›rsatlar sunmal›d›r.

Ö¤rencilere fenle ilgili okuma yetene¤i kazand›rmal›d›r.

Ö¤rencilere fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yetene¤i kazand›rmal›d›r.

Ö¤rencilere fenle ilgili geliflmeleri takip etme (yaz›l› ve görsel bas›ndan) al›flkanl›¤›

kazand›rmal›d›r.



dolay›, bunun baflar›lmas›n›n zor oldu¤u noktas›nda baz› araflt›rma sonuç-

lar›na ulafl›lm›flt›r (Hobson, 2000; Bacanak, 2002). 

Ülkemiz flartlar›nda bunun sa¤lanabilmesi için mevcut ö¤retim programlar›-

na yönelik baz› düzenlemelerin yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Fen ö¤retim
program›n›n içeri¤indeki detaylar azalt›lmal›, fen derslerinin içeri¤i güncel-

lefltirilmeli ve geçerlili¤ini yitirmifl bilgilerin programdan ç›kart›larak yerine

daha güncel bilgilerin konulmas› gerekmektedir. Bütün ö¤rencilerin gelecek-
te birer bilim adam› olmas› beklenmemektedir. Bu bak›mdan, e¤itim sistemi

içinde, öncelikle günlük yaflamda faydal› olabilecek konular›n ve buna ba¤-

l› olarak, içinde bulunduklar› toplumun de¤erlerinin ö¤rencilere ö¤retilmesi-
ne a¤›rl›k verilmesi daha önemlidir (Murphy, 2001). Toplum, kendi de¤erle-

ri ve e¤ilimleri do¤rultusunda e¤itimi yönlendirmek ve ondan faydalanmak

ister. Fen okuryazarl›¤›, toplumun de¤erlere ba¤l› olarak flekillenen beklen-
tilerini, ö¤rencilere kazand›rmay› amaçlamaktad›r (Bybee, 1999). 

E¤itimde, ö¤rencilerin kiflilik haklar› ile toplumun beklentileri aras›ndaki
ba¤lant›n›n kurularak, dikkatli ve ba¤›ms›z/elefltirel düflünebilen bireylerin

yetifltirilmesi ve ayr›ca, ortak baz› de¤erler etraf›nda ulusal bütünlü¤ün sa¤-

lanmas› son derece önemlidir. Bu bak›mdan, ö¤retimde ulusal birli¤i sa¤la-

mak için, toplumun beklentilerini karfl›layan ve de¤erlerini kapsayan stan-
dartlar›n haz›rlanmas›na ihtiyaç vard›r.

E¤itimin hedeflerinin belirlenmesi ile insan yetifltirme politikalar› ve prog-

ramlar› aras›nda s›k› bir iliflki vard›r (Selvi, 1999). FTT e¤itiminin ö¤renci-

lere kazand›rmaya çal›flt›¤› en önemli hedefler/ de¤erler aras›nda; yüksek
seviyeli düflünme, yüksek zihinsel beceriler, yarat›c›l›k, ahlaki de¤erler ve

de¤erlerin aç›klanmas›, evrensel görüfl, karar verme ve problem çözme ka-

pasitesi yer almaktad›r. E¤itimden beklenilenin bir ifadesi olan amaçlar,

birey ve toplumun e¤itim ihtiyaç ve taleplerini içermektedir. Dolay›s›yla,
toplumu oluflturan tüm bireylerin gelece¤e yönelik yaklafl›mlar› ve e¤ilim-

leri, e¤itim programlar›n›n genel amaçlar›n›n belirlenmesine yard›mc› olur.

Bununla birlikte, bilimsel ve etik de¤erlerin ö¤rencilere kazand›r›lmas›nda
yani de¤erlerin e¤itiminde ö¤retim programlar›n›n uygulay›c›s› konumun-

da olan ö¤retmelerin iyi model olmas› da son derecede önemlidir (Gökde-

re & Çepni, 2003). FTT e¤itimi, ö¤retmenlerin; bireye sayg›, hoflgörü, ta-
rafs›zl›k, samimiyet, dürüstlük, çal›flkanl›k, elefltirel düflünme, esnek dü-

flünme, merak, cesaret, ›srarc›l›k, özveri gibi de¤erleri ö¤rencilere kazand›r-

mas›nda önemli rol oynar.
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Changing Values in the Goals of Science Education:
Science-Technology-Society

Citation/©– Çepni, S., Bacanak, A. & Küçük, M. (2003). Changing values
in the goals of science education: Science-technology-society / Fen e¤iti-
minin amaçlarinda de¤iflen de¤erler: Fen–teknoloji–toplum. Journal of
Values Education (Turkey)/De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (4), 7-29.

Abstract– The fundamental aim of science education is to develop science-lit-
erate individuals. This can be achieved with a science-technology-society edu-
cation. The most important purposes of such kind of an education are to
develop individuals who have high-level thinking and cognitive skills, cre-
ativity, ethic values, global views, problem solving capacities, decision mak-
ing capacities, understanding of interrelations among science, technology
and society, and an appraisal ability of technologic and scientific activities
in the content of socio-technological context. However, science literacy is a rel-
atively new concept in Turkey, thus, its meaning and development process is
required to put forward precisely. In this article, meaning of science literacy,
characteristics of a scientifically literate individual, philosophical bases of
science literacy, STS movement, properties of traditional and STS learning
environments, and also teacher’s role in STS education are discussed in depth
in the content of values education.

Key Words– Science Education, Science Literacy, Science-Technology-
Society, Teacher’s Role, Science Education and Values.
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