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Ozef- 81; arastirma, Sakarya Universitesi'nde gérev yapan Ogretim elemaniari-
nin, internet kullaniminda etik ilkelere uyma dlzeylerine iliskin gorislerinin belir-
lenmesi amaciyla yapilmistir Arastirma 130 6gretim elemaniyla gerceklestirilmis-
tir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretim Elemaniarinin internetteki Etik
Kurallara Uyma Diizeyi anketinden elde edilen verilere iliskin Mann Whitney U
iesti ve Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Ogretim elemanlarinin yaklasik yiizde
70'i erkeklerden olusmakta ve yaklasik yiizde 85'i 21-40 yas araliginda bulun-
maktadir Ogretim elemanlarinin internet kullaniminda etik ilkelere uyma diizey-
lerinde yas, kidem, unvan dediskenleri agisindan anlamli fark.buiunmus, cinsiyet,
gorev yeri ve internet kullanim dizeyi bakimindan da anlamli fark bulunamamis-
tir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin internet kullanirken etik davraniglara gére
hareket etmelerinin (lniversitelere katacagi degerler dile getirilmis, ogretim ele-
maninin interneti etige uygun kullanan birer egitim lideri olmalari geregi belirtil-
mistir. Aragtirma sonucunda (iniversitelerde, égretim elemanlarina Internette etik
konusunda kurslar acilmasi ve lisans lsti egitimde arastirma/bilim etigi, égretim
elemaninin etik davraniglari ve internet etigi gibi konulari icine alan "Etik" dersi
konulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler- Ogretim Elemani, Etik ilkeler, Internet Kullanim.
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Davranig standartlari, insanlarin nasil davranmalar gerektigini belir-
ten kural ve beklentiler setidir (Erdogan, 1991). Ahlaki davranista bu-
lunmak, manevi deger, entelektiiel nitelik ve toplumsal sorumluluk i-
sareti sayilir (Eren, 1998). Bilgi iscisinin en yogun oldugu orgiitler -
niversitelerdir ve bu orgiitler kompleks sistemlerdir (Karsh, 1998). Bu
kompleks orgiitlerde egitici-Ogretici rolii tistlenen Ogretim elemaninin
etik davranislart on plana cikmaktadir. Etik sistemlerin toptum tara-
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findan icsellestirilmesinde etkili olan faktorler arasinda, 6gretim elema-
ninin, kisisel yasaminda etik degerlere sahip ¢ikmasi, bunun hayat tar-
zma yansitmasi ve bu degerleri gerek ogrencilerine gerek toplumun di-
ger katmanlarina aktarmasi yer almaktadir.

Etik degerlerin kullamm alanlarindan biri de teknolojik gelismeler so-
nucu giiniimiiz diinyasina sunulan internettir. internet, egitime fikir
ve bilgi alig verisini kolaylastirma ve dagmik bilimsel arastirmalar ara

sinda is birligi olusturma imkani saglamaktadir (Borii, 2001; Inan,
1997). Internet giiniimiizde herkesi igine alan ortak bir siber ortam ol-
masi nedeniyle etkin etik ilkelerin benimsenmesinde, toplumsal, sosyal
ve psikolojik tepkilerin gozlenmesi yoluyla arastirmacilara canl bir de-
neyim ortami olusturmaktadir {Téreci, Kesmez & Uney, 2001).

Gunumiuz Tirkiye'sinde, etik degerlerin daha fazla aranir hale gelme-
si, yasanilan olumsuzlugu net bir bicimde ortaya koymaktadir. Urne
gin, telefon haberlesmesinin yayginlagmasi siirecinde yasanan sikinti,
zamanla etik kurallarin olusturulmasina ve uygulanmasina zemin ha
zirlamighr (Sonmez, 2002a). Son yillarda internet kullanici sayisinin
hizla artmasi, internet ortaminda yasanan diizensizligi ve kuralsizligt
giindeme getirmistir. Turkiye'deki teknik alt yapi1 kismen yeterli olsa
da internet kullaniminin idari, hukuki ve etik alt yapisinin yeterince o-
Ihismadigr gorilir (Sonmez, 2002b).

Bilgisayar Etik Enstituisii tarafindan -Ahd-i Atik'teki on emire gonder -
me yapilarak- olusturulan "Bilgisayar Etiginin On Emir"i soyledir
(Computer Ethics Institute, 1992):

» Interneti insanlara zarar vermek icin kullanmayiniz.

« Insanlarn internette calismalarini engellemeyiniz.

" Bagkalarmin internet adreslerini izinsiz karistirmayiniz.

« Interneti hirsizhk yapmak icin kullanmayiniz.

« Internetin yanlis kullanimima tanmikhik etmeyiniz.

* Bedeli 6denmemig lisansli yazilimlar1 internetten indirmeyiniz.

* Bagkalarinin internet kaynaklarini izin almadan ve bedelini 6deme-

den kullanmayiniz.

+ Internetten indirdiginiz makaleleri kaynak gostermeden kullanmayiniz.
« Internette yazismalarinizin sosyal etkilerini dikkate aliniz.

» Interneti insan haklar1 dogrultusunda sorumluluk sahibi olarak kullanmiz.
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Internet, hizla kendi dilini, sdylemini, hukukunu ve yasam bigimini o-
lusturmaktadir. Gelismis llkelerde internetin gelisiminin bireysel ve
toplumsal yasam flizerindeki etkileri hem popiiler hem de akademik
diizeyde ¢ok kapsamli bir bicimde tartisiimaktadir. Bu tartigsmalar ge-
lismis tlkelerdeki diizey ve kapsamda olmamakla beraber Tiirkiye'de
de baslamistir (Tamhr, 2003). ’

Bir toplumun bireyleri insanlik kiiltiiriine ne kadar yatkinsa ve bu kiil-
tire ne kadar katki yapabiliyorsa o toplum etik degerlerin olugsmasinda
ve uygulanmasinda o kadar basarili olabilir. Tvmesi hizli bir déniisiimiin
icinde olan etik degerlerin yitip gitmesine goz yumulmamali, aksine da-

ha uygulanabilir duruma getirilmeli ve gelistirilmelidir (Toreci, 2001).

Isgorenlerin olusturup benimsedikleri etik ilkeler onlarin tutum ve dav-
raniglarinda temel yol gosterici olmaktadir (Pehlivan, 1998). ABD'de ya-
pilan bir arastirmaya gore, oOrgiitlerin yiizde 72'si etik kurallar1 yazili o-
larak belirlemistir. Bagka bir arastirma 300 sirketten 227'sinin etik ku-
rallar belirledigini gdéstermistir (Karalar, 2002). Orgiitsel bir kurum olan
tiniversitelerde ise Ogretim elemanlarinin benzer tutum ve ahlaki yargi-
lar gelistirmesi icin etik bir egitim saglanabilir (Kulaksizoglu, 1995). Ko-
nuyla ilgili literatiir incelendiginde, Ogretim elemanlarinin internet etigi

tizerine dogrudan yapilmig bir caligmaya rastlanmamistir.

Bilim iiretimiyle mesgul olan bilim Insaninin uymas: gereken etik kurak-
lar degisik sekillerde ele alinabilir. Bunlar, lizerinde calistigi bilime ve
yontemine karsi sorumluluklar, bulundugu kuruma karst sorumlu-
luklar ve icinde yasadigi topluma/insanliga karsi sorumluluklar olarak
Ozetlenebilir (Karasar, 1995). Kokli'niin (2003) akademisyenler tizerin-
de yapmis oldugu arastirmada etik olmayan davranislara neden olan
faktorler arasinda, 0gretim elemanlarinin goriiglerine gore bilimsel ye -
tersizlik, arastirma ortaminin uygun olmayisi, kolaya kacma, denetim

eksikligi ve arastirma etigi konusundaki yetersizlikler yer almistir.

Yontem

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, 0gretim elemanlarinin, internet kullaniminda e-

tik ilkelere uyma diizeylerine iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Arastir-
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ma, ogretim elemanlarmim konuyla ilgili eksikliklerini gidermeye yone-
lik bir bakis acist gelistirmesi, bu konuda bilimsel arastirma yapacak a-
rashricilara veri saglamasi ve ornek olmast acisindan onem tastmaktadir.

Yontem

Aragtirma tarama modeliyle gerceklestirilmis betimsel bir arastirma-
dir. Konuyla ilgili literatiir taranmuis, literatiire dayanarak gelistirilen
Olgek, kapsam gecerligi icin alanda uzmanlasmis 6gretim iiyeleri tara-
findan incelenmis, onlarin elestiri ve gorsleri alimmustir. Arastirmanin
evrenini 2002-2003 Ogretim yilinda Sakarya Universitesi'nde gorev
yapan Ogretim elemanlari olusturmakta olup tesadiifi (oransiz ele
man) Ornekleme yontemiyle 6rneklem alinmistir. Karasar'a (2000) go-
re bu yontem, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansi-
na sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
yapi gegerligini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Bu Olgege fak-
tor analizi uygulanip uygulanamayacagini belirlemek Icin KMO'min
Ormek yeterligi olciisii incelenmis ve KMO degeri . 70 bulunmustur. Bu
degerin .70 diizeyinde olmasi, verilere faktOr analizi yapabilmek icin
Olgegin yeterli ornekleme sahip oldugunu gosterir. Yine bu tablodaki
Bartlett'in Sphericity Testi incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
(p< .05) oldugu gortiliir. Bu deger de verilerin ¢ok faktorli bir evren-
den geldigini ortaya koymaktadir. Faktor analizi i¢in 28 maddelik 6l-
cek, 100 kisiye uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda 2 madde ¢-
kanlarak 26 maddeden olusan toplam bes faktor elde edilmistir. Bu
faktorler ve madde yukleri su sekildedir:

» Toplam 5 maddeden olusan birinci faktorde, maddelerin en buiytik yuikii
,674; en kiictik yukii ise .457'dir. Burada yer alan maddeler ve yiikleri
su degerlere sahiptir: madde 3, .598; madde 7, .593; madde 22, 457,
madde 24, .612 ve madde 26, .674. Bu maddelerin olusturdugu faktor,

Internette Bilimselve Sosyal Paylagim Etigi olarak isimlendirilmistir.

» Toplam 6 maddeden olusan ikinci faktore ait en biyliik madde yiikii .665;
en kiiciik madde yiikii ise .410'dur. Burada yer alan maddeler ve ylikle-
rinin degerleri su sekildedir: madde 2, .612; madde 4, .410; madde 12,
.551; madde 17, .618; madde 18, .534 ve madde 19, .665. Bu maddele-

rin olusturdugu faktdre Internette Sosyal lletisim Etigi adi verilmistir.
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* Toplani 6 maddeden olusan li¢iincii faktordeki maddelerin en biiyiik
madde yiikii .640 ve en kiiciik madde yiikii ise .452'dir. Burada yer
alan maddeler ve yiikleri su bicimdedir: madde 1, .566; madde 6,
.533; madde 8, .640; madde 9, .480; madde 16, .452 ve madde 20,
.551. Bu maddelerin olusturdugu faktor, Internette Saygili ve Diiriist

Davramig Etigi olarak isimlendirilmistir.

» Toplam 5 maddeden olusan dordiincii faktordeki maddelerin en biiyiik
madde yiikii .671 ve en kii¢liik madde yiikii ise .440'tir. Burada yer
alan maddeler ve yikleri sunlardir: madde 5, .512; madde 21, .595;
madde 23, .671; madde 27, .440 ve madde 28, .585. Bu maddelerin

olusturdugu faktdr, Internette Degerler Etigi olarak adlandiriimistir.

* Toplam 4 maddeden olusan besinci faktoriin maddelerinin en bliylk
madde ylki .583 ve en kii¢lik madde yiikii ise .525'tir. Burada yer a-
lan maddeler ve yiikleri su degerleri almistir: madde 11, .583; madde
14, .526; madde 15, .525 ve madde 25, .529. Bu maddelerin olustur
dugu faktdre Internette Toplumsal Sorumluluk Etigi ad1 verilmistir.

Bu yapidaki 5 faktor, toplam varyansm % 43,3'liik boliimiini acikla-
maktadir. Olgegin giivenirligini belirleyen Cronbach ? katsayist .90 o-

larak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogretim elemanlarina dagitilan 250 veri toplama aracinin 130'u geri
donmiis, tamami kabul edilir nitelikte bulunmustur. Gecgerligi ve gii-
venirligi hesaplanan olcekten elde edilen veriler SPSS 11.5 programina
aktarilmistir. Verilerin analizinde p<.05 anlamlilik diizeyi kabul edil-
mistir. Kisisel bilgiler i¢in frekans (n) ve yiizde (%) alinmistir. Elde edi-
len diger verilere iliskin hangi testlerin uygulanacagina karar verebil-
mek icin normallik dagilimi incelenmistir. Bu dagilimlar icin tek ornek -
lem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve bu testin sonucunda
Internette Bilimsel ve Sosyal Paylasim Etigi (Faktor 1) (z= 1,57; p= .015),
Internette Sosyal Iletisim Etigi (Faktor 2} (z=2,01; p= .001), Internette
Saygili ve Diiriist Davranig Etigi (Faktor 3) (z~= 1,39; p~- .042), Internet-
te Degerler Etigi (Faktor 4) (z= 2,30; p= .000) ve Internette Toplumsal So-
rumluluk Etigi (Faktor 5) (z= 1,46; p= .028) faktorlerinin normal da-
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gilm gostermedigi bulunmustur. Bu nedenle bu calismada nonpara-
metrik testler kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore Mann VVhitney
U Testi yapilip anlamli fark bulunanlar yorumlanmistir. Yas, unvan,
gorev yeri, kidem ve internet kullanim* diizeyi degiskenlerine gore
Kruskal Wallis testi kullanilmis, farkin anlamli oldugu boyutlarda, an-
lamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i-
¢in de ikili karsilagtirmalar i¢cin Mann-VVhitney U Testi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Tablo 1
Ogretim ElemanlarininKisisel Bilgileriyle Ilgili Bulgular
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
R Bay 90 69,2
e Bayan 40 30.8
i PREEIF S iy s (9% e =i 1
5 31-40 45 34,6
Yas L 41-50 13 10,0
51-60 5 3,8
giT Prof. Dr._ PRSI SRR gTe
Do¢. Dr. 8 6,2
Unvan Yard. DOE Dr. 30 23,1
Ogretim Yad. 87 669
N _ _Ikt-ldariBilFak. 10 77
Egitim Fak. 38 29,2
_ Fen-Edeb. l-ak. =225 0 17
. Tek. Egit. Fak. 15 11,5
Gorev yeri Miih.  Fak. 28 21,5 B
_ MeslekY. Okulu 7 = 54
e ilahiyat Fak. 10 2
i 155 Syl TRl RUSE srpsasined 60,0
e 010 VIE o 08 2 80
Kidem 11-15 yil 15 11,5
1620 yu ive o Tl 54
21 yil ve lzeri 6 4,6
i Cok az kullaniyorum 5 3,8 SR
. ~ Kismen kullaniyorum 32 246
h}tem,et kullanim iyi derecede kullani)_for_u_rﬁ s i 53,8
diizeyl Cok ivi kullaniyorum 23 17,7
Toplam 130 100,0

Arastirmaya katilan 68retim elemanlarinin, yaklasik % 70'i erkek olup
% 67'si 6gretim yardimcilarindan olugsmaktadir. % 86's1 2140 yas ara-

ligindadir ve yine yaklasik % 80'i 110 yil aras1 kideme sahiptir. Diger
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taraftan yaklasik % 75'i iyi ve ¢ok iyi derecede internet kullanmaktay--
ken yaklasik % 25'i interneti kismen kullanabilmektedir.

Tablo 2

Cumyete Gore Ogretim Elemanlariyim Internette Etik llkelere Uyma Diizeyine Iliskin
Mann VVhitney U Testi Degerleri

i

I Cinsiyet N  SwraOrt. SmaTop. U
Internette bilimsel ve sosyal _ Bay 90 66,88 6019 GG 44
paylasim etigi (faktér 1)  Bayan 40 62,40 2496 s
internette sosyal iletisim Bay 90 66,13  5951,5 A .
etigi (faktor 2) Bayan 40 64,09  2563,5 7 i
internetle saygili ve diirist  Bay 90 69,01  6210,5 . 1484.5 1
davranig etigi (faktor 3) Bayan 40 517,61 2304,5 :
internette degerler etigi ~ Bay 9O 63742 MEINSFI0R (613 0y
(faktor 4) _Bayan 40 70,18 2807 : ,33
internette toplumsal Bay 90 65,77 5919

sorumluluk etigi (faktér 5) Bayan

40

64,90

2596

L7706

IL:]l|'|

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, olgekte yer alan fak-
torlerde istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gortiliir.

Tablo 3

Yasn Gore Ogretim Elemanlarimin internette Etik Ilkelere Uymalarina YonelikKruskal YJaiiis-H

Testi Degerler

~ Yas N Sraort. sd X2

p Anlamh Fark

, 21-30 68 56,95 _
internette bilimsel ve sosyal  31-40 45 73,70 3 864 0345 o,
paylasim etigi (faktor 1) 41-50 13 72,96 ' o P
s = 51-60 4 94,38 —
_21-30 68 53,06
internette sosyal iletisim etigi 31-40 45 78,12 L1636 001 {2 i
[faktor 2) ~41-50 13 79,38 -
N = e51-60 S Eeealii = 1
_ 21-30 68 71,92
Internette saygili ve diiriist ~_31-40 45 63,60 . -, 051
davranis etigi (faktér 3) 41-50 13 41,04 i il
51-60 4 57,25 Fo
21-30 68 58,99
internette degerler etigi (fak- 31-40 45 74,10 . 478 189
tor 4) 41-50 13 68,23 - ’
B . 51-60 4 7063
. 21-30 68 67,20
Internette toplumsal sorum- 31-40 45 60,39 ) 17

luluk etigi (faktor 5)

_41-50 13 70,04

51-60

4

79,38

O

* p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, dgretim elemanlarinin /nternette Bilimsel ve Sosyal
Paylasim Etigi (Faktor 1) IX* - 8,64; p— ,034] ve Internette Sosyal Iletisim E-
tigi (Faktor 2) [X*~ "16,36; p= ,0011 faktorlerinde yas degiskeni bakimin-
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dan anlamli fark oldugu; Internette Saygili ve Diiriist Davranis Etigi (Faktor
3) [X’-- 7,50; p= ,051], Internette Degerler Etigi (Faktor 4) [X*- 4,78; p=
,1891 ve Internette Toplumsal Sorumluluk E‘tig“i (Faktor 5} IX=" 1,72; p*
,632] faktorlerinde yasa gore anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Internette Bilimsel ve Sosyal Paylagim Etigindeki (Faktor 1) anlamli farkin
kaynagini gosteren Mann VVhitney U testi sonuclari incelenmis ve 31 -
40 yas grubundakilerle, 21-30 yas grubu arasindakiler arasinda an-
lamli fark bulunmustur. 31-40 yas grubundakilerin (SO—= 65,64)
2130 yas grubundakilere (SO= 51,28) gore Internette Bilimsel ve Sosyal
Paylasim Etigi' ne (Faktor 1) dalhia uygun davrandiklar belirlenmistir.

Internette Sosyal Iletisim Etigindcki (Faktor 2) anlamli farkin kaynagini
gosteren Mann VVbitney U testi sonuglan incelenmis ve farkin 21-30 yas
grubundakilerle 31-40 ve 41-50 yas grubundakiler arasinda anlamli ol-
dugu goriilmiistiir. 3140 yas grubundakilerin (SU— 70,34) 21-30 yas
grubundakilere (SO= 48,17) gore ve 4150 yas grubundakilerin (SO=
55,88) 21-30 yas grubundakilere (SO — 38,54) gore Internette Sosyal lleti-
sim FEtigine (Faktor 2) cok daha uygun davrandiklari belirlenmistir.

Tablo 4
Unvana Gére Internet Kullauimmdn Etik [lkelere Uyma DiizeyirniYonelik Kruskai Watlis-H
Testi Degerlerl

S Unvan N SwaOrt. sd .2 /> Anlamh Fark
Internetteb1]1mselve~ - _EDmf ]]%L— - %}3&13—
sosyal paylagim etigi -— Qi 2 3T STS5D B R377,
(faktor 1) “Yard. Do¢. Dr. 30 65,50 2
Ogretim Yard. 89 62,48
—_ Prof.Dr. 3 93,00
internette sosyal Dog. Dr. 8 77,19

iletisini ctigi (faktor 2)  Yard- Dog. Dr. 30 _ 78,10 8,38 039 B

~Ogretim Yard. 89 '59 T e =r =1

Internette saygili ve -— Prof. Dr. 3 66 83

dirist davranis etigi —— DogDe =<~ &= 4) 1 3 1,64 ,649

(faktor 3) ~ Yard. Do¢. Dr. 30 67,10 2 ’
Ogretim Yard. 89 66,39

s o e e PORDEE TSGR

internette degerler Dog. Dr. 8 47,88 &0’ Ve

etigi (faktor 4) Yard. Do¢. Dr. 30 70,30 < i

) Ogretim Yard. 89 64,32 'mt e =

Internette toplumsal ~ PDrggf ]81{ ; gég;

s_cl)rumluluk etigi (fak-~— Yard il Dog. D30 A RT. ,07 1,994

tor 5) i ~ Ogretim Yard. 89 65,35

*9<0.05
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Unvan degiskenine gore, 0gretim elemanlarinin internet etik kurallari-
na uyma diizeylerine yonelik Kruskal VVallis testi degerleri tablosu in-
celendiginde su sonuclara ulasilmistir: Ogretim elemanlarinin /nternet-
te Sosyal Iletisim Etigi (Faktor 2) [X'~ 8,38; p=
degiskeni bakimindan anlamli fark vardir. Internette Bilimsel ve Sosyal
Paylagim Etigi {Faktor 1) [X** 5,52; p*= ,1371, Internette Saygili ve Dii-
riist Davranis Etigi {Faktor 3) [X°= 1,64; p= ,649], Internette Degerler E-
tigi (Faktor 4} [X'—= 5,04; p— ,169] ve Internette Toplumsal Sorumiuluk
Etigi (Faktor 5) [X*- ,07; p~

kimindan anlamli fark bulunmamuistir.

,039] faktoriinde unvan

,994] faktorlerinde unvan degiskeni ba-

Internette Sosyal lletisim Etigi'ndeki (Faktor 2) anlamli farkin kaynagi-
n1 gosteren Mann VVhitney U testi sonuclari incelenmis ve anlamii far-
kin yardimci dogentlerle 6gretim yardimcilart arasinda oldugu goril-
Yardimci docentlerin (SO= 73,07), ogretim yardimcilarina
(SO=-55,60) gore Internette Sosyal lletisim Etigi'nt (Faktor 2) daba faz-

la uyduklar1 bulunmustur.

mustur.

Tablo 5

Gorev Yerme Gore Internet Kullaniminda Etik Ilkelere Uymaya Yonelik Kruskal Wallis Testi
Degerleri

_ _ GoreYeri_ N SmOrt. sd X p
__ Egitim Fak. 38 64,63
 Fen-Edeb.Fak. 20 p45.

internette bilimsel ve Ikt-Idaii Bil. Fak. L0 66,90

sosyal paylasim etigi (fak- ' 1laﬂgzat_F_ak 10 89,10 6 6 42

tor 1) ~ Mih.Fak. 28 59,16

Tek. Egit. Fak. 15 58,87

= ~=¥ Ry Meslek Yitk. OkuT 7 774-] it
e iiimp e e O 210
__Fen-Edeb. Fak. 22 64,30

Internette sosyal iletisim - _Ikit -lariBil.Fak. 19 6310

etigi (faktor 2) — "ﬁ‘}‘&ﬁatpiik ezl %g’ig— R L

Tek. Egit. Fak Fak 15 54,73
= ECn Meslek Yik. Okul. 7 BILS7ZE = .
__ Egitim Fak. 38 5912
__ Fen-Edeb.Fak. 22 59,30 _

Internette saygili ve _Iki-IdariBil.Fak. 10 63,25

diiriist davranis etigi (fak-  ilahiyatFak. 10 5920 6 6,57 .36

tor 3) ~ Mih.Fak. 28 7613 _

 Tek Eit. Fak. "5 79.43
Meslek Yiik. Okul. 7 59,50

degerle
egitimi
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Tablo 5'In devamu
Gorev Yerine Gore Internet Kullamimunda Etik Ilkelere Uymaya Yonelik Kruskal Vlallis Testi
Degerleri

ity e I _GorevYeri N Swra®rt sd x' p
Fiiitim "8 67,76
i Fen—Edebt.uI;(dl_{. ﬁ 6761
e  Ikt-Idadi BiLFak. * 10 67,45
]? lftrfle 46 CeCLEhClS ilahiyat Fak, 0 7555 6 2 92
(fakiend)  Mih Fak 28 6154
Tek, Egil. Fak. 15 59,00
Meslek Yiik. Okul. 75921
_ EgitimFak. 38 64,05
_ FenFdebFak 22 7305
Internette toplumsal —Ikt-idari Bil.Fak. 10 46.00
sorumluluk etigi (faktor 5) _ ilahiyatFak. 10 5580 ¢ 549 49
_ Miih. Fak. 28 7218
Tek, Egit. Fak. 15 63,07 _
Meslek Yiik, Okul. 69,86

Gorev yeri degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin internet etik kural-
larina uyma diizeylerine yonelik Kruskal VVallis testi tablosu incelen-
diginde, 6gretim elemanlarinin /nternette Bilimsel ve Sosyal Paylasim Eti-
gi (Faktor 1) [X’= 6; p= ,42], Internette Sosyal Iletisim Etigi (Faktor 2)
[X’= 11,39; p= ,07], Internette Saygili ve Diiriist Davranis Etigi (Faktor
3) [X*= 6,57; p—,36], Internette Degerler Etigi (Faktor 4) |X’- 2; p-
,92] ve [Internette Toplumsal Sorumluluk Etigi (Faktor 5) [X°~ 5,40; p=
,49] faktorlerinde anlaml fark bulunmamugtir.

Tablo 6
Kideme Gore Internette Etik Ilkelere Uyma Diizeyine Ait Kruskal Waltis-H Testi Degerleri
' Kidem N Sra Ort. si X p Anlamh Fark
15yl 81 50 41

Internettebilimselve  6-10yil 24 76,75

sosyal paylasim etigi ~ 11-15yil 15 7453 4 584 211

(faktor 1) — 1620l = =770 0]
— 2l yilvetlizen 3 79,17 T AT
15yl 81 54,65
Internette sosyal = 610l = eed S ERTEDS

iletisim etigi (faktor 2) - =15yl 15 77,53 4 19,04 ,001* 12, 1-3, 14
=2l ) lo20wl 7 8514

2l ydvetzeri 3 7850
1-5yil 81 68,58

internette saygili ve 6-10yd 24 64,63
diirtist davranig etigi -— 11=15wil 15 5930 4 230 .080
(faktor 3) e 162205l =il s e 1P 21
< = 21 yilve lizeri 3 53,67 - e
1-5 yil 81 63,67

6-10 yil 24 66,75
11-15 vl 15 67,70 4 1,5 ,817
16-20 vil 7 80,50

21 yilve lizeri 3 58,83

Internette degerler
etigi (faktor 4)
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Tablo 6'nin devami
Kideme Gore Internette Etik Ilkelere Uyma Diizeyine Ait Kruskal \Mallis-H Testi Degerleri

Kidem N SwraOrt. sd X  /-> Anlamh Fark
1Syl 81 6533
internette toplumsal __ 6-10'yil 24 60,31
sorumluluk etigi 11-15 yil 15 7447 4 2,09 ,718
(faktor 5) 16-20 yil 7 59,07

"1 yil ve tizeri 3 * 81,67‘

Kidem degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin internet etik kurallari-
na uyma diizeylerine yonelik Kruskal VVallis testi tablosu incelendigin-
de, 6gretim elemanlarinin Internette Sosyal Iletisim Etigi (Faktor 2) [X =
19,04; p~ ,001] faktoriinde kidem degiskeni bakimindan anlamli fark
oldugu; Internette Bilimsel ve Sosyal Paylasim Etigi (Faktor 1) [X*- 5,84;
p= ,2"111, Internette Saygili ve Diiriist Davranis Etigi (Faktor 3) 1X' =
2,30; p= ,680], Internette Degerler Etigi (Faktor 4) [X’= 1,56; p= ,81 7]
ve Internette Toplumsal Sorumluluk Etigi (Faktér 5) [X’= 2,09; p= ,718]
faktorlerinde ise anlamli fark olmadig1 gorulmustiir.

Internette Sosyal Iletisim Etigindeki (Faktor 2) anlamli farkin kaynagini
gosteren Mann VVbitney U testi sonuglari incelenmis, farkin 1-5 yil ara-
s1 kidem sahibi olanlarla 6-10, 11-15 ve 16-20 yil aras1 kidem sahibi o
lanlar arasinda oldugu bulunmustur. 16-20 yil aras1 kidem sahibi olan-
larin (SU= 63,29) 1-5 yil aras1 kidem sahibi olanlara gore («SO= 42,98),
11-15 yii aras1 kidem sahibi olanlarin (SO— 62,17) 1-5 yil arasi kidem
sahibi olanlara gore (SO = 45,97) ve 6-10 yil arasi kidem sahibi olanlarin
(SO= 73,56) 1-5 yil aras1 kidem sahibi olanlara (SO= 46,91) gore Inter-
nette Sosyal Iletisim Etigi'ne (Faktor 2) daha fazla uyduklari bulunmustur.
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Tablo 7
Internet Kullanma Diizeyine Gore Internette Etik Ilkelere Uyma Diizeyine Ait Kruska! Wallis~
H Testi Degerleri

internet Kullanma Diizeyi N SraOrt. sd X  p

Cok azkullaniyorum 2 42,50
internette bilimsel ve Kismenkullaniyorum 32 69.48
sosyal paylasgim Iyi derecedekullaniyorum 73 GORSHI SR IR
ety (fakedr-1)z £ T O SRR Y DRETILR AT o)
= ~_ Cokazkullamiyorum 2 3225 L
Internette sosyal _|.__I_(_1§meL kullamiyorum 32 66,20 s 10 ]
iletigim etigi (faktor 21 __lyi derecede kullantyorum 73 64,79 - LA oW

= L Cok iyi kullaniyorum 23 69,67

deger'er
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— —Cokaz kullaniyorum 2= 1O -

internette saygii ve- " kullaniyorum 32 A3 53
diiriist davranis etg1 __,__ . kullaniyorum 73 64,68 3 4,55 20
(faktor3) ¢ . kullamyorum 23 7480
Cok az kullaniyorum 2 38,50
internette degerler . Kismen kullamiyorum— 32— 6930 — 1 , 41 |
etigi (faktor 4) __Tyi derecede kullaniyorum 73 68,40 !
_____ . Cokiyikullamyorum- 23 53,35
L S G s Cok az kullantyorum 2 NS
internetle toplumsal + - .-—
el i ~Kismen kuttanmtyorum ST =gt
TRRRmIPIE B oot kattrmyora——— 6t 5 2
Cok_iyi kullaniyorum 23 78,65

Tablo 7 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin Internette Bilimsel ve Sos-
yal Paylagim Etigi (Faktor 1) [X’= 5,28; p=,151, Internette Sosyal Iletisim
Etigi (Faktor 2) [X°= 1,93; p= ,58], Internette Saygili ve Diiriist Davra-
nis Etigi (Faktor 3} [X** 4,55; p= ,20], Internette Degerler Etigi (Faktor
4) 1X*= 4,41; p— ,221 ve Internette Toplumsal Sorumluluk Etigi (Faktor
5) [X’= 3,98; p-= ,271 faktorlerinde internet kullanma diizeyi degiske-
nine gore anlamli fark bulunamamaistir.

Tartisma

Universite 6gretim elemaninin internet kullaniminda etik ilkelere uy-
ma diizeylerini belirlemeye iliskin olarak saptanan yirmi alt1 tutum ve
davranisa ait goriisler bes faktorde ele alinmustir. Bu faktorler /nternet-
te Bilimselve Sosyal Paylasim Etigi, Internette Sosyal Iletisim Etigi, Internet-
te Saygili ve Diiriist Davranis Etigi, Internette Degerler Etigi ve Internette
Toplumsal Sorumluluk Etigi olarak adlandirilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, 6gretim elemanlarinin internet kul-
laniminda etik ilkelere ayma diizeylerinde cinsiyet, gorev yeri ve internet
}.n diizeyi degiskenleri agisindan anlamli fark bulunamamagtir,

ci1” o anirri
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31-40 yas araligmdaki ogretim elemanlarinin 21-30 yas araligindaki 6g-
retim elemanlarina gore internette bilimsel ve sosyal konulardaki payla-
simda etige daha uygun davrandiklari gortilmustiir. 21-30 yas araligm-
daki Ogretim elemanlar1 yayinlarini, elindeki bilgi ve belgeleri yeterince
paylasma istegi tasimadigim belirtmistir. Bu durum, Ilgili bilgilerin ken-
dileri icin degerli olmasi ve bilimsel anlamda verdikleri emeklerin bagkala-
r1 tarafindan kullanilmasini uygun bulmadiklan seklinde yorumlanabilir.
Ogretim elemanlarinin yayimnlarini internet ortamina tastyarak toplu-
mun istifadesine sunma ve satisinda bulunan bilgilere ihtiyag duyuldu-
gunda yardimda bulunma gibi iglevleri yerine getirmesi, toplumsal kal-
kinmaya katki saglanmasi agisindan tesvik edilmelidir.

Ogretim elemanlarinin yaklasik yiizde 25'i kamu yararinin dikkatini
ceken platformlara kesinlikle goriis bildirmedigini ifade etmistir. Bu
durum Yaman (2002) tarafindan elde edilen 6gretim elemanlarinin si-
vil toplum orgiitleri/dernekleri ve medya kuruluslariyla yeterli diizey-
de iletisim kurmadiklar1 bigimindeki bulguyu destekler niteliktedir.

31-50 yag araligmdaki ogretim elemanlarmim 21-30 yas araligmdaki
geng sayilabilecek o0gretim elemanlarina gore internette sosyal iletisim
etigine uygun hareket etmeleri, onlarin yas olgunluklarinin davranis-
larina olumlu tesir yapmastyla agiklanabilir. Yine internette sosyal ile-
tisim etigine 6-10 ve 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretim elemanlari-
nin 1-5 yil arast kideme sahip o0gretim elemanlarina gore daha uygun
davranmalar1 da ayni durumla aciklanabilir.

Internette sosyal iletisim boyutunda yardime1 docentlerin, 6gretim yar-
dimcilarma {arastirma gorevlisi/ogretim gorevlisi/okutman) gore da-
ha fazla etik davranmalari, onlarin lisans tstii egitimlerini bitirerek bi-
lim adamligr misyonuna uygun davranmalari ve ristiind ispat etme-
ye calismalar seklinde diistiniilebilir. Nitekim Koksoy'a (1998) gore
doktora egitimini tamamlayan her birey 0gretim tyesi olma heyeca-
niyla kendini kanitlama kaygisi tasimaktadir.

Yukaridaki bulgulara gore internet kullaniminda ogretim elemani go-
riisleri arasindaki farklilik, genel olarak sosyal iletisimde etik Ilkelerin kul-
lanimi boyutundadir. Yas, kidem ve unvan bakimindan daha 6nde olan

ogretim elemanlari, ayn1 zamanda internette sosyal iletisim kurarken  esififru
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etik ilkelere daha uygun davranan Kkisiler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu durum daha yash, kidemli ve unvanl ogretim elemanlarimin
sosyal ve akademik yasamda kazanmis olduklar deneyimleri internet
kullanimlarina da yansittiklar1 bi¢iminde acgiklanabilir.

Aragtirma verilerine bakildiginda, 6gretim elemanlarinin yaklagik ytiz-
de 30'u, internette karsisindakine cinsiyet, dini siyasi kimlik, sosyoe-
konomik durum gibi farkliliklarindan oOtiirti ayricalikli davrandigini
belirtmistir. Bu durum bir bagka arastirma bulgusunu da destekler ni-
teliktedir. Yaman'm (2002) arastirmasinda, ogrencileri cinsiyet, fiziksel
gorinim, sosyoekonomik durum, ideolojik goriise gore degerlendir-
me konusunda Ogretim elemanlariyla dgrencilerin goriisleri arasinda
oldukca yiiksek diizeyde fark oldugu belirtilmistir. Hizla degisen ve ge-
lisen diinyamizda, ogretim elemanlarindan beklenen; dini ve siyasi go-
riis, sosyoekonomik durum ve cinsiyet farki gdzetmeksizin internette
iletisim kurabilmeleridir.

Ogretim elemanlarinin yaklasik yiizde 30'unun internette chat yapti-
gin1 belirtmesi, is stresi altinda ¢alismanin onlari yipratmis olmasi ve
bu stres durumundan arimmak igin kimi zaman internette chat yapa-
rak desarj olmalart seklinde yorumlanabilir. Bald'mmn (2000) Sel

din'den (1987) aktardigina gore, is stresi giderek iiniversite 6gretim e-
lemanlanmn basa c¢ikmak zorunda oldugu bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin is stresini azaltict 6nlem olarak
basvurduklari chat, tiniversiteler biinyesince farkh alternatifler Sunula-
rak bertaraf edilmelidir. Bunlarin basinda sanal bilim kuliiplerinin ku-
rulmasi, sosyal tesislerin gelistirilmesi ve kullanim imkanlarinin taba-
na yayilmasi Onerilebilir.

Yaman'm (2002) Sakarya Universitesi 6gretim elemanlar1 ve dgrenci-
lerine yapmis oldugu arastirma bulgularia gore, 0gretim elemanlari-
nm nazik, neseli, dirist ve glvenilir kisilik 6zellikleri gostermeye gay-
ret ettikleri ve Ozellikle ahlaki davranig ve tutumlar sergilemeye 6zen
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, yukaridaki bulgulari da genel
olarak destekler niteliktedir.

Toplumda cesitli tipteki orgltler, kendine 6zgu etik standartlar1 gelis-
mistir (Can, 1999). Pehlivan'in  (1998) Northcrafts ve Neale'den
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(1990) aktardigina gore, orgiitlerde etik ilkelerin kurumsallastirilarak
gelistirilmesinin amaci, yasal bir ¢ergevede ayni tir davranislar yerles-
tirmektir. Baz1 Orgiitlerde strekli kurullar diizeyindeki komisyonlar,
orgtitlerin etik davranis ilkelerini olusturur ve standartlarini belirler.
Orgiitsel bir kurum olan Universitelerde de ilgili kurul/komisyonlar
Ogretim elemaninin internet etiginde uymasi gereken ilkeleri belirleme-
li ve bunlart 6gretim elemanlarina aktarmalidir. Ayrica 0gretim ele-
manlarmin internet kullanimlarinda etik olmayan tutumlari benimse-
memeleri i¢in liniversitelerin enformatik boliimii tarafindan, internet
etigi konusunda kurslar agilabilir.

Orgiitler, calisanlarin davranislarinin etik kurallara uygunlugunu de-
netlenmek icin cesitli denetim teknikleri gelistirmislerdir. Etikle ilgili
politikalarin geregince yuriitiilebilmesi icin etkin bir odiil ve ceza siste-
mi kurulmasi gerekir (Karalar, 2002). Bundan hareketle tiniversiteler-
de internet etigine uygun davranan Ogretim elemani, merkezi internet
agindan denetlenerek bu durumun siciline olumlu etki etmesi seklinde
odullendirilebilir.

Universitede mezuniyet dncesi ve sonrasi donemde daha da 6nemlisi
Ogretim elemanlarina etik standartlarin/ilkelerin Ogretilmesi gerek-
mektedir. Bu konuda temel sorumluluk tiniversitelerdeki yoneticilerde
olmahdir (Kansu, 2000). Ogretim iiyeligine hazirlik evresi olan lisans
ustli egitim programlarina, ogretim elemanlarinin etik degerlerini ge-
listirmeye yonelik, arastirma-bilim etigi, ogretim elemaninin etik dav-
raniglar1 ve internet etigi gibi konulan icine alan etik dersi konulabilir.
Yapilan bu arastirma varsa eksiklikleri giderildikten sonra bir profil ¢i-

karmak amaciyla, tiim Universitelerdeki 0gretim elemanlarina uygu-
lanarak sonuciari daha kapsamli olarak degerlendirilebilir.
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