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Ozet- Bu galismanin amaci, ilkégretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerce
algilanan demokratik tutum duzeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. iliskisel tarama modelinde dizayn edilen arag-
tirmada calisma grubu 218 ilkégretim okulu 6gretmeninden olusturuldu. Veri-
leri analiz etmek i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi teknigi
kullanildi. Bulgular, 6gretmenlerin algiladiklari demokratik tutumlari ile demok-
ratik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugunu
gosterdi. Arastirmada elde edilen bulgular literatlire dayali olarak tartigildi ve
yorumlandi.

Anahtar Kelimeler- Demokrasi, Tutum, Deger, Egitim Yonetimi.
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Giris

Yagadigimiz ¢cagin en degerli kaynagi, bilinmeyeni arayan ve tiretilmeyeni
tiretmeye calisan bilimsel davramistir. Bu davranis ancak; inang, diistin-
ce ve girisim 6zgiiliiklerinin var oldugu ortamlarda gelisebilir. Boyle bir
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ortamun olusturulamadig yerde bilimin iiriinii olan bilgi, ¢ogu zaman o
bilgiyi tireten siire¢ veya bu siirecin degiskenleri anlasilmadan transfer
edilir ve kullanilir. Bu, bilimde taklitgilik, teknolojide montaj sanayi anla-
mina gelmektedir. Bundan kurtulmak igin tek cikar yol; demokratik, cag-
das ve degerleri milli olan bir egitim uygulamasim bir an 6nce gerceklestir-
mektir (Bilgen, 1994). Boyle bir egitimin temel sart1 da demokrasidir. Sihirli
bir sdzciik olan demokrasinin ne anlama geldigi ve taniminin ne oldugu
konusunda hentiz tam bir goriis birligine varildigini séylemek de pek
miimkiin degildir (Geng, 2006). Her seyden dnce demokrasi, bir yonetim
seklini ifade etmektedir (Sezal, 1981). Yunancadaki demos (insanlar) ve
kratos (yonetmek) sozciiklerinin birlesmesiyle demokrasi ya da demokratta
terimi olusmustur. Antik Yunan’'da, yirmi bes ytizyil 6nce ortaya ¢ikan de-
mokrasi stirekli olarak gelismis ve giiniimiizde diinyanin tiim kitalarina
ve insanligin biiytik bir boltimiine ulagsmigtir (Daht, 2001).

Modern ¢ag diistintirlerinden Montesquieu demokrasi i¢gin; sadeligi sev-
mek, azla yetinmek ifadesini kullanmaktadir. Rousseau, boyle miikemmel
bir yonetimin, insanlarin harci olmadigini savunmaktadir (Karsli, 2006).
Abraham Lincoln’un meshur ifadesiyle demokrasi: halkin, halk tarafindan,
halk i¢in yonetimi olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2000).

Demokrasi, bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyan, vatandaglar arasinda
esitligi saglamaya galisan ve cogunlugun yonetimine dayali bir yonetim
bicimidir (Karsl, 2006). Insanlik tarihinin baglangicindan bu giine kadar
cok gesitli yonetim anlayislar1 denenmis, bu uygulamalarin orgiitlerin et-
kililigi ve verimi {izerindeki etkileri gbzlenmis ve bu konuda bazi yargi-
lara ulagilmigtir. Calismalar, insan1 ihmal etmeyen yonetim yaklagimlari-
nin basariya ulastigini gostermektedir (Kepenekgi, 1999). Tiirkiye'de de,
Osmanli déneminde reform hareketleri ile baglayan demokratiklesme siireci
(Karpat, 1996), camhuriyetle gii¢lenerek devam etmektedir. Cumhuriyetin
baslarinda Tiirk egitimi hakkinda ayrintili bir rapor hazirlayan J. Dewey
Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin temelini okullarda demokratik yolla
yapilan egitim ve 6gretim uygulamalarinin olusturacagini vurgulamistir.
(Akkutay, 1996). Bir¢ok aragtirmacinin [Levin, 1998; Touraine, 2002; She-
chtman, 2002; Kincal & Uygun, 2006] degindigi gibi, tilkelerin demokra-
tiklesmesinde temel rolii okullar ve okullarin yénetimleri oynamaktadar.
Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir (Bursa-
lioglu, 1994). Degisik bir ifade ile okul yonetimi, egitim yonetiminin bir alt
uygulama alamidir. Okul ve egitim, diger sektorlerle karsilastirilmayacak
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kadar c¢ok sayida kisi ve kurumun yer aldig1 bir organizasyon alandur.
Ayrica, basta kamu, din, siyaset, is diinyasi, toplum ve sivil kuruluslar
olmak {izere bircok kurum egitimle yakindan ilgilenmekte ve onu ken-
di perspektifleri ve ihtiyaclari dogrultusunda etkilemek istemektedirler.
Clinkii egitim, yani okullar, bu kurumlarin ihtiya¢ duydugu ve 6nem-
sedigi bilgi, beceri ve degerleri tireten bir sistemdir (Erdogan, 2004). Bu
dogrultuda toplumun egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan egitim
sisteminin igleyisinde baz1 diizenleyici kurallara da ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Kamu y6netiminde bu kurallarin tiimiine birden hukuk ad1 verilmekte
ve yonetimde hukuk her tiirlii idari eylemi ve siirlarini belirleyen temel
yargilar1 olusturmaktadir. Okul yoneticileri de topluma sunmus olduklar:
kamu hizmetini hukukun ¢izdigi bu sinirlar igerisinde yiirtitmektedirler
(Giirsel, 2003).
Etkili okullar, 6grenmeyi ve tiim 6grencilerin basarili bir sekilde gelisme-
sini ilerleten okullardir. Bir okulu etkin hale getirecek basit bir regete yok-
tur. Bircok faktor birleserek okulun giictinii ve ne oldugunu belirler. An-
cak, okul etkililigine katkida bulunan bir 6zellikler ya da faktorler kiimesi
belirlemek olas1 ve etkili okula ulasmak igin bdyle bir ¢alisma yapmak da
bir zorunluluk teskil etmektedir (Karsli, 2006).
ACT! Kurulu yapmis oldugu bir arastirma sonuglarina dayal olarak etkili
okullarin dokuz adet 6zelligini asagidaki gibi siralamigtir;

— Giiglii ve profesyonel bir miidiir,

— Giiglii ve profesyonel 6gretmenler,

— Acik ve pozitif felsefe,

— Ogrenmeye yatkin bir gevre,

— Etkili 6grenci yardim sistemi,

— Giiglii bir orgtitsel yapa,

— Dengeli bir miifredat,

— Ogrencinin ilerlemesini belirleyen anlaml degerlendirme ve rapor-
lama,

— Anne, baba ve toplumun yonetime katilimi.
Etkili okula ait baz1 6zellikler tilkemizde 1739 sayili Tiirk Milli Egitimi

Temel Kanunu'nda da ilkeler halinde dile getirilmistir. Bu ilkelerden biri
Demokratiklik ilkesidir. Buna gore tilkemizde egitim kurumlar:

degerler

1 Australian Capital Territory Council egitimi
dergisi
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Glglii ve dengeli, 6zgiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve stirdiiriilmesi i¢in yurttaglarin sahip olmalari
gereken demokrasi bilincini, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis
ve davraniglarla sorumluluk duygusunun; Anayasaya, yasalara,
manevi ve toplumsal degerlere saygimn; her tiirlii egitim calig-
malarinda 6grencilere kazandirilmasina ve bu yondeki duygu ve

davranislarin gelistirilmesine 6zen gostermelidir?

Buna ek olarak ilk ve ortadgretim okullarinda hayat bilgisi, sosyal bilgiler,
tarih, sosyoloji, demokrasi ve insan haklari gibi dersler yoluyla dogrudan
ya da Ogretim programlarinda gesitli alt basliklar halinde yeri geldikge
demokrasi kavraminin 6ne gikarildig1 goriilmektedir (Ozpolat, 2004).

Egitim ile demokrasi arasinda, birbirinin 6n sart1 olma 0lgiisiine vara-
cak derecede bir iliski bulunmaktadir. Bir taraftan egitim; demokrasinin
var olmasi, benimsenmesi, birey, toplum ve devlet bazinda yasamasi i¢in
onemli bir 6nkosulken; diger tarafta demokrasi, egitimden beklenen kali-
tenin arttirilmasi ve yetisen bireylerin kendilerine ve tiim insanliga fayda-
I1 olabilmeleri icin yine énemli bir 6n kosul olma islevini yiiklenmektedir
(Yesil, 2002).

Son yillarda tilkemizde yapilan arastirmalar [Aydogan & Kukul, 2003;
Can, 2005; Beycioglu & Donmez, 2006; Bulug, 2007; Aslanargun, 2007;
Tanri6gen & Yiicel, 2007] incelendigi zaman, egitim ve okul yonetiminde
demokrasi konusunda bazi sorunlarin yasandig1 ve bu sorunlarin ¢6zii-
miiniin; 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin yonetimdeki karar stire-
cine katiliminin saglanarak giderilecegi tizerinde durulmaktadir. Demok-
rasi katilimi gerektirir. Demokratik yoneticiler; 6ncelikle insan haklarina
saygili, insana doniik calismay: kendilerine gorev edinmis, cagdas diisii-
nebilen, okulun tiim zorluk ve olanaklarini paylasabilen kisiler olmalidir-
lar. Giiniimtizde demokrasiyi ve onun erdemlerini bir yasam felsefesine
doniistiirebilen yoneticiler ile demokrasi kiiltiirtintin bir iklim olarak ya-
sandig1 okullara olan ihtiya¢ da oldukga fazla goziikmektedir. Kongar’in
(1997) belirttigi gibi, demokrasi kiiltiiriiniin temelinde 6nce kendine sayg1,
sonra da bu saygmin insana sayg: bicimine doéniistiiriilmesi yer almak-
tadir. Tim kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da demokrasi
kiiltiirtiniin olusturulmasinda, demokrasinin temel kavramlarmin iyi an-
lasilmast 6nemli bir rol oynamaktadir. Novak (1994) ve Osler & Starkey

2 Bkz.: http:/ /www.mebnet.net/ genel-egsis/ temel-ilkeler.htm
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(1994) demokrasinin temel kavramlarini adalet, esitlik ve 6zgtirliik olarak
ifade etmektedir. Demokratik okul yoneticisinin sahip olmasi gereken bu
nitelikler Ilgar (1996) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Demokratik bir egitim ve okul yoneticisi,

— Orgiitii amacina ulagtirabilmek igin gevresinde bulunan insanlar
kendisine yardim eden kisiler olarak gortir.

— Amaca ulasabilmek icin birlikte calistig1 kisilere deger verir, onlarin
hatalarini bulma ¢abasindan kaginir.

— Birlikte calistigy kisilere sik sik sorular sorar; yapilan islerin elesti-
rilmesine olanak saglayacak bir ortam yaratir ve her seyin en iyisini
biliyormusg gibi bir tutumdan da sakinir.

— Verdigi kararlarin, orgiitii olusturan kimselerin ortak karar1 olmasi-
na énem verir.

Demokrasinin temel degerleri tiim insanlik i¢in oldugu gibi okul yonetici-
leri icin de demokratik tutum kavramini 6n plana gikarir. Tutum, bireyin bir
kavram, olgu veya obje ile ilgili diistince, duygu ve davranislarini diizenli
bicimde olusturan bir egilimdir (Kagitgibasi, 1996). Diger bir ifadeyle tu-
tum, bir kisinin belli bir nesneye, olaya vb. yonelik olumlu veya olumsuz
sekilde diistinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acan oldukca
istikrarli ve yargisal bir egilimdir (Budak & Budak, 1995). Bireylerin tu-
tumlari, tutum konusu olan objeye yonelik inanglardan kaynaklanir (Oz-
giiven, 2001). Demokratik tutum bireylerin firsat ve imkan esitligi, 6zgitir-
liikk ve adalet gibi temel kavram ve degerleri yasalarla belirlenen sinurlar
cercevesinde bir yasam tarzi olarak hayata ge¢irdigi davraniglar biitiint-
diir (Biiyiikkaragoz & Ure, 1994).

Varis (1998), yonetimde ancak demokrasiye inanan, demokrasiyi savunan
ve demokratik davraniglara sahip olan yoneticilerin, demokratik tutum
sergileyebileceklerini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda Yilman (2006), y6-
neticilerin giinliik insan iligkilerinde bir davranis bicimi olarak sergileme-
leri gereken demokratik tutumlarini — Ozgijrh'ik, Saygi, Sorumluluk, Gii-
ven, Bilin¢lenme, Hak, Elestirme, Hosgorti, Acgiklik, Katihmcilik, Akilcilik,
Yapicilik, Adalet, Esitlik, Iletisim — seklinde siralamaktadir.

Egitim orgiitlerinde demokratik bir yonetiminin olusmasinda okul y&ne-
ticilerine oldugu kadar, kuskusuz 6gretmenlere de biiyiik gorevler diis-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, demokratik bir okul, demokratik degerlerle
donanik bir 6gretmen kadrosunu da zorunlu kilmaktadir. Gergekte deger,

degerler

egitimi
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kisinin kendi kisiselliginin disinda, yani insanin deneyimlerinin diginda
kendi basina varolan bir nitelik olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Baslangic-
ta felsefe kapsaminda incelenen ve ahlak kurallari ile baglantisi kurulan
deger, giintimiizde daha ¢ok psikoloji bilimlerinin ilgi alanina girmigtir
(Baloglu & Balgalmig, 2005). Theodorson & Thedorson (1979) degeri, 6zel
eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir gru-
bun tiyelerinin gticlii duygusal bagliliklariyla olusmus soyut, genellestiril-
mis davranglar prensibi olarak tanumlamaktadir. Yapici & Zengin (2003)
ise degeri, paylasilmig ve genellesmis tutumlar olarak gormektedirler. Bu
tanimlar 1s181inda esitlik, yasama saygi, ozgiirliik, adalet, diiristliik, iyi
anlayis, isbirligi, 6zgiiven, hosgori, duyarlilik, sorumluluk, farkliliklart
kabul etme, giivenlik, baris gibi kavramlar demokratik degerleri olustur-
maktadir (Kincal & Isik, 2003). Yine bu kavramlar 1s1¢inda, demokratik
bir egitim ve okul yoneticisinin, birlikte ¢alistig1 6gretmenlerin haklari-
na, yasa ve kurallara saygili, uzlasmaci ve hoggoriilii bir kisilige; bilimsel
esaslara gore ¢alisan, acik gortisli, elestirel ve sorgulayic bir zihniyete;
sevgi, saygl, gliven gibi degerlerden olusan bir sosyal iligkiler anlayisi-
na sahip; sorumluluk bilinci igerisinde hareket eden, katilimcr bir birey
olmas: gerekmektedir. Bu bireysel 6zellikler, hem demokrasinin varligin
devam ettirebilmek, hem de toplumun huzur ve gelecegi igin oldukga ge-
reklidir (Yesil, 2002).

Amacg

Yonetici ve 6gretmenlerin demokratik tutum ve degerleri {izerine bircok
arastirma [or. Goziitok, 1995; Kincal, 2000; Yurtseven, 2003; Téremen, 2002;
Cankaya & Seckin, 2004; Can, 2004, Cankaya & Seckin, 2004] yapilmasina
kargin literatiirde demokratik tutum ve degerler arasindaki iliskiyi incele-
yen bir calismaya rastlanmamustir. Bu aragtirmanin temel amaci “Ilkigre-
tim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar:
ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna
cevap aramaktir.

Alt Amaglar:

— [lkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
demokratik tutum diizeylerinde 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki ki-
dem, yag ve demokrasi egitimi alip/almama degiskenlerine gore anlamli
bir fark var midir?
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— [lkogretim okulu 6gretmenlerinin benimsedikleri demokratik de-
gerler, 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, yas ve demokrasi egitimi
alip/almama degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmakta mi-
dir?

— Tlkégretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri ara-
sinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkégretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri demokratik
tutumlarinin 6gretmenler tarafindan algilanan diizeyleri ile 6gretmenle-
rin demokratik degerleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik, iliskisel
tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2006-2007 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanlhigina bagh 15 ilkdgretim (I. ve II. Kademe) okulunda gorev yapan
218 dgretmen olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenle-
rin 115’1 kadin, 103’1 erkek; 1151 1-5 yil, 44’11 6-10 yil, 26”s1 11-15 yal, 17’si
16-20 y1l, 3" 21-25 yil ve 13’1 26 yil ve tizeri kidemli; 76s1 20-25 yas, 64’
26-30 yas, 24’1 31-35 yas, 21’1 36-40 yas ve 33’11 40 yas ve lizeri; 169'u de-
mokrasi egitimi almayanlar ve 49"u da alanlardir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araglari olarak Demokratik Tutum Algisi Olge-
gi, Demokratik Degerler Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu
araglarin 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

Demokratik Tutum Algist Olgegi

Zencirci (2003) tarafindan gelistirilmis olup 24 maddeden ve tek boyut-
tan olugsmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin ifade ettigi her bir nite-
lik dtizeyi begli likert tipi bir skala yardimiyla ve Her zaman (5), Cogu
zaman (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1) secenekleriyle de-

degerler
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gerlendirilmistir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin gerekli olan
Kaiser Meyer Oklin=.76 ve Bartlet analizi [p<.01] olarak hesaplanmustir.
Bu sonugtan hareketle Varimax dik déndiirme teknigi kullanilarak yapi-
lan faktor analizi sonrasinda Slgegin tek faktérden olustugu saptanmistir.
Maddelerin faktor yiikleri 0.37 ve 0.86 arasinda degismektedir. Olgegin ig
tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.95 olarak hesaplanmustir.

Demokratik Degerler Olgegi

Zencirci (2003) tarafindan gelistirilmis olup 18 maddeden ve tek boyut-
tan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin ifade ettigi her bir nitelik
diizeyi besli likert tipi bir skala yardimiyla ve Tamamen katilryorum (5),
Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Hig Katil-
miyorum (1) segenekleriyle degerlendirilmistir. Olgegin yap1 gecerliginin
belirlenmesi igin gerekli olan Kaiser Meyer Oklin=.74 ve Bartlet analizi
[p<.01] olarak hesaplanmigtir. Bu sonugctan hareketle Varimax dik dén-
diirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonrasinda olgegin tek
faktorden olustugu saptanmistir. Maddelerin faktor ytikleri 0.41 ve 0.76
arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha de-
geri 0.72 olarak hesaplanmugtir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu 6gretmenlerden
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve demokrasi egitim alip /almama® durumla-
r1 hakkinda bilgi toplamak tizere gelistirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan 6lgekler 2006-2007 6gretim yilinda daha 6nceden belirlenen
orneklem grubundaki 230 6gretmene arastirmacilar tarafindan uygulan-
mus; 12 6lgegin eksik doldurulmasi sebebiyle belirtilen 6lgekler arastirma
kapsamindan ¢ikartilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden 6nce, demografik

3 Ogretmenlerden; lisans ve lisansiistii egitimleri sirasinda demokrasi/insan haklar
vb. dersleri alanlar ve hizmet-igi egitim faaliyetleri kapsaminda demokrasi/insan
haklar1 egitimlerini alanlar, demokrasi egitimi alan 6gretmen grubuna dahil edil-
misgtir.
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degiskenler gruplandirilmig, ardindan 6gretmenlere uygulanan olgekler
tizerindeki maddeler 5’li likert sistemiyle puanlanmistir. Gruplar igerisin-
de normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-paramet-
rik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik
analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu kapsamda; 6gretmenlerin Demokratik
Tutum Algisi Olgegi ve Demokratik Degerler Olgegi'nden aldiklari puan-
larin; cinsiyet ve demokrasi egitimi alip/almama durumu degiskenleri-
ne gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi,
ogretmenlerin Demokratik Tutum Algist Olgegi ve Demokratik Degerler
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin; mesleki kidem ve yas degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi, non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar
arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar ara-
sinda oldugunu) belirlemek tizere non-parametrik Mann Whitney-U testi
ve yOneticilerinin sergiledikleri demokratik tutumlarinin 6gretmenler ta-
rafindan alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadig1 belirlemek tizere Pearson carpim moment-
ler kolerasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Olgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilasma durumlarina
ait bulgu ve yorumlar: Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin 6lgek puan-
larmin demografik degiskenlere gore farklilasma durumlarina iliskin bul-
gular Tablo 1-5."de sunulmustur.

Tablo 1

[lkégretim okulu yoneticilerinin 6§retmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar ile
ogretmenlerin demokratik deerlerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi
sonuclar

Bagiml1 Degiskenler Cinsiyet N x ss sd t P
Kadin 115 80,826 17,097

Demokratik Tutum Diizeyi Algist 216 0,51 0,611
Erkek 103 79,631 17,476
Kadin 115 61,82 6,57

Demokratik Deger 216 0,754 0,451
Erkek 103 61,15 6,55
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Tablo 1'de goriildiigi tizere ilkogretim okulu yoneticilerinin dgretmen-
ler tarafindan algilanan demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin
demokratik degerlerine iliskin goriislerin, deneklerin cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli [p>.05] bir fark saptanama-
mugtir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin algiladiklar: demokratik tutum dii-
zeyleri ile benimsedikleri demokratik degerler arasindaki iligki 6gretmen-
lerin cinsiyetlerine gore bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 2

Tlkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlari ile
ogretmenlerin demokratik degerlerinin demokrasi egitimi alma degiskenine gore bagimsiz gruplar
t-testi analizi sonuclar

Boyut Diizey N x ss sd t p
Egitim aldim 49 81,91 15,98

Demokratik Tutum

Diizeyi Algist Egitim 60 778 17e o 7 06
e AT e
Egitim aldim 49 61,22 4,980

Demokratik Deger 216 0,333 0,739

Egitim almadim 169 61,58 6,959

Tablo 2.’de goriildiigii tizere ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmen-
ler tarafindan algilanan demokratik tutum dtizeyleri ile yine 6gretmen-
lerin demokratik degerlerinin demokrasi egitimi alip almama degiskeni
agisindan kargilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz grup t-testi sonug-
larina gore anlamli [p>.05] bir fark saptanamamustir. Bu sonuca gore, 68-
retmenlerin algiladiklar1 demokratik tutum diizeyleri ve benimsedikleri
demokratik degerleri, demokrasi egitimi alip almama durumlarina gore
degismemektedir.



Tlkgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algil Demokratik Ti lart ile
Ogretmenlerin Demokratik Degerleri Uzerine lliskisel Bir Aragtirma

Tablo 3

Tlkégretim okulu yoneticilerinin 6§retmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar: ile
ogretmenlerin demokratik degerlerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastp farkhilagmadigim
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

) 15Vl 610l 15V 1620vil 2125yl oY
Bagimly N=115 N=44 N=26 N=17 N=3 “
Degiskenler N=13

X s x s x s X s X s X s
Demokratik
Tutum
Diizeyi 77,30 18,06 81,30 17,95 87,23 14,81 83,12 9,57 69,67 16,77 87,77 14,30
Algisi
Demokratik
Deger 61,29 6,245 59,30 7,26 62,62 5,66 62,71 7,40 65,00 5,56 66,23 4,76

Tablo 3 devami
Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Bagimli Degiskenler Mesleki Kidem N X . x? sd p

1-5 Y1l 115 99,52
6-10 Y1l 44 113,28
11-15 Y1l 26 132,42

gfirzne‘;}f;gjg“mm 1620 Yl 17 11535 10,79 5 .05
21-25 Y1l 3 71,50
26 Y1l ve Uzeri 13 140,23
Toplam 218

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1_5Yﬂ . e e e
6-10 Yl 44 95,19
11-15 Y1l 26 119,56

Demokratik Deger 16-20 Yil 17 116,82 11,03 5 .051
21-25 Y1l 3 14333
26 Y1l ve Uzeri 13 154,27
Toplam 218

Tablo 3’de goriildiigi tizere ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen-
ler tarafindan algilanan demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin
demokratik degerlerinin mesleki kidem degiskeni agisindan degerlendi-
rilmesine iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore mesleki kidem
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gore 6gretmenlerin algiladiklar: demokratik tutum diizeyleri ve benimse-
dikleri demokratik degerlerin, 6gretmenlerin mesleki kidem dtizeylerine
gore degismedigi anlasilmaktadir.

Tablo 4

Tlkégretim okulu yoneticilerinin 6§retmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar ile
ogretmenlerin demokratik degerlerinin yas degiskenine gore farklilasip farkhilasmadiginm belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

20-25 Yas 26-30 Yas  31-35Yas  36-40 Yas 40 Yas ve

N=76 N=64 N=24 N=21 Uzeri
Bagimli Degiskenler N=33

X S X S X S X S X S

Demokratik Tutum
Diizeyi Algist

Demokratik Deger 60,64 593 59,92 7,19 6267 686 6252 542 6503 580

79,80 16,42 75,72 19,88 87,25 14,24 79,24 15,27 85,70 14,38

Tablo 4 devami
Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Bagimli Degiskenler Yas N X, X sd P
20-25 Yasg 76 107,30
26-30 Yas 64 94,09
i 31-35 Ya 24 134,15
gieir;eoyliﬁg;umm 36-40 Yaz 21 104,79 HOSL 002
41 Yas ve Uzeri 33 129,53
Toplam 218
.......... 2025 vas 76 . 99,66 e e
26-30 Yas 64 97,70
Demokratik Deger 31-35 Yas 24 118,96 13,017 4 0,011
36-40 Yas 21 123,74
41 Yas ve Uzeri 33 139,11
Toplam 218

Tablo 4'de goriildiigii tizere ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin de-
mokratik degerlerinin deneklerin yas degiskeni acisindan degerlendiril-
mesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yas degiskeni aci-
sindan istatistiksel olarak anlamli [<.05] bir farkin bulundugu sonucunu
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gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak tizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucuna gore, algilanan
tutum diizeylerinde 26-30 yas grubu 6gretmenler ve 31-35 yas grubu 6g-
retmenlerin algilari arasinda 31-35 yas grubu 6gretmenlerin algilari lehine
anlaml bir fark saptanmistir. Bu sonuca gore 31-35 yas grubundaki 6g-
retmenler 26-30 yas grubundaki 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin
daha fazla demokratik tutum sergiledikleri goriisiindedirler. Ogretmen-
lerinin demokratik degerlerinde ise fark 40 ve tizeri yas grubu 6gretmen-
ler ile 20-25 yas ve 26-30 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri arasinda 40
ve lizeri yas grubu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark saptanmigstir. Bu
sonuca gore 40 yas ve tizerindeki 6gretmenler daha yiiksek demokratik
degere sahiptirler.

Olgekler arasindaki korelasyonlara iligkin bulgu ve yorumlar: [Ikégretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutum
dtizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasindaki iliski durum-
larma ait bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Tlk6gretim okulu yoneticilerinin 6§retmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar: ile
ogretmenlerin demokratik degerleri arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
sonuglart

Bagiml1 Degiskenler Demokratik Deger
"""" 202
Demokratik Tutum Algis1 P 000
N 218

Tablo 5'de gortildiigii tizere ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin de-
mokratik degerleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin yapi-
lan Pearson garpim momentler korelasyon analizi sonucuna gore pozitif
yonde [r=.262, p=.000<.01] bir iligki oldugu ayrica iliskinin diizeyinde is-
tatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.

Tartigsma

[Ikogretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik tu-
tum diizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri cinsiyet degiskeni
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agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanamamistir. Bu sonug
bir¢ok arastirma [Biiytikkaragoz, 1989; Biiytikkaragoz & Kesici, 1997; Go-
ziitok, 1995; Yurtseven, 2003; Zencirci, 2003; Can, 2004] bulgusu ile ortiis-
mektedir. Yapilan bu arastirmalarin ortak sonucu cinsiyetin demokratik
degerlerin kazanilmasinda etkisinin olmadigidar.

[Ikogretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik tu-
tum diizeyleri ve 6gretmenlerin demokratik degerleri demokrasi egitimi
alip almama degiskeni acisindan da istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanamamustir. Arastirmanin bu bulgusunun karsilastirilacags bir calis-
maya literatiirde rastlanmamasi, arastirmanin bu boyutunun tam olarak
aciklanamamasina neden olmustur. Ancak bu bulgudan hareketle, egitim
alaninda demokrasi konusundaki egitim faaliyetlerinin hedeflerine tam
olarak ulagtirllamadigini séylemek miimkiindiir. Bu sorunun acikliga ka-
vugmas! i¢in “demokrasi konusunda egitim alma degiskeni” kapsamli
aragtirmalar yoluyla dikkatlice incelenmelidir. Yine bu konuda, demok-
rasi egitimi verilen ders, kurs ya da diger tiim faaliyetlerinin program de-
gerlendirme galismalarina agirlik verilmelidir.

[Ikégretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan de-
mokratik tutum diizeyleri ile yine dgretmenlerin demokratik degerleri
mesleki kidem degiskenine gore de istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanamamistir. Aragtirmanin bu sonucu da birgok arastirma [Goziitok,
1995; Atasoy, 1997; Yetek, 2003; Zencirci, 2003; Can, 2004; Akpmar & Tu-
ran, 2004; Cankaya & Seckin, 2004] bulgusu ile értiismektedir. [lkdgretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik tutum diizeyle-
ri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasindaki iliski deneklerin yas
degiskeni acisindan incelendiginde yine istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanamamuistir. Bu bulgu da, Goziitok (1995) ve Giirsimsek & Go-
regenli (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile paralellikler arz
etmektedir. Belirtilen ¢alismalarda, 6gretmenlerin yaslarinin ilerlemesi ile
kazandiklar: tecriibelerinin demokratik deger kazanimini olumlu y6nde
etkiledigi dile getirilmektedir.

Aragtirma kapsaminda genel olarak, okul yoneticilerinin algilanan de-
mokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri ara-
sinda anlamli bir iliskinin bulundugu saptanmigtir. Bu bulguya goére, iki
kavram arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bunun
anlami, okullarda 6gretmenlerin yoneticilerinde gozledikleri (algiladikla-
r1) demokratik tutum dtizeyi arttik¢a, buna paralel demokratik degerlere
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olan inang diizeylerinin de dogrusal olarak artmakta oldugudur. Yine bu
iliskiye gore, ayn1 durumun tersi de gecerlidir. Yani, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinde gozledikleri (algiladiklar1) demokratik tutum diizeyle-
ri azaldikga, buna paralel demokratik degerlere olan inang diizeyleri de
azalmaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bu bulgu, Tiirk egitim
sistemindeki her bir yonetsel birim tarafindan dikkate alinmali ve ivedi-
likle geregi yapilmalidr.
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democratic attitudes of primary school administrators perceived by
the teachers and democratic values of the teachers. Relational cross-
hatching model was used to determine the relation between these
concepts. The working sample consisted of 218 primary school te-
achers. Pearson moment correlation was used to analyze the data.
The findings showed that there was a noticeable statistical meanin-
gful relation between perceived democratic attitudes and values of
teachers. Findings were discussed based on literature.
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