Din Sosyolojisinde Dini Grup Tipolojileri

Abmet Faruk KILIC, Yard. Do¢. Dr.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Atif- Kilig, A. F. (2007). Din sosyolojisinde dini grup tipolojileri. Degerler
Egitimi Dergisi, 5 (13), 37-58. © Degerler Egitimi Merkezi

Ozet- Din sosyolojisinin énemli konularindan birisi dini grup kavramidir.
Dini grup, sosyal grubun bir alt bashgidir. Dini grup tipolojileri ise, dini
gruplarin ayirici 6zelliklerine dayanarak onlarin bir sema halinde siniflan-
diriimasini ifade etmektedir. Bati’'da dini grup tipolojileri daha ¢ok kilise
ve onun alt gruplarindan hareketle yapiimistir. Bu noktada Hiristiyanligin
disindaki diger dinler pek itibara alinmamistir. Batili din sosyologlari genel
olarak dini gruplari; topluma verilmis birer cevap, birer sosyal realite ve
sosyallesme ¢abalari olarak algilamaktadir. Bu durum Batr’da birgok dini
grubun resmen taninmasiyla yakindan ilgilidir. Batr’'da dini grup tipolojileri
genellikle "church-sect’ dikotomisinden hareketle; “ecclesia’, "sect’, "de-
nomination’ ve ‘cult’ kavramlari etrafinda olusmustur. Ote yandan B.R.
Wilson gibi bazi sosyologlar, bu siniflamay: teolojik bularak, kendilerine
gbre daha sosyolojik bir dini grup tipolojisi dnermislerdir.

Anahtar Kelimeler- Dini Grup, Dini Grup Tipolojisi, Ecclesia, Sect, Deno-
mination, Cult.

3

Giris

Dini grup tipolojileri din sosyolojisinin énemli bagliklarindan birisidir.
Bunun i¢gin iki ya da daha fazla ideal tipin ayn1 semada siniflanmas: gerek-
mektedir. Bat1 diinyasinda binlerce dini grup vardir. Batili sosyolog ve din
sosyologlar1 bunlar1 degisik tipolojiler altinda siniflandirmisladir. Fakat
bu ¢alismalar daha ¢ok kendi cografya ve tarihsel tecriibeleriyle sinirlidir.
Bu tipolojileri birebir Tiirkiye ya da Islam diinyasindaki dini gruplara uy-
gulamak miimkiin degildir. Ote yandan, bu birikimi gérmezden gelmek
de dogru degildir. Ctinkii Tiirkiye’deki dini grup tipolojisi ¢alismalari ol-
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dukca sinirlidir. Ulkemizde din sosyolojisi temeline oturan bir dini grup
tipolojileri yapabilmek igin, mutlaka Bat1’l1 tecriibelerden de istifade et-
mek gerekir. Bu aragtirmada daha ¢ok Bati’daki dini grup tipolojilerinden
hareketle, tilkemizde bu alanda yapilacak ¢alismalara miitevaz: bir katki
saglanmasi hedeflenmektedir.

Dini Grup

Dini grup, sosyolojide sosyal grup kavraminin bir alt baslig1 olarak ele
alinmaktadir. Buna gore grup; birgok kisinin ortak kimlige sahip olmasi,
en azindan bazi duygulardaki birliktelik, bazi ortak hedefleri ve normlar:
paylasmasidir. Bir grup daha ¢ok, kendi aralarinda dogrudan ya da do-
layli olarak haberlesme, birbirine bagli roller sistemine dayanan standart
davranis kaliplar1 ve iiyeler arasinda belli derecede baghlik seklinde ka-
rakterize edilebilir. Buna gore grup, iiyeleri arasinda dogrudan ya da do-
layl etkilegsime dayali olarak farkl: bir anlayisla daha gok ortaklik gelistir-
mektir. Grup tipleri biiytiikliik ve samimiyet derecelerine gore, bir aileden
bir topluma kadar siralanir (A. Theodorson, G. Theodorson: 1979: 176).

Grup olarak adlandirilan sosyal birim, hem {tiyelerce hem de disaridaki
gozlemcilerce tanimlanabilmelidir. Uyeler gruba yazili ya da yazisiz iiye
olabilirler. Gruplarin sosyal yapilari vardir ve her tiye kendi sosyal rolii-
nii oynar. Grupta davranig normlar1 vardir ve bunlarin yazili olmas sart
degildir. Grup tiyeleri belirli ortak ilgi ve degerleri paylagir. Grup eylemi-
nin yoneldigi bazi sosyal hedefler bulunmalidir. Hedef, grubun nigin veya
hangi sebeplerle var oldugu sorusunun yanitini olusturur. Gruplari y1gin-
lardan ayiran onlarin belli orandaki stirekliligidir. Toplumdaki gruplar
birbirlerinden merkezi iglevleriyle ayrilirlar (Fichter, 1994: 53,54). Biittin
insanlar, gesitli ihtiyaglarin1 bu gruplar iginde kargilar. Her toplumda pek
cok yetiskin ve cocuk bir¢ok ihtiyaglarini kargilamak i¢in ailesinde, okulda,
is yerinde, spor kuliibiinde, camide, dernekte, partide gesitli faaliyetlerde
bulunmaktadir (Akytiz, 2007:16). Grup, kavrami sosyal psikolojisinin de
onemli konularindan birisidir. Sosyal psikologlar, grubu olusturan degi-
sik faktorler tizerinde durarak; grup icinde yasamanin insan tabiatindan
kaynaklandigini ifade etmiglerdir (Hortacsu, 1998: 82,83).

Aile, egitim, ekonomi, siyaset ve bos zaman degerlendirme gruplarinin
yaninda bir de dini gruplar vardir. Dini gruplar, Tanr1 ve insan arasi 6riin-
tiillesmis bir iliskiyi paylasan kisilerce olusturulmustur. Bireyin dua ve
ibadetleri toplumdaki mevcut dinlerden birinin etkisindedir. Sosyal bi-
limciler benzer dini degerleri paylasan ve ortak dini davranis oriintiilerini
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yerine getiren kisiler iizerinde odaklasirlar. Dini gruplarin ¢ogu baska alt
islevlere de sahip olabilir; okullar, sosyal yardim kurumlari, oyun alanlar
acmak gibi (Fichter, 1994: 58,59).

Din sosyologlari, dini gruplari en genel anlamda tabii dini gruplar ve has-
saten (sirf) dini gruplar seklinde iki ana kategoride toplamiglardir (Freyer,
1964: 39). Buna gore; tiyeleri kandaslk, komsuluk, arkadaslik gibi tabii
baglarla birbirine bagli olan, ama ayni1 zamanda dini baglar1 da olan aile,
klan, kdy ve kent gibi sosyal birimler tabii dini gruplar olarak isimlendiri-
lir. Aralarindaki bagin sirf dine dayandig gruplara da sirf dini grup den-
mektedir. Bu tarz dini gruplara tarihin her déneminde rastlanmaktadir
(Taplamacioglu, 1975:210,212). Modern Bat1 toplumunda da din, daima
bir teskilata sahip olmustur. Modern toplumun tegkilatlarla parsellenme-
sine din de kars1 koymamuistir. Belki de dinin kendisi bu gelismenin itici
gliglerinden birisidir (Kehrer, 1992: 55).

Tip, Ideal Tip ve Tipoloji Baglaminda Dini Gruplar

Sosyal bilimlerde tip; kisi, grup ya da kiiltiirlere ait ayiric1 6zellikleri ifade
etmektedir ki, bu 6zellikler sayesinde onlar1 diger kisi, grup ya da kiilttir-
lerden ayirt edebiliriz. Tipler bizlere sosyal analizlerde ¢ok faydali olan si-
niflama imkan1 da vermektedir. Bir sosyal grup tarafindan paylasilan sosyal
tipler, her zaman rasyonel olmayabilir. Sosyal tiplerin benimsenmesi kisi-
lere, sosyal sistemle biitiinlesme imkani da vermektedir. Orrin E. Klapp’a
gore sosyal tipler, ikincil iliskilerin hdkim oldugu modern topluma etkili bir
katilim i¢in mutlaka gereklidir (Theodorson & Theodorson: 1979: 444,445).

“Ornekgeleme” de denilen tipoloji; bir olgu ya da siireci ayirici 6zellikle-
rine dayanarak soyut bir kalip i¢cinde bicimlendirme olarak tanimlanmak-
tadir. Tipoloji bir siniflayic1 semadir. Tipoloji ve ideal tip arasinda siki bir
iliski vardir. Tipoloji iki veya daha fazla ideal tipin birlesmesinden olu-
sur. [deal tipler birey ve grup fenomenlerini ¢dziimleme hususunda soyut
kategoriler saglar (Kizilgekik & Erjem, 1994: 415). Ideal tipler arasindaki
kavramlagtirmalar kokten ya da dereceli farkhiliklar gosterebilir. Ornegin
psikolojideki ice doniik-disa doniik, sosyolojideki; cemaat-cemiyet, kutsal
toplum-sekiiler toplum, din sosyolojisindeki dortlii; “ecclesia’, “demomi-
nation’, “sect” ve “cult” simiflamasi gibi (Theodorson & Theodorson, 1979:
445). Tip ve ideal tip kavramlarini sosyolojiye basariyla uygulayan M.
Weber’e gore bu durum sosyolojiyi tarihten ayiran temel noktalardan bi-
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risidir. Ona gore ideal tip; mitkemmel tip anlamina gelmemektedir. Ideal
tip, onu digerlerinden ayiran soyut bir modeldir (Freyer, 1968: 177,180).

Bat1’daki sosyoloji ve din sosyolojisi ¢calismalarinda dini gruplarin tipolo-
jiler seklinde siniflandirilmasi oldukga yaygindir. Bizde ise, boylesi giiglii
bir gelenek yoktur. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, dini gruplarin
birgok Bati’'li devlet tarafindan resmen taninmasi ya da onlarin sosyal ha-
yatin bir gercegi olarak algilanmasidir. Bu durum onlarin bilimsel olarak
incelenmesini de kolaylastirmaktadr.

Bat1 diinyasinda Tonnies tarafindan gelistirilen cemaat-cemiyet dikotomi-
sinde, onun yer yer cemaat yapisini 6ne ¢ikarmasi, kilise (church) ve din
adamlarinin ticaret hayatindaki yikici etkilerle miicadele etmesi (Tonnies,
1998:64) gibi, yorumlara bakildiginda orada; dini gruplarin olumlu yénle-
rinin de 6ne ¢ikabildigi gortilmektedir. Oysa Osmanl ve Tiirk toplumunun
cemaatsel yapilanmasina ¢ogu zaman olumsuz bakilmistir. Cemaat yapisi,
geri kalmishgin Avrupali ve Batili gibi olamamanin temel ve ugursuz bir
nedeni gibi gortlmiustir (Organ, 2004: 82,83). Bu noktada, Bati'daki dini
gruplarla Tiirkiye ya da Islam diinyasindaki dini gruplarin birbirinden bir-
¢ok yonlerden farkliliklar gosterdigi gergegine de isaret etmek gerekir.

Hiristiyanliktaki mezhepler ile [slam’dakiler, farklilik iceren yapilanmalar-
dir. Hiristiyanliktaki mezhepler hem 6rgiitlenme hem de bilgi temelleri ba-
kimindan birbirlerinin hakikatlerini inkAr tizerine kurulu iken, Islam’daki
mezhepler kilise seklinde yapilanmadig: gibi, bilgisel anlamda hakikatin
birligi tizerinde ittifak ederler. Ustelik Hiristiyanlik iginde olusan her mez-
hep Bati’da ayr1 bir din gibi algilanmis ve Syle kabul edilmistir (Arabaci,
2006: 90,91). Islam’daki cemaat kavramimin cahiliye dénemi Arap toplu-
muna kadar uzanan bir¢ok tarihi ve siyasi sebepleri vardir. Bunlar bii-
yiik oranda Bati'l1 dini gruplardan farklilik gostermektedir (Bkz. Seyyid,
1991). Bat1 din sosyolojisinde, dini grup tiplerinin belirlenmesi aslinda,
Bat1 kilise tarihi malzemesi temel alinarak yapilmistir. Tabii bu arada, ilkel
topluluklarin ve Hiristiyan olmayan yiiksek kiiltiirlerin de dini tegkilat-
lariin eskiden var oldugu gibi bugiin de mevcut oldugu goérmezlikten
gelinmistir (Kehrer, 1992: 55).

M. Weber, dini grup incelemelerinde bir tipoloji gelistiren ilk sosyologdur.
Bu; farkli sekillerde tanimlanabilen ‘church® (kilise) ve “sect” (mezhep)tir.
Weber, daha ¢cok Musa, Isa, Buda ya da Muhammed gibi karizmatik kisi-
lerin peygamberi sezgileri sonucu olusan dinlerin incelenerek ise baslan-
masint teklif etti. Ctinkii bu dinler, mevcut sosyal ve dini yapilarda énem-
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li kirilmalar meydana getirdiler. Onlar karizmatik yenilikleri dogurdular
bu da, mevcut dinlerden uzaklasan mezhepleri olusturdu. Bu yeni dinler
baskin sosyal uygulamalarla, degerlerle uzlasmay: reddederek; eski din
ile ve eski sosyal diinya ile catisma iginde yasadilar. Zamanla karizmatik
yenilikler ve yeni dinler eskilerinin yerine mirasa konarak kaniksandilar.
Ayrica, sosyal ve dini yapilarin i¢ine daha fazla yerleserek yeni muamele,
yeni davrams modelleri olusturdular. Ayni zamanda onlar; tedrici olarak
ana kiiltiirel uygulamalara daha ¢ok uyum sagladilar ve sonunda yerles-
mis dini tezahiirler olarak benimsendiler (Northcott, 1999: 209).

Alman sosyolog ve teolog Ernst Troeltsch, Weber’in kilise-mezhep tipo-
lojisini daha fazla derinlestirerek gelistirdi. Onun c¢alismalar1 genis 6lgii-
de Hiristiyan tarihi incelemeleri tizerine oturdu. Mezheplerle (sects) ilgili
sosyolojik anlayis, genel olarak kullanilan “sect” kavramindan tamamen
farklidir. Ciinkii popiiler kullanimda “sect’; rezalet anlaminda kullanil-
maktadir. Troeltsch’un “sect™ (mezhep) tabiri ise, kilise tipi dini gruplar-
daki kirilmalar sonucu olusan bir dini organizasyon sekline isaret etmek-
tedir. Kiliselerdeki bu kirilmalar bazen doktrinal bazen de rittiel diizeyde
meydana gelmektedir ki, onlarin iiyeleri bir zamanlar kimlik ve amag bir-
ligi icerisinde bulunuyorlardi. Troeltsch, mezhepleri kiliseye oranla ikinci
derecede gormemektedir. Bilakis, mezheplerin dahili ¢iiriikliiklerden ya
da kilise tipi dini yapilarin idealizmlerini kaybetmelerinden dolay1 dog-
duklarini tartismaktadir. Troeltsch, kilisenin karsisinda olan mezheplerin
bazi temel 6zelliklerini tanimlamistir. Bu 6zellikler sonraki sosyologlar ta-
rafindan gelistirilmis ve asagidaki tipler ortaya ¢ikmistir: 1- Onlarin tiye-
leri asag1 siif kaynaklidir, siyasi ve sosyal esitlige inanirlar ya da papazhik
kargit1 bir egilime sahiptirler. 2- Mezhep kurucular: tarafindan anlatilan
farkli bir doktrin ya da bir 6greti ortaya koymuslardir. 3- Kurucu dini li-
derlere, dogma ve sosyal uygulamalara kars1 protesto ya da muhalefet
ederler. 4- Uyelik veraset ile degil, tercih iledir. 5- Aralarinda giiglii baglar
vardir ve teslim olma istenir. 6- Alternatif ahlaki degerleri ve hayat stilleri
vardir. 7- Yerlesmis olanla, ana sosyal stillerle ya da torelerle uzlasma hu-
susunda isteksizdirler (Northcott, 1999:209, 210).

E. Troeltsch’a gore kilise (church); biiytik toplumla en iyi sekilde biitiinlesen
dini bir 6rgiitlenmedir. Kilise benzeri dini 6rgiitler asirlardan beri hep varol-
mustur. Onun koklesmis kural ve diizenlemeleri vardir. Mezhep (sect) ise,
biiytik toplumdan ayr1 olan dini orgiitlenmeleri ifade eder. Mezhep tiyele-
ri kendi dini kanaatlerini kat1 bir sekilde uygularlar. Bazi1 durumlarda dini
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inanglarimi tamamen uygulamak igin biiyiik toplumun disina da ¢ikabilirler.
Amerika’daki Amish’ler buna bir 6rnektir (Macionis, 1999: 487). Troeltsch,
kurulu kilisenin mezhepleri dogru Hiristiyanliktan bir ayrilis olarak dam-
galamasima ragmen, onlarin aslinda ilk dénem Hiristiyanhgi ve Incillere
ait birgok ideali tasidigim kabul etmektedir. Ona gore mezhepler; kilisenin
devleti desteklemesine, baskin siniflara destek vermesine karsi ¢ikmaislar,
adaletsizliklere saldirmiglardir. Buna gore Troeltsch, mezhepleri daha ¢ok
protestocu hareketler cercevesinde ele almaktadir (Hamilton, 1995: 194).

Kilise ve mezhep arasindaki bu ¢atismanin disinda tigiincii tip bir dini
grup daha vardir ki, Troeltsch’a goére bu mistik gruptur. Burada doktrin
ve ibadet yerini tamamen kisisel i¢ tecriibe ve kanaatlere birakmistir. O,
bu mistisizmin Ortagag sehirlerindeki bireyselciligi gelistirdigini de soy-
lemektedir. Bu grubun tiyeleri daha ¢ok orta ve tist simifin temsilcileridir
(Hamilton, 1995: 195). Troeltsch, Hiristiyan kiliselerini Incil Hiristiyanligy,
Aziz Paulus Hiristiyanligy, Iptidai Katoliklik, Orta Cag Katolikligi, Protes-
tanlik, Kalvinizm gibi siniflara ayirmaktadir (Giinay, 2005: 175,176).

Cagdas sosyologlar, Troeltsch’iin yaptig: kilise-mezhep tipolojisinden ¢ok
daha fazla dini tesekkiil oldugunu kabul etmektedir. Clinkii onun tipolo-
jisi Hirisitiyanlik dini ve Avrupa din tarihi ile siirhdir. Richard Niebuhr,
Amerika’da “denomination” tarzi dini gruplarin kilise tipi dini gruplardan
¢ok daha fazla 6nem tasidigini savunmaktadir. Mesela, iligkilerinde yerlesik
Avrupa kiliselerinin dini tekelciligini kabul etmeyen Haci Babalar gibi.! O,
“denominations larin basit bir tanimla ikinci nesil mezhepler oldugunu ile-
ri sirmektedir. Birinci nesil mezhep (sectarians) tiyelerinin ¢ocuklar oldu,
ayrica kisisel ve kiliseye ait mallar elde ettiler. Onlar daha az radikal olmaya
6zen gosterdiler. Cocuklarinin egitimine ve sosyal sayginliga; kurulu diize-
ne ait seyleri protesto etmekten daha fazla 6nem verdiler. Daha ¢ok sekle
ait ritieller olusturmaya ve daha acgik inang doktrinleri gelistirme calisti-
lar. Mesela, kurtulus yollar1 gosterseler bile diger kilise (churches) ve mez-
hepleri (sects) hog goriiyle kargiladilar (Northcott, 1999: 210,211). Ayrica,
Troeltshch’un tarihsel olarak Hiristiyanlik dini gruplarinin, dénemin sinf
boliinmelerini de yansittig: tezi, giintimtizde ¢ok da gegerli degildir. Onun
denklemine gore kilise; daha ¢ok tist sinif, mezhep; alt simf ve mistik grup
da orta sinif tarafindan destekleniyordu (Hamilton, 1995: 194,195).

R. Robertson, dini gruplar1 simiflandirmak igin bir tipoloji gelistiren sos-
yal bilimcilerden birisidir. O, gergege sahiplik tasavvuru ve tiye kabul
etme prensipleri agisindan dini gruplar1 siniflandirmigtir. Agagidaki tab-

1 Bkz.H. Richard Niebuhr (1929) The Social Sources of Denominationalism, New York, Holt.
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loda gorildiigii gibi, kilise ve mezhep; gercege sadece kendilerinin sa-
hip olduklarini diisiinmektedir. Ote yandan kurumsallasmis mezhep ve
“denominationlar ise, diger dini gruplarin da gergege sahip olabilecekle-
rine inanmaktadir. Mezhep ve kurumsallagmis mezhepte tiyelik sinirhdir.
Ote yandan, kilise ve “denomination’ ise, herkese agiktir.

Tablo 1: Gergege sahiplik agisindan kendini tasavvur etmek

Uyelik Coklu Gergekligi Kabul Etmek | Tek Gergekligi Kabul Etmek
Sinirli Kurumsallasmis Mezhep Mezhep (Sect)
Herkese acgik Denomination Kilise (Church)

Robertson’un dini grup tipolojisi (Hamilton, 1995: 198).

Yukaridaki tipolojileri; ‘ecclesia”, ‘sect”, ‘denomination” ve ‘cult’ bagliklar: al-
tinda toplayan yaklagimlar da vardir. Ote yandan bu siniflamanin da daha
cok Batili dini gruplar karsiladigl, Dogu’daki dini gruplara uygun olma-
dig1 tartisilmaktadir. Dini gruplar arasinda bu tipolojiye ulagilirken onlara
su sorular cercevesinde yaklagilmistir: 1- Gruba tiyelik zorunlu mu yoksa
istege mi bagli? 2- Uyelik eger istege bagh ise, yeni iiyelerden istenen sartlar
kolay mi, yoksa zor mu? Grup sinirh kisiye mi, yoksa herkese mi agik? 3-
Grubun diger dini gruplara kars: tutumu nasil? (Konfiigyanizm ve Budizm
gibi bir¢ok Batil1 olmayan dini grup kendi mensuplarina ayn1 zamanda di-
ger gruplara da katilabilme iznini vermektedir. Fakat neredeyse Bati’daki
biitiin dini gruplar kendilerine dénenlerden daha 6nceki inanglarini birak-
malarimi istemektedir. Bununla birlikte diger dini gruplar saygiyla kargila-
ma Batili dini gruplar arasinda 6nemli bir farkliliktir.) 4- Grup kendi dinine
doéndiirmeye gahisan bir yap1 da mi, yoksa degil mi? (Uyelik belli bir yerde
zorunlu olup, diger topraklarda misyoner egilimler tagiyabilir.) 5- Grubun
i¢ yapisi otokratik mi, yoksa demokratik mi? 6- Uyelerin kurtulusu igin din
adamlarmin aracilig1 zorunlu mu? 7- Grubun toplumdaki diinyevi konular
kargisindaki tutumu nasildir? (Johnson, 1968: 419,420).

Ecclesia (kilise, cemaat), bu kelime Ibranice’de secilmis milleti belirten kahal
kelimesinin Yunanca'ya terctimesidir. Bu baglamda ilk Hiristiyan cemaati,
Allah tarafindan segilmis bir cemaat olarak goriilmektedir. Paul, muhtelif
yerlerde tesekkiil eden cemaatlere de “ecclesia” adin1 vermistir. Boylece “ecc-
lesia’, hazir olan ve aym yerde toplanan Hiristiyan toplulugunu ifade et-
mektedir (Menshing, 1994: 186,187). Weber, kiliseyi; dini ayinleri idare eden
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ve bunun bir sonucu olarak da bir iktidar sekli olusturan yap olarak karak-
terize etti. Bu durumda kilise, siyasi bir birlik gibidir (Hamilton, 1995: 194)

“Ecclesia” modeli stiphesiz ki, Orta Cagdaki Roma Katolik kilisesine aittir.
Buraya tiyelik zorunluydu ve kéfirler gerekli durumlarda devlet tarafindan
cezalandiriliyordu. Bunlar kendi topraklarinda Hiristiyan olmayan grup
olarak sadece Yahudilerin yasamasina miisaade ediyorlard: ki, onlar da
sikint1 icindeydiler. Buradaki tiyelerin ¢ogu kiliseye bagl olarak doguyor
ya da en azindan c¢ocukken vaftiz ediliyordu. Kilise basindan beri diger
insanlar1 kendi inancina déndiirmeye galistyordu. Insanlar bazen ateg ve
kilig zoruyla vaftiz ediliyordu. Giintimiizde kilise, elbette insanlar1 din de-
gistirmeye zorlamiyor fakat simdi barisci yollarla biitiin insanlar1 kendine
dondiirmeye calisiyor. Kilise, diinya ¢apinda bir hiyerarsik érgiitlenmeye
sahiptir ve baginda Papa vardir. Ote yandan bu yapida ulusal kiliseler de
vardir. Kilise, hayat: ikiye ayirir. Birincisi, rahiplerin digeri de rahip ol-
mayanlarin yani laiklerin hayatidir. Rahiplerin kendilerini maneviyata ve
digerlerine adamalari istenir (Johnson, 1968: 420,421). “Ecclesia’, devletle
miittefik olan kilise olarak da tanimlanmaktadir, bu tarihte ¢ok yaygmdur.
Roma Katolikligi asirlarca Roma Imparatorlugu’nun resmi diniydi. Konfiig-
yanizm de yirminci asrin baglarina kadar dyleydi. Giintimiizde Anglikan
Kilisesi Ingiltere'nin resmi kilisesidir. Ayni sekilde Islam, Iran ve Pakistan'm
resmi dinidir (Macionis, 1999: 487). Ote yandan, kendine has hukuk kuralla-
riyla mahalli bir dini birlik olarak kilise cemaati dinler tarihinde ne antik se-
hir devletlerinde ne de ilkel topluluklarda kargilagilmayan bir fenomendir.
Hatta Islam dininin yaygin oldugu yerlerde bile, siyasi taksimattan kesin
bir bigimde farkl olan bir kilise cemaati yoktur. Yogun olmamakla beraber,
kilise ve devlet arasinda her zaman var olan ¢atisma, sadece bagimsiz, ras-
yonel devletin dogusuna yardim etmekle kalmamus, kilisenin de rasyonel
bir tegkilatlanmaya gitmesine sebep olmustur (Kehrer, 1992: 64,65).

“Sect” (firka, mezhep), bu kelime kesme anlamina gelen section kelimesin-
den degil de takip anlamina gelen seq kelimesinden gelmektedir. Bununla
birlikte mezhep, daha biiyiik bir organizeli birlikten ayrilmak ve bu biiytik
cemaatin kavram birliginden kopmaktir. Ayrica o, diger mezheplerle bir-
likte bir biitiin de olusturmaktadir (Menshing, 1994: 196). Hamilton’a gore
mezhep hareketleri genellikle sosyal béliinme ve catisma gergevesinde ele
alinmaktadir. Bu ise, daha ¢ok eski Hiristiyan mezhepleri i¢in dogrudur.
Bununla birlikte mezhepler; yeni sekillerde sosyal iligkiler kurma, yeni
nesillerin kendi degerleri ve davrams kaliplariyla birlikte bir sosyallesme
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tesebbiisti olarak da degerlendirilebilir (Hamilton, 1995: 193) Weber, mez-
heplerin genellikle kiliselere dogru gelistigini diistindti. Bu durum onun
kullandig1 karizmanin rutinlesmesi kavramuyla ilgilidir. Mezhepte kariz-
ma; dini lidere baghdir, kilise de ise karizma, dini bir makama ya da bunu
temsil eden memurlara baghdir. Kisilere bagli olan karizmalar zamanla
bir makami temsil eden ve degisen memurlara yonelir. Yeni nesiller yeni
anlayis1 benimser bdylece karizmatik otoritenin yerini geleneksel ya da
yasal-rasyonel otoriteye birakir (Hamilton, 1995: 194).

‘Sect’, bircok acilardan keskin sekilde ecclessia ya da kiliseden ayrilir.
Kilisede tiyelik zorunlu iken, mezhepte tiyelik istege baghdir. Kilise, ge-
nellikle herkese agikken mezhepte nispeten bir sinirlama vardir. Menno-
nites, Yehova Sahitleri gibi bazi1 Hiristiyan mezhepleri, kilisenin yaptig:
bebek vaftizi uygulamasina ve bilhassa bu tarz ayinlerin nesnel olarak
bagislanma sagladigina iliskin Katolik dogmalara kars: ¢ikarlar. Onlara
gore tiyelik, oncelikle kisinin kendi tecriibeleri dogrultusunda olmalidir.
Mezheplerin ¢ogu, affin kisinin kendi kisisel iman ve ahlaki dirtistligi-
ne bagh olduguna, otomatik bagislanmanin olamayacagini savunur. Saf
mezheplerde arkadaslik ideali ¢ok onemlidir. Kardesge sevgi diistincesi
bazen mallarda komiinizm ya da komiinizme yakin bir seviyeye gelebi-
lir. Biitiin Hiristiyan mezheplerinde Incil degerlerin ana kaynagidir ve
kidemlilerce detaylarina kadar bilinir. Onlar din adamlariyla din adami
olmayanlar arasindaki farki kaldirmiglardir. Buna gére Incil, herhangi bir
kisi tarafindan okunabilir ve anlagilabilir. Mezhepler, genellikle kendi i¢le-
rinde demokratik bir 6rgiitlenme igindedirler (Johnson, 1968: 425,428).

‘Denomination’ (daha diinyevi mezhep), genellikle bir mezhebin orta si-
nif goziinde saygideger bir konuma gelmesi sonunda meydana gelir. Bu
yapida mezhebin ahlaki sertligi ve dini sicaklig1 gevser. ‘Denomination un
tyelerinin ¢ogu bir parca diinyevilesmistir. Onlara gore din, elbette
cok ciddiye alinir. Fakat “denomination’a mensup kilise miidavimleri-
ne gore bu sadece toplumun namuslu bir iiyesi olmanin gereklerinden
birisidir. Onlar dinin 6onemli statiisiiniin farkindadir; bunun kendileri,
egleri ve ¢ocuklar tizerinde bir yaptirimi vardir. Boyle olmakla birlikte
din, onlarin ilgi ve teneffiis alanlarindan sadece biridir. Onlar kendilerini
dini arkadaglik ve dini hizmet alanina o kadar uzun boylu baglamazlar.
‘Denomination’da din adamlar1 sadece yardimci ve miisavir konumunda-
dirlar. Burada din adamlari teoloji kadar psikolojik egitim de alirlar ve din
adamlarmin tabiatiistii 6zel giiglerinin oldugu diistintilmez. Giintimiizde
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Presbiterian, Congregationalist, Metodist, Unitarian ve bir¢cok Baptist; bu
tarz dini grup icinde diistintilmektedir. Burada orta ve {ist siuf insanlar
cocuklarinin kontrollii bir sekilde resmi dini egitim almasina daha fazla
dikkat ederler. Onlar, ¢cocuklarinin Pazar okullarinda ticretli 6gretmenler
tarafindan dini egitim almalarin sagladiklar1 gibi; bunu kendileri igin de
isterler (Johnson, 1968: 433,435).

‘Denomination”, kilisenin tersine devletten bagimsiz, dini ¢ogulculuga
taraftar bir dini grup olarak da tarif edilmektedir. Devletlerdeki resmi ki-
liselerden bagimsiz olan “denominationlar birgok iilkede vardir. Ornegin
Amerika’da diizinelerce bu tarz dini grup vardir. Bunlar Katolik, Babtist,
Metodist ve Luterian olabilecegi gibi, farkli kategorideki Yahudi gruplar:
ya da diger gelenekler olabilir. ‘Denominationlarin tiyeleri kendi inancla-
rin1 yerine getirirken, anlagsamadiklar1 diger inanglarin yasama hakkini da
tanurlar (Macionis, 1999: 487).

Bryan Willson, dini gruplari radikal-muhafazakar ve diinyay: reddeden-
diinyay: tasdik eden gruplar olarak tanimlamaktadir. Diinyay: tasdik
edenler hemen hemen istisnasiz olarak dini gelenekteki ihmal edilmig
ozellikleri canlandirma gayreti icindedirler. Fakat bu ihya ¢abalari, mo-
dern teknoloji ve modern kiiltiir kaliplariyla uyumlu bir sekildedir.?

Thyacilik ve modern kiiltiire agiklik arasindaki bu baglant: bize, modern
Hiristiyan Pentecostalism’inin hizli gelisme sebeplerini izah etmede
6nemli veriler sunmaktadir (Northcott, 1999: 211). Bir ilahiyat¢i olan D.A.
Martin, “denomination” ile “sect”™ arasinda bir karsitlik oldugunu savun-
maktadir. O, “denomination’lar1 genel olarak ya devrimci ya da ice kapali
olarak smiflandirmigtir. Ona goére “denomination” sayet ilimli ise, 6te yan-
dan “sect” komiinist ya da anarsisttir (Wilson, 1969: 362).

“Cult” (yeni inanglar), ¢ok gesitli 6zellikler tasiyan biri digerine uymayan
dini gruplara denir. Bunlara 6rnek olarak, Spiritualistler, Bahailer, I Am,
Theosophical Societiy, Buchmanites, Moorish Science Temple of Ameri-
ca, Father Divine Peace Mission Movenmet ve Chirstian Science Move-
ment sayilabilir. Bunlar birbirlerine benzemese de bazi ortak ozellikleri
vardir. Onlar kendilerine katilmak isteyenlere son derece agiktirlar. Cok
az1 istisna olmak tizere onlarin doktrinlerinde ¢ok tuhaf anlayiglar vardur.
Ornegin, Church of God’un inanigina gore Tanr1 siyahtir ve Isa da siyah
bir insandir. Onlara gore zenciler, Kitabi Mukaddesin Yahudilerindir ve

2 Bkz. B. Wilson, (1992) Religon in Social Perspective, Oxford University. pp. 105-8
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Siyah Yahudiler yiiksek mevkilere gelinceye kadar diinya selamete erme-
yecektir. “Cult’lar dini ayinler konusunda diger dini gruplara oranla daha
gevsektir. Ayinlere gelip gelmeme konusunda tiyelerini serbest birakirlar
ayrica, iiyelerinin ayni anda diger dini gruplarin ayinlerine katilmalarinda
da bir sakinca gormezler. Maddi yardim konular1 diginda genellikle kat
degildirler. Genellikle tek bir konu tizerinde odaklasirlar. Daha ¢ok koz-
mopolit ve yogun niifusun oldugu merkezlerde gelisirler. Gegmiste Roma
ve Alexandria giiniimiizde de London, New York, Los Angeles sehirleri
bunlarin en iyi biiytidiigii yerlere 6rnek verilebilir. Buralarda bir¢ok pey-
gamber zuhur ederek, insanlarin farkli ihtiyaclarini gidermeye caligirlar.
[nsanlar da kendilerine uygun “cult'u buluncaya kadar bir ondan bir 6bii-
riine doniip dururlar. Bir¢ok “cult'un 6mrii ¢ok kisadir, bazilar1 da “sect”
ve “denominationlar iginde gelisir (Johnson, 1968: 437,439).

‘Cult’, esas itibariyle bir toplumun kiiltiirel ve dini geleneklerinin di-
sinda bir orgiitlenmedir. Bu, tamamen yeni bir seyi ifade eder. "Cult’ler
genellikle yiiksek karizmali liderler ve onlarin yeni bir hayat anlayisina
iligkin etkileyici mesajlar1 etrafinda olusur. Su an Amerika’da 5000 civa-
rinda “cult'un oldugu bilinmektedir. 1997 yilinda California’s Heaven's
Gate’den otuz dokuz kisinin daha ytiksek bir varlik mertebesine gegmek
iddiasiyla intihar etmesi halkin birgok “cult’a kars: bakisini olumsuzlas-
tird1. Hatta baz1 arastirmacilara gore, ‘cult” mensuplar: ¢ilgin olduklar:
i¢in hi¢ hesaba katilmamalidir. “Cult’in boyle algilanmast bir talihsizliktir
ctinkii onun dini organizesinde hicbir yanlishik yoktur. Aslinda, Yahudilik,
[slamiyet ve Hiristiyanlik gibi bircok din birer “cult” olarak baglamist1. El-
bette onlarin bir¢ogu da uzun soluklu degildir. Onlarin ¢cogu tiyelerinden
sadece kendi doktrinlerine uymalarini beklemez, ayn1 zamanda yeni bir
yagam tarzina ge¢melerini bekler. Bu durum disaridan bakilinca genellik-
le bir beyin yikama olay1 olarak algilanir (Macionis, 1999: 488).

Giuintimtiizdeki baz1 din sosyologlari, Bati’da “cult” kavraminin halk ara-
sinda diger inanglar1 asagilamak icin kullanildigina dikkat ¢ekmektedir:
Cogu insana gore, “cult” terimi, aslinda bir grubu haksiz ¢ikarmak ya da
protesto etmek igin kullanilan asagilayici bir etikettir. “Cult’, en iyi anlati-
miyla tuhaf; en kotii anlamiyla 6ldiirtici kiigiik bir dini gruptur. “Cult’lere
bir sekilde siipheyle yaklasilmasi gerekir. Onlar tehlikelidir ve kesinlikle
yasal dini organizasyonlar degildir (Zuckerman, 2006: 111).

R. Stark ve W. S. Bainbridge, “cult’larin ortaya ¢itkmasinda ti¢ nemli fak-
tor tizerinde durdular ki, bu faktorler ayn1 zamanda belli bagli “cult™ mo-
dellerini de olusturmaktadir. Bunlar; psikopatoloji, beceri ve alt kiiltiir-evrimi
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faktorleridir. Psikopatolojik model, akil hastas: kisilerin icat ettigi yeni
dini yorumlar, fikirler ve bunlar1 kabul edenlerce olusturulur. Akil hasta-
lig1 bu kisilere alisilagelmis anlayislar: asma ve dikkate deger bir yarati-
cilik imkani verir. Bu dini yorumlar ve dini fikirler daha sonradan diger
dinleyiciler tarafindan takip edilir ve yeni “cult” gruplar olusur. Ikincisi,
miitesebbis ya da beceri modelidir. Bu tarz “cult’lar bir¢cok yonden diin-
yevi iglere benzer. Bu hareketler yetenekli kisilerce olugturulur ve bunlar
bu sayede menfaat elde edeceklerine inanirlar. Onlarin menfaati bircok
durumda parasaldir fakat, bazen prestij, yonetim ve iktidar gibi manevi
seyler de olabilir. Buradaki liderler “cult’un inang sistemiyle kendi tecrii-
belerini birlestirip yeni bir sentez olustururlar. Stark ve Bainbridge, bu
liderleri diiriist olan kurucular ve diiriist olmayanlar diye ikiye ayirmak-
tadir. Ugiincii model, alt kiiltiir-evrimlesmesi modelidir. Bu tarz gruplar,
sapmis kabul edilir ve toplumdan diglanmislardir. Bunlar ilerleyen nesil-
lerde yeni dini yorum ve izahlar gelistirebilirler. Bu siireg ilerleyince alt
kiiltiire ait yeni bir “cult” ortaya ¢ikar (Hamilton, 1995: 203,204).

Din sosyologlari, dini gruplardan birisi olan “cult’lari daha iyi ifade ede-
bilmek icin yeni kavramlar da gelistirmiglerdir. Bunlardan birisi New Re-
ligious Movement (Yeni Dini Harket) tir. Yirminci ytizyilda, yeni dini ha-
reketler ya da “cult’larda biiytik bir patlamaya sahit olundu. Bunlar; temel
kiliselerdeki boliinmeden degil de diger sosyal dinamiklerden kaynakla-
niyordu. Daha ¢ok 6zel karizmatik fertlerden esinlenerek ya da diinyanin
diger tarafindaki dini ve kiiltiirel cevrelerden etkilenerek ortaya ciktilar.
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bazi yeni dini hareketler bir hayli taraf-
tar1 Dogu dini diistincelerine ve uygulamalarina cektiler. Bunlarin ¢ogu,
Brahma Kumaris, Hare Krishna, Rajeneeshism (Osho), Sahaja Yoga ve Sai
Baba’yi da kapsayan Hindistan cografyasindan yayilmaktadir. Baz1 yeni
dini hareketler de; Ron Hubbard (Scientology), Moses David (Children of
God or Family), John Wimber (Vineyard Cristian Fellowship), Maharishi
Yogi( Transcendental Meditation) gibi, baz1 6zel dini lider ya da kahinlerin
Ogretilerinden kaynaklanmaktadir (Northcott, 1999: 211).

Sosyologlar, yirminci asirda yeni dini hareketlerin biiyiik artisiyla ilgili
bazi sosyal sebepler tespit ettiler. Yeni dini hareketlerin toplumlarda ¢ogal-
masina bakildiginda, onlarin; endiistrilesme ve sehirlesme derecesiyle pa-
ralel bir basar1 sagladiklar: goriiliir. Onlarin Avrupa ve Kuzey Amerika’da
ilk olarak gogalmasi1 1945 ve 1965 yillar1 arasinda oldu. Ayn sekilde son
otuz yilda yeni dini hareketlerde Japonya’da da hizli bir yiikselis goriil-
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dii. $imdi Giineydogu Asya ve Latin Amerika {ilkelerinde de yeni dini
hareketlerde benzer bir gelisme s6z konusudur. Modern kiiltiirel yenilik-
lerin benzer diger sekilleri, yeni dini hareketlerin sehirlerde de bagar: ka-
zanmasini sagladi. Bir¢ok yeni dini hareketlerin dallari, biiytik kitalarin
Onemli sehirleri ¢evresinde global sebekeler seklinde yayildilar. Kéyden
sehre go¢ gibi faktorlerle sehirlere yeni gelen gogmenler, geleneksel kdy
dini ile ilgili baglarini kopardilar ya da yiiksek okul 6grencileri ev etkile-
rinden koptular. Iste biitiin bunlar, yeni dini hareketlerin taraftar toplama
faaliyetlerinin her zaman odaginda yer almaktadir (Northcott, 1999: 212).

Yeni dini hareketlerin gelismesi ayni1 zamanda, modern sosyal sistem ve
sahsiyetsiz sehir hayati ile ilgili hayal kiriklig1 ya da rahatsizlig1 da yansit-
maktadir. Yeni dini hareketler; ayni sekilde modernitenin is ahlaki, mater-
yalizm ve tiiketicilik gibi diger 6zelliklerine de karsit bir kiiltiir gibi kars:
¢tkmaktadirlar. Dahasi onlar; para boliisiimii, tiyeler arasi sahiplik ya da
meditasyon uygulamalar1 gibi alternatif inanglarin, degerlerin ve hayat
tarzlarinin propagandasini yapmaktadirlar. Béylece, disaridaki maddi ra-
hattan ¢ok daha fazla olarak bilincin i¢ ifadelerine ve huzura 6nem verirler.
Modernitenin bir¢ok zelligi yeni dini hareketlerin gelismesinde avantaj
olusturmustur. Yeni dini hareketlerin gelismesi ayni zamanda; fikirlerde,
dinlerde rekabet eden bir piyasay1 ve iginde fertlerin ana babalarina uy-
mak yerine, kendi inanglarini, kararlarini almaya alistig1 bir sosyal cevreyi
yansitmaktadir. Roy Wallis, yeni dini hareketleri modern ferdiyetcilik ve
tiiketiciligi en fazla akort eden unsurlar arasinda gérmektedir. Bunlarin
icinde Scientology ve Transcendental Meditation gibi diinyaya muiltefit
hareketler de vardir (Northcott, 1999: 212).

Yeni dini hareketlere mensup olanlarin sayisi, ana dine bagh olanlarla ki-
yaslandiginda nispeten kiigiik goriiliir. Bu nispi 6nemsizlik, sadece rakam-
lar gercevesindedir. Yeni dini hareketler genellikle kanuna, biirokrasiye
uygun hareket eder. Scientology ya da Mooncular gibi dini gruplarin, on-
lara yeni katilanlarin beyinlerini yikadiklari, psikolojilerini tahrif ettikleri
ya da karakterlerini tahrip ettikleri, karsit olanlar tarafindan iddia edildi.
Onlar, bu hareketlerin psikolojik insa i¢in, insan yasamina kars fiziki en-
geller de koyduklarini iddia ettiler. Bu hareketlerle ilgili yapilan sosyolojik
aragtirmalar, yeni dini hareketlerin; taraftar toplama ve bunlari muhafaza
etmek icin, bazi baski unsurlarina miiracaat ettiklerini tespit etti. Fakat bu

baski, genellikle pratik ticari satislarda kullanilan psiko-sosyal tekniklere
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insan, heyecana, akla ya da ruha ait ihtiyag ve arzularimi karsilamak icin
yeni dini hareketlere katilmaktadir. Bunlarin icine ortak bir aile ortaminda
yasama istegi de dahil edilebilir. Bu ailede aymi diistincedeki insanlar; irka
ait faktorlerden kagmak, tiiketim toplumundan kurtulmak icin pratik ve
alternatif bir hayat tarz: gelistirmiglerdir. Bu baglamda onlar, yeni medi-
tasyon teknikleri 6grenirler, yeni bir terapi uygularlar ya da yeni bir ruhi
felsefe elde ederler. Sosyologlar, yeni dini hareketlere tarafsiz bir gozle
bakmay1 6nermektedirler. Ctinkii yeni dini hareket liderleri ve tiyeleri de
din 6zgirliigii haklarini kullanmaktadir (Northcott, 1999: 213).

Yukaridaki dortli siniflama gergevesinde H. M. Johnson tarafindan ge-
ligtirilen ve Bat1 diinyasindaki dini grup tipolojisini gosteren tablolardan
birisi sudur:

Tablo 2:  Dini guruplarin ideal tipleri

Degiskenler Ecclesia Sect Denomination Cult
Uyeligin S B S B S y
. Zorunlu Istege bagh Istege bagh Istege bagh
zorunlulugu
Uyeligin herkese | )
N Nispeten acik Sinirh Nispeten Acik Acik
acikhig
Diger dini
gruplara karsi Hosgorisiz Hosgorisiiz Hosgorult Hosgorilu
tutum
Kendine
L Calisir Bazen Calisir Bazen Calisir Bazen Caligir
dondirmeye
Genelge
: o L . demokratik, Demokratik, bazen | Baskin bir lider
I¢ organizesi Otokratik, hiyerarsik . ) .
kismen hiyerarsik agirhkh
hiyerarsik
Din adamlari ile . . L
- . Din adamlari Ecclesia ve sect Hafif bir fark var.
. digerleri arasinda L . . S
Din adamlarinin | | o ile digerleri arasi bir konumda. | Kurtulus icin din
onemli bir fark var. . o
durumu L arasinda hafif Kurtulus icin din adami genelde
Kurtulus icin din . -,
fark var. adami sart degil. sart degil.
adami sart.
Hosgorislz,
I . ilgisiz ya -
Dinyevi islere Ecclesia’ya saldiri . . Uzlasmaci, Buyuk oranda
da dlnyevi . . . o
karsi tutum disinda uzlasmaci. . . nispeten diinyevi. | degisir.
islerden geri
cekilir.
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Yukaridaki bu “ideal tipler” teorik bir gergevede olusturulmus ve herhan-
gi bir 6zel dini grup i¢in mutlak zorunlulugu yoktur (Johnson, 1968: 434).

P. Zuckerman, giiniimiizde dini grup tipolojisinde onlarin émdirleri ve ta-
raftar sayilarina da dikkat cekmektedir: Bir dini grup ne kadar uzun siire
varligim devam ettirirse, “‘cult” olarak adlandirilma ihtimali de o kadar az,
mesru bir din olarak kabul gérme olasilig: ise, o oranda fazladir. Dini mes-
ruiyetin olusumunda ikinci faktor sayidir. Eger tek bir insan siki bir sekilde
bagka hi¢ kimsenin inanmadig: bir seye inanirsa, insanlar genellikle boyle
bir kisiyi deli ya da ¢ilgin olarak adlandirirlar. Eger, on ya da on bes kisi siki
bir sekilde bagka hi¢ kimsenin inanmadig1 bir seye inanirsa, insanlar boyle
bir grubu “cult ile iligkilendirebilir. Fakat eger bes yiiz ya da bes bin kisi
siki bir sekilde bagka hi¢ kimsenin inanmadig: bir seye inanirsa, bdyle bir
grup sekt olarak tanimlanabilir. Ve eger say1 on bes bine ya da bes yiiz bine
ulagirsa o zaman “denomination’dan s6z edebiliriz. Eger say1 bes milyon ya
da daha fazlaysa, bu durumda ortada gergek bir din var demektir. Elbette
bu sayilari rast gele veriyorum (Zuckerman, 2006: 122-124).

B. R. Wilson; din sosyolojisinde dini gruplar: tahlil etmek icin J. M. Yinger
ve P. Berger’in de yeterli gordugii “church-sect™ dikotomisini tatmin edici
bulmaz. Wilson’a gore bazilar1 buna “cult” kavramini ilave etse de, bu du-
rum tipolojideki yetersizligi ortadan kaldirmaz. Ona gore bir teolog olan,
D. A. Martin’in yaptig1 “sects-cults” ya da “"denomination-sect” karsitligina
dayanan kiyaslamalar da yetersizdir. Ciinkii bunlar1 birka¢ dikotomi igi-
ne sigdirmak kolay degildir. Wilson, mezhepleri teolojik ya da doktrinal
acidan siiflandirmanin sosyolojik bakis acisina tig gesit engel ¢ikardigini
savunmaktadir. Birincisi, bu tarz bir smniflama farkli dini gelenekten gelen
mezhepleri birbirleriyle karsilagtirmali olarak inceleme imké&nin sinur-
lamaktadir. Ikincisi, bu tarz siniflama mezheplerin diger énemli karak-
terlerini tamimlamay1 6nlemektedir. Doktrinal siniflamalar, mezheplerin
orgiitlenme ve dinamik goriintiilerini golgelemektedir. Ugiinciisti, bu si-
niflamalar teolojik bir karakter tagir ve bu durum mezheplerin zamanla
normatif olarak damgalanmasina sebep olabilir (Wilson, 1969: 363).

B. R. Wilson’a gore, sosyolog dini gruplari siiflandirirken farkli prensip-
lerden hareket etmelidir. Boyle bir tipolojinin basarilt olmast durumunda,
Hiristiyan olmayan mezhepler de incelenebilecektir. Bu tarz bir simiflan-
dirmada sosyologun dikkat edecegi ana prensip; mezheplerin diinyaya bir
cevap olduklaridir. Bu gikis noktasit mezhepleri sosyolojik agidan simiflan-
dirmak ve onlari birbirleriyle karsilastirmak hatta onlarin gelisimini takip
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etmek icin yeterli altyapiy1 saglayacaktir (Wilson, 1969: 363). Wilson, belir-
ledigi yukaridaki prensipler dogrultusunda dini gruplar1 yedi ana baglhk
altinda soyle siniflandirmaktadir:

Hidayete Erdiren Mezhepler (Conversionist Sects)

Bunun tipik sekli, radikal Hiristiyanlig1 temsil eden Evangelik mezhepler-
dir. Bunlarin dig diinyaya cevabi sudur; diinya bozulmustur ¢iinkii insan
bozulmustur. Eger insan degisirse diinya da degisecektir. Bu tarz bir mez-
hep sosyal refah programlariyla ya da sosyal problemlere siyasi ¢6ziim-
ler bulmakla fazla ilgilenmez. Hatta onlara aktif bir sekilde diisman da
olabilir. Onun insan ve olaylara iligkin hiikmii ahlakla ilgilidir ¢tinkii o,
insanin eylemlerinden tamamen sorumlu olduguna inanir. O, ¢evre etkisi-
nin davranglar tizerindeki etkisini ya da diger determinist izahlari kabul
etmez. Bunlarin tipik faaliyetleri dini yeniden canlandirmak ve kalaba-
ik toplantilar diizenlemektir. Bunlar kap1 kap1 dolasarak din anlatmayi
tercih etmezler. Buradaki liderler topladiklar: grubu harekete gegirir ve
fertleri hidayete erdirmek igin kitle ikna metotlarini kullanirlar. Grup igin-
deki baskin goriintii duygusalliktir fakat bu vecd diizeyinde degildir. The
Salvation Army, The Assemblies of God ve diger Pentacostal hareketler bu
mezhebe 6rnek gosterilebilir (Wilson, 1969: 364,365).

Inkilap¢1 Mezhepler (Revolutionary Sects)

Hiristiyanlik gelenegindeki eskatolojik hareketlerdeki mezhep tiplerin-
den birisi de budur. Onun dis diinyaya dogru cevabi; su anki sosyal diize-
nin baskisindan kurtulma arzusu seklinde 6zetlenebilir. Tanri'nin idaresi
altinda yeni bir diizen beklerler. Iktidari dostca elde etmeyi ve Tanr’'min
temsilcisi olmay1 arzu ederler. Bir ve ayni tip sosyal reforma ve ani degi-
sime kargidirlar. Diinyay1 determinist bir sekilde izah etme egilimindedir-
ler. Bu mezheplerin tiyeleri kehanet tarzi faaliyetlerle ilgilenirler. Bunlar
kutsal metinlerle, mezhebin kehanetleriyle ve cagdas olaylarla kiyaslarlar.
Onlar gelecek hakkinda beklenen olaylarla ilgili batini tartismalar: tegvik
ederler. Bu tarz mezheplere katilma izni herkese verilmez. Onlarin toplan-
tilar1 heyecansiz bir tarzdadir. Tanriya sade ve duygusuz bir sekilde dua
ederler. Okuduklari Incile’e ait metinler dogrudan eskatolojiye ait ya da
anlagilmasi gti¢ metinlerdir. Tanr1'y1 kutsal bir diktator ya da bir lider gibi
gortirler. Kendilerini Tanri'min aletleri olarak goriirler ve her an O'nun isg
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ve arzularim yansitan emirler, tecelliler beklerler. Jehovah’s Witnesses,
Christadelphians ve The Fift Monarchy Men gruplar: bu mezhebin tipik
ornekleridir. (Wilson, 1969: 365,366).

fce Doniik Mezhepler (Introversionist Sects)

Asirt dindar mezhepler ice doniik mezhep tipini olusturmaktadir. Onlarin
diinyaya cevabi; ne insanlar1 dine dondiirmek ne de diinyay1 dontistiir-
mektir. Onlar sadece kisisel kemalata ulasabilmek icin diinyadan el etek
gekiyorlar. Bunlar sosyal reformlara, bireysel hidayetlere ve sosyal dev-
rimlere tamamen ilgisizdirler. Bunlarin hicbirisi onlar i¢in 6nem tagimaz.
Bu gruplar eger Hiristiyan ise, Incil metnine biiyiik agirlik verirler. Bunlar
kendilerine bagli olanlara tizerlerindeki kanuna uymalarini ve diinyadan
uzak durmalarini tavsiye ederler (Wilson, 1969: 366,367)

Ozel Bilgi Mezhepleri (Manipulationist Sects)

Daha 6nce bunlar tarafimizdan gnostik yani, ruhani sirlar: bildigini iddia
eden mezhepler olarak tanimlanmisti. Bunlar 6zel ve farkl bilgi tizerinde
odaklasirlar. Kendilerini temel olarak dis diinyanin karsisinda tanimlarlar
fakat onun hedeflerini kabul ederler. Global toplumdaki kiiltiirel sorun-
lara karg sik sik daha fazla manevilesmis ¢oztimler énerirler. Onlar bunu
bagarmak igin tek yolun 6zel bilgiyi kullanmak oldugunu iddia ederler.
Saglik, zenginlik, mutluluk ve sosyal prestij getirecek tek gercek yol bu-
dur. Bunlar her ne kadar diinyevi aktiviteleri yeniden yorumlasa da kiil-
tiirel gayelere ulasmak icin 6zel teknikler ve s6zlii modeller 6nerirler. Bu
hareketlerde grup hayati ¢ok diistik bir diizeydedir. Onlarin gnostikligi
kisisel degildir. Herhangi biri onu elde edebilir ve kendi amaglari igin onu
kullanabilir, bunun i¢in grupla herhangi bir iliski ya da mistik bir stireg
sart degildir. Grup tiyeleri bir araya gelince fazla dua ve ibadet faaliyeti
goriilmez. Bunlar Evangelik metinleri kullanirlar. Kisisel kurtulus diistin-
cesi ¢ok diistik diizeydedir. Burada Tanr1 ya da O’'nun otoritesi ile de her-
hangi bir duygusal iliski yok gibidir. Bunlar eskatoloji ile ¢ok az ilgilenirler.
Daha ¢ok bu diinyadaki sonuglarla ilgilenirler. Onlar genellikle halihazir
mutluluklarini arttirmaya odaklanirlar. Bu tip mezhepler yaygin olarak
Hiristiyan tilkelerde goriiliir. Christian Scientists, Unitarians, Psychiana,
Scientology ve Rosacrucians bu tip mezheplere 6rnek verilebilir (Wilson,
1969: 367, 368).
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Mucizevi Mezhepler (Thaumaturgical Sects)

Bunlar insanlarin; tabiat tistii dlemin kendi hayatlarinda olagan dis:
etkilerini tecriibe edebilecekleri konusu tizerinde yogunlasirlar. Hiris-
tiyanliktaki ruhc¢u gruplar bu mezhepleri temsil etmektedir. Onlarin te-
mel faaliyetleri ruhlardan kisisel mesajlar elde etme, tedavi elde etme ve
keramet yapmaya kadar uzanir. Birka¢ noktadan bu gruplar manipula-
tionist gruplardan farklidir. Bunlarin diinyaya cevabi, daha ¢ok kisisel,
daha az evrenseldir. Bunlar 6zel bilgi sahibi olduklari iddiasinda degil-
dir, fakat kehanet ve mucize gostermek igin ruh ve diger giicleri cagir-
ma egilimindedirler. Burada dini faaliyetler biiytiden ¢ok uzak degildir.
Bu gruplar toplandiginda dinleyicilerin cogu kisisel menfaat elde etme
umudu igindedir. Bu gruplar eger Hiristiyan ise, onlara referans olan Ki-
tab1 Mukaddes’te birgok mucizevi olaya 6nemle yer verildigi goriilmek-
tedir. Incil’e gére St. Mark, &zellikle onlara miiracaat etmistir. Onlarin
en belirgin faaliyeti seans ya da halk gosterisidir. National Spiritualist
Church ve The Progressive Spiritualist Church, bu mezheplere 6rnek
olarak verilebilir (Wilson, 1969: 368, 369).

Reformist Mezhepler (Reformist Sects)

Bunlar farkli bir durum gibi gériinmekle beraber, dini hareketlerin dina-
mik analizi ¢er¢evesinde bu sekilde isimlendirilebilirler. Bunlar, ilk do-
nemlerde dis diinyaya verilen cevaplar ve sekil degisikliklerinden etki-
lenen hareketlerdir. Aslen inkildp¢i olmalarina ragmen daha sonralar: ige
dontik bir hale gelmislerdir. Quaker’larin tarihi bunlara tipik bir 6rnektir.
Baslangicta inkildp¢i daha sonralar: yani on sekizinci asir boyunca ige do-
niik bir hale gelmigsler ve zamanla da reformist bir vaziyet benimsemisler-
dir. Bu tiir mezhepler ¢ok giiclii bir kimlik duygusuna sahiptir ve diinyay1
mezhepleri adina iyi islerle sarmak icin ¢alisirlar. Kendilerini sosyal vic-
dan roltinde goriirler. Diinyay1 diinyevi olmadan ya da onun pisliklerine
bulagsmadan kabullenirler. Bu mezheplerin doktrinal durumu; hafifletme,
insani yonlendirmeleri igine alma ve dis diinyaya kars: da reformist bir
tavir takinma seklindedir. Bu tarz mezhepler; dis diinyanin baskis: karsi-
sinda mezheplerin nasil degistigini gormek icin de incelemeye deger bir
alandir (Wilson, 1969: 369, 370).
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Utopik Mezhepler (Utopian Sects)

Bunlar belki en karisik mezheplerdir. Bunlarin dis diinyaya kars: ceva-
b1 ondan geri cekilmek fakat onu en iyi sekilde dikkate alarak tanimla-
maktir. Bunlar reformist mezheplerden daha radikaldir, potansiyel olarak
inkilapct mezheplerden de daha az siddet tasirlar ve sosyal yapi itibariyle
hidayete erdiren mezheplerden de daha iyi 6rgiitlenmislerdir. Bunlar diin-
yay1 cemaatgi bir temelde inga etmeye caligirlar. Sadece komiin kurmak-
la yetinmezler, diinyayr komiin tarzinda yeniden organize edecek prog-
ramlara da sahiptirler. Bu mezhebin Hiristiyan olmast durumunda, Incil
metninde ve Kudiis’te ilk Hiristiyan cemaatinin olusmasi asamasinda bu
hareketlere referanslar vardir. Cemaatci yasam tarzi uygulamalar: sadece
bu mezheplerin dis diinyaya kars: cevabi degil, ayn1 zamanda ona kars:
bir savunmasidir. Bu tarz uygulamalar bilhassa Amerika’ya gog eden ve
din karsit1 toplum tarafindan yavas yavas asimile tehdidiyle kars: karsiya
kalanlarca uygun goriilmektedir. Bu cemaatci uygulamalar bazen, kendi-
lerini biiyiik toplumdan koruyabilmek igin farkli bir séylem gelistirmeye
de yardimcr olmaktadir. Mezhepler, kendilerini dis diinyanin etkisinden
tamamen kurtaramazlar. Cemaatcilik de, 6nce kendini korumaya calisti,
daha sonra bunlarin uygulama ve ideolojileri savunmadan dis diinyaya
cevap vermeye dogru degisti. The Tolstoyans, The Community of Oneida,
The Briiderhof ve bazi The Christian Socialists’ler bu mezhebe 6rnek gos-
terilebilir (Wilson, 1969: 370, 371).

Sonug¢

Dini grup; dinin varoldugu her toplumun bir gercegidir. Bunlar bir anlam-
da iginde yasanilan sosyal hayat sartlarina karsi verilen bir cevap niteligi
de tasimaktadir. Bazi sosyologlara gore de bunlar, bir gesit sosyallesme ve
toplumla biitiinlesme gayretleridir. Dolayisiyla dini gruplar ortaya ¢iktik-
lar1 tarihi ve sosyal sartlari yansitmaktadirlar. Bunun kaginilmaz bir sonu-
cu olarak, Bati’daki dini grup tipolojileriyle Dogu’dakilerin birbirinden
farkli olacag: gercegi karsimiza gtkmaktadir. Bu durum, aralarinda hicbir
benzerlik olmayacagi anlamina da gelmez. Elbette, diinyadaki biitiin dini
gruplarin bazi ortak 6zellikleri vardir.

Batr'daki dini gruplar 6nceleri “church” (kilise) ve “sect™ (mezhep) kav-
ramlarina dayanmistir. Daha sonralari bu tipoloji yetersiz goriilerek buna
“denomination” (daha diinyevi mezhep) ve “cult” (yeni inanglar) kavram-
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lar1 da eklenmistir. Glintimiizdeki tipoloji bu dortlii tasnif tizerine otur-
maktadir. Ote yandan bazi sosyologlar dini gruplari radikal-muhafazakar
ve diinyay1 reddeden-diinyay1 kabul edenler gibi dikotomiler seklinde de
tasnif etmiglerdir.

Gliniimiiz din sosyologlari, yerlesik kiliselerden oldukga farli olan “cult’
kavrami incelemelerine agirlik vermisler ve bunun alt tipolojilerini tesbit
etmeye ¢alismislardir. Onlar, “cult” kavramini daha sosyolojik bir temele
oturtabilmek igin, yeni bir isimlendirmeyi tercih ederek New Religious
Movement (Yeni Dini Hareket) kavramini gelistirmiglerdir. Bununla bir-
likte glintimiizde Bati’daki normal halk, kendi inancindan olmayan in-
sanlar1 asagilamak igin onlar1 “cult” kavrami i¢inde tanimlamay1 tercih
etmektedir.

Yukaridaki dortlii tipolojiyi, teolojik temellere oturdugu gerekgesiyle
ideal bulmayan sosyologlar da vardir. Bunlardan bazilar1 dini gruplar
icin yeni tipolojiler 6nermiglerdir. Buna gore dini gruplar; hidayete erdi-
ren, inkilapgi, ice doniik, ozel bilgi, mucizevi, reformist ve iitopik mezhepler

olarak siniflandirilmalidir.
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