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Ozet- Bu galismada ingiltere’de ilkdgretim performans degerlendirme sistemi-
ni incelemek ve buradan yola ¢ikarak Turkiye i¢in 6nerilerde bulunmak amac-
lamigtir. Bu amagla ingiltere ve Tirkiye'de ilkégretim kurumlarinda perfor-
mans degerlendirme galismalari ele alinmistir. Oncelikle ingiltere’de uygula-
nan denetim ve ulusal sinav odakli sistem incelenmis, daha sonra Tirkiye’de
son birka¢ senedir Uzerinde ¢alisilan ilkdgretimde performans degerlendirme
calismalari ve 2008 yilinda uygulanmaya baslanacak olan Ortadgretime Ge-
cis Sistemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Calismanin son béliminde ingiltere’de
yapilan denetim ve ulusal sinav odakli performans degderlendirmenin elestirisi,
bu konuda yapilan bilimsel arastirmalar temel alinarak yapilmistir. ingiltere
verilerinden yola ¢ikarak Turkiye’deki uygulamalar ile ilgili degerlendirmelerde
ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler- ingiltere’de denetim, Tirkiye’de denetim, Okul perfor-
mans degerlendirme, Ortadgretime gecis sistemi.

R

Giris

Avrupa Birliginin (AB) egitim alanindaki ¢alismalarinin ana hedefi AB
kimliginin gelistirilip pekismesini saglamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in
AB iilkelerinin egitim miifredatlarina “Avrupa Birligi” ile ilgili bilgilerin
entegre edilmesi ve 6zellikle “Avrupalilik ruhu”nun yerlestirilmesi ve
bu diistincelere uygun ders materyallerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
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ytritiilmektedir. Bu calismalar: yiiriiten komisyonlarin ¢alismalarimin
odaklandiklar: noktalar; tilkelerin i¢ piyasalarindaki eleman ihtiyacinin
karsilanmasi ve bolgeler arasindaki gelismislik farkinin egitim yoluyla
giderilmesidir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in biitiin tilkelerde temel egi-
timin kalitesinin ytikseltilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir (Lassahn &
Birgit, 1994).

Kiiresellesmenin etkileri altinda ve Avrupa Birligi'ne tiyelik ve uyum siire-
cinde Tiirkiye de egitim alaninda verimli olma ve egitimde kalite ytiikselt-
me amaciyla ¢alismalar yapmaktadir. Bunlardan biri, ilkogretim kurumla-
rinda denetim ve performans degerlendirme sisteminin gelistirilmesidir.
Egitimde performans degerlendirme, etkili ve kaliteli egitime ulasmada
on plana ¢ikan konulardandir. Performans degerlendirme, Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu (2005) tarafindan; 6nceden belirlenmis kriterlere
gore kaynaklarin; verimlilik, etkililik, tutumluluk ilkeleri dogrultusunda
yOnetilip yonetilmedigini, kamusal sorumlulugun gereklerinin karsilanip
karsilanmadigini gérmek icin kurumun ve personelinin faaliyetlerinin de-
netlenmesi olarak tanimlanir.

Tiirkiye’deki 6ne ¢ikan bu galismalarin felsefesini, amag, yontem ve so-
nuglarimi anlamak ve dogurabilecegi sorunlar1 6ngorebilmek icin diger
tilkelerin basar1 ve deneyimleri {izerine arastirmalar yapmak gerekir. Her
ulus sorunlarimi kendine 6zgii kosullara uygun olarak ¢oziimlese de, ¢6-
ziim yollar1 tizerinde bagka uluslarin yaklasimlarini géz 6ntinde bulun-
durmaktadir. Farkli tilkelerin egitim uygulamalari, tecriibeleri, egitim ala-
ninda yaptiklar: yenilikler, yasadiklar1 problemler her tilkenin kendi egi-
tim sistemi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 da gz oniine alinarak
incelenmelidir. Egitim uygulamalarinin incelenmesinde diger tilkelerdeki
olumlu noktalar yaninda olumsuz noktalar da olumsuzluklarin énlenme-
sinde bir yol gosterici olarak ele alinmalidir.

Bu calismada Ingiltere’de ilkgretim performans degerlendirme sistemi-
ni incelemek ve buradan yola gikarak Tiirkiye icin 6nerilerde bulunmak
amaglamistir. Bu amagla dncelikle Ingiltere’de ilkogretimde performans
degerlendirme ¢alismalarinda 6nemli bir yeri olan denetim ve ulusal si-
nav sistemi ile ilgili gelismeler birincil kaynaklardan alinan bilgilerle in-
celenmistir. Bununla beraber Tiirkiye’de son birkag senedir tizerinde ga-
ligilan ilk6gretimde denetim ve performans degerlendirme calismalar ve
2008 yilinda uygulanmaya baslanacak olan OGES (Ortadgretime Gegis
Sistemi) ile ilgili son bilgiler verilmistir. Calismanin son bolimiinde ise
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Ingiltere’de yapilan denetim ve ulusal sinav odakli performans degerlen-
dirmenin elestirisi bu konuda yapilan bilimsel arastirmalar temel alinarak
sunulmustur. Ingiltere verilerinden yola gikarak Tiirkiye’deki uygulama-
lar ile ilgili degerlendirmelerde ve 6nerilerde bulunulmustur.

Ingiltere Ilkégretim Okul Performans: Degerlendirme Sistemi

Ingiltere’de egitim, genel politika uygulamalarinda merkezi idarenin, ay-
rintilarin ¢oztimiinde de mahallf 6zerkligin rol oynadig: bir sistem igeri-
sinde yonetilir. Merkezi hiikiimette DfEE'nin (Egitim ve Calisma Dairesi)
basinda Egitim Bakani bulunmaktadir (Cramer, 1974). 1944 yasasina ka-
dar egitimle sadece yerel egitim otoriteleri ilgilenmekteydi. Bu tarihten
sonra ilk defa bir egitim bakanligi olusturuldu ve devlet egitime miida-
hale etmeye baglad: (Erdogan, 2003). Bu miidahalenin sebepleri, devle-
tin egitimin 6nemini fark etmesi ve uluslar aras1 diizeyde kabul goren
yeni anlayislar egitim sistemine yansitmay1 amaclamasidir (Evets, 1973).
Ingiltere'nin en 6nemli ve genis kapsaml reformlarindan olan 1988 Egi-
tim Reformu da merkezi egitim otoritelerine ve bunun yaninda okullara
ve ebeveyne yeni giicler ve yetkiler vermistir. Diger taraftan yerel egitim
otoritelerinin egitim konusunda kararlar verebilme yetkisini sinirlandir-
mustir (Demirel, 1992). Merkezi idare genel olarak ulusal hedefleri belirle-
mekte, ulusal egitim politikasini formdiile etmekte, arastirma yaptirmakta,
okul egitim programinin gelistirilmesi ¢alismalarini desteklemekte, egi-
tim hizmetinde minimum standartlar1 saptamakta, egitimin kalitesini ve
maliyetini izlemektedir (Oktay, 1998).

1998 Okul Standartlar1 Yasasi, egitim standartlarinin gelistirilmesine yar-
dimc1 olma gorevini yerel egitim otoritelerine vermistir. 1999 yilinda ya-
yimlanan kanun ise yerel egitim otoritelerine egitim standartlarinin ytik-
seltilmesi igin okullarla nasil etkili bir bigcimde isbirligi yapabileceklerine
dair rehberlik etmekte ve yerel egitim otoritelerinin yetkilerini uygun
bir bi¢cimde nasil kullanacaklarini agiklamaktadir (www.eurydice.org).
Ingiltere’de yerel egitim otoritesinin kendi bélgesindeki okullarin y&ne-
timindeki rolii azalirken, okullarin tistiine daha fazla sorumluluk ytiklen-
mistir. Gliniimiizde Ingiltere’de okullar yerinden yonetilmektedir. Bunun
basgarilt bir bigimde uygulanmasi icin, her bir okulun performansimnin iz-
lenmesi gerektigi anlayisi yerlesmistir. Okullarin verdikleri egitim kalite-
sinin sorumlulugunu almalar1 6nemli bir nokta haline gelmistir. Okullarin
tizerine bu tiir sorumluluklarin verilmesi ciddi degerlendirme sistemle-
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rini gerektirmistir. Ingiltere’de okul performansinin degerlendirilmesi ile
ilgili 1992"den beri yiiriirliikte olan giiclii ve ayn1 zamanda ¢ok tartismal
bir sistem olusturulmustur. Bu sistem iki farkli unsurdan olusur. Bunlar
okul performansinin degerlendirilmesinde denetim yaklagimi ve ulusal
smav sistemidir.

Ingiltere’de Okul Performans Degerlendirmesinde Denetim Yaklagimi

1992 Egitim Yasasi, okullarin denetim sistemini kokli bir bicimde de-
gistirmistir. Yeni denetim sisteminin temelini, hem okul hem de aile ile
ilgili olacak gekilde, okul performansinin degerlendirilmesi olusturmak-
tadir. Bu sistem altinda Ingiltere’deki okullar diizenli araliklarla deneti-
me tabidir. Ingiltere’de devlet fonu alan tiim okullarin denetimini diizene
koymak amaciyla 1992’de OFSTED (Egitim Standartlar1 Ofisi) kurulmus-
tur (Key, 2001; www.eurydice.org). Bu okullar ti¢ yilda bir diizenli bir ge-
kilde denetlenir. Her okulun denetimi o okul, aile ve politika yapicilar igin
standart ve kalite gostergelerini verir (OFSTED, 2005).

OFSTED, majestelerinin bagmiifettisi tarafindan yonetilmekte, majestele-
rinin miifettisleri de bagmiifettise bu konuda destek saglamaktadir (www.
ofsted.gov.tr). 1990'l1 yillara kadar Ingiliz egitim sisteminde esas denetim
agirligl majestelerinin miifettiglerinde toplanmaktaydi. Bu kadrolar ytik-
sek meslek vasiflari tasiyan, yonetim ve rehberlik alanlarinda yetismis,
okullarda uygulama acisindan tecriibeler kazanmigs kimselerden segilirdi,
yetki ve statiileri oldukga ytiksekti (Bilir, 1991). 1992 yilinda ¢ikartilan egi-
tim yasasinin gerektirdigi denetim sistemi majestelerinin miifettislerinin
rollerini, okullar: direk olarak denetimden, bagimsiz denetim sisteminin
danigmanligina dontistiirmiistii (St. John-Brooks, 1995). Majestelerinin
miifettisleri okul denetim takimlarindaki denetleyicileri yetistirmek, de-
netimin Kkalitesini giivence altina almak ve bazi1 6zel durumlarda okul
denetlemekle gorevliydiler. Okul Denetimi Yasasi'na gore, majestelerinin
miifettiglerinin baslica gorevi, devlet tarafindan finanse edilen biittin okul-
larin bagimsiz denetleyiciler tarafindan dtiizenli bir sekilde denetlenmesi
i¢in sistemi tesis etmek ve devamini saglamakti (Stingti, 2005).

Denetimler, OFSTED tarafindan yetki verilip fiyat teklifini yapan 6zel
ekiplerce yapilirdi. Dolayisiyla denetimler siirekli bir denetgi heyetine de-
gil, her alt1 yilda bir denetlenmesi gereken okullar1 denetlemek icin kont-
rat teklifinde bulunacak gruplar1 olusturan yetkili bireylere yaptirilird:
(Winch, 1996; Key, 2001). Okul denetim takimlari tig ile sekiz kisi arasinda
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degisir, her denetim takiminda egitim denetgileri, alan uzman denetgiler
ve meslekten olmayan denetgiler olmak tizere tig tiir denetci bulunurdu
(MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Avrupa Birligi Masasi, 1996).

Yapilan denetim faaliyetleriyle okula kendi faaliyetlerini incelemesi, iler-
lemesi ve gelismesi i¢in rehberlik yapiliyordu. Ancak Temmuz 2005'te ya-
yimlanan yeni denetim taslagi ile denetimi yapanlar ve yapilis sekline de-
gisiklikler getirildi. Boylece denetimlerin neredeyse hepsi majestelerinin
miifettigleri tarafindan yapilmaya baglandi. Bu miifettislerin yaninda bu-
lunan denetgilerin tiimii egitim alaninda 6nemli is tecriibesi olan kisiler-
den secilmeye baslandi. Giiniimiizde Ingiltere’de tiim denetgiler yiiksek
standartlarda egitim almakta ve denetim yapma yetkisini kazanmadan
once yeterlilik agisindan degerlendirilmektedirler (OFSTED, 2005).

2005 y1ilina kadar bir haftalik siirelerle yapilan okul denetimlerinin stiresi
iki gtine indirildi ve denetimler alt1 yilda bir yapilirken, bu aralik siklasti-
rild1 ve ii¢ y1lda bir yapilmaya baglandi. Ayrica denetimin merkezine oku-
lun kendisini degerlendirmesi yerlestirildi (OFSTED, 2005).

Ingiltere’de okul performansini degerlendirmek iizere yapilan okul dene-
timi sirasinda okullarin bir “Kendini Degerlendirme Formu” doldurmala-
r1 beklenir. Form okulun zayif yonlerini diizeltmek ve giiglii yonlerini ko-
rumak icin neler yaptigini gosteren anahtar bulgular1 6zetlemek icin kul-
lanilir. Okul kendisini degerlendirirken veliler, aileler, 6grenciler ve diger
paydaslarin tiimtintin fikirlerini alir. Form denetgiler tarafindan denetimi
planlamak icin diger bilgilerle beraber kullanilir. Form denetim baslama-
dan 6nce lider denet¢inin mtidiir, calisanlar, aileler ve velilerin okul ile
ilgili ne diistindtikleri hakkinda fikir edinmesini saglar (OFSTED, 2005).

Okul denetim baglamadan bir giin 6nce denetlenecegine dair bilgilendiri-
lir. Lider denet¢i muidiirlerle denetim diizenlemeleri tizerine konusur ve
denetimin baglayacag: giinii saptar. Yoneticiler ailelere hemen bir mektup
yollarlar. Aileler denetci tarafindan verilecek bir anketi doldurmalari igin
okula davet edilirler. Anket birkag dilde hazirlanir. Denetgiler ailelerden
okulun ¢ocuklarina sagladiklariyla ilgili ne diistindtiklerini bilmek ister-
ler. Denetgiler bireysel olarak ¢ocuklarla ilgili problemleri sorusturamaz-
lar ancak genel kaygilar1 géz ontinde bulundururlar. Denetim sirasinda
ogrencilerin de gortisleri dikkate alinir. Denetcilerin okul ve okuldaki fa-
aliyetler tizerine gocuklarla yaptiklar1 goriismeler denetimde 6nemli bir
zaman alir (OFSTED, 2005).
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Denetgi, okulun ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamada ve onlara akademik
anlamda yardimci olmada ne kadar iyi oldugunu gozlemler. Yoneticiler
denetcilere okulun gticlii yonlerini nasil insa ettiklerini ve gtigstizliiklerle
nasil baga giktiklarii gostermek zorundadir. Burada kendi gozlemleri, go-
riismelerde sdylenenler ve okulun kendisini degerlendirdigi formlarda tu-
tarliliklarin olmasina dikkat edilir. Denetgiler Eyliil 2005'te “Ingiltere’deki
Okullarin Denetimi icin Kilavuz: Her Cocuk Onemlidir” adli kilavuza
gore yapilandirilmis degerlendirme kriterlerini kullanarak okulu denet-
lerler. OFSTED tarafindan yapilandirilmis dort puanl: degerlendirme reh-

berini kullanirlar. Buna gore okul ile ilgili “cok iyi”, “iyi”, “yeterli” ya da
“yetersiz” yargisina varirlar (OFSTED, 2005).

Denetim sonunda, miidiir ve idarecilere denetimin ana bulgulari ile ilgili
denetgiyle tartismalari igin firsat verilir. Lider denetgi aileler igin kisa bir
rapor yazar. Rapor, okulun etkililigi, 6grencilerin ulastig1 egitim standart-
lar1 ve bagarilari, okulun dgrencilere verdigi hizmetin kalitesi, okul lider-
liginin ve yonetiminin kalitesi konu bagliklar1 temel alinarak hazirlanir.
Rapor ayn1 zamanda denetcilerin diistincelerinin bir listesi ve 6grencilere
denetimle ilgili yazilmis bir mektubu igerir. Okula basilmadan 6nce ra-
poru inceleme firsat1 verilir. Rapor, denetimin yapildig tarihten itibaren
bir ay iginde yaymlanir. Idareciler raporu ailelere yollarlar ve daha sonra
rapor OFSTED'in internet sitesinde yayimlanir (OFSTED, 2005).

Egitim miifettisi bir okul igin ‘6grencilerine makul standartlarda egitim
vermede yetersizdir’ kararini verdiginde, okulun ‘6zel énlemlere’ ihti-
yact oldugu deklare edilir. Egitim standartlarinin yetersiz oldugu yerler-
de, okul yonetimi okulun gerekli ilerlemeyi gerceklestirecek kaynak ve
planlar1 oldugunu gosterirse, okula gelismeleri gerceklestirmesi igin uyari
verilir (Key, 2001; OFSTED, 2005).

Ingiltere’de Okul Degerlendirmesinde Ulusal Sinav Sistemi Yaklagim1

Ingiltere’de okula devam eden 5-16 yas aras1 6grenciler ulusal miifredata
gore egitilirler. Ogrenciler yaslarina gére 4 ana kademeye ayrilir. Bu kade-
meler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1:  5-716yas arasi égrencilerin yaslarina gére 4 kademeye ayrildigini gésterir tablo.

Siniflar Okula Alma 12 3456 789 1011

Yil sonunda 6grencilerin yasi 5 67 891011 121314 1516

Kademe 1 2 3 4
DfES, 2003.



Ingilteréde Tlkigretim Performans Degerlendirme Sistemi ve Tiirkiye Igin Oneriler

Ingiltere’de okullarin kademe olarak yapilanmasi tabloda da goriilecegi
tizere gOyledir: 5-11 yaslar1 arasindaki 6gretim ulusal bir ders programini
igerir. Ilkokul evresi 6 yil siirer, anaokulu egitimi de ilkokulun igindedir.
Bu evreyi 3 yil (7.8.9. simiflar) stiren ortaokul devresini izler. Ortaokuldan
sonra iki yil stiren ve belli konularda yogunlagmis olan (10. ve 11. siuf-
lar) Orta Ogretim Genel Sertifika Program1 gelir. Buraya kadar 6grenciler
Ozel olarak matematik, 1ngilizce ve fen alanlarindan herhangi birinde ve
genel olarak tarih, cografya, teknoloji, miizik, sanat, beden egitimi, ya-
bana dil gibi konularda yogunlasan bir program izlerler (Erdogan, 2003).
Ingiltere’de ilkokul iki kademelidir. ilk kademede (infant school) 5-7 yas-
larindaki ¢ocuklar egitim goriir. Dort yil stiren ikinci kademe (junior scho-
ol) ise 8-11 yaslarindaki ¢ocuklar egitim goriir.

Ingiltere’de 6grenciler 7, 11, 14 ve 16 yaglarinda, her kademe sonunda
GCSE (Genel Ortadgretim Egitim Sertifikas1) olarak bilinen Ingilizce,
matematik ve fen alanlarinda genis bir konu alanim1 kapsayan ulusal
sinava alinirlar. Bu smav 6grencilerin ve okulun ulusal standartlarla
karsilastirilmasi igin bir 6l¢tit olarak alinir. Ulusal sinavin sonuglar: per-
formans tablolarinda yayinlanir. Ulusal siavlar okullarin 6grenci basa-
ris1 ile ilgili cok 6nemli bilgiler saglar ve okullarin kendilerini degerlen-
dirme sonuglarina gore ilerlemelerini analiz etmelerini, hangi alanlarda
Ogretmenlerinin iyi oldugunu ve hangi alanlara egilmeleri gerektigini
gormelerine imkan verir. Sonug olarak, degerlendirme sistemi devletin
ilkogretim ile ilgili ulusal hedefini belirlemesini saglar. Ornegin, 2002
yilinda matematik ve Ingilizce’de “iyi diizey”e (expected level) gelecek
dgrenci yiizdesini belirler. Ulkenin bu hedefe dogru ilerleyisi izlenir, In-
gilizce, matematik, fen basarisi, 6gretmenlere ek destek saglanarak arti-
rilmaya ¢alisilir (Key , 2001).

Ulusal miifredat 5-14 yasindaki ¢ocuklar icin her bir konuda basar: stan-
dartlarin belirlemistir. Bir cok konunun basar: diizeyleri 1-8 arasinda de-
gisir. Ogrenciler yaglar ilerledikge bu bagari diizeylerinde yukartya dogru
cekilirler. 7 yagindakilerden Diizey 2’yi, 11 yasindakilerden Diizey 4’1, 14
yasindakilerden Diizey 5 ya da 6’y1 asmalar1 beklenir. Bu diizeyler Tablo
2’de gosterilmisgtir.
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Tablo 2:  Ogrencilerin kendi yas grubuna gére asmasi gereken diizeyleri gsteren tablo.

Yas 7 11
Kademe K1 K2
Diizey 5 Beklentilerin Ustlinde
Dizey 4 Beklenen diizeyde
Dizey 3 Beklentilerin listiinde Beklentilerin altinda
Diizey 2a, 2b, 2c Beklenen diizeyde Beklentilerin altinda
Dizey 1 Beklentilerin altinda

(Key , 2001)

Degerlendirme sisteminde 6gretmenlerin de rolii vardir. Her 6gretmen
her konuda &grencilerinin ilerlemelerini kontrol eder. Ogrencilerin her
diizeyin sonunda 1ngilizce, matematik ve fen derslerindeki ilerlemeleri
ve basar1 diizeyleri merkezi smavlar disinda 6gretmenleri tarafindan da
degerlendirilir. Ancak 6gretmenlerin degerlendirmeleri performans tablo-
sunda yer almaz (DfES, 2003).

Performans Tablolarinin I¢erdigi Bilgiler

Bu tablolar, yerel ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin bagarilari ile diger
bélgeler ve tiim Ingiltere’de diger okullarla ilgili kargilastirmali bilgi sag-
lar. Tablolar Ingiltere’deki her bir yerel egitim otoritesini kapsar. Ancak
bagimsiz okullar ilkdgretim performans tablolarinda yoktur. Ozel egitim
gerektiren 6grenciler isterlerse 6zel egitim veren okullara gidebilirler. Eger
bir alanda 6zel egitim veren okul varsa, bu tablolarin en sonunda ayr1 bir
bolim olarak verilir. Bu tablolar su bilgileri igerir: Kademe 1’den (K1) Ka-
deme 2'ye (K2) katma deger 6lgiimii; Kademe 2 Ingilizce, matematik ve
fenden alinan son smav sonugclari; okullarin dort senelik siiregte gelisme
miktar1; 6grencilerin izinli ya da izinsiz okula devamsizlik oranlari.

Bu tablolar, Ingiltere’de okula devam eden 11 yagindaki &grenciler igin
ulusal miifredat sonugclar ile ilgili bilgi verir. Her bir yerel egitim otori-
tesinde okullar alfabetik siralanmis, sadece 6zel egitim veren okullar lis-
tenin en altinda gosterilmistir. Bu tablolarda okulun smav sonuglar: hem
yerel diizeyde hem de Ingiltere diizeyinde kargilagtirihir (www.dcsf.gov.
uk/ performancetables).
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Kademe 1'den (K1) Kademe 2’ye (K2) Katma Degerli Ol¢iimii Veren
Performans Tablosu: Bu tablolarda 6grencilerin 7 yasinda (K1, 2.y1l) al-
diklar1 puanlarla 11 yasinda (K2, 6.y1l) aldiklar: puanlar arasi ilerleme goz
oniinde bulundurulur. Buna katma degerli 6l¢iim denir. Katma degerli
olgiimler okullar arasi karsilastirmanin daha adil olmasini saglar. Ornegin
A okulunun Diizey 4’ gegen 6grenci yiizdesi B okulundan daha fazla ola-
bilir. Ancak katma degerli 6l¢ciimde B okulu 6grencileri K2 diizeyinde K1
diizeyine gore daha fazla ilerleme gosterdiyse, katma degeri A okulundan
daha ytiksek olacaktur.

Tablo 3: Kademe 1'den Kademe 2’ye katma deger 6l¢lim tablosu.

K1-K2 Katma Deger
Olcim Kapsam
Yerel Egitim Otoritesi Ortalamasi (Y.E.0.0.) 100.6
ingiltere Ortalamasi
A Okulu 101.5 %100
B Okulu 101.1 %96
C Okulu 98.6 %75

www.dcsf.gov.uk/ performancetables

Tablo 3’te gortilecegi gibi, 6l¢tim kolonunda 6grencilerin K1’deki ortala-
ma performansiyla K2'deki performansi kargilastirilir. Puanlama 100 gev-
resinde gerceklesir. 100’den yukar1 puan, okulun 6grencilerinin diger okul
ogrencilerine gore daha fazla ilerleme kaydettigini gosterir. 100’den asagt
puan ise daha az ilerlemeye isaret eder. Ornegin 101.5 puan alan okulun
ogrencileri K1-K2 diizeyleri arasinda 1.5 birim ilerleme gostermis 6grenci-
lerdir. Ayrica bu tabloda kapsam kolonunda, o okulda bu degerlendirme-

.....

Kademe 2 Ingilizce, Matematik ve Fen Sinav Sonuglarin1 Veren Perfor-
mans Tablosu: Bu tablo, sinava giren ve girmeyen 6grencilerin sayilari,
bagar1 diizeyleri ve okulun ortalama basar1 puan bilgilerini verir.
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Tablo 4: K2 ingilizce, matematik ve fen sinav sonuglar performans tablosu.

Sinava Giren Ogrenciler
Ozel Egitim ingilizce Matematik Fen Ortalama
Toplam
Gerektirenler Puan
D4+ D5 | A/D | D4+ | D5 | A/D | D4+ D5 | A/D
Y.E.O. Ort. %81 | %34 %79 | %36 %89 | %44 28
ingiltere
%75 | %27 %73 | %29 %87 | %41 27
Ort
A Okulu 30 3 %10 %70 | %33 | %7 | %73 | %30 | %3 | %93 | %53 | %3 28
B Okulu 27 1 %3.7 %33 | %0 | %0 | %59 | %4 | %0 | %63 | %7 | %0 24
C Okulu 80 1 %1.3 %93 | %54 | %3 | %95 | %58 | %1 %98 | %55 | %1 30
D Okulu 30 1 %3.3 | %100 | %63 | %0 | %93 | %50 | %0 | %100 | %73 | %0 30

www.dcsf.gov.uk/ performancetables

Tablo 4’te sinava giren 6grenciler kolonunda K2 kademesini bitirmek tize-
re olan ve bu sinava girip degerlendirmeye alinmis dgrencilerin toplam
sayilar1 verilir. Burada ayn1 zamanda 6zel egitim goren 6grencilerin top-
lam smava giren §grenciye orani da belirtilir. Ingilizce, matematik ve fen
kolonlarinda smava giren 6grencilerin her bir ders icin ayr ayri 4. diizey
ve iisttinde ve 5. diizeyde bagar1 saglamis olanlarinin yiizdeleri gosterilir.
Diizey 4, K2 sonunda &grencilerden beklenen basar1 diizeyidir. Ogrenci-
lerin 5. diizeyi basarmalari, beklentilerin iistiinde bir basar1 sagladiklarini
ifade eder. A/D kolonu ise, gesitli nedenlerden dolay1 smnava girmeyen
ogrencilerin yiizdesidir. Ancak Diizey 4 ve {istii basar1 yiizdelerine bu
ogrenciler de eklenir. Tablo okunurken smava girmemis 6grenci ytizdesi
dikkate alinmalidir. Ciinkii bu ytizdenin ¢ok olmasi, okul performansini
olumsuz yonde etkiler (www.dcsf.gov.uk/ performancetables/).

Ortalama puan kolonu ise K2 kademesindeki 6grencilerin basarilarinin
toplaminin bir resmidir. Bu tablo okullar arasindaki alanlara ve diizeyle-
re gore bagar1 farkliliklarinin kolaylikla izlenebildigi bir tablodur. Hangi
okul 6grencilerinin basar: diizeyinin ¢ogunlukla 4’tin altinda, hangisinin
bu diizeyin iistiinde oldugunu gostermesi agisindan da énem tagir. Or-
negin yukaridaki ornekte ortalama puani 30 olan C ve D okullarindan
D okulunun 6grencilerinin ¢ogunun ortalama olarak Diizey 4’e ulastigy,
Diizey 5'e ulagan dgrencilerin oraminin da Ingilizce ve fen konularinda C
okulundan orantisal olarak daha fazla oldugu séylenebilir.

Okullarin Do6rt Senelik Siiregte Gelisme Miktarini Veren Tablo: Bu tab-
lo okulun 6grencilerinin son dort sene i¢inde nasil bir ilerleme, gelisme
kaydettigi hakkinda bilgi verir. Ogrencilerin son dért sene icinde yapilan
Ingilizce, matematik ve fen sinavlarinda gosterdikleri Diizey 4 ve tizeri
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bagar1 ytizdelerinin toplami tabloda gosterilir (www.dcsf.gov.uk/ perfor-
mancetables). Asagida verilen 6rnek tabloda 6grencilerin 2003, 2004, 2005
ve 2006’da yapilan Ingilizce, matematik ve fen sinavlarinda gosterdikleri
Diizey 4 ve {izeri basar1 ytizdelerinin toplamina 6rnek verilmistir.

Tablo 5: Okullarin dért senede gelisimini veren tablo.

Uc temel konuda beklenen diizey ve
Uzerini basaran 6grenci ylizdelerinin
toplami

2003 | 2004 2005 2006

Yerel Egitim Otoritesi Ortalamasi 249.5 | 251.7 250.8 248.2
ingiltere Ortalamasi 231 233 234 234
A Okulu 202 185 188 234
B Okulu 190 258 256 263
C Okulu 238 204 185 169

www.dcsf.gov.uk / performancetables

Ogrencilerin izinli ya da Izinsiz Okula Devamsizlik Oranlarin1 Veren
Tablo: Bu tablo, 5-16 yaslarinda olup okula izinli ya da izinsiz olarak gel-
meyen Ogrencilerin oranlarin gosterir. Toplam 6grenci kolonunda okul-
daki 5-16 yas arasi toplam dgrenci sayisi verilir. Izinli devamsiz kolonun-
da, hastalik gibi belirli bir nedenle izin alarak okula gelmeyen &grenci
ylizdesi, izinsiz devamsiz kolonunda ise belirli bir neden belirtmeden ve
izin almadan okula gelmeyen 6grenci ytizdesi gosterilir (www.dcsf.gov.
uk/ performancetables).

Tablo 6: Ogrenci devamsizlik tablosu.

Toplam N e
. . Izinli Devamsiz | Izinsiz Devamsiz
ogrenci
Yerel Egitim Otoritesi
%5.10 %0.60
Ortalamasi
ingiltere Ortalamasi %5.40 %0.40
A Okulu 172 %5.20 %0.40
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B Okulu 228 %3.80 %0.10

C Okulu 161 %4.80 %2.20

www.dcsf.gov.uk / performancetables

Yukarida, DfEE'nin (Egitim ve Calisma Dairesi) 2006 y1ilinda tilke genelin-
de ve yerel egitim otoriteleri kapsaminda okul performanslariin okullara
gore dagilimini verdigi tablolardan 6rnekler verilmistir. Ayrica bu bilgile-
ri her okul kendi biinyesinde bulundurur. Bu bilgilere okullardan ya da
okullarin web sayfalarindan ulasilabilir. Bu tablolarin disinda okullar da
kendi performans tablolarini internet sitelerinde yayinlarlar. Okullarin
performans tablolarinda adres, telefon ve okul tiirii ile ilgili bilgiler, okul-
daki 6grencilerin yaglara gore oranlari, yaslara gore toplam 6grenci sayisi,
okuldaki 6zel egitim gerektiren 6grencilerin yiizdesi, diger 6grencilerin
ytiizdesi ve hangi 6grencilerin degerlendirme stirecine dahil olduguna ilis-
kin bilgiler ve ulusal sinav sonugclar verilir.

Tiirkiye’de Durum

Tirkiye’de ilkogretim seviyesinde okullarin performansinin degerlendi-
rilebilecegi iki kaynak vardir. Bunlar ilkégretim miifettisleri tarafindan
yazilan ilkogretimde denetim ve performans degerlendirme raporlar: ve
Ortadgretime Gegis Sinav Sistemi (OGES) sonuglaridir. Merkezi sinav so-
nuglari, ilkégretim kurumlar: denetim ve performans degerlendirme ra-
porlarinda alt kriterlerden biri olarak belirlenmistir. Ayrica 2008 merkezi
smav sistemi uygulamalarinin okul performansini degerlendirmede 6nce-
ki merkezi sinav sistemlerine gore daha etkili bir kaynak olabilecegi diisti-
niilmektedir. Simdi 6ncelikle Millf Egitim Bakanligi'nin ilkdgretim okulla-
rinin performansiin denetime dayali degerlendirilmesine iligkin yaptig:
calismalar ile ilgili bilgi verilecek, daha sonra 2008 yilinda uygulanmaya
baglanacak merkezi sinav sistemi tizerinde durulacaktir.

lIkdgretim Okullarinin Performansimin Denetime Dayali Degerlendirilmesi

MEB (Millf Egitim Bakanligi), 2001-2005 Calisma Programi'nda, “dene-
timde performans degerlendirme modelinin gelistirilmesi ve pilot uygu-
lamalarin gerceklestirilmesi” konusunda ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alis-
malarda performans degerlendirme siireci iginde okul, stirekli gelismek
zorunda olan bir 6rgiit olarak ele alinmis, denetim kriterleri bu anlayisla
diizenlenmistir. llkégretim kurumlarinin denetiminde, degisen ve gelisen
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sartlara gore sorunlar1 belirlemek ve ¢dziimiinii ortaya koyabilmek, mev-
cudu iyilestirmek ve performans: yiikselterek kaliteyi arttirmak; kamu
kaynaklarini daha etkin, verimli ve yerinde kullanmak i¢gin “ilkdgretimde
denetim ve performans degerlendirme esaslar1” belirlenmistir. MEB ta-
rafindan performans degerlendirme; 6nceden belirlenmis kriterlere gore
kaynaklarin; verimlilik, etkililik, tutumluluk ilkeleri dogrultusunda yo-
netilip yonetilmedigini, kamusal sorumlulugun gereklerinin karsilanip
karsilanmadigimi gormek icin kurumun ve personelinin faaliyetlerinin

denetlenmesi olarak tanimlanmaktadair.

[Ikégretim kurumlarinin performanslari denetim yoluyla degerlendirilir-
ken okul miidiirii, miidiir yardimcilari, 6gretmen, 6grenciler ve velilerin
bilgisine bagvurulur. Bu sayilan veri kaynaklarindan, performans deger-
lendirilmesi igin hazirlanmig formlarla bilgiler alinir. Bu bilgilerin yanin-
da, okulu daha yakindan tanimak, sorunlar: belirlemek ve ¢oztimiinde,
diistincelerini dikkate almak amaciyla okul-aile birligi ve varsa vakif
temsilcileri ile 6grenci velileri, okul 6grenci kurulu tiyeleri ve 6grencilerle
imkanlar 6lciistinde goriismeler yapilir. Okulun bir 6nceki genel denetim
ve performans degerlendirme raporunda belirtilen noksanlar1 yerine ge-
tirip getirmedigi incelenir. Denetimler esnasinda tespit edilen ve gideril-
mesi miimkiin olan eksiklerin denetim siiresinde tamamlanmasi saglanir,
bunlara raporda yer verilmez (MEB Teftis Kurulu, 2005).

Denetim ve performans degerlendirme gruplar1 okullarda denetim 6n-
cesi okul yoneticileri ile tanismak ve yapilacak denetim ve performans
degerlendirmesiyle ilgili galisma esaslarin1 duyurmak amaciyla toplant:
yaparlar. Bunu ziimre toplantilar: izler. Bu toplantilarda; yillik ve giinliik
planlarin hazirlanmasi, okul ve egitim bolgesinin mevcut imkanlarinin
ortaklasa kullanilmasi, 6l¢me-degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerinin gelistirilmesi gibi konulara yer verilir. Denetim sonunda ise
bir degerlendirme toplantis1 yapilir. Bu toplantida ¢alismalar bir biitiin
olarak ele alinip degerlendirilerek, 6ncelikle tespit edilen olumlu hususlar
belirtildikten sonra, performans ana kriterleri 6lgeginde tespit edilen so-
runlar ortaya konulur ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri getirilir. Kisisel
nitelik tasiyan, toplant: ile ilgisi bulunmayan konulara girilmez. Egitim-
ogretim ve yonetim konular: dahilindeki diistince ve onerileri belirtmek
lizere 6gretmen ve yoneticilere de soz verilir. Belirtilen diistince ve 6neri-
ler grupca degerlendirilerek uygun goriilenler, raporun genel degerlen-
dirme boltimiine yansitilir (MEB Teftis Kurulu, 2005).
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[Ikogretim kurumunun performansim degerlendirme amagli denetim
baslica su ana kriterlerdeki etkililik g6z éniinde bulundurularak yapilir:
Egitim ortamlari, yonetim planlamalari ve uygulamalari, 6gretim etkinlik-
leri, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, egitici etkinlikler, iletisim-
koordinasyon, karar verme—sorun ¢6zme, yoneticilerin performanslarinin
degerlendirilmesi, gretmenlerin genel performanslari, pansiyon hizmet-
leri, mali kaynaklar. Ayrica alt kriterlerde yer alan okula ve 6grenci ge-
lisimine ait merkezi sonugclar, 6grenci basar1 durumu, disiplin durumu,
istatistiki veriler grafiklestirilerek yorumlanir (MEB Teftis Kurulu, 2005).

Rapor yaziminda da bu ana kriterler g6z 6niinde tutulur ve her biri igin
ayr1 baglik agilir. Bu bagliklarin her biri i¢in mevcut durum ve performan-
s1, gelistirilmesi gereken alanlari, egitim-6gretimin kalitesini artirmaya
yonelik pedagojik ve akademik onerilerle, kaynak kullaniminda etkililigi
ve verimliligi artirma gibi konulara y6nelik stratejileri igerir. S6z konusu
geri bildirimler dogrultusunda, calisanlarin kendileri icin “performans
planlamas1” yapmalar1 ve katilimcr bir anlayisla kurumsal gelismeyi
saglamaya yonelik “kurum performans planlamasi” yapilmasi amagla-
nir. Ayrica raporun sonunda, “performansa dayali genel degerlendirme”
baglig1 altinda kurumun genel performans degerlendirme tablosu verilir,
okul genelinde 6zellik arz eden gelistirilmesi gereken alanlar ile 6gretmen
yeterliklerine iligkin 6nerilere yer verilir. Bu tebligin bir 6rnegi de il/ilge
millf egitim mudirligiine verilir (MEB Teftis Kurulu, 2005).

Cok yeni olan ilkogretim kurumlar1 performans degerlendirme uygulama-
larmin etkililiginin saglanabilmesi ve miifettisler ile okul yoneticilerinin
yeterliliklerinin gézden gecirilip becerilerinin artirilmasi icin pilot uygula-
malar ve hizmet i¢i egitimler ile calismalar yapilmaktadir. 2006’ da diizenle-
nen 17. Millf Egitim $tras: kararlarinda ilkdgretim miifettisliginin “egitim
miifettisligi” ad1 altinda Bakanlik merkez tegkilatina baglanarak yeniden
yapilandiriimasi ve belirli konularda uzmanlagarak egitici ve rehber olma
ozelliklerinin gelistirilmesi vurgulanmistir (ttkb.meb.gov.tr). Yoneticilerin
yonetim becerilerini gelistirmeye doniik olarak ise 2007 yili icinde 81 ilde
Okul Yonetimlerini Gelistirme Programi semineri hizmet i¢i egitim etkin-
ligi yapilmugstir. Egitim liderligi, yenilenen ilkogretim miifredati, doniisiim
mimarlig, farkli yonetim becerileri, okul miidiiriintin yeterliligi, yonetim
ahlaki ve sosyal sorumluluk (etik), iletisim, okul, veli ve toplum iligkileri
konularinda yoneticilere egitim verilmistir (iogm.meb.gov.tr).

Ortadgretime Gegcis Sinav Sistemi: Otuz yildir degisik adlarla dtizenle-
nen (Kurumlar Siavi, LGS, OKS vb.) ortadgretime gegis sinavlari, 2007
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yilinda yeniden diizenlenmis ve Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) adin1
almustir. Yeni gelistirilen ve 2008 yilinda uygulanmaya baslanacak olan
OGES, 6grencilerin performansinin ¢ok boyutlu olarak siirece yayilms bir
sekilde degerlendirilmesini, anlik degerlendirmenin yarattig1 stresi parga-
lara bolerek azaltmays1, okulu 6grencinin nezdinde belirleyici unsur haline
getirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle 6nceki LGS ve OKS gibi sinavlarin
yarattig1 dershane kiiltiirtiniin de siirece dayali degerlendirme ile 6niine
gecilecegi umulmaktadir. Bunun yaninda bu smav sonuglarinin okulun
ve calisanlarinin performansini degerlendirmede bir veri kaynag: olarak
kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadar.

Yeni sistemle birlikte 6grencilerin ilkdgretim sonundaki performansi; 6,
7 ve 8. smiflarin sonunda miifredat odakli seviye belirleme sinavlariyla
belirlenerek, 6grencilerin bilhassa okuluna ve derslerine 6nem vermesi
amaglanmaktadir. Ortadgretime geciste esas alinacak toplam puan hesap-
lanirken okuldaki biitiin derslerden alinan bagar1 puanlar1 yaninda, ayri-
ca 0grencilerin okula uyumu, 6z bakimi, kendini tanimasi, etkili iletisimi,
sosyal etkilesimi ve deger bilinci, sorun ¢6zmesi, sosyal faaliyetlere kati-
Iimi, takim ¢alismasi ve sorumluluk, verimli ¢alisma ve gevre duyarlilig:
gibi davranis nitelikleri de dikkate aliacaktir. Buna gore 6, 7 ve 8. sinifla-
rin sonunda bu siniflar i¢in miifredat odakli sinavlardan elde edilen puan-
larin yiizde 70'i, 6grencilerin okuldaki yilsonu bagar1 puanlarinin ytizde
25’i ve belirlenen davranis olgiitlerine dayali olarak elde edilen davranig
puaninin ytizde 5'i toplanarak 6grenci hakkinda, genis bir zaman dilimine
ve tiretilen ok boyutlu bir performans gostergesine dayali olarak her sinif
icin puan1 bulunacaktir. Ayrica bu ti¢ siniftaki performansa dayali olarak
elde edilecek sinif puanlarindan 6. sinifin ytizde 257, 7. sinifin yiizde 35’i
ve 8. simifin da ytiizde 40’1 alinarak Ortadgretime Yerlestirme Puani elde
edilecektir. Bu sekilde olusturulan yeni sistemde 6grencilerin, ti¢ y1l bo-
yunca motivasyonlarinin devam etmesi ve temel egitim niteligi tasiyan
ilkogretim egitiminin ruhuna uygun bir sekilde biitiin derslerin 6nemsen-
mesinin saglanmasi amacglanmaktadir (Erdogan, 2007).

Uygulanmaya baglanacak yeni sistem sayesinde gok yonlii ve ayrintili bir
veri tabani tiretilmesi, iyilestirme ¢alismalarinin genellemelerle degil cok
yonlii saptamalara dayali olarak daha bilingli bir sekilde ytirtitiilmesi he-
deflenmektedir. Yeni sistemde 6grencinin basarisinin degerlendirilmesin-

de temel 6lctitler, okulda verilen miifredata dayali egitim-6gretimle ve 6g-
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retmenin niteligiyle ¢ok yakindan ilgili oldugundan, buradaki sonuglarin
okulun, okulun yo&neticisinin ve 6gretmenlerin degerlendirilmesinde bir
kriter olarak kullanilabilecegi diistintiilmektedir (Erdogan, 2007).

Ingiltere’den Hareketle Tiirkiye i¢in Oneriler

Ingiltere, yukarida detaylariyla islendigi iizere, ilkokul performansini nitel
ve nicel diyebilecegimiz iki sekilde degerlendirmektedir. Denetgiler tara-
findan yazilan OFSTED'in raporlar1 okulun denetim sonuglarini vermekle
beraber, okulun zayif yonlerini gelistirmesi i¢in yapabileceklerini goster-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk okullara gelismeleri agisindan
da katkilar saglamaktadir. Ayrica OFSTED'in teftisi sadece 6grencinin
nicel akademik basarisina degil, okulun verdigi egitimin standartlar1 ve
kalitesine, liderlik-yonetim kalitesine, 6grencilerin ve ailelerin beklentile-
rine de odaklanir. Bagar1 kavramini sinav sonuglarindan ¢ok daha genis
anlamda ele alan ve okul kiiltiirii ile ilgili bilgiler de veren, veli goriisme-
lerinden yararlanarak okula, agik bir sistem olarak bakan OFSTED rapor-
lar1, okul performansi ile ilgili ok yonlii bilgilendirici galismalar ve siirece
dayali degerlendirmelerdir.

Tiirkiye’de ise denetimde performans degerlendirme modelinin uygulan-
mas1 ¢ok yeni bir gelismedir. Yeni uygulamalarin etkililiginin gercekles-
mesi i¢in ilkogretim miifettislerinin/ egitim miifettislerinin okul yonetimi
ve calisanlarina rehberlik etme yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmek-
tedir. Denetim ve degerlendirme; rehberlik, mesleki yardim ve isbasin-
da yetistirme; inceleme ve arastirma; sorusturma ilkogretim midifettisle-
rinin temel gorevleridir. [lkogretim kurumu performansmin degerlendi-
rilmesi stirecinde 6zellikle okulun ilerlemesini saglayacak faaliyetlerin
planlanmasinda ve uygulanmasinda miifettiglerin rehberlik gérevi 6nem
kazanmaktadir (Taymaz, 2002). Okul ¢alisanlarinin gevreye, yeni atanan-
larin goreve uyumu, kendi kendilerini yetistirmeleri, 6grencileri tani-
ma, arag gere¢ kullanma, ders isleme, degerlendirme gibi 6gretimle ilgili
konularda ve okul gevre iliskileri, 6grenci rehberligi, sif 6gretmenligi,
egitsel kol calismalar: gibi egitimle ilgili konularda yapilacak her tiirlii
yol gosterme ve yardimci olma hizmetleri, miifettisin rehberlik ve yar-
dim rollerini igerir (Basar, 2000). Burada miifettislerin rehberlik gorevini
yerine getirebilmeleri icin kendi yeterliliklerinin de sorgulanmas gerekir.
Miifettigin rehberlik yapacagi ve degerlendirecegi alani ve tekniklerini iyi
bilmesi degerlendirmenin verimi agisindan kaginilmazdir. Ancak Oz'iin
(2003) 912 miifettis tizerinde yaptig1 aragtirmanin bulgular: ilkogretim
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miifettislerinin isbasinda yeterli yetisme olanag: bulamadigini, egitim ve
gelistirilme konusunda 6nemli eksiklikleri oldugunu gosterir. Arastirma
kapsamina giren miifettiglerin %82’si simdiye kadar MEB tarafindan hic-
bir kursa veya seminere cagrilmadiklarini ifade etmislerdir.

[Ikégretimde performans degerlendirmede diger bir kaynak, merkezi si-
nav sonuglaridir. Ingiltere’de GCSE sinavi sonucuna gore yapilan okul
performans tablolar: siiratle egitim giindeminin merkezine oturmustur.
Toplumun aldig kararlarda, OFSTED’in 6n kararlarinda, gazetelerin okul
yorumlarinda bu smav sonuglar: bir veri olarak gittikce daha fazla kulla-
nilmaya baglanmistir. Se¢im doneminde Tony Blair'in “simdiye kadarki
en iyi ilkogretim sonuglar1” demesiyle politika malzemesi de yapilmistir.
Bir ¢ok okulda performans kiiltiirti yonetim stratejilerinin en baskin nok-
tast olmustur (Reed & Hallgarten, 2003).

Ingiltere’de 60.000 veli arasinda yapilan bir aragtirmaya gore bir okulu
iyi okul yapan 6ncelikli gostergeler arasinda smnav sonuglari onuncu si-
rada yer almistir (Kirkland Rowall Marketing, 2003). 1995’te yapilan bir
arastirmaya gore ise velilerin %71’i okul performans tablolarinin farkin-
dadir. Bu tablolarin velinin okul se¢imine olan etkisi, dzellikle ilkdgretim
diizeyinde ve sehirlerde artmaktadir. Veliler ¢ocuklarin diger bolgelere
gondermelerinin birinci sebebinin performans tablolar1 oldugunu, okulun
itibar1 ve gocuklarinin mutlulugunun ise besinci ve altinci sirada geldi-
gini ifade etmiglerdir (Batterham, Educational Communities, ICM, 2003).
Ingiltere’deki ulusal sinavlara déniik olarak agiklanan performans tablo-
larina elestirel agidan bakan Reed ve Hallgarten (2003), velilerin perfor-
mans tablolarina gore okul segimleri artarsa, bazi okullara girisin oldukca
zor olacagim ve popiiler olan ve popiiler olmayan okullarin ileride daha
da fazla bask altinda kalacagini belirtmektedirler.

Ingiltere’de okullar arasinda yapilan performans karsilagtirmalari yeni
degildir. Okullar 6nceden de standardize edilmis testleri kullanmaktayda.
Ancak Reed ve Hallgarten'in (2003) bildirdigine gére bu sinav sonuglari
yerel egitim otoriteleri tarafindan toplanir ve okullara destek olmak ama-
cayla kullanilirdi. Devlet okul performans tablolarini ortaya koymaz, her
bir okulun smav sonuglar1 alfabetik olarak diizenlenmis bir liste yapila-
rak basilirdi. Bu listeler halen alfabetik listeye gére basilmaktadir. Fakat
medya bu sonuglari puanlara gore siraya dizerek “Ingiltere’nin en iyi ve
en kotii okullar1” olarak gostermektedir ki, bu performans tablolarinin en
fazla elestiri alan yontidiir. Clinkii okul performans tablolarinin igerdigi
bilgiler okulun tiim basarisinin sadece bir béliimiinii resmeder.
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Coleman ve digerlerinin (1966) yaptig1 arastirmaya gore okulun toplam
kaynaklariin 6grencinin okul basarisi iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Og-
rencinin basarisinin en 6nemli belirleyici faktorii ailenin sosyo-ekonomik
stattistidiir. Nitekim daha sonra yapilan arastirmalar da (Jenks, 1972;
Jenks, 1979; Miller, 1995) Coleman’in bu bulgusunu desteklemis, ailenin,
cocugun egitimi tizerinde giiclii etkisi oldugunu ortaya gikartmislardir.
Powers (2003) California eyaletinde yaptig1 arastirmada 6grencinin sosyo-
ekonomik alt yapisiyla akademik performans: arasinda gticlii bir iligki
bulmustur. Tiim bu arastirma bulgulari, okulun performansinin sadece
ogrencilerin akademik basarilar1 kriter alinarak degerlendirildiginde ya-
niltic1 sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Bunun yaninda, okulun 6grenci bagarisinda hig etkisi olmadigini sdylemek
de hatalidir. Powers (2003) okul ve gretmen 6zelliklerinin de okul per-
formans: {izerinde etkisi oldugu yéniinde bulgulara ulagsmistir. Ornegin
Ogretmenin egitim ve tecriibesi arasindaki ufak farkliliklarin bile 6grenci
performansina etki ettigi gortilmiistiir. Okuldaki 6gretmenlerin tecriibe-
lerindeki 1 senelik yiikselme, 6grencilerin akademik performans indeks-
lerinde 4 puanlik yiikselmeye tekabiil etmektedir. Yiiksek beklentinin de
okul performansini etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir (Crano
& Mellon, 1978; Weinstein & McKown, 1998; Alviderz & Weinstein 1999;
Jussim & Harber, 2005). Marks ve Printy (2003) ise, yaptiklar1 aragtirmada
ogretmenlerin liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesinin meslekte tiikenmis-
ligi 6nledigini ve okul performansini ytikselttigini gosteren bulgular elde
etmiglerdir. Bunun yaninda, 6gretmen kalitesi (Darling-Hammond, 2000),
siuf biytikligi (Hanushek, 1996; Hedges & Greenwald, 1996; Betts, Ru-
eben & Danenberg, 2000) gibi degiskenlerin de 6grenci basarisi tizerinde
etkili oldugunu destekleyen aragtirmalar yapilmisgtir.

Ingiltere’de devlet okul performans degerlendirme sistemi kullanilarak bir
egitim pazari olusturulmasi amaclanmistir. Okullarin yerinden y&netimi,
okullar1 parasal olarak ve egitim performansi agisindan gelistiren “kaliteli
egitim”e ulastiracak bir pazar mekanizmasi olarak goriilmektedir. Boyle-
ce “misterilerin” okul performans degerlendirme verilerine gore hangi
okulun egitim standartlarini yerine getirdigine, hangisinin ¢ocuklari igin
en uygun okul olduguna kendilerinin karar verecekleri umulmaktadir.
Eger okul gostergelerde yiiksek performansa ulagir, veliler de bu perfor-
mans gostergelerinin gegerliligini gortirse, gocuklarinin gidecegi okullar
bu gostergelere gore sececeklerdir. Temel anlayis bu diisiinceler tizerine
kurulmustur (Davies & Ellison, 1992).
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Ogretmen-6grenci iligkisi 6gretmen-miisteri iliskisine doniistiiriiliirse, bu-
nun o egitim sisteminin gelecegi icin ¢ok agir sonuglar1 olur. Miisterilerin
bir cografyaya, bir tilkesel iilkiiye aidiyeti s6z konusu olamaz. Tiirkiye ele
alindiginda, egitim sisteminin vermeyi amacladig1 biz duygusu, Atatiirk
ilkeleri ve vatandaglik bilinci miisteri icin bir degisim ve kullanim degeri
olarak algilanmayabilir. Ayrica bir iilkede 6grenciyi miisteri olarak algila-
mak gelir dagilimi sorununu da giindeme getirir. Bu, yeterli geliri olma-
yanlarin egitim hizmetinden yararlanamamalar1 anlamina gelir. Ttirkiye,
diinyada gelir dagilim1 en bozuk tilkeler arasinda yer almaktadir (Hesap-
coglu, 2003). Dolayistyla ulus, vatandaslik bilincinin verilmesinin egiti-
min temel amaglarindan biri oldugu ve gelir dagilimmin bozuk oldugu
tilkemizde etkili ve kaliteli egitime ulasmada uygulanacak olan yontemler
egitim pazari olusturacak yaklagimlardan sakinilarak gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de 2008 yilinda uygulanmaya baslanacak olan OGES verilerinin
okul ve calisanlarinin performansini degerlendirmede bir veri kaynagi ola-
bilecegi anlayisina dikkatle yaklasmak gerekir. Yukarida belirtilen arastir-
malarin da (Powers, 2003; Marks & Printy, 2003; Darling-Hammond, 2000;
Hanushek, 1996; Hedges & Greenwald, 1996; Betts, Rueben & Danenberg,
2000) ortaya koydugu tizere, okul ile ilgili degiskenler 6grenci basarisi-
na etki etmektedir ancak bu ikisi arasinda ¢ok giiclii ve dogrudan iliski
yoktur. Ogrencinin basarisinda daha ¢ok aile 6nemli bir faktér olarak gé-
riilmektedir. Bu nedenle okul performansi degerlendirilirken daha fazla
veri kaynagindan yararlanilmali ve siirece odaklanilmalidir. Bu durumda
okullarinin performansinin 6grenci bagarisina gore belirlenmesi konusu-
na dikkatle yaklagilmalidir. Okul performansmin degerlendirilmesinde
smav sonucunun yaninda denetimlerden elde edilecek degerlendirme
raporlar1 da dikkate alinmalidir. Okulun performansinin anlagilmasinda
¢ok daha zengin ve farkli kaynaklardan veriler icerdiginden, denetim de-
gerlendirme raporlar1 daha giiglii bir kaynaktir. Yeni uygulanacak olan
OGES verilerinin 6grencinin senelere goére gelisimini gostermesi agisin-
dan faydali oldugu dustiniilmektedir. Bu, hem okulun hem de 6grencile-
rin ister istemez yaratilacak olan rekabet ortaminda kendi gelisimlerine
gore degerlendirilmelerini saglayacak 6nemli bir noktadir.

Siava dayali olarak yapilan okul ve ¢alisanlarinin performans gosterge-
leri okul orgiitiintin 6nceliklerini degistirebilir. Bu gostergeler okullarin
tek amaci haline gelirse esit egitim alma hakki, egitimin sosyal faydalar:
gibi daha zor 6lgtilebilir hedeflerin arka plana itilmesi ya da gozden gika-
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rilmasi gibi ciddi sonuglar ortaya gikabilir. Ayrica pazar mekanizmasinin
bagariya ulastig1 ve performans tablolariin 6nemsendigi yerlerde okullar
arasi rekabete dayanan bir kiiltiir olusur. Bu kiiltiiriin bir ¢ok faydasi ola-
bilir. Ancak ayni kiiltiir, degisen okula kabul kosullar1 ve diglama politi-
kalari ile kendilerini baski altinda hisseden okul yonetimlerinin, 6grenme
glicliigii olan, 6zel egitime muhtag 6grencilere kars: olan sorumluluklarin:
umursamamalari gibi bir riski de beraberinde getirebilir. Okul yoneticileri
akademik bagaris1 diisiik ya da 6grenme giicliigii yasayan 6grencileri okul
performansini diigiirecekleri endisesiyle okullarina kabul etmek istemeye-
bilirler. Nitekim Reed ve Hallgarten'in (2003) belirttigine gore Ingiltere’de
performans degerlendirme sistemi daha ¢ok basarili 6grencilerin tizerine
egilmeyi tesvik ettiginden, diisiik yetenekli ya da okuldan sogumus olan
cocuklarin gozden gikarabilecegi endisesi vardr.

Ingiltere ilkdgretim okullarinin smav sonuglari performans tablolar1 ya-
yinlandigindan beri belirgin bir sekilde ilerleme gostermektedir. Gegen on
yil iginde GCSE smavindan 5. diizeyde basar1 gosteren 6grencilerin sayisi
yildan yila ytiikselmistir. Biitiin olarak bakildiginda, performans tablola-
rinin 6grenci performansini olumlu yonde etkiledigi séylenebilir. Devlet
bu ilerlemenin performans tablolarindan ¢ok, yapilan reformlarla okuma-
yazma ve sayisal alandaki stratejiler ve konan hedeflerden kaynaklandi-
gt ileri siirmektedir. Aslinda, sinav sonuglari klasik bir sinav déngtistinti
izlemistir. Ik 6nce 6gretmen ve dgrenciler yeni sisteme alisamadiklari igin
smav sonuglar1 yapay olarak diismiis, 6gretim teknikleri testlere uygun
olmaya basladig1 zaman da sinav sonuglar1 yapay olarak yiikselmistir
(Reed & Hallgarten, 2003).

Reed ve Hallgarten (2003) performans tablolarimin 6grencinin bagarisinin
ylikselmesi icin isteklilik sagladiysa, aym1 zamanda okullarin ve gren-
cilerin performanslari arasindaki btiytik farkliliklarin da sorumlulugu-
nu almasi gerektigini ileri stirerler. Clinkiit OECD (2003) raporlarina gore
Ingiltere’de 15 yagindaki dgrencilerin okul performans diizeyi orantisal
olarak yiiksektir. Ancak Ingiltere ayn1 zamanda sanayilesmis iilkeler ara-
sinda okuldaki 6grenciler arasindaki performans farkliiginin en ytiksek
oldugu tilkedir.

Performans tablolarina gelen bir diger elestiri de, 6grencilerin derinleme-
sine 6grenmesinden ziyade “taktik 6grenmelere” yol actig ile ilgilidir.
Ogretmenler ve 6grenciler tiim eforlarim smava hazirlik ve test ¢cézmeye
vermektedir. Reed ve Hallgarten (2003) okulun ilerlemesinde ti¢ farkl yol
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izlendiginden bahsetmektedir. Bunlar taktik yollar, stratejik yollar ve ye-
tenekleri yapilandiran yollardir. Yapilan aragtirmalar birgok Ingiliz okulu-
nun dgrenci basarisini artirmak igin taktik rotasini izledigini, digerlerinin
stratejik yollar izledigini ortaya gikarmaktadir. Okulun kapasitesini artiri-
a1, yetenekleri yapilandiran, calisanlarini gelistiren, esneklik ve yaraticili-
g1 canlandiran sadece birkag okul oldugu goriilmiistiir. Bu sinav kiiltiird,
Ogrencinin motivasyonunu ve yasam boyu 6grenme kiiltiirtinti olumsuz
etkilemektedir.

Ingiltere’de yaymlanan ulusal sinav performans tablolari okullart én
plana cikarirken, Tiirkiye’de ortadgretime gecis ya da iiniversiteye giris
smavlarinda bagarilarin ¢ogunlukla dershaneleri 6n plana ¢ikardigi go-
riilmektedir. Derece alan 6grenciler dershaneler tarafindan reklam malze-
mesi olarak kullanilmaktadir. Ayrica dershanelerin 6grencilerini basariya
ulastirmak icin okullardan ¢ok farkli teknikler izledikleri bilinmektedir.
Hizl test ¢oziim teknikleri, soru okumadan siklardan giderek cevabi bul-
ma teknikleri bunlardan birkacidir. Bu teknikler 6grencinin bilgiyi icselles-
tirmesine ve farkli baglamlarda kullanmasina, sentez yapmasina bir katk:
saglamadig1 gibi, dershane olgusu egitimde esitsizlikleri beslemektedir.
2008 yilinda uygulanmaya baslanacak olan OGES siirecinin, 6grencinin
okul faaliyetlerini ve 6gretmenin degerlendirmelerini de ele alarak esitsiz-
lik yaratan dershane olgusunu zayiflatmasi umulmaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, Ingiltere’de ilkdgretim performans degerlendirme sistemini
incelemeyi ve buradan yola cikarak Tiirkiye icin 6nerilerde bulunmay
amaclamigtir. Bu amagla Ingiltere ve Tiirkiye’de ilkogretimde performans
degerlendirme galismalari ele alinmustir. Ingiltere’nin 1992’den bu yana
diizenli olarak uyguladig1 denetim odakl1 ve okulu merkeze alan bir okul
performans: degerlendirme sistemi oldugu goriilmiistiir. Ulusal smav
odakl1 yapilan performans degerlendirme sistemi ise esitsizliklere neden
oldugu, taktik 6grenmelere yol actig, tek tarafli veri sagladigi (Reed &
Hallgarten, 2003), egitim pazar1 olusturdugu (Davies & Ellison, 1992) igin
elestirilmektedir.

Ingiltere'nin okul performansini degerlendirmedeki amaclarini, velilerin
okul se¢ciminde onlara yardimci olmak, boylece yerinden yonetimle yone-
tilen okullara pazar olusturmak ve OFSTED raporlariyla egitimin kalitesi-
ni saglamak olarak 6zetleyebiliriz.

degerler

egitimi

dergisi
99



degerler
egitimi
dergisi
100

Filiz MESECI

Tirkiye’de ise Bilir (1991), Bagar (1995), MEB EARGED (1995), Bakioglu
(1996) tarafindan farkli 6rneklem gruplar: tizerinde yapilan arastirmalar,
okul ve 6gretmen performansiin degerlendirilmesi ile ilgili Tiirk egitim
sisteminin tutarl ve basarili bir yonteme ihtiya¢ duydugunu gostermistir.
2001 yilindan bu yana ilkdgretimde denetim ve performans degerlendir-
me calismalar1 yapilmaktadir. Sonuca degil, kurumun ilerlemesine odak-
lanan, siirece 6nem veren bu ¢alismalarin okulun gelisimini temel alan
bir yapisi oldugu goriilmektedir. Yeni uygulanmakta olan performans de-
gerlendirme ¢alismalarmin etkililigi icin miifettislerin egitim ihtiyacinin
karsilanmasi ve yeni sistemin gerektirdigi yeterliliklerin artirilmasi, uy-
gulamalarin amaca ulagsmasinda en 6nemli faktordiir. Ayrica miifettislerin
rehberlik rollerine performans degerlendirme kriterlerinde bulunan alan-
larin tiimii déhil edilmelidir. Boylece degerlendirme sadece sonuca doniik
olmayacak, siirece doniik ilerlemenin gerceklestirilmesini saglayacaktir.

Egitim kurumlarinda performans degerlendirme sonug degil, stire¢ odakl
olmalidir. Okulun yetersiz goriildiigii noktalarinin gelistirilmesi igin oku-
lun uygulamaya gegirebilecegi gercekgi faaliyet planlar1 yapilmali, insan
kaynaklar1 ve mali kaynaklarin etkin kullanimi1 saglanmalidir. Performans
degerlendirme sonuglar1 okulun etkililigi ve gelisimi igin bir veri olarak
ele alinmalidir. Performans degerlendirme sonuglar: veliyi “miisteri” 6g-
renciyi “pazar iirtinii” olarak goren bir piyasa anlayig1 yerlestirmek icin
kullanilmamalidir.

Okul performans degerlendirmeleri yapilirken okul yoneticisinin 6gret-
menini ve diger personelini se¢cme sansinin olmadig1 merkezi atama sis-
temimiz gz oniinde bulundurulmalhidir. Sonuca dayali performans deger-
lendirme, personelini secemeyen yoneticilerin her 6grenciye esit sekilde
etkili egitim verme 6nceligini degistirebilir ve bu durum en fazla 6gren-
ciye zarar verir. Okul yOneticisi personelini segme yetkisine sahip olma-
diginda, okulun akademik performansini arttirmak amaciyla 6grencilerin
seciminde esitsizlige gidebilir. Yiiksek akademik basariya ulagsma ihtimali
digerlerinden daha ytiksek olan ¢ocuklar okula daha biiytik bir istekle ali-
narak, dezavantajlilar basariya odaklanmis bir egitim piyasasinda siste-
min diginda birakilabilirler. Ozel egitime muhtag 6grenciler, zel 6grenme
glicliigii olanlar ve 6zellikle de sosyo ekonomik statiisii diisiik ailelerden
gelenler egitimin esitlik ilkesine ters diisecek bicimde devletin sundugu
parasiz ve zorunlu egitimden faydalanmak konusunda dezavantajli du-
ruma diisebilirler.
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Ayrica 6grenci basarisindan yola ¢gikarak yapilacak 6gretmen performans
degerlendirmelerine de dikkatle yaklagilmalidir. Her ne kadar Ugar (2001)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin amaglarina ulasma diizeyinin
standart testlerle belirlenmesine ve 6gretmen degerlendirmesinde kulla-
nilmasina iliskin Snerilere resmi ve 6zel okul miidiirleri olumlu cevap
vermis olsalar da, bunun saglikli bir degerlendirme olmayacagi sonucunu
cikarabilecegimiz aragtirmalar da vardir. Ogrencinin sosyo-ekonomik alt
yapisiyla akademik performansi arasinda giiglii bir iligki oldugunu ortaya
koyan arastirmalar (Coleman ve digerleri, 1966; Jenks, 1972; Jenks, 1979;
Miller, 1995; Powers, 2003) bunlarin baginda gelir.

Ulkemizde &zellikle smav sonuglarina dayali olarak yapilabilecek okul
performans degerlendirmeleri, dershane olgusu zayiflamadig stirece
giivenilir olmayacaktir. Dershaneye gitme aliskanliginin yaygin oldugu
tilkemizde merkezi sinavlarda elde edilen basari ile okul performansi ara-
sinda bir baglant1 yapilmas: gercekg¢i olmayabilir. Bu noktada yeni uygu-
lanacak olan OGES sadece merkezi sinavla elde edilecek basariya degil,
siire¢ iginde 6grencilerin okula uyumu, 6z bakimi, kendini tanimasz, etkili
iletisimi, sosyal etkilesimi ve deger bilinci, sorun ¢6zmesi, sosyal faali-
yetlere katilimi, takim ¢alismasi ve sorumluluk, verimli ¢alisma ve gevre
duyarlilig: gibi davranis niteliklerini ve 6gretmenin degerlendirdigi sinav
sonugclarmi bir 6lctide dikkate alacagindan, olumlu bir gelisme olarak al-
gilanabilir. Ozellikle okullarin performanslari degerlendirilirken okulun
ve 8grencinin kendi performansinin yillar icindeki gelisimini gosteren bil-
giler goz ontinde bulundurulmalidir.
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Abstract- The aim of the present study is to examine primary education
performance evaluation system of England and to give suggestions for
the performance evaluation system of Turkey. To achieve these goals,
primary education performance evaluation applications of England
and Turkey is discussed. First of all national testing and inspection
system of England is examined. Primary education performance
evaluation applications in Turkey are examined and information is
given about the transition system to secondary education. At the last
part of the study primary education performance evaluation system of
England which accentuates national testing and inspection system is
criticized by means of researches. Also suggestions are given about
the primary education performance evaluation system of Turkey.

Key Words- Inspection in England, Inspection in Turkey, School
performans evaluation, Transition system to secondary education.

*

Address for correspondence- istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Besim
Omer Pasa Cad. 11, 34452 Beyazit Istanbul-Turkey. E-Mail: fmeseci@istanbul.edu.tr



