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When we look at the History of Value Education mainly in USA and Europe, we see that
value promoting (inspiring), value clarification, value analyzing and character education
has been approached in Value Training. Later in time more attention has been given to
value formations. To enforce these approaching in value educations various value train-
ing possibly can be associated

The classes which are being given in our country, as democracy and human rights, the-
ology and ethics, social studies, are related most efficacious to our self-value system in
the point of topics they have had. Each class topic in certain points has a connection to
values, like teaching of environmental values in Geography lessons or scientific values

in science lessons.

History classes develop students’ mental skills of making critics, analysis and demo-
cratic thinking. in this classes, it improves the consciousness of citizenship as teaching
the facts as native land, nation, government, government policy, rights and responsibili-
ties in addition to that, history classes have a great deal with the facts of teaching social
values and to shape new ones. History classes are the ones in which we can find out
the answers of the questions of how our social values are emerged and how they came
to today. the students learn present social values in these classes. in this way, it is done
that the social values are thought to new generations by transferring and are realized in
continuity.

If we investigate the social studies considering the acquiring self-values formation, it is
clear that they could contribute to acquiring self-values formation in the fields of gen-
erating new social values and transferring them to new generations. how social values
have changed and the reasons of this mutation and the important personages in history
and their lives are very useful components for students to generate new self-values. in
social studies, students can make comparison with the ancient social values which were
meant so much to the society and the current ones, and they can also take some lessons
by looking at the important personages in history and constitute some self-values.

Students can catch the opportunity to develop new values or learn from existing values
in the classes, by utilizing expression technique, sample event or historic empathy dis-
cussion methods. Beside of these, biographies, environmental tours, historic tales, epics,
rule books and edicts are methods and material which appears to us in history classes in

value training.

The purpose of this study is to examine the place of values in the teaching of history.
With this in mind, values education, the relationships between the teaching of history
and values, the position of history courses in values education will be explained in the
light of the related literature.

Key Words - Values, History, Values education, Teaching history.
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Ozet - Bu arastirma Jennifer Chandra Swaim (2004) tarafindan gelistirilen Aksiyonda
Degerler Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi islem basamaklarmi kapsamaktadir. Bu ba-
kimdan bu ¢alismanin amaci J. C. Swaim’in gelistirmis oldugu Davrams Olgeginde De-
gisen Degerler “Modified Values in Action Questionnaire (VIA)” adli 6lgeginin Tiirkge

formunun dilsel esdegerliligini saglamaktir.

Aragstirma; 122 kadin, 134 erkek olmak tizere toplam 256 iiniversite 6grencisi tizerinde
yuriitiilmistiir. Ayrica dilsel esdegerlik analizi i¢in 30 kisiden olusan yabanc dil tini-
versite hazirlik smifi 6grencisine bir hafta arayla Ingilizce ve Tiirkge form uygulanmis,
uygulama sonuglari iliskili grup t testi ile analiz edilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini
saptamak amaciyla faktor analizi yapilarak dort faktorlii 70 soru maddesi elde edilmis,
faktor yiiklerinin .60 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Kriter gegerligi analizi i¢in tesadiifi olarak
segilen 33 kisilik iniversite tiglincii smif 6grencisine hem “Davrams Olgeginde Degi-
sen Degerler” 6lgegi hem de “Schwartz Degerler Olgegi” uygulanmistir. Her iki 6lgme
aracindan elde edilen toplam puanlar arasinda anlaml korelatif iliski saptanmistir. Tim
sonuglar, “Davranis Olgeginde Degisen Degerler” 6lgeginin dilsel esdegerlik ile yitksek

diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.
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Giris

Ahlak kavraminin dogasini anlamaya yonelik yolculukta dogrunun yanlistan,
iyinin kotiiden ayirt edilmesi gereksinimi etik sorgu alanina 6zgiidiir. Bu genis
sorgulama alaninda insanin nasil biri olmasi gerektigi erdem etigi yaklagimiyla
aciklanmaya calisilmis ve insanlarin sahip olmasi gereken erdemlerin neler ol-
masi gerektigine iligkin ilk fikirler Antik Yunan’da Plato’nun Symposium’unda

9 <

“basiret”, “adalet”, “cesaret” ve “itidal” olarak gosterilmistir.

Erdemleri ahlaki ve akli olarak ikiye ayiran Aristo’ya gore, erdemli olabilmek
icin; dinlerle gelen ahlak ogretilerinin yaninda/disinda akli erdemlere de sahip
olmamiz gerekir. Dokuz basamakli bu seviye yaklasiminda akli erdemlerin en
tstiinde bilgelik/teorik hikmet (sophia) ve ahlaki bilgelik (phronesis) gelmekte-
dir. Dolayistyla gerek Aristo gerek Plato’nun erdem yaklasimlari fazilet/deger
(arete: virtue), ahlaki bilgelik (phronesis) ve mutluluk (eudaimonia: “eu” iyi ya
da iyi olma, “daimoén” ruh ya da minér ildh) kavramlarini igerir (www.wikipe-

dia.org).
Baydar (2004) bu noktada Aristo’ya dayanan erdem etigi (eylemde bulunan

kisiyi odak noktas1 alarak; ‘iyi’nin, yagamin onaylanmasi ve insanin kendi varo-
lusuna kars1 sorumlulugunu igermesi) ile Sokrates’in mutluluga ulasmanin yolu
erdem (insanin ancak erdemli olarak mutlu olabilecegi, bu noktada erdemin
bilgi ile esdeger oldugu ve bu bilginin tiim insanlar i¢in kazanilmasi gereken,
insanin kendisine iligskin/i¢kin bilgisi oldugu) yaklasimlarini karsilagtirmali ola-
rak aktarir.

Ahlaki bir davranig, ahlaki olus durumuna bagli ve bir ‘olma’ edimine teka-
biil (Lewis, 1998) ediyorsa, ‘ahlak’tan farkli olarak etik (ethos; tore, karakter,
gelenek, aliskanlik) sorgulama alanina gonderme yapar. Bunun yaninda belirli
ahlak degerleri ya da ilkelerinden olusan kuramsal alanlar i¢in de bu terim kul-
lanilmaktadir. Birbiri ile ¢ok yakindan iliskili olan “etik” ve “ahlak” kavramlar1
arasindaki temel ayrim, etik teriminin, genel olarak ahlaki konu alan disiplini
nitelemesidir. “Deger” felsefi problem alani1 igerisinde yer alan etik sorgulama
alaninin nesnesi/konusu olan ahlaklilik, Erdogan (2006) tarafindan belli bir yer
ve zamanda belli bir grupta, cemaatte ya da toplumda kabul edilebilir davranis
kodlari olarak aktarilir. Bunlar birbiriyle iliskili birkag kod tiirii i¢erisinde yasal,

ahlak/erdem kodlar1 ve gorgii kodlari olarak sekillenir.

Uzbay (2006) etigin ahlak felsefesi ile esanlamli kabul edildigini belirtirken
Flanagan (1996) ahlak ve etigin birbirinden farkli kavramlar oldugunu dile ge-
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tirir ki bu farklilik, etigin gerek teorik gerek uygulamali bir felsefi sorgu alani
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii ahldk, kuramdan ziyade dogrudan davranisla
(aksiyon) ilgilidir. Ayn1 sekilde Aydin (2002) da ethos’tan tiiretilen “ethics”
kavraminin ideal ve soyut olana isaret ettigini, ahlak kurallarinin ve degerle-
rin incelenmesi sonucu ortaya ¢iktigini aktarir. Bu anlamda etik, toplumlardaki
ahlak kurallarindan daha kapsamli ve felsefidir. Bu felsefi alan, insanin biitiin
davranig ve eylemlerinin temeliyle ilgilenir. Erdem etigi ise bireylerin gelisi-
mini kolaylastiran, zorunlu olmayan idealler ve kisisel karakteristik 6zellikler
tizerine odaklanmaktadir. Erdem etigi herhangi bir kisinin etik bir ikilemle kars1
karstya kaldig1 durumlarda o kisinin dikkate almak zorunda kaldig ilke (pren-
sip) etiginin bir tamamlayicisidir (Swaim, 2004).

Birgok kaynak, Aristo’nun akli yaklasimiyla paralel olarak, erdem etiginin
bireyin i¢inde oldugu yoniinde hemfikirdir. Bu noktadan hareket eden Swaim
(2004), etik bir karar vermek durumunda kalanlar igin karakteristik Griintii-
lerden olusan bir baglama noktasi olusturmaya gayret etmistir. Hemen hemen
tiim insanlarin diisiince ve davranislarini sekillendiren icsel rehber ilkelere sa-
hip oldugunu, bu baglamda erdem ya da ahlakin bireylerin gelisimini kolay-
lastiran zorunlu olmayan idealler ve karakter 6zellikleri tizerine odaklandigini
dile getiren yazar bu savini desteklemek i¢in, bireyin i¢inde yatan “ahlak”larin
pek ¢ok karakter oriintiisii (toplumsal farkliliklar diizeyinde) igerisinde en ¢ok
kullanilanlarindan dérdiiniin yardimlagma (benevolence), dogruluk (integrity),
sagduyu (prudence) ve saygi (respect) oldugunu dile getirir.

“Erdemin ne oldugu 6gretilebilir mi?” sorusu, etik ve egitimin kesisme nok-
tas1 olarak diisiiniilebilir. Ornegin Sokrates “erdem”i ya da “erdemli davranis™
bilgiyle iliskili olarak tanimlar. Bu noktada Flanagan (1996) Kant’in deonto-
lojik yaklasimina gore “gérev”’in en temel ahlaki motivasyon oldugunu dile
getirir. Yani ahlaki bir edim bir kiginin yaptig1 ya da yapmaya tesebbiis ettigi
gorevleri olgtsiinde iyidir. Erdemli karaktere sahip olan bir kisi ise gorevini
yapma mizaci tagtyandir.

Chen (2005), “Kiyaslanamayan degerler arasinda zor se¢imler yapmak duru-
munda kalan 6gretmenler i¢in en énemli erdemler hangileridir?” ve “Ogretmen-
lerin mesleki etik ilkeleri i¢in temel erdemleri nasil gelistirebiliriz?” sorularina;
“ogretmenlik meslegi i¢in bes temel ahlaki karakter mevcuttur” diye cevap ve-
rerek bu karakterleri; diirtistliik, cesaret, kaygi, dogruluk/hak ve pratik akil ola-
rak dile getirir. Misco (2005’den akt. Pass & Willingham, 2009), calismasinda;
sosyal tartisma ve miinazara yontemleriyle etik bilginin aktarilabilecegini ileri
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stirer. Rossi (1996°dan akt. Pass & Willingham, 2009), yetiskin egitiminde etik
gelisime iliskin dort faktor tespit etmistir. Bunlar; problem ¢6zme, karar verme
toplumsal sorunlar1 kesfetme ve ahlaki gerekcelerdir. Yetigkin 6grencilerde tar-
tigma ve anlatim yoluyla etik egitiminin etkisini aragtiran Pass ve Willingham
(2009), 6gretmenlerin etik gelisime ihtiyag¢larinin oldugunu, 6grencilerin ise bu

calismanin sonunda kurs konularina ihtiya¢ duyduklarini bulmustur.

Hudson ve Miller (2005°den akt. Yu Lin & Hui Ho, 2008), 6grencilerin etik
karar verme davraniglarini etkileyen bir dizi faktorii; kiiltiirel birikim, cinsiyet,
onceden alinan etik egitimi, dindarlik ve etik ikilem tiirli olarak dile getirir ve
ogrencilerin farkl kiiltiirel gegmislerinin etik karar vermede belirleyici olma
nedenleri; her kiltiiriin kendi deger ve inang sistemleriyle sekillenmis yapisinin
nesilden nesile aktarilmasiyla agiklanir (Mead, 2005°den akt. Yu Lin &Hui Ho,
2008).

Blum (2005), ahlak felsefesi ¢ercevesinde ele alinan karakter egitiminin er-
dem olarak goriilmekte oldugunu dile getirir. Ve ahlaki egitim, etikteki deonto-
lojik yaklagimlarla sik sik birlesmektedir. Erdem yaklasimlari ise biiyiik oranda
ahlaki failin ahlaki psikolojiyle ilgisini igerir. Erdemli bir faktor (fail) olmak
sadece bireyin bazi kural ve ilkelere karsi davraniglarini onaylamay1 igerme-
mekte, ayn1 zamanda uygun duygusal yanitlara sahip olmayi, ahlaki imgelemi
kullanmay1 ve bireyin algisal kapasitesini kavramay1 da igcermektedir. Bu yakla-
simlar1 egitim uygulamalari boyutunda ele alan Sosa (2007), erdem kuramlarina
gore insanlarin normalde sahip olduklari ahlaklart sergilediklerini, tiim egitim
kademelerinde 6gretmen ve ebeveynler agisindan erdemin yavas yavas telkin
edilmesinin her tiirlii ¢abaya deyecegine inanmak gerektigini ileri siirer.

Yontem

Yaklasim
Etik degerler kompleks bir yapida oldugundan tek bir 6lgekle bunu test etmek

¢ok zordur. Bu amagla etik degerlerin dl¢iilmesine yonelik yapilacak ¢aligma-
lara yardimei bir ara¢ olmasi bakimindan, bu arastirmada, bir 6l¢ek uyarlama
caligmasi yapilmistir. Arastirma, J. C. Swaim tarafindan (2004) gelistirilen Ak-
siyonda Degerler Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi islem basamaklarii kap-
samaktadir.

Bu calismada Aksiyonda Degerler Olgegi (ADO) nin Tiirkge’ye ¢evrilmesi,
dilsel esdegerlik analizinin yapilmasi, dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edi-
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len formun 6rneklem grubuna uygulanmasi agamalari takip edilmistir. Olgegin
glivenirligini incelemek amaciyla her bir maddenin madde toplam, madde kalan
ve faktor analizi yapilmis, 6lgegin gecerlilik ¢alismasinda Schwardz Degerler

Olgegi ile korelatif iliskisi incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde 6grenim gérmekte olan tiniversite 3. ve 4.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aksiyonda Degerler Olgegi’nin 6n gecerlilik
giivenirlik ¢aligmalari i¢in 6l¢ekteki madde sayist dikkate alinarak Atatiirk Egi-
tim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde egitim goren 350 dgrenciye ulasilmistir.
350 ogrenciden 256’s1 ankete tam olarak cevap vermis, 53 anket formu bos
olarak geri donmiis, geriye kalan 41 anket geri donmemistir. Ankete cevap ve-
ren 256 6grenciden 68’1 Tlkogretim Matematik, 14’ Fen Bilgisi Ogretmenligi,
87’si Simif Ogretmenligi, 54’ Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 33’ii Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik boliimlerinde 6grenim gormektedir. %47.7 oranina
denk gelen 122’si kiz, %52.3 oranina denk gelen 134’1 erkek 6grenciden olusan

arastirma grubunun yas ortalamasi 22°dir.

Verilerin Toplanmasi

Aksiyonda Degerler Olgegi (Modified Values in Action Questionnaire =VIA),
J. C. Swaim’in 2004 yilinda ¢alistig1 doktora tezindeki “The Virtue Ethics Im-
portance Scale (VEIS)” 6l¢egine adapte edilmis ve bu 6l¢egin i¢ tutarhiligimi
kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Bu 6lgek, insanlarin durum ve fikirler
hakkinda nasil diistindiigiinii, nasil davrandigini ve pek ¢ok karakter oriintiisii
igerisinde en ¢ok kullanilanlarin (yardimlagma, dogruluk, sagduyu, saygi) ger-

¢ekte neler oldugunu aragtirmaya yonelik olarak gelistirilmistir.

Orijinal arastirma i¢in iki uygulama yapilmistir. Birinci uygulamada Aksi-
yonda Degerler Olgegi (VIA) 18-27 yas aras1 ve yas ortalamasi 20.25 olan iini-
versite 3. ve 4. simf dgrencilerinden 190 kisiye uygulanmustir. Ikinci uygulama
olan Deger Etigi Onem Skalas1 (The Virtue Ethics Importance Scale= VEIS)
ise tniversitenin psikolojik 6l¢ekler gelistirme havuzunda bulunan 18-42 yas
arasindaki 432 kisiye uygulanmistir. Arastirmanin istatistiki olarak giiciinii art-
tirmak i¢in yapilan bu iki uygulama birlikte ele alinmig, 611 anket tizerinden
degerlendirmeye gidilmistir. Bazi degerlendirmeler yapilirken (yasa ya da etnik
kokene dayali degerlendirmeler gibi) bu bilgilerin eksik oldugu anketler de-
gerlendirilmeye alinmamistir. Bu sebeple bazi degerlendirmelerde N 611 den

az gortinmektedir. Faktor analizleri anketin hem uzun hem de kisa formu i¢in
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yapilmustir. Siiregte toplam 277 maddeden olusan su anketler mevcuttur: i The
Virtue Ethics Importance Scale (VEIS), ii The Defining Issues Test (DIT-2),
iii Modified Values in Action Questionnaire (VIA), iv The Balanced Inventory
of Desirable Responding (BIDR-6).

Peterson’in (2001°den akt. Swaim, 2004) gelistirdigi ve toplam 66 maddeden
olusan “The Virtue Ethics Importance Scale/Questionnaire (VEIS)” 6l¢eginin
dort alt boyutu s6z konusudur. Bu boyutlar ve i¢erdikleri kavram gruplari s6y-
ledir:

« lyilikseverlik/comertlik (benevolence); nezaket, empatik sevecenlik, mer-
hamet, fedakarlik, sefkat (16 soru).

» Dogruluk (integrity); diiriistliik/sadakat, onur, dogruluk, ahlaki deger kod-
lar1 (18 soru).

e Sagduyu (prudence); rasyonel karar verme, harekete gegmeden 6nce dii-

stinme, tedbir (16 soru).

» Saygi (respect); ortak , diisiince, tesrif, uyum, baskalarinin inang¢larini ko-

ruma, gorev alma (16 soru).

Aksiyonda Degerler Olgegi “Modified Values in Action (VIA)” ise, toplam
220 maddelik bir olgektir. 10 alt boyut, su alanlari kapsamaktadir: nezaket/
comertlik (kindness/generosity), merak/ilgi (curiosity/interest), yarg: (judge-
ment), orijinalite (originality), kisisel zeka (personal intelligence), perspektif
(perspective), deger (valor), gayret/azim (industry/perseverance), dogruluk/di-
rustliik (integrity/honesty), sevme kapasitesi ve sevilme (capasity to love and
to be loved), vatandaslik/takim tiyeligi (citizenship/teamwork), hakkaniyet/hak
(equity/fairness), liderlik (leadership), 6zdenetim (self-regulation), giizellikleri
taktir etme (prudence appreciation of beauty), minnettarlik/optimizm (gartitude
hope/optimism), algakgoniilliiliik/tevazu (modesty/humility), yakinlik (humar/

palyfulness), haz/cosku(zest/enthusiasm), affedicilik (forgiveness).

Aksiyonda Degerler Olgegi (VIA), “The Virtue Ethics Importance Scale/Qu-
estionnaire (VEIS)”e adapte edildiginde, VIA’nin uzunlugundan dolay1 ortaya
dort yakinsak (covergent) ve dort iraksak (divergent) yapi ¢ikmistir. Yakin-
sak alt boyutlar; sagduyu (prudence; prudence), nezaket/comertlik (kindness/
generosity; benevolence), dogruluk/duristliik (integrity/honesty; integrity) ve
vatandaslik/takim tiyeligi (citizenship/teamwork; respect) olarak belirlenmistir.

Iraksak alt boyutlar ise algakgoniilliliik/tevazu (modesty/humility), giizellikleri
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taktir etme (appreciation of beauty), bireysel zeka (personal intelligence) ve

6zdenetimdir (self-regulation).

Olgek, 6grencilerin “tamamen katiliyorum” segeneginden “hi¢ katilmiyo-
rum” segenegine dogru besli Likert derecelendirmesi dogrultusunda kendilerini
en iyi tanimladigini diistindiikleri segenegi isaretlemelerine yonelik 80 madde-
den olusmustur. Olgegin Tiirkce’ye kazandirilmasi ¢alismalarinda yapilan fak-
tor analizi sonucunda 7 alt boyut elde edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda
6lcekten ¢ikarilan 9 maddeden sonra 71 madde ile devam edilen analizlerde 4
alt boyut tespit edilmistir. Tespit edilen bu alt boyutlar “yardimseverlik”, “sayg1

99 CCes

gosterme”, “6zdenetim” ve “6zdegerlendirme” olarak isimlendirilmistir.

islemler

Dilsel Esdegerlik Calismasi

Her bir test maddesinin Tiirk¢e ifadesinde bir hata olup olmadig1 ve bu mad-
delerin tagidiklari anlamlari ne dlgtide yansittigini tespit etmek amaciyla dilsel
esdegerlik calismas: yapilmistir. Dilsel esdegerlik diizeyinin belirlenmesine yo-

nelik asagidaki asamalar takip edilmistir.

Ceviri Sireci: Orijinal 6lgek formunun ¢evirisi her iki dili iyi bilen alan uz-
manlarindan 9 kisiye yaptirilmis, bu ¢eviriler dogrultusunda gegici Tiirkge form

olusturulmustur.

Cevirinin Degerlendirilmesi: Tiirkge form, 4 kisilik alan uzmaniyla birlikte
gozden gegirilmis, Tiirkce’yi en iyi ifade edebilme kriteri baz alinarak sorunlu
goriinen maddeler tekrar ele alinmig, uzman gorisii dogrultusunda gerekli dii-

zenlemeler yapilarak nihai Tiirk¢e forma ulasiimistir.

Esdegerlik ve Giivenirlik Caligmasi: Elde edilen Tiirkge ve ingilizce formlar,
Ingilizce hazirlik smifi okuyan, egitimlerini Ingilizce olarak siirdiiren Yildiz
Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu A kuru &grencilerinden olu-
san 30 kisilik bir gruba boliim 6gretim elemanlar: tarafindan bir hafta ara ile
iki kez uygulanmustir. Tiirkge ve Ingilizce uygulamalar arasinda maddeler dii-
zeyinde korelasyon katsayilarina ve iliskili grup t testi sonug¢larina bakilmistir.
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayilarinin anlamls, iliskili grup t

testi sonuglarinin ise anlamli olmamasi beklenmektedir.
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Bulgular

Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

Ingilizce ve Tiirkge formlarin ayni gruba uygulanmasindan elde edilen ko-
relasyon katsayilar1 Tablo 1°de, iligkili grup t testi sonuclar1 ise Tablo 2’de
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verilmektedir.

Tablo 1
Dilsel esdegerlik i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar: sonuglart

N Korelasyon Sig. N Korelasyon Sig.
tur_01 & ing_01 30 781 ,000 tur 41 &ing 41 30 ,282 ,132
tur 02 &ing 02 30 ,108 569 tur 42 & ing 42 30 -,160 ,399
tur_ 03 & ing_03 30 ,273 ,144  tur 43 & ing 43 30 ,220 ,243
tur_ 04 & ing_04 30 ,147 ,440  tur 44 & ing 44 30 233 215
tur_05 & ing_05 30 -,048 ,799  tur 45 & ing 45 30 -, 117 ,538
tur_06 & ing_06 30 513 ,004  tur 46 & ing 46 30 ,636 ,000
tur_07 & ing_07 30 ,489 ,006 tur 47 &ing 47 30 ,488 ,006
tur_ 08 & ing_08 30 ,460 011 tur 48 & ing 48 30 -,136 474
tur_ 09 & ing_09 30 ,686 ,000 tur 49 & ing 49 30 ,346 ,061
tur_10 & ing_10 30 474 ,008  tur 50 & ing 50 30 -,005 ,980
tur 11 &ing 11 30 ,182 336 tur 51 &ing 51 30 ,050 ,792
tur 12 &ing 12 30 ,567 ,001  tur 52 &ing 52 30 ,027 ,888
tur_13 &ing_13 30 ,449 013 tur 53 & ing 53 30 ,327 ,078
tur_14 & ing_14 30 478 ,008  tur 54 & ing 54 30 ,535 ,002
tur_15 & ing_15 30 ,465 ,010  tur 55 & ing 55 30 ,103 ,589
tur_16 & ing_16 30 ,326 ,079  tur 56 & ing 56 30 ,589 ,001
tur_17 & ing_17 30 478 ,008  tur 57 & ing 57 30 473 ,008
tur_18 & ing_18 30 579 ,001  tur 58 & ing 58 30 ,192 ,309
tur 19 &ing_19 30 ,655 ,000 tur 59 & ing 59 30 ,365 ,047
tur_ 20 & ing_20 30 351 ,057  tur_60 & ing 60 30 -,093 ,624
tur 21 &ing_21 30 ,385 ,036  tur_61 & ing 61 30 ,449 ,013
tur 22 &ing 22 30 ,705 ,000 tur 62 &ing 62 30 ,453 ,012
tur 23 &ing 23 30 ,658 ,000 tur 63 &ing 63 30 ,119 ,530
tur 24 & ing_24 30 ,556 ,001  tur 64 & ing 64 30 ,129 ,497
tur 25 & ing_25 30 ,287 124 tur_65 & ing 65 30 ,491 ,006
tur 26 & ing_26 30 ,256 172 tur_66 & ing 66 30 ,145 444
tur_27 & ing_27 30 782 ,000 tur 67 & ing 67 30 ,303 ,103
tur 28 & ing 28 30 ,168 376 tur 68 & ing 68 30 -,015 ,939
tur 29 & ing_29 30 ,164 387 tur_69 & ing 69 30 ,196 ,300
tur 30 & ing_30 30 ,361 ,050  tur 70 & ing 70 30 218 247
tur 31 &ing_31 30 851 ,000 tur 71 &ing 71 30 ,611 ,000
tur 32 & ing_32 30 ,292 A17 0 tur 72 & ing 72 30 ,622 ,000
tur 33 &ing 33 30 ,303 , 103 tur 73 &ing 73 30 -,137 472
tur 34 & ing_34 30 ,587 ,001  tur 74 & ing 74 30 715 ,000
tur_35 & ing_35 30 ,469 ,009  tur 75 & ing 75 30 ,576 ,001

tur 36 & ing 36 30 173 361 tur 76 & ing 76 30 -,071 ,709
tur 37 & ing_37 30 -,094 ,620  tur 77 & ing 77 30 232 216
tur 38 & ing 38 30 274 ,143  tur 78 & ing 78 30 ,201 ,288
tur 39 & ing 39 30 ,808 ,000 tur 79 &ing 79 30 ,392 ,032
tur 40 & ing 40 30 231 220 tur 80 & ing 80 30 ,015 937
Tablo 2
Dilsel esdegerlik igin iliskili grup t testi sonuglar
M X Ss t R M X Ss t r
1 1,60 43 -1,68 ,10 41 2,10 1,09 -1,67 ,10
1,73 2,43
2 1,57 ,83 1,09 28 42 1,67 1,00 -2,35 ,02
1,40 2,10
3 2,37 1,00 2,71 ,01 43 2,07 1,25 -,58 ,56
1,87 2,20
4 1,90 1,06 -1,88 ,07 44 2,47 1,27 1,71 ,09
2,27 2,07
5 1,93 1,18 -,46 ,64 45 2,00 1,40 -2,20 ,03
2,03 2,57
6 2,33 1,08 -,84 ,40 46 3,53 1,14 32 75
2,50 3,47
7 2,60 1,35 -2,56 ,01 47 1,87 ,83 -1,96 ,05
323 2,17
8 1,97 97 -2,62 ,01 48 2,47 1,47 2,10 ,04
2,43 1,90
9 1,93 52 -2,80 ,00 49 2,17 92 -1,98 ,05
2,20 2,50
10 1,83 J74 -1,22 23 50 2,10 1,19 -2,75 ,01
2,00 2,70
11 2,12 1,41 -1,15 25 51 2,70 1,61 1,81 ,08
2,27 3,33
12 2,57 1,14 ,79 A3 52 2,80 1,59 ,80 42
2,97 2,83
13 2,80 1,16 2,66 ,01 53 2,60 1,13 -2,24 ,03
2,77 2,30
14 2,20 1,25 -,29 77 54 2,77 1,29 -,84 ,40
2,70 2,53
15 2,77 1,13 1,12 ,26 55 2,73 1,29 1,54 13
2,03 2,27
16 1,80 1,01 -,36 72 56 1,90 i -,94 35
1,80 2,17
17 1,87 1,02 -53 ,59 57 2,30 ,88 -,61 54
2,50 2,27
18 2,60 ,52 -,70 48 58 2,37 1,23 -1,32 ,19
1,40 2,23
19 1,47 92 -,59 55 59 2,53 91 ,00 1,00
2,30 2,50
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20 2,40 1,16 2,34 ,02 60 2,50 1,04 -2,62 ,01

2,60 2,17

21 2,10 1,04 245 02 61 2,67 1106 62 ,53
2,13 2,57

2 1,67 .94 00 100 62 243 125 58 ,56
2,77 2,73

23 243 96 57 57 63 213 139 65 51
2,33 v 2,30

24 283 105 .86 39 64 220 101 36 72
2,67 2,13

25 2,63 1,07 1,19 24 65 .83 127 371,00
2,40 2,70

26 2,53 129 84 40 66 197 123 326 00
2,33 2,70

27 2,60 .78 00 100 67 287 147 4 A6
2,60 2,67

28 227 93 253 0l 68 250 1,61 2,04 05
2,70 1,90

29 2,17 1,08 -8 40 69 1,90 129 -140 16
2,33 2,23

30 273 124 14 88 70 2,10 1,06 -1,03 31
2,70 2,30

31 187 53 3,07 00 71 200 81 2,69 01
2,17 2,40

32 217 105 155 .13 72 2,60 87  -1,04 30
1,87 2,77

33 200 98 388 00 73 123 1,13 224 03
2,70 1,70

34 130 53 1,72 09 74 230 71 -1,53 13
1,47 2,50

35257 90 1,61 11 75 237 9 18 85
2,30 2,33

36 233 1,52 203 .05 76 303 167 120 23
2,90 2,67

37 297 1,63 78 A4 77 313 147 197 .05
2,73 2,60

33 230 124 -147 15 78 2,63 139 -39 69
2,63 2,73

390 313 76 143 16 79 2,17 121 -45 65
2,93 2,27

40 243 131 27 78 80 293 1,55 58 56
237 2.71

Yapilan analizler sonucunda uyarlanan 6lgekteki maddelerin bityiik cogunlu-
gunun dilsel esdegerlige sahip oldugu tespit edilmistir. Sorunlu olan maddelerin
korelasyon katsayilarina bakilmis ve korelasyon katsayisinin anlamli olmasi ile

sorunun ¢oziiliip ¢coziilemedigi analiz edilmistir. Iliskili grup t testi sonuglarina
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gore sorunlu olan maddeler sunlardir: 3, 7, 8, 9, 13, 20, 21, 28, 31, 33, 42, 45,
50, 53, 60, 65, 66, 71, 73. Korelasyon katsayis1 analizi sonuglarina gore sorunlu
olan maddeler ise sunlardir: 5, 37, 45, 50, 51, 52, 55, 60, 68, 76, 80. Her iki
analizin ikisinde de sorunlu goriinen madde yoktur. t testi sonucu anlamli bulu-
nan maddelerin korelasyon degerleri istatistiksel agidan anlamli bulundugu i¢in

dilsel esdegerlik tagidigi kabul edilmistir.

Gegerlilik Analizleri

Olgege gegerlilik ¢alismasiyla baslanmistir. Olgegin kendi i¢inde kag faktérden
olustugunu tespit etmek amaciyla Verimax Rotation yontemi kullanilmis, fak-
torlerin aldiklar1 yiik tespit edilmek istenmistir. Verimax Rotation yontemiyle
elde edilen sonuca gore yedi alt boyut tespit edilmis, faktor analizi sonucunda
bu boyutlardan yiik alan maddeler incelendiginde ikinci ve yedinci boyutlara ait
cronbach alfa (a) degerleri 40’1n altinda ¢iktigindan Verimax yontemiyle elde
edilen sonuglarda faktor yiik degeri .30’un altinda olan 1, 17, 21, 33, 35, 36,
37, 39, 72 no’lu maddeler ¢ikarilmis, geriye kalan 71 madde ile yapilan ikin-
ci analizde tiim faktorlerin yiik aldig1 goriilmustiir. Yapi gegerliligini sinamaya
yonelik Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Test of Sphericity sonuglar1 Tablo 3°te

verilmistir.
Tablo 3
KMO ve Bartletts testi degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi ,828
Ki-kare Degeri 7066,202
Bartlett’s Test of Sphericity S. derecesi 2485
P ,000

Tabloda da goriilecegi gibi KMO sonuglart ,828 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar, secilen 6rneklem grubunun faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica Bartlett Testi sonuglarinda Ki-kare degeri 7066,202
olarak bulunmustur. Bu sonug, istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Bu durum, verilerin dagilimmin uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Faktor analizinde eigen degeri 6nce 1 olarak alinmis, toplam 24 faktor elde
edilmistir. Maddelerin ag¢ikladiklar yiik incelendiginde ilk dort faktérden son-
ra faktorlerin ayrismadi8i tespit edilmistir. Eigen degeri 2 olarak alindiginda 7
faktor elde edilmis, son iki faktoriin de yeterince ayrigsmadigi goriilmistiir. Yiik
degerleri .30’un altinda olan 9 madde elenerek yapilan faktor analizinde eigen
degeri yine 2 olarak kalmis ve tekrarlanan faktor analizinden 4 faktor elde edil-

mistir. Bu analizin sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4
Aksiyonda Degerler Olgegi toplam varyans tablosu

Baslangic Ozdegerleri

Faktor (initial eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri
Toplam Aciklanan  Kiimiilatif Toplam Aciklanan  Kiimiilatif
Varyans % % Varyans % %
1 13,223 18,624 18,624 13,223 18,624 18,624
2 3,595 5,063 23,687 3,595 5,063 23,687
3 2,731 3,847 27,534 2,731 3,847 27,534
4 2,571 3,621 31,155 2,571 3,621 31,155
5 2,063 2,905 34,060
6 1,906 2,684 36,744
7 1,876 2,643 39,387
8 1,737 2,447 41,834
9 1,579 2,223 44,057
10 1,506 2,121 46,178

Goruldigt gibi faktor yiik degerleri .30’ un tizerinde olan 71 madde ile yapi-
lan faktor analizi sonucuna gore 4 faktor elde edilmistir. Varimax Rotated yon-
temiyle yapilan faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyans degerlerine
ise Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Varimax Rotated yontemiyle yapilan faktor analizi sonucuna gore eigenvalue (Ozdeger) ve
acikladiklar: toplam varyans miktarlar:

Ozdeger Varyansin Yiizdesi Toplam Yiizde
1. Faktor 7,327 10,319 10,319
I1. Faktor 6,436 9,065 19,384
III. Faktor 5,643 7,948 27,333
IV. Faktor 2,714 3,822 31,155

Faktor analizi islemi sonucunda 6zdegerleri 2’nin tizerinde belirlenen dort
faktor, toplam varyansin % 31,155’ini agiklamistir. Faktorlerin agikladigi var-
yans miktarlar1 sirastyla birinci faktor icin %10,319, ikinci faktor i¢in %9,065,
tgtinct faktor icin %7,948, dordiincti faktor i¢in % 3,822 olarak belirlenmis-
tir. Alt boyutlara giren maddeleri ve madde sayilarini gosteren tablo asagida

sunulmustur:
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Tablo 6
Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan yiik alan maddeler

Faktorler Madde Sayis1 Madde Numaralari
| 28 madd 16, 32, 20, 34, 47, 18, 42, 4, 27, 41, 5, 49, 50, 23,
madde 43,45,15,14,2, 3, 19, 24, 13, 44, 48, 12, 40, 38
5 51 madd 70, 55, 63, 57, 62, 56, 64, 69, 71, 73, 60, 67, 65,
fadde 52,74, 58, 68, 66, 79, 54, 78
22, 80,31, 30, 61,75, 9, 10, 53, 8, 25, 6, 29, 28,
3 17 madde 26,7, 46
4 4 madde 77,76, 51, 59

Tablodan goriildiigii gibi belirlenen birinci faktor 28, ikinci faktor 21, tiglinct
faktor 17, dordinct faktor ise 4 maddeden olugmustur. Bu boyutlara gére yiik
almayan tek madde 11 no’lu madde olup son haliyle 6lgek 70 maddeden olus-
maktadir.

Her bir faktor grubunu olusturan maddelerin Tiirkge ve Ingilizce formlart in-
celenerek alt boyutlar isimlendirilmistir. Orijinal ¢aligmanin uyarlandigi “The
Virtue Ethics Importance Questionnaire (VEIS)” 6l¢eginin alt boyutlar olan
“yardimseverlik”, “dirtstlik”, “sagduyu”, “saygi gosterme” faktor alt boyut-
larina giren maddeler incelenmis, buna gore elde edilen faktorlerden olusan alt
boyutlara giren maddeler analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen faktor yiik-
leri ve maddelerin yer aldig1 gruplara gore birinci faktor grubuna “yardimsever-
lik”, ikinci faktor grubuna “saygi gosterme”, {ligiincii faktor grubuna “6zdene-

tim”, dordiincii faktor grubuna “6zdegerlendirme® ad1 verilmistir.

Cronbach alfa(a), 6l¢ek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homojen-
liginin bir 6l¢isiidiir. Olgegin katsayisi ne kadar yiiksek olursa, bulunan madde-
lerin o dlgitide birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugu seklinde yorumlanir ve yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisi, ola-
bildigince 1’e yakindir (Biiyiikoztiirk, 2003). Aksiyonda Degerler Olgegi’nin
tutarlilig1, 6lgegin tiimii ve her bir alt 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Sonug-
lar, p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 7
Aksiyonda Degerler Olgegi nin i¢ tutarhiigr sonuglart

Faktor isimleri Cronbach a Guttman Spearman Brown
Test genel toplam 92 .83 .83
Yardimseverlik .87 .87 .87

Sayg1 gosterme .87 .84 .85
Ozdenetim .80 .70 71
Ozdegerlendirme .60 .55 .56
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Split-half teknigi ile 6lgme aracinin giivenirligi, grubu pargalara bolerek ya-
pilmistir. Guvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda Spearman ve Guttman de-
gerleri hesaplanmistir. Bu degerler, testin i¢ tutarlilik katsayilarini elde etmek
icin kullanilmistir. Guivenirlik analizi i¢in bu yontemlerin kullaniminda 6lgiile-
cek konuya iliskin dlgekteki soru sayisinin k>20 ve denek sayisinin n>50’den
fazla olmasina dikkat edilir. Ayrica giivenirlik katsayilarinin 0.60’mn tstiinde
olmasi gerekmektedir (Baykul, 2000).

Bu verilere dayanarak Aksiyonda Degerler Olgegi i¢ tutarlilik katsayilari ana-
lizinde Cronbach alfa degerleri .87 ile .53 (yardimseverlik ve 6zdegerlendirme)
arasinda degigmektedir. Guttman degerleri .87 ile .55 (yardimseverlik, saygi
gosterme ve 6zdegerlendirme) arasinda degismistir. Spearman Brown degerleri
ise .87 ile .56 (yardimseverlik ve 6zdegerlendirme) arasindadir. Olgegin toplam
Alfa degeri .92, Guttman degeri .83, Spearman Brown degeri ise .83 tiir.

Tablo 8
Faktor analiz sonuclarina gére acimlayict faktor yiik degerleri
Yardim Sayg1 8 . Oz
Madde No Severlik Gosterme Ozdenetim Degerlendirme

16 64

32 59
20 58

34 57
47 54

18 53
42 53

4 52
27 50
41 49

5 47
49 46

50 45
23 45
43 44
45 42

15 41

14 40

2 38

3 38

19 37
24 36

13 35
44 35
48 34

12 33
40 32
38 30

70 64
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55 63

63 62

57 61

62 59

56 58

64 58

69 56

71 54

73 48

60 44

67 42

65 41

52 41

74 38

58 38

68 38

66 37

79 35

54 34

78 32

22 57
80 55

31 51

30 49

61 47

75 46
9 46
10 45

53 45
8 41

25 41
6 40

29 40

28 38

26 35
7 33

46 33

71 47

76 46

51 41

59 38

Aksiyonda Degerler Olgegi’nin uyum gegerligi calismast igin dis 6lciit olarak
“Schwartz Degerler Olgegi” kullanilmustir. +,- 56 tek deger {izerine temellenen
bu model, motivasyonel olarak farkli 10 deger tipini igerir. Bu 10 tip, diinya
kiiltirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir dagilimini kapsar ve 10
deger tipi arasindaki iligkilerin evrensele yakin bir yapisini tanzim eder (Meh-
medoglu, 2004). Bu envanterde Schwartz (1992)’1n belirledigi ve evrensel de-
ger tipleri olarak kabul edilen 10 temel deger ve bunlarin i¢erdikleri alt degerler

bulunmaktadir (Mehmedoglu, 2004).
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Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Bolumii 3. siif 6grencilerinden 33 kisilik gruba hem Aksiyonda De-
gerler Olgegi (ADO) anketi, hem de Schwartz degerler 6lgegi uygulanmug, her
iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon uyum gecerligi .64

olarak tespit edilmistir.

Schwardz Degerler Olgegi faktor gruplari ile Aksiyonda Degerler Olcegi
faktor gruplari toplam puanlar arasindaki korelasyon analizine gére Aksiyonda
Degerler Olgegi’nde yer alan faktér gruplar ile Schwardz Degerler Olgegi’nde
yer alan gii¢, basari, hazcilik, uyarilma faktor gruplar arasindaki iligkiler pozitif
ve istatistiksel olarak (p<.01; N=30) anlamli bulunmustur. Yardimseverlik ile
basar1 (.568; p<.01), hazcilik (.542; p<.01), uyarilma (.178; p<.01) alt boyutlar1
arasinda, saygi gosterme ile gii¢ (.568; p<.01), hazcilik (.592; p<.01), uyarilma
(.322; p<.01) arasinda, dzdenetim ile gii¢ (.542; p<.01), basar1 (.592; p<.01),
uyarilma (.373; p<.01) arasinda, 6zdegerlendirme ile gii¢ (.178; p<.01), basar1
(.322; p<.01) ve hazcilik (.373; p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Aksiyonda Degerler Olcegi 6zdenetim alt boyutu ile
Schwardz Degerler Olgegi 6zdenetim alt boyutu arasinda birinin artik¢a dige-
rinin azaldigini gosteren negatif yonde anlamli (.-437; p<.05) bir iliski bulun-

mustur.

Yardimseverlik alt boyutu, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumdaki gériiniimiinii
koruyabilmek amag degerleri ile Schwardz Degerler Olcegi’ndeki giic alt boyu-
tuyla; yetkin/muktedir olmak, zeki olmak, s6zii gegen biri olmak ara¢ degerle-
rinden olusan basar1 alt boyutuyla; cesur olmak ara¢ deger, degisken bir hayat

amag degerlerinden olusan uyarilma alt boyutuyla iliskili olarak bulunmustur.

Saygi gosterme alt boyutu, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumdaki gériintimiinii
koruyabilmek amag degerleri ile Schwardz Degerler Olcegi’ndeki giic alt boyu-
tu; zevk amag deger, yasamdan zevk alma, isteklerine diiskiin olma ara¢ deger-
lerinden olusan hazcilik alt boyutu; cesur olmak arag¢ deger, degisken bir hayat
amag degerlerinden olusan uyarilma alt boyutuyla korelasyon gostermektedir.

Ozdenetim alt boyutu, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumdaki gériiniimiinii ko-
ruyabilmek amag degerleri ile Schwardz Degerler Olcegi’ndeki gii¢ alt boyutu;
basarili olmak, yetkin/muktedir olmak, hirsli olmak, zeki olmak, sozii gegcen
biri olmak ara¢ degerlerinden olusan basar1 alt boyutu; cesur olmak ara¢ deger,
degisken bir hayat ve heyecanli bir yasam amag degerlerinden olusan uyarilma

alt boyutuyla korelasyon gostermektedir.
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Ozdegerlendirme alt boyutu, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumdaki goriinii-
miinii koruyabilmek amag degerleri ile Schwardz Degerler Olgegi’ndeki giic
alt boyutuyla; yetkin/muktedir olmak, zeki olmak, sozii gegen biri olmak arag
degerlerinden olusan basar1 alt boyutuyla; zevk amag deger, yasamdan zevk al-
mak, isteklerine diigkiin olmak arag¢ degerlerinden olusan hazcilik alt boyutuyla
korelasyon gostermektedir.

Sonug olarak, Aksiyonda Degerler Olgegi ile Schwardz Degerler Olgegi ara-
sinda Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda faktor gruplari
arasinda pozitif yonde ¢ikan iligkiler 6lgme aracinin gegerli oldugunu goster-
mektedir. Tiim bu kriterler dogrultusunda Aksiyonda Degetler Olgegi’nin top-
lamut i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Alksiyonda Degerler Olcegi nin toplami i¢in i¢ tutarlilik katsayist
N I¢ tutarhhk P
katsayisi
Cronbach a 70 928 P<0.01
Spearman Brown 70 .833 P<0.01
Guttman 70 .832 P<0.01

Tabloda goriildiigti gibi testin maksimum i¢ tutarliligi Cronbach alfa yon-
temiyle .92 olarak elde edilmistir. Minimum i¢ tutarhiligi ise Guttman tekni-
§i ile .83 olarak bulunmustur. Bu durumda testin i¢ tutarlilik giivenirligi .92
ile .83 arasindadir. Cronbach alfa ve Guttman yontemiyle elde edilen siireg-
te Spearman-Brown yontemiyle olusturulan iki yaridan ilkinin o katsayisi 87,
ikincisinin a katsayisi ise 88’dir. Bu durum i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek,

testin mitkemmel giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Sonug ve Tartisma

Disiinceler davraniglari, davranislar yagami sekillendirebilir. Dolayisiyla erdem
etigi, aksiyonlarin temelinde yer alan diisiince ve bakis agilarini da kapsar. Bi-
reysel farkliliklardan baslayarak toplumsal, oradan da evrensel degerlere kadar
uzanan bu genis yelpazede, etik, ¢esitli alanlari kapsayan kompleks ve karmagik
bir konu haline gelir. Béylesine karmasik bir konuda ¢alismak isteyen arastir-
macilar i¢in bireysel etik degerlerin 6nem diizeylerini karsilagtirmak amaciyla
kullanilabilecek yardimer araglara ihtiya¢ vardir. Orijinal ¢alismada da Aksi-
yonda Degerler Olgegi, erdem etigi 6nem derecesini belirlemede i¢ gecerliligi
desteklemek amaciyla kontrol 6l¢egi olarak kullanilmis, kullanilan diger 6l¢ek-
lerde verilen cevaplarin tutarlilig: test edilmistir.
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Calismanin sonunda Aksiyonda Degerler Olgegi’nin dilsel esdegerlige sahip
formu elde edilmistir. Yapilan faktor analizinin sonunda elde edilen dort faktor
“yardimseverlik”, “saygi gosterme”, “6zdenetim” ve “6zdegerlendirme” olarak
isimlendirilmistir. Elde edilen faktor gruplara giren maddeler ile orijinal 6l-
cekteki faktor grubunda yer alan maddeler arasinda kismen farkliliklar tespit
edilmistir. Tiuirk¢e’ye uyarlanarak faktor analizi sonucunda elde edilen madde-
lerle Tiirkce form toplam 70 maddeden olusmustur. Schwardz Degerler Olcegi
ile Aksiyonda Degerler Olcegi (ADO) korelasyon analizinden elde edilen so-
nuglar ise 6lgegin kriter gegerliligi agisindan yeterli giivenirlige sahip oldugunu
ortaya koymustur. Olgegin tamamu igin i¢ tutarlilik Cronbach alfa degeri .92
olarak elde edilmistir.

Bu veriler dogrultusunda Aksiyonda Degerler Olgegi (ADO) erdem etigi ala-
ninda caligmak isteyen arastirmacilar icin dilsel esdegerlige sahip, gegerli ve
giivenilir bir 6lgektir. Bunun yani sira erdem etigi alaninda ¢alismak isteyenlere
yonelik Turkce’ye uyarlanacak diger bir 6l¢egin i¢ gecerliligini kontrol edebile-
cek gegerli ve giivenilir bir arag olarak da kullanilabilir.

Pek ¢ok erdem gostergesinin kiiltiirel olarak goreceli olmasi hususunu da dile
getirmek gerekir. Amerikan kiilttiriinde birisinin gézlerinin igine bakmak bir gii¢
belirtisiyken, ayn1 davranisin Arap kiiltiirtinde cogu zaman tevazu eksikligi olarak
yorumlandigi g6z oniinde bulunduruldugunda, Hofstede’n (2001) yaptig1 calisg-
ma da bu hususu dogrular nitelikte gériinmektedir (bu aragtirmada her toplumun
kendi tlkesindeki basarili bir isadamina atfettigi “en 6nemli alti 6znitelik”in
ne oldugu incelenmistir. Bu 6znitelikler Amerika’da su 6nem sirasiyla yer al-
mistir: Sirketin biiytimesi, bu yilin kart, kisisel zenginlik, gii¢, yasalara riayet,
etik normlara saygi. Ayni sira Cin toplumunda sdyle degismistir: Etik normlara
saygt, yurtseverlik ve ulusal gurur, onur, séhret ve saygmligin korunmasi, giig,
topluma kars1 sorumluluk, son on yillik kar). Etik karar vermede Amerikan ve
Tayvan 6grencileri tizerinde yiirttiilen ve kiiltiirel farkliliklart inceleyen Yu Lin
ve Hui Ho’nun (2008) arastirmasi bu sonucu destekleyen verilere ulasmistir. Bu
caligmadan ortaya ¢ikan sonug, hangi kiiltiiriin daha etik olduguna odaklanilma-
sindan ¢ok, egitimcilerin diinyanin her yerinde, 6grencilerin etik karar vermede

kiiltirel gegmislerini anlamasinin nemini ortaya koymustur.

Son olarak, tiniversitede verilen etik egitiminin etkilerinin incelendigi ¢alis-
mada Gundersen, Capozzoli ve Rajamma (2008), formel egitimsel diizenleme-
lerde miifredatta etik egitimine yer verilmesinin harcanan zaman ve para agisin-
dan bu efora degdigini ortaya koymaktadir.
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Modified Values in Action Questionnaire (VIA)

Selma Diindar*, Halil Eksi**, Ali Yildiz***

Abstract - The first description of of virtue was done in the antique Greek period. Plato
explained the basic virtues of people as prudence, fairness, courage and moderation.
Aristotales devided the term “virue” into two parts as wisdom and morality, and he
claimed that the man who had a virtue had to have both of these merits. Later, Socrates
thought about this isssue and stated that a humanbeing can only be happy to the extent

that he has virues. Because virtue is equivalent to knowledge.

The realtion of the terms “ethics” and “morality” with “virtue” was occasionally dis-
cussed by too many thinkers. For example, according to Lewis, ethics and morality are
functionally different from eache other, and ethics generally is in the position of examin-
ing the morality. Flanagan admited this difference and made clear the reason of this as

such: ethics includes a theoretical and practical process as compared to morality.

In addition to this, the subject of virtue ethics was discussed by several thinkers. To
Swaim, virtue ethics refers to the principles a person has to pay attention to whenever
he comes across with ethical dilemmas. Several other philosophers share this idea and

believe that virtue, indeed, is inside every individual.

On the other hand, some thinkers thought about the fact that whether virtue can be

taught or not. By taking into consideration what Socrates thought about virtue and
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knowledge, 1t can be claimed that it is possible to teach virtue. What’s more, a man
who has virtues also has the responsibility of doing his duties. That is to say that, if a
person is aware of his responsibilities, he can be taught some other merits. Here, Chen
gives us five vital virtues of teachers which wiil help students attain them in daily life:
honesty, courage, anxiety, correctness, practical mind. The teachers who have these vir-
tues in their daily lives, help students get the same virues as a part of personality. From
the point of view of students, it seems that cultural heritage, gender, ethical education,
religion and ethical dilemma determine thier behaviours. Moreover, according to Blum,
character education in the context of moral philosophy can be seen as virtue. Also, Sosa
believes that if teachers and parents try to influence students indirectly during their long

education process, they may get most of the virtues.

As a result, this research contains the process of adaptation of J. C. Swaim’s Modi-
fied Values in Action Questionnaire (VIA). For this reason, the aim of this study is to
determine bilingual equivalence, reliability, and validity of Jennifer Chandra Swaim’s
“Modified Values in Action Questionnaire (VIA) and its appropriateness for Turkish uni-
versity students. This study comprises of two hundred and fifty six university students
(122 female, 134 male) from departments of Marmara University. What’s more, after
both the English and the Turkish version of the scale was applied week by week to thirty
university preparatory class students(30), the outcomes of that application was analyzed
by paired sample t-test. After factor analysis was performed to determine the validity
of structure of the scale, 70 question-items with four factors whose factor coefficients
changing between .60 and .87 were observed. Cronbach Alpha Internal Consistency
Reliability of the scale was found as .92. Both Modified Values in Action (VIA) scale
and Schwartz Values Scale were applied to thirty three 3rd class tiniversity students ran-
domly chosen for the analysis of criterion validity. There were determined meaningful
correlation between the total points supplied from two scales. All the outcomes of this
study show us the fact that the bilingual equivalence of the Modified Values in Action
(VIA) scale is highly reliable and valid.

Key Words- Ethics, Virtue ethics, Value, Reliability, Validity, Higher education, Moral

education.
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Web Tabanh Egitimde Giic Mesafesi: Bilgi Universitesi
Ornegi

Yavuz Erdogan*, Erkan Yaman**,
Omer Sentiirk***, Eda Kalyoncu®****

Ozet - Bu arastirmanin amaci; web tabanli egitim ortamlarindaki giic mesafesini 63-
renci goriisleri dogrultusunda incelemektir. Arastirma, nitel desende olusturulmustur.
Nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan ‘olgubilim (phenome-
nology) deseni’ kullanilmistir. Arastirmada yap1 bakimindan ‘yar1 yapilandirilmis agik
uglu miildkat’ formu; amagh ornekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi kul-
lanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi tiirlerinden ‘kategorisel analiz’ ve
“frekans analizi” kullanilmistir. Bu baglamda, Bilgi Universitesi e-MBA yiiksek lisans
programinda egitim gérmekte olan 7 dgrenci ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastir-
ma sonucunda, web tabanli egitimdeki giic mesafesinin diisiik oldugu sonucuna varil-
mustir. Ogrencilerin tamami 6gretim elemanlaria rahatlikla ulasabildiklerini ve iletisim

problemi yasamadiklarini aktarmislardir.

Anahtar Kelimeler- Web tabanli egitim, Giig mesafesi, Iletisim, Ogrenci merkezlilik,
Liderlik.

1. Giris

Gig, diger kisilerin davraniglarini etkilemede kisinin yetenegi demektir. Giig
kiginin kendinden dogar. Bu yetkinin kullanilmasindan olacagi gibi baska kay-
naklarin harekete gecirilmesiyle de miimkiindiir (Can, 1999; Hodgetts, 1997).
Orgiitlerde yoneticilerin uyguladig: farkli giic tiirleri/tipleri vardir. Bu giig tiir-
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