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Temele Alinan Yaklasim/lar Baglaminda
Yeni ilkogretim DKAB Ogretim Programi

Mahmut Zengin”*

Ozet- Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’'mn diger branslarda gerceklestirmis oldu-
gu program degisikligi ¢cergevesinde 2006 yilinda ilk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) dersi dgretim programi hazirlanmis ve uygulamaya konmustur.
Yeni hazirlanan programda egitimsel agidan yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka ve
ogrenci merkezli 6grenme; dinbilimsel olarak da dinin temel bilgi kaynaklar dikka-
te almarak Islam’in kok degerleri gercevesinde “mezhepleriistii ve dinler agilimli”
anlayis olarak ifade edilebilecek bir yaklasim benimsenmistir. Bu ¢alismada 2006
yilinda hazirlanan ve 2007-2008 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan flkégretim
DKAB Ogretim Programu, temele aldig1 yaklagimlar baglaminda degerlendirilmektedir.
Egitimdeki yeni gelismelere paralel olarak diger derslerin programlarinda gercekles-
tirilen yenilikleri yansitmaya ¢alisan DKAB programu ile ilgili su tespitler yapilabilir:
Programin temele aldig1 yaklasim olan yapilandirmaciliga gére din dgretiminin nasil
olabilecegi noktasinda bazi problemler s6z konusudur. Bu ¢ergevede DKAB programi
amagclar/kazanimlar ile igerigi baglaminda yapilandirmaci yaklasimin temel 6zellikleri
ile tam olarak 6rtiismemekte, bununla birlikte 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme deger-

lendirme boyutunda biiyiik oranda yapilandirmacilikla uyumlu géziikkmektedir.

Anahtar Kelimeler- Yeni {lkogretim DKAB Programi, Yapilandirmacilik, Din
Egitimi ve Ogretimi, Program Degerlendirme

Giris

Din, gerek siyasal ve toplumsal gerekse egitim dgretim baglaminda bir prob-

lem alan1 olarak zaman zaman giindeme gelmektedir. Din(ler)in egitim sistemi

* Dr., Degerler Egitimi Merkezi

ded

225



226

Mahmut Zengin

igerisinde yer almasindan ne sekilde egitim 6gretim konusu yapilacagina ka-
dar genis bir diizlemde bir¢ok iilkede tartismalarin oldugunu, her iilkenin kendi
gerceklerinden hareketle ¢esitli din egitim ve 6gretim modelleri gelistirdikle-
rini gérmekteyiz. Giiniimiizdeki formuyla Tiirkiye’de zorunlu dersler arasinda
yer alan Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi, uzun bir tarihi tecriibe
sonrasinda sekillenmistir. Osmanli’nin son déneminden itibaren dinin ve onun
Ogretiminin bir problem alan1 olarak algilandigi, 6zellikle Cumhuriyetle birlikte
bu konunun ¢ok ciddi kirilmalara sebebiyet verdigi bilinmektedir. Kaymakcan
(2007b, 9), din ve onun 6gretimi ile ilgili tartigmalarin iki agidan degerlendirile-
bilecegini belirtmektedir. ilki, dinin ve dolayis1 ile onun egitiminin bir problem
alan1 olarak algilanmasidir. Digeri ise Tiirk toplumunun yasadig: sekiilerlesme
siirecine ragmen toplum tarafindan dine verilen 6nemin devam etmesidir. Tiir-
kiye, din 6gretimi a¢isindan oldukg¢a zengin sayilabilecek bir deneyime sahiptir.
Hig verilmemesinden, se¢meli olarak verilmesine, nihayet zorunlu ders haline
gelmesine kadar farkli secenekler denenmistir.

Din ve din egitimi ile ilgili tartigmalarin ¢ogu zaman bilimsellikten uzak,
ideolojik ve politik bir yaklasimla ele alindigimi s6ylemek mimkiindiir. Bu da
meselelere kalict ve nitelikli ¢oziimler liretme agisindan bir problem olustur-
maktadir. Kaymakcan (2007b, 9), din egitimi ile ilgili tartismalari, dinin birey,
toplum ve egitim gibi alanlarda yerinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusu
ile irtibatlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle tilkelerin din egitimi politikalari, o
iilkedeki bireyin ve devletin hayatinda dinin konumundan bagimsiz degildir.

DKAB dersleri dahil olmak iizere din egitiminde geleneksel islam 6gretimi
anlayigimin giiniimiiz ihtiyaclarii kargilama konusunda yetersizligi genel kabul
gormektedir. Icerik ve yaklasim yonlerinden nasil bir din 6gretilmesi gerektigi
konusunda bir aray1s s6z konusu olmakla birlikte (Kaymakcan, 2007a, 179), bu
arayislar igin nitelikli arastirmalarin yapildigini séylemek zordur. Ozellikle din
Ogretimi ile ilgili programlarin tizerine temellendirildigi kuramsal yaklagimlar

konusunda tatmin edici gelismeler saglanamamigstir.

Tiirkiye’de son yillarda 6gretim programlarinin degismesi bu konudaki ara-
yislarin egitim sistemindeki yansimalari olarak degerlendirilebilir. Egitimde
yasanan bu gelismeler DKAB dersleri agisindan bazi degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda ortaggretim DKAB 6gretim programi
degistirilmis, 2006°da ise ilkogretim DKAB 6gretim programi yeniden hazirla-
narak 2007-2008 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Ancak yeni
hazirlanan ilk6gretim DKAB programinda, alanin kendine has 6zellikleri ile
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programin temele aldig1 yaklasimlar, yeteri diizeyde ve tatmin edici bir sekil-
de ele alinmamigtir. Bu makalede yeni hazirlanan ilkdgretim DKAB 6gretim
programinin temele aldig1 yaklasim/lar baglaminda programin temel 6gelerine
yonelik bir degerlendirme hedeflenmektedir.

Egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in
sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik tiim
faaliyetler (Varig, 1994), gecerli 6grenme yasantilart diizeni (Ertiirk, 1982, 95),
ogrencilerde beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek igin planlanmug faaliyet-
lerin tamami1 (Dogan, 1975, 36) olarak tanimlanmaktadir. Demirel’e gore (2003,
5-6) bir egitim programimin dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bu 6geler, hedef,
igerik, 6grenme 6gretme siireci ile 6lgme ve degerlendirmedir. Ogeler arasindaki
dinamik iligkinin bir sonucu olarak, 6gelerin birinde meydana gelen bir degisik-
lik, sistem yaklasiminda oldugu gibi programin tiimiinii etkileyebilmektedir. Bu
baglamda programlarda temele alman yaklasim/larin da programin biitiin 6geleri
tizerinde bir etkiye sahip oldugu varsaymm dile getirilebilir.

Ogretim programlarmin gelistirilmesi siirecinde felsefeden cesitli boyutlarda
yararlanilmaktadir. Program tasarimi ve 6zellikle de hedeflerin belirlenmesi aga-
malarinda programin temele aldigi felsefe son derece belirleyici olmaktadir. Ciin-
ki, felsefe bir okulun diisiince tarzini, goériislerini, inan¢larimi yansitir ve hedef
ile igerigi etkiler. Gerek bireyi, gerekse toplumu ve konu alanini ele alirken neye
O6nem verileceginin temelinde felsefi goriis ve tutumlar yatar. Felsefe, egitimcilere
ve program gelistirmecilere okul ve sinif ortamlarini diizenleme igin bir zemin
hazirlar. Okullarin ne i¢in oldugunu, hangi konularin degerli oldugunu, 6gren-
cilerin nasil 6grendigini, hangi yontem ve tekniklerin kullanildigini yanitlamaya
yardimceti olur. Ayrica egitimin hedeflerini, igerigin se¢ilmesini ve orgiitlenmesini,
ogrenme 6gretme siirecini belirlemede temel saglar (Demirel, 2003, 19-20).

Buradan hareketle DKAB 6gretim programinin temele aldigi yaklasimlardan
yapilandirmacilik tizerinde durulacak, bu yaklagimin din 6gretimi agisindan ne
tiir sonuglar1 olabilecegi program baglaminda ele alinacak, ayrica ilkogretim
DKAB Ogretim Programi kapsaminda 6gretmenlerle yapilan nitel gériisme ve-
rilerinden de yararlanilarak bir degerlendirme yapilacaktir.

(")grenme Kuramlarindaki Gelismeler ve Programlara Etkisi

Tarihsel siire¢ igerisinde bilim anlayigindaki degisimlere bakildiginda genel
olarak nesnel ve 6znel bilim anlayislar1 goze ¢arpmaktadir. Bilim anlayiglar
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egitim tizerinde de son derece etkili olmakta ve 6zellikle 6gretim programlarina
yansimaktadir.

Egitim alaninda 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, nesnel bilim anlayisinin
tirtin{i sayilan davraniggiligin elestirilmeye ve 6znel yeni bilim anlayigina uygun
o6grenme yaklagimlarinin dillendirilmeye baglandig1 goriilmektedir. Bu yakla-
simlarin en bilineni, Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren hemen hemen biitiin
disiplinlerde gergeklestirilen program gelistirme c¢alismalarin1 da etkileyen ya-
pilandirmaciliktir ve bilim anlayis1 olarak 6znel bilim anlayisin felsefi zeminde

savunmaya yonelen post-modern bir temele sahiptir (Aydin, 2007, 6).

Egitimde 6grenmenin tanimi yapilirken genel olarak, ¢evresi ile etkilesimi so-
nucu kigide olusan diistince, duyus ve davranis degisikligi dile getirilmektedir.
Bu degisikligin nasil olustugu konusunda farkli goriisler olusmustur. Ogrenme-
nin dogasini ve sonuglarini agiklamaya ¢alisan kuramlar da nesnelci (objective)
ve 0znelci (subjective) olarak isimlendirilmektedir (Duman, 2008, 22-23). Post-
modern donemde 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag kurularak
gelistigini kabul eden davranis¢1 yaklagimlar yetersiz, 6grenmeyi basitlestirici
ve indirgeyici bulundugundan, 6grenmenin bilissel ve duyussal boyutlarini ige-
ren yeni kuramlar 6n plana ¢ikmustir (Ozden, 2008, 21). Ogrenme kuramlarin-
daki nesnelci ve 6znelci anlayislara kisaca deginmeye ¢alisalim.

Egitimde nesnelci kuramlarin en basinda davranis¢iligin geldigi belirtilmek-
tedir. Davranisgilara gore 6grenme, organizmaya disaridan gerekli uyaricilarin
verilmesi ile gergeklesmektedir. Ogrenmede dis kosullar 6nemli bir yere sahip-
tir ve digsal gevrenin (6gretim ortamlari, materyaller ve stratejiler) planlanmasi
tizerine odaklanilmaktadir. Davranig¢1 kuram, 6grenmede 6grencinin zihinsel
etkinliklerine pek yer vermemekte, buna gerekge olarak da zihinsel etkinliklerin
disaridan yeterince gézlemlenemiyor olmasini géstermektedir. Biligselciler ise
o6grenmenin digsal etmenlere gore degil i¢sel olarak ortaya ¢ikan bilissel siireg-
lere gore olustugunu vurgulamaktadirlar (Duman, 2008, 24; Ozden, 2008, 21).

Biligsel kuramlara gore 6grenme, dogrudan gézlemlenemeyen zihinsel bir
siirectir. Biligsel kuramlara gére davranig¢ilarin, davranista degisme olarak ta-
nimladiklar olay, gercekte kisinin zihninde meydana gelen 6grenmenin disa
yansimasidir. Biligsel kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama, diisiinme, duyu ve
yaratma gibi kavramlar tizerinde durmaktadirlar (Ozden, 2008, 23). Giiniimiiz-
de biligsel kuramcilar 6grenmeyi, diinyay1 anlamlandirmaya yonelik girisimle-
rin bir sonucu olarak gérmektedirler. Biligsel 6grenme kuraminda davranistan
ziyade bilginin 6grenilmesi {izerinde durulur (Duman, 2008, 27-28). Biligsel
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akimin onciileri egitimde sonugtan ¢ok siire¢ {izerinde dururlar. Davraniggi
akimlarin kismen 6grenmeyi agikladigi kabul edilmekle beraber, 6grenme hak-
kinda bugiin nerede ise biitiin uzmanlarin ortaklasa kabul ettigi ger¢ek, 6grenme
olaymin uyarici-tepki iligkisinden ¢ok daha kompleks bilissel bir siire¢ oldugu-
dur. Bunlara gore, davranig¢i yaklagimlar 6grenme olayina kismi bir agiklama
getirmektedirler (Demirel, 2003, 34; Ozden, 2008, 5.24).

Biligsel kuramlarin nesnel mi yoksa 6znel bir pozisyona mi1 sahip oldugu iize-
rinde biraz durmak gerekmektedir. Cilinkii 6znelci yaklasim kapsaminda deger-
lendirilen yapilandirmacilik bilgi ve 6grenmeye dair kullandig: temel fikirler
noktasinda biligselciligin birgok boyundan istifade etmektedir. Biligsel kuram-
larin yapilandirmacilik tizerindeki bu etkisi, onun 6znel yaklagimlar igerisinde
degerlendirilmesinin gerekli olduguna dair bir diistinceyi akla getirebilir. Bi-
ligselcilik ve yapilandirmacilik arasindaki temel farklilik felsefi arka planda-
dir. Biligsel kuramlar bilgi ve ger¢cek konusunda nesnel bir pozisyonu tercih
ederler. Yapilandirmacilik ise bilginin ve onun dogasi, gercek ve gergekligin
dogas1 konusunda 6znel bir pozisyon alir. Yapilandirmacilik bilginin olugmasi,
ogrenmenin gerceklesmesi ve biitiin bu siireglerde kisiye aktif bir rol yiiklemesi
boyutlarinda biligselciligin birgok boyutunu kullanir. Benzerlikler bilginin olus-

ma agamalari, grenmenin gerceklesme siiregleri hakkindadir.

Nesnel anlayisin savundugu bi¢cimde bilginin ve gercekligin nesnel, mutlak
bir degerinin olacagi goriisiiniin tam karsisinda yer alan 6znel anlayis, gercegi
bilmenin tek tip yolunun olamayacagi goriisiinden yola ¢ikar. Nesnel anlayis-
ta var olan bilgiyi oldugu gibi almas1 6ngériilen, birer alici konumunda kalan
Ogrenciler; 6znel anlayis ¢ercevesinde yer alan epistemoloji i¢inde, 6nceki de-
neyimleriyle etkilesimleri sonucunda, bilgiyi aktif olarak yapilandirirlar (Fer &
Cirik, 2007, 46-47).

Oznel anlayisa gore bilgi ve gergek, bireyin zihninin disinda degil, igindedir.
Ciinkii anlam birey tarafindan yapilandirilir. Insan zihni, dis diinyadan gelen
tim girdileri uyarlama yetenegine sahiptir. Bu uyarlamayi, bireysel deneyim-
lerine ve inanglarina gore yapar. Oznel anlayis ontolojik gercege degil, olus-
turulan ger¢ege odaklanir. Eger birey, bilgiyi anlamlandirabiliyor ve yagsamin-
da kullanabiliyorsa 6grenmenin gerceklestigi s6ylenebilir. Buradan hareketle
Oznel anlayis, diinya tizerinde kesin gercekliklerin bulunmadigi, bireylerin var
olan bilgiyi pasif olarak almadiklari, bilgiyi onceki deneyimleri ve gevreleri
ile etkilesimleri sonucunda aktif olarak kendilerinin yapilandirdiklar diigiincesi

uistiine kuruludur. Bu baglamda 6znel anlayis, birey tarafindan algilanmayan
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bilginin o birey i¢in var olamayacagini, bireylerin 6grendiklerini yansitmasi-
nin da, tamamen bireyin kendisine 6zgii oldugu fikri iistiine kuruludur (Fer
ve Cirik, 2007, 49-50). Oznel 6grenme kuramlari iginde en ¢ok 6n plana ¢ikan
yaklagim ise yapilandirmaciliktir.

Ikégretim DKAB Ogretim Programinin Temele Aldig Bir Yaklasim
Olarak Yapilandirmacilik

Yeni ilkogretim DKAB programinda temel yaklasimlar olarak 6grenciyi, 6gren-
me ve bilgi tiretme siireclerinde etkin kilan program gelistirme yaklasimlar1 ve
din kiiltlirti alaninin bilimsel kriterleri olmak tizere iki temel husus gozetilmistir
(MEB, 2006, 8-9). Program bunlar1 egitimsel yaklasim ve dinbilimsel yaklagim
olarak ifade etmektedir.

Egitimsel yaklasim olarak ilkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka, 6grenci merkezli
O0grenme gibi yaklasimlarin dikkate alindig: belirtilmistir. Yeni programin din-
bilimsel yaklasiminda ise gerek Islam dini, gerekse diger dinler hakkinda bilim-
sel ve aragtirmaya dayali bilginin 6n planda tutuldugu, dinin asil kaynaklarinda
yer almayan bilgilerden uzak duruldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2006, 9). Bu
makalede programin temel yaklagimlarindan egitimsel yaklasim igerisinde yer
alan yapilandirmacilik ele alindigindan dinbilimsel yaklasimla ilgili bir deger-
lendirmeye yer verilmeyecektir.

Programin temele aldig1 yaklagimlardan 6zellikle yapilandirmaciliga dayali
bir din §gretimi konusunda programlar uygulamaya konulmadan 6nce yapilmis
bir aragtirma s6z konusu degildir. Yapilandirmacilik ve onun din 6gretiminde ne
tiir sonuglar doguracagina dair ¢ok az sayida ¢aligma programlar uygulamaya
konulduktan sonra ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yapilandirmact din 6gre-
timi konusunda program hazirlayicilarin da tatmin edici ve yeterli diizeyde bir
aciklama getirdiklerini sdylemek gligtiir. Programda yapilandirmaciliin sade-
ce 6grenci merkezli yaklasim baglamindaki boyutlaria deginilmis, yaklagimin
felsefi boyutu ve bunun 6gretim programi tasarimina dair varsayimlar {izerinde
durulmamistir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklagimla ilgili bazi hususlari ak-

tarmaya ¢aligmak yerinde olacaktir.

Yapilandirmact yaklagimla ilgili olarak literatiirde birbirinden farkli bir¢ok
tanimlama ile karsilagilmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaciligin hem episte-

molojik hem de pedagojik acilardan tam anlamiyla saglam bir zemine oturdu-
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gunu soylemek giictiir. Yapilandirmaciligin bir¢ok ¢esidinden (radikal, biligsel,
sosyal yapilandirmacilik gibi) bahsedilmektedir (Ernest, 1995, 459). Yapilan-
dirmaciligin ne oldugunu ortaya koymaya c¢alisanlarin onu bir epistemoloji, 63-
renme teorisi, insanin nasil bildigi veya bilginin dogasin1 igeren bir yaklagim
olarak tanimladiklarini sdyleyebiliriz (Hein, 1991). Bu yaklagimin homojen bir
kuramsal yap1 olmayip, daha ¢ok genel bir ¢erceve olarak gortilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Simsek, 2004, 116).

Yapilandirmaci yaklasimlar arasindaki farkliliklara ragmen, onlarin ii¢ temel
varsayimi vurguladiklar1 anlagilmaktadir.

1. Bilgi, pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa edi-

lemez.

2. Anlama, adaptasyon sonucu ortaya ¢ikar; kisi kendi tecriibeleri, bilgi ve
birikimleriyle tartigilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak ele alinan

konuyu anlar.

3. Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur; kullanilan dil ve i¢inde bulunulan sos-
yal yap1 bu etkilesimde 6nemli rol oynar (Durmus, 2001, 35).
Yapilandirmaci epistemolojide bir¢cok farkliliklar olmasina ragmen, ortak olan
nokta, onun 6zne merkezli, deneyime dayali ve goreceli olmasidir. Yapilandir-
macilarin ¢oguna gore bilgimiz bize diinya hakkinda higbir sey sdylemez. O
bize deneyimlerimiz hakkinda ve onlarin en iyi nasil organize edildigini soyler
(Matthews, 1992).

Yapilandirmacilikla ilgili yapilan su tanimlar, bu yaklagimin farkli boyutlari-
n1 gostermesi acisindan 6nemlidir: Yapilandirmaciliga gore bilgi, kisinin digin-
da (nesnel) degildir; aksine onun kendi deneyimleri, gézlemleri, yorumlart ve
mantiksal diistinmeleri ile olusur ve 6zneldir (Kilig, 2001, 7). Yapilandirmacilik,
insanlarin nasil 6grendigi ve bilginin icerigi konusunda gelistirilmis bir felsefi
yaklagimdir (Durmus, 2001, 35). Bilgi aktarimindan ziyade 6grenenlerin kendi
bilgilerini olusturmalar1 iizerine odaklanan yaklasimdir (Atici, 2000, 2). Bilgi,
aktif olarak bilen 6zne tarafindan yapilandirilir, gevreden pasif olarak alinmaz.
Bilgi, bilenin zihni disinda bagimsiz, 6nceden var olan diinyay1 kesfetme de-
gildir (Matthews, 1992). Yapilandirmaci egitim, tamamiyla dgrencilerin dene-
yimleriyle baglantilidir. Ogrenciler smifa kendi deneyimleriyle gelir ve onlar
derste kullanarak yeni bilgileri 6grenir (Semerci, 2001, 430). Yapilandirmaci
yaklagim, bilginin nesnel ve ilham edilmis olmasindan ziyade, bireysel ve sos-
yal olarak yapilandirildigini kabul eder (Matthews, 1992).
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Birgoklari i¢in yapilandirmacilik, hasta okul sistemleri igin bir tedavi {imidini
elinde tutar ve var olan paradigmalara kars1 saglam, uyumlu ve ikna edici bir
alternatif saglar. Yapilandirmaciligin etkili bir sekilde epistemolojiden bir 6g-
renme teorisine; 6grenme teorisinden de uygulamaya doniistiiriilmesi ile ilgili
olarak tartigmalar hala varligin1 devam ettirmektedir (Murphy, 1997).

Yapilandirmacilik baglaminda verilen bu bilgilerden sonra, bu yaklagimin din
6gretimi i¢in ne tiir sonuglar1 olabilecegi tizerinde kisaca durmak yararl ola-

caktir.

Yapilandirmaci Yaklasim ve Din Ogretimi

Yapilandirmaciligin felsefi zeminde 6ne ¢ikardigi tezler, 6znel bilim anlayiginin
izlerini tagimakta ve felsefi agidan postmodern bilim anlayisi ile ortiigmektedir.
Bu da yapilandirmaciligin postmodern bilim anlayiginin egitimdeki iz diigii-
mil oldugunu c¢agristirmaktadir. Yapilandirmaciligin temel iddialarinin hemen
hemen tamami postmodern felsefi anlayista yer almaktadir. Nesnel gercekli-
gin bilinemeyecegi, bilginin goreceli oldugu, cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiligtin
onaylanmasi, iist anlatilara karsi ¢ikilmasi gibi konularda postmodernizm ve

yapilandirmacilik benzer perspektifier sunmaktadir (Aydin, 2007, 40).

Yapilandirmac: yaklagima gore din 6gretiminin yeni bir fenomen oldugu be-
lirtilmektedir. Yapilandirmacilifa gére bilginin nasil olustugu ve bu bilgi olu-
sum teorisinin din tarafindan kabul edilebilirligini ele alan Kaymakcan (2007a,
182) da, yapilandirmacilifin géreceli bir bilgi anlayisini kabul ettigini ve ki-
silere gore farkli hakikatlerin olabilecegini belirtmekte, dinlerin ise genelde
hakikati kendilerinin temsil ettigini sdylemektedir. Din agisindan bakildiginda
vurgu seviyesi farkli olsa da hakikatin mutlaklig1 ve herkesten bagimsiz olarak
var olduguna inanildig1 gériilmektedir. Bu ise yapilandirmact 6grenme kurami-
nin temel felsefesi ile ortigmemektedir. Yapilandirmaciligin gergeklige bakisi,
bilginin goéreceliligi, 6znellik tizerine yaptig1 felsefi vurgular onun ¢ogulcu ve
¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 6n plana ¢ikardigini géstermektedir. Dinin mutlak haki-
kati temsil iddiasin1 kabul etmeyen goreceli din anlayisi ise dini ¢ogulculugu
hatirlatmaktadir.

Yapilandirmaci felsefe, modern bilim diisiincesinin tekei ve tek kiiltiircii anla-
yisina ¢ogulcu bir anlayisi benimseyerek karsi ¢ikmaktadir. Tek iyi, tek hakikat
gibi vurgular yapilandirmacilikta terk edilir ve zitliklarin birbirine karistigi ¢o-
gulcu bir diinya ongoriliir (Sézer, 2006). Bu durumda her tiirlii bilgi, anlayzs,

ded



Temele Ahnan Yaklagim/lar Baglaminda Yeni DKAB Ogretim Program

deger ve dogru, bireye ve kiiltiirel yapiya baghdir. Kaymakcan (2007a, 182-
183), okullardaki geleneksel din egitimi modellerinden daha ¢ok ¢ogulcu din
egitimi modellerinin yapilandirmacilikla uyumlu oldugunu belirmektedir. Ttir-
kiye 6zelinde konuyu degerlendiren Kaymakcan, 6grencilerin dindarlik diizeyi-
nin yiiksek oldugu ve Islam dininin hakikati temsil etme konusunda diger din-
lerden daha iistlin oldugu inancinin hakim oldugu toplumlarda din 6gretiminde
goreceliligi ongoren yapilandirmaciligi esas alarak Islamiyet 6gretiminin etkin
olarak yapilmasi ve kabul gérmesi noktasindaki soru isaretlerini de giindeme

getirmektedir.

Meseleye yine din perspektifinden bakildiginda din mensuplarinin algilama-
larina ve yorumlarina gore degigsmeyen belirli dini ilkelerin oldugu gergegi kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kaymakcan (2007a, 183) dini inang ve ilkelerin tarihsel
stireg icerisinde fert ve toplum tarafindan farkli yorumlandigini belirtmekte, bu
gercege bagl olarak bir din igerisinde mezhepler veya dini yorumlarin ortaya
ciktigini séylemektedir. Ancak belirli bir dinde o dine inananlarin yorum ve de-
neyiminden bagimsiz olarak herkes tarafindan kabul géren temel dini esaslarin
varliginin olmadig1 tezinin din mensuplari tarafindan kabul edilebilirliginin ise
zor olacagmi ifade etmektedir. Bu nedenle Kaymakcan, ¢ogulcu din egitimi
yaklagimlariyla daha ¢ok ortiisen yapilandirmaci 6grenme teorisinin din egiti-

minde uygulanmasi {izerinde diisiinmek gerektigine vurgu yapmaktadir.

Dini bilginin kutsala referansi nedeniyle diger bilgi tiirlerinden farkli olmasi
nedeniyle din egitimi programlari gelistirilmesi ve uygulanmasina biiyiik 6zen
gosterilmesi gerektigini belirten Kaymakcan (2007a, 183), Tirkiye baglaminda
okullarda yapilandirmacilik baglaminda strateji gelistirirken bir din veya mez-
hebin doktriner boyutunu igeren ve genel kabul goren temel esaslarindan ziyade
dinin teorik esaslarindan yola ¢ikarak olusan inananlarin fert ve toplum igerisin-
deki deneyimlerinin yapilandirmaciliga gore islenilmesinin daha dogru olaca-
gin1 ifade etmektedir. Ciinkii ona goére dini metinler ve ilkelerden yola ¢ikarak
olusan deneyimler ve sosyal hayata yansimalari mutlak anlamda kutsal degildir.
Farkl1 algilama ve yagsama bigimleri her zaman i¢in miimkiindiir ve dini agidan
kabul edilebilir.

Grimmitt (2000, 215-216), yapilandirmact 6grenme teorisinin din egitimine
uygulanmasinda ozellikle radikal ve sosyokiiltiirel yapilandirmaciligin peda-
gojik uygulamalar ag¢isindan pek uygun olmadigini, bu nedenle bu teorilerin
din egitimi agisindan yeniden diisiiniilmesi ve diizenlenmesi gerektigine isaret

etmektedir.
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Grimmitt’in agiklamalarina gére yapilandirmaciligin dayandigi felsefi arka
plan, din egitim ve 6gretimi agisindan problem olarak algilanmakta, bunun tize-
rine bu yaklagimin din 6gretiminde uygulanabilmesi i¢in yeniden yorumlan-
masi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci perspektif-
ten nasil bir din §gretimi yapilabilecegine dair dnerilerini ortaya koymaktadir.
Ogrenci merkezli deneyimlere 6ncelik verilmesi, teorik dini bilgilerle 6grenci
deneyimlerinin iligkilendirilmesi, 6gretmenin 6grencilerin farkli diisiince ve
inanglar1 yaninda din agisindan kabul edilebilir bazi agiklamalar yapmasi gibi

hususlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmacilikta bilgi ve 6grenme bireysel olarak yapilandirilan bir siireg-
tir ve 6grenen bu siirecte aktif ve 6zgiir bir konumdadir. Ogrenenlere sunulan
dini igerik ve kavramlar noktasinda onlarin sahip olduklari 6n ve 6znel bilgi
ve birikimlerini g6z oniinde bulundurmak, onlar1 farkli yorumlara sevk etmek,
anlam zenginligi yakalamalarina katki saglamak islevsel olarak kullanilabile-
cek seylerdir. Bu baglamda 6grenenler sayisinca farkli yorum ve tasavvurlarin
olmasi miimkiindiir. Ancak 6grenenlerin tiim farkli yorumlarina ragmen, 6zel-
likle dinin degismez kabul edilen inang ve ibadet konular1 noktasinda nesnel bir
aciklamanin ve yorumun iizerinde durmak son derece énemli bir konudur. Bu
noktada 6gretici konumunda olan 6gretmenlerin rehberlik ve yonlendirmeleri

onemli gozikkmektedir.

Yapilandirmacilik ve din 6gretimi konusunda aktarilan bu bilgiler 15181nda
ozetle sunlar séylemek miimkiindiir: Bir kisi yapilandirmaci 6gretim uygula-
malari ile yapilandirmaci epistemolojiyi iyice incelediginde, gergek egitim uy-
gulamalar ile yapilandirmaci teori arasinda derin bir bosluk oldugu sonucuna
varabilir. Ciinkii nesnelcilik (objectivism) ve yapilandirmacilik bir strateji degil,
salt felsefelerdir. Yapilandirmacilik, uygun kosullar altinda ise kosulacak bir
ogretim stratejisi degildir. O daha ¢ok diinyay1 algilamaya dair temel bir felse-
fedir. Her bir teorinin sinirliliklart bulunmaktadir. Bu nedenle yapilandirmacilik
tarafindan dile getirilen uygulama ve 6nerilerin mevcut okul sistemlerine ¢ok
uygun oldugunu soylemek giictiir. Ornegin, birgok okulun yapilandirmaciligin
ongordiigii karmagik ve otantik gorevler i¢in saglayacagi kaynaklari kisithidir.

Bunun, nesnel 6grenme yaklasimlariin okullar i¢in daha uygun oldugu anla-
mina geldigi de diistiniilmemelidir. Ogretim programi hazirlayanlar bu siiregte,
o0grenme teorilerine dayanan uygulamalardan ziyade, 6gretimi ve 6grencileri
gozlemleyerek daha gercekei Onerilerde bulunabilirler. Ayrica birgok 6grenme

teorisi birlestirilerek uygulama i¢in tavsiye edilebilir. Program hazirlayicilar,
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cesitli teorilerden uygun olacagimi disiindiikleri boyutlar1 alip onlar1 pekala uy-
gulamaya aktarabilirler. Bu konuda egitimcilerin sadece belirli bir teorinin uy-
gulamalar1 noktasinda kendilerini siirlamalara gerek yoktur (Zakari, 2005,
59-61). Bu yiizden her bir alanin kendi 6zel kosullar1 gbz 6niine alinarak uy-
gulamaya katki saglayacak farkli teorilerden ¢oklu bir bakis agisi ile istifade
edilmesi daha uygun goziikkmektedir.

Yapilandirmaci Ogretim Tasarim ve Ilkégretim DKAB Ogretim

Programm

Farkh felsefi fikirler ve kavramlar bizim 6gretim anlayisimizi 6nemli Slglide
etkilemektedir. Yani bizim bilgiye olan temel bakisimiz 6gretim hakkinda neler
diistindiigiimiizii gostermektedir. Ornegin; bilgi, aktarilmay1 bekleyen bir igerik
y1gim olarak goriiliiyor ise, 6gretim, bu bilginin bir ara¢ vasitasiyla aktarilma-
sidir. Fakat bilgi, kisinin ¢evresiyle etkilesimi yoluyla yapilandirdig: anlamlar
olarak goriiliiyorsa, o zaman &gretim, zengin bir 6grenme ortaminda dgrenenin

araglar ve kaynaklar kullanmasini ifade eder (Wilson, 1996, 4-5).

Yapilandirmacilikla ilgili yukarida verilen bilgiler, onun 6grenme 6gretme
stirecinde uygulanabilecek bir strateji olmaktan daha ¢ok, dncelikle bir felsefe
veya diinyaya dair bir bakis acis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
ogretim programlarini etkileyen bir yaklagim olarak, program tasarimcilarinin
yapilandirmacilig1 nasil ele alacagi ve nasil pratik bir model insa edecekleri son
derece onemlidir. Savery ve Duffy’ye gore (1996, 135), bu felsefi yaklagim
pratik 6gretim uygulamasina aktarmak, program tasarimecilar i¢in bilyiik bir

zorluk icermektedir.

Ogretim tasarimi genel olarak, 6gretimin kalitesini saglamak {izere 6grenme
ve Ogretim teorisi kullanarak 6gretim sisteminin rasyonel olarak gelistirilme-
si seklinde tanimlanmaktadir (Gros ve digerleri, 1997; Akt: Bellefeuille, 2006,
86). Yaygin olarak zikredilen iki 6gretim tasarimi modeli olarak nesnelci ve

yapilandirmaci/yorumlayici paradigmadan s6z edilmektedir.

Nesnelci ve yapilandirmaci paradigmanin 6gretim tasarimina bakiginda ise
o6nemli farkliliklar s6z konusudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi nesnelci
epistemoloji, bilginin ve gercegin bireyin zihni diginda var oldugunu ve bu yiiz-
den nesnel oldugunu savunur. Anlam, bireyin onu deneyimlemesinden ayri bir
sekilde diinyada vardir. Bu paradigmadan hareket eden 6gretim tasarimcilari
hem igerigi hem de stratejiyi 6grenciye dikte ederler. Bu paradigmada program
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tasarimi yapilirken 6grencinin ne 6grenecegi bir varsayim olarak 6nceden bel-
lidir (Winn, 1991, 38-40). Bu modeller, 6grenenlerin bireysel dzelliklerine ve
o6grenme ortamina getirdikleri 6n bilgi ve motivasyon farkliliklarina ¢ok az yer

verirler.

Geleneksel 6gretim modelleri nesnelci 6grenme teorisi icerisinde yer almak-
tadir. Bu tasarim modeli, yapilandirmaci felsefe ile bagdagmamaktadir. Yapilan-
dirmacilar, anlamin 6grenen tarafindan yapilandirildigini ve bunun 6grenen i¢in
essiz oldugundan dolay1 spesifik 6grenme hedeflerinin miimkiin olamayacagini
ileri siirerek geleneksel modele itiraz etmektedirler (Merrill, 1991, 47).

Nesnelci ve yapilandirmaci paradigmanin nasil bir 6gretim programu tasarimi
ongordiigiine dair farkli boyutlar agisindan bilgi vermeye ve DKAB 6gretim
programinin temele aldig1 yaklasim olan yapilandirmaciligi bu baglamda de-

gerlendirmeye calisalim.

a. Amaglar/Kazanimlar Agisindan DKAB Ogretim Programu

Bir 6gretim programinin temel 6gelerinin birbirleriyle dinamik bir etkilesime
sahip olduklar1 belirtilmektedir (Demirel, 2003, 5). Buna gore dgretim prog-
raminin amag¢ ve kazanimlar, igerigi, 6grenme 6gretme siireci, 6lgme ve de-
gerlendirme boyutlar1 birbirinden bagimsiz degildir. Bu baglamda programin
temele aldig1 yaklasim/larin da programin farkli boyutlar: tizerinde etkili oldu-
gunu belirtmek gerekir. Egitimdeki nesnelci ve yapilandirmaci paradigmanin
ortaya koydugu program anlayisinda bunu net bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Jonassen’e gore (1991, 8) nesnelci 6gretim tasarimi, ¢iktilar1 6nceden belir-
ler ve gergekligin onceden belirlenmis kalibinin 6grenenin zihnine yerlestir-
mek i¢in dgretim slirecine miidahale eder. Yapilandirmaci tasarim ise 6grenme
¢iktilarmin her zaman 6nceden tahmin edilemeyecegini, bu yiizden 6gretimin

6grenmeyi kontrol eden degil, tesvik eden bir yapida olmasini ister.

Ogretim programi tasariminda genelde sistematik tasarim yaklasimi tercih
edilmektedir. Bu yaklagim nesnelci anlayis ile daha fazla 6rtiismektedir. Ciin-
kii bu yaklasim, 6nceden belirlenmis adimlari takip etmeye imkan vermekte
ve yine 6nceden belirlenmis 6grenme amaglarinin ve 6grencilerin bu amaglari
nasil basardiklarinin degerlendirilmesine sans tanimaktadir (Lin ve digerleri,
1996, 204). Yapilandirmaci yaklasimda ise, 6grenme amag¢ ve hedeflerini ha-
zirlarken her 6grenci igin ayni hedeflerin belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu-
nun yerine d6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeleri
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dikkate alinmaktadir. Bu nedenle yapilandirmaci egitimde tiim 6grenenler igin ayni
hedefleri belirleme ve hepsinin ayni hedeflere ayn1 diizeyde ulasmasini bekleme
yaklasimmdan vazgecilmistir. Clinkii yapilandirmacilikta ‘ne 68retelim’ yerine, ‘bi-
rey neyi-nasil 6grenir’ sorusu temele alinmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004, 175).

Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin belirlenmesinde 6grenme baglami son
derece onemlidir. Her bir alanin kendine 6zgii ve 6zel 6grenme bigimleri soz
konusudur. Bu nedenle geleneksel yaklasimda, program yapanlarin 6nceden
tasarimlanmis ¢iktilar1 belirlemeleri ve bunlari igerigin tamamina uygulama-
ya ¢aligmalari, yapilandirmacilar agisindan uygun degildir. Clinkii geleneksel
yaklagimda 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkatten uzak tutulmaktadir. Bir
diger 6nemli nokta, hedeflerin gergek yasamdaki gorevlerden elde edilmesi, ay-
rica 6grenme ¢iktilarinin, bilgi yapilandirma siirecinin ve bu siirecin farkindali-
ginin gelistirilmesidir (Zakari, 2005, 51).

Zakari (2005, 51), yapilandirmacilar tarafindan disiiniilen 6grenme hedef-
lerinde 6ncelikle 6grencilere etkili bir sekilde nasil diigiiniilecegi ve belirli bir
alanla ilgili bilginin nasil kullanilacaginin 6gretilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bu anlamda 6grenme hedefleri, etkili bir sekilde nasil diisiintilecegi ve
Ogrencilerin etkili problem ¢6zme, muhakeme ve 6grenme becerileri lizerine
odaklanmaktadir.

Yapilandirmacilarin hedeflerin belirlenmesi konusunda tizerinde durdugu bir
diger nokta ise, 6grencilerin bir alan veya konu hakkindaki farkli bakis agilar
ile tanismalarmi ve bunlar1 anlamalarini saglamaktir. Ogretimin hedefi, belirli
seylerin 6grenciler tarafindan bilinmesini saglamak degildir. Asil hedef, 6gren-
cilerin belirli seylerin mantikli yorumlarini nasil yapilandiracaklarini gosterme-
leridir. Yorumlarin mantikli ve akla uygun olmasini garanti etmek i¢in, farkl
bakis agilarina ve alternatif agiklamalar gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Burada bir
noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Biitiin yorumlar ve yapilandirilan seyler
birbirine esit olmadiginda, bu yorumlardan veya yapilandirilan seylerden sade-
ce bir bakis agisinin veya bir yorumun dogru oldugu varsayimina ulasilamaz
(Zakari, 2005, 52). Guniimiizde farkl kiiltiirel ve dini arka plana sahip 6gren-
cilerin ayni1 okulda egitim aldiklar1 g6z oniine alinirsa, 6zellikle din egitim ve
ogretiminde farkli din ve inanglarin temel 6zelliklerinin 6grencilere sunulmasi
onemlidir. Farkli dini bakis agilar1 ve deger yargilarina sahip 6grencilerin is-
birligine dayal1 etkinliklerle diyaloga girmeleri onlarin farkliliklar1 anlamasina
yardimer olacaktir. Nitekim, din egitiminde ¢ogulcu modellerin gelistirilmesi

de bu ihtiyacin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Yapilandirmaciligin program tasarimina dair verdigimiz bu bilgiler 1s1g8inda
ilkogretim DKAB programinin amag ve kazanimlaria dair bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. ilkogretim DKAB programinin biitiin amag ve kaza-
nimlarini tek tek incelemek bu ¢alismanin sinirlarini astigi i¢in sadece program-
daki amag ve kazanimlarin hazirlanis ve sunulus mantigi {izerinden bir genel
degerlendirme yapilacaktir.

[Ikogretim DKAB 6gretim programinin girig boliimiine bakildiginda éncelik-
le 6grencilerin din ve ahlak hakkinda objektif bilgi sahibi olmalarinin, 6grenme
Ogretme siirecinde dgretim programi vasitasiyla kazanmalar1 hedeflenen bilgi,
beceri, tutum, deger, kavram ve 6grenci merkezli yaklagimlarla bir arada yasa-
ma bilincine ulagmalarinin hedeflendigi belirtilmektedir (MEB, 2006, 2). Genel
amaglarda ise bireysel, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel ve evrensel olmak tizere farkli
acilardan amaglarm belirlendigi goriilmektedir. Amaglarin gergeklestirilmesini
saglayacak olan kazanimlar ise tinite i¢lerinde verilmistir. Kazanimlar program-
da, 6grenme siireci i¢erisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde,
ogrencilerin kazanmasi kararlagtirilan bilgi, deger, beceri ve tutumlar seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 2006, 18).

Yapilandirmaci 6gretim tasarimi ile bu yaklagima gore hazirlandigi belirtilen
[Ikogretim DKAB programina dair bir degerlendirme yapacak olursak, DKAB
programinin amag¢ ve kazanimlar acisindan yapilandirmacilik iddiasinin tam
olarak gerceklesmedigini soyleyebiliriz. Clinkiit DKAB programinda amaglar
ve kazanimlarin tamami 6nceden belirlenmis ve dgrencilerin programin 6n-
gordligii amag ve kazanimlara ulagsmasi beklenmektedir. Nitekim programdaki
kazanmim tanimi, “6grencilerin kazanmasi kararlastirilan bilgi, deger, beceri ve

tutumlar” seklindedir.

DKAB programinda kazanimlarin hazirlanmasinda 6grenci gelisim 6zellikle-
rine dikkat edildigi, 4. siniftan 8. sinifa kadar verilen kazanimlarda bir mantik
biitiinliigiiniin gozetildigi, kazanimlarin 6grenciler tarafindan gergeklestirilecek
etkinlikler araciligtyla elde edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir (MEB,
2006, 18). Ilkdgretim DKAB programui iizerine 6gretmen gériislerine dayali ola-
rak yapilan nitel bir aragtirmada kazanimlarin, bazilar1 disinda 6grenci gelisim
ozelliklerine biiyiik oranda uygun oldugu, kazanimlarin hem kendi aralarinda
hem de igerikle tutarli olduguna dair veriler programim bu amacinin gergek-
lestigini gostermektedir. Ancak bunun yaninda kazanimlarin kismen gercek-
lestirilebilecegine dair veriler de aragtirma bulgular1 arasinda yer almaktadir
(Zengin, 2010). Programda belirtilen bu hususlara dikkat edilmesi her ne kadar

ded



Temele Alman Yaklagim/lar Baglamunda Yeni DKAB Ogretim Program

6grenci merkezli bir vurguyu gosterse de yapilandirmaciligin temel varsayimi
olan herkes i¢in ayn1 amag¢ ve kazanimlarin 6nceden belirlenemeyecegi ilkesi

ile ortiismemektedir.

Yapilandirmact 6gretim programi tasariminda 6nceden amag¢ ve kazanimla-
rin herkes i¢in esit diizeyde belirlenemeyecegi ilkesi nedeniyle, higbir amag
ve kazanima programlarda yer verilmemesi gerektigi tarzinda anlayis elbette
ki egitim agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu baglamda hedefleri
onceden belirlenmemis bir din 6gretimi programu veya genel anlamda bir 63-
retim programinin olmasi1 séz konusu degildir. Onceden belirlenmis ¢iktilarin
yapilandirmacilik agisindan sorgulanmasi, program anlayisinda farkl bir bakis
acisini gerekli kilmaktadir. Sayet amag¢ ve kazanimlar 6nceden belirleniyor ve
Ogrencilerin bunlara ulagsmasi bekleniyorsa, bu durumda programin yapilandir-
mact oldugunu belirtmek bir ¢eliski teskil edecektir. Ancak programin yapi-
landirmacilik varsayimimi kismen de olsa uygulayabilmek i¢in énceden belir-
lenmis olan 6grenme hedeflerinin ve ¢iktilarinin esnekligi tizerinde durulmali,
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda farki 6grenme hedefleri
gelistirilmeli, bu baglamda farkli bakig agilarini ortaya koyacak sekilde alterna-
tif 6grenme amag ve kazanimlarina yer verilmelidir.

Bunun disinda DKAB programindaki hedeflerin, ger¢cek yasamla iliskilendi-
rilmesi, 6grenme ¢iktilarinin dini bilgiyi yapilandirma siirecine odaklanmasi,
etkili diisiinme, muhakeme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, 6g-
rencilerin farkli bakis acilarini ve farkli yorumlar anlamalar {izerine bina edil-
mesi uygulanabilir bir yaklasim olabilir. DKAB Ogretim Programindan &rnek
verecek olursak 6rnegin; Allah inanci ile ilgili olarak 6nceden belirlenmis amag
ve kazanmimlar olmadan bir 6grenme ve 6Zretme siireci yliriitiilmesi son derece
zordur. Allah inanc1 konusu islenirken, farkli bakis agilarmin ifade edilmesine,
muhakemeye ve yorumlama yapmaya imkan saglanabilir. Ancak bu durumda
bile 6grencilerin tek bir dogru ve objektif bakis acisini elde etmeleri icin yon-
lendirilmemesi gerekir. Aksi durumda yapilandirmaci bir program anlayisi de-
gil, onceden belirlenmis amag ve kazanimlari elde etmek {izere yliriitilmis bir

nesnelci program anlayisi ortaya ¢ikacaktir.

b. Icerik Acisindan DKAB Ogretim Program

Nesnelci program tasariminda, hedef davranislar gibi igerik de 6grenciye dikte
edilmektedir. Bu paradigmada program tasarimi yapilirken 6grencinin ne dgre-
necegi bir varsayim olarak dnceden belirlenmigtir (Winn, 1991, 38-40). Yapi-
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landirmaci anlayista ise igerigin dnceden belirlenmesi ve 6grencilerin bu igerigi
ogrenmesi gerektigi anlayisi reddedilmektedir.

Dunlop ve Grabinger’e (1996, 69-77) gore, yapilandirmaci program tasari-
minda 6grenmeye ihtiya¢ duyduklart seyleri belirlemeleri noktasinda dgrenci-
lere imkan saglanmali, 6grencilerin kendi 6grenme etkinliklerini yonetmelerine
izin verilmeli, 6grencilere tist diizey biligsel beceriler gelistirmeleri i¢in yardim
edilmelidir. Geleneksel anlayista oldugu gibi bilginin 6grenci i¢in anlamli olup
olmadigimi diisiinmeden yapilan 6gretim faaliyetleri yapilandirmaci anlayis
tarafindan elestirilmektedir. Ogrenmenin anlamli baglamlara yerlestirilmesi,
ogrencilerin “ben bu seyi ni¢in 6grenmek zorundayim?, gercek yasamda ben
bunu asla kullanmayacagim, bunu ni¢in yapmak zorundayiz? gibi sorularina
cevap bulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, mevcut bilginin
en tst diizeyde kullanilmasi yani mevcut bilgi ile yeni bilgiye ulagsma arasinda
anlamli bir bag kurulmasina ¢alisilmali; 6gretim, icerigin anlamliliin1 arttiran
gercekei durumlara baglanmali ve igerigin 6grenilmesi i¢in ¢ok yonli yollar
saglanmalidir. Ogrencilerin yiiksek seviyede ve dinamik bir bilgi yapilandir-
ma siirecine dahil edilmesi son derece onemlidir. Bunu saglamak igin, yiiksek
seviyeli diistinmeyi destekleyecek etkinlikler kullanilmali; igerik ve problem-
leri farkli perspektiflerden yeniden degerlendirebilmeleri i¢in 6grenciler tesvik
edilmeli; 6grencinin kendini ifade etmesi, fikirleri, bakis agilarini, stratejileri,
yaklagimlari, ¢oztimleri ve tirtinleri sunmasi desteklenmelidir.

Yapilandirmacilik temelinde hazirlanan yeni DKAB 6gretim programinda
icerigin olusturulmasinda bir yenilik olarak dgrenme alanlari gbze ¢arpmak-
tadir. “Ayni konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek verilmesini
amaglayan smif seviyelerine gore degisiklik ve asamalilik gdsteren ilgili konu-
larm bir arada verildigi bir yap:” olarak tanimlanan 6grenme alanlariin ha-
zirlaniginda; 6grenci ilgi, merak ve arastirma isteginin, 6grencilerin yeni calis-
malar1 denemelerinin ve beceri kazanmalarinin, ¢esitli 6grenme yaklagimlarina
uygun olmasinin, diger disiplinlerle biitiinlesebilmesinin, 6grenmede derinligi
ve genisligini tesvik etmesinin goz oniinde bulunduruldugu ifade edilmektedir
(MEB, 2006, 13).

Tiirkiye’de okullarda din 6gretiminde uzun yillar geleneksel ilmihal merkezli
din egitimi yaklagimlarinin hakim oldugunu belirten Kaymakcan (2007a, 182),
okullardaki bu geleneksel yaklagimin davranig¢1 6grenme ve 6gretme modeline
daha yakin oldugunu sdylemektedir. Hedefe ulagmak i¢in belirlenen dini igeri-
gin 6grenciye aktarilmasi merkeze almmugtir. Ogrenme ortami ve materyaller

de bu anlayisa gore tasarlanmistir.
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Yeni DKAB programi ile bir 6nceki programa igerik baglaminda karsilastir-
mal1 olarak bakildiginda ¢ok biiyiik bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Eski
programda smiflara gore rastgele siralan iinite ve konularm, yeni programda
Ogrenme alanlar adi altinda siralandig1 ve her bir 6grenme alaninda esit sayida
tiniteye yer verildigi goriilmektedir. Ancak tinite ve konularin organize edilme-
si seklinde gergeklestirilen bu diizenlemenin igerikte programin temele aldigi
yaklagima gore biiyiik bir degisikligi yansittigi soylenemez. Bazi {initelerin iki-
ye boliindligi, bazi initelerin birlestirilerek yeni programda bir tinite yapildigt,
bazi Uinitelerin isimlerinin degistirildigi ve birka¢ yeni linitenin ihdas edildigi
goriilmektedir (Zengin, 2010). Bu yoniiyle yeni programin eski programdan
icerik olarak farkli bir bakis a¢is1 ortaya koydugu sdylenemez.

DKAB programinin mevcut igeriginin 6grenme ogretme siirecinde hem 6g-
retmenler hem de 6grenciler agisindan yapilandirmaci yaklagimin temel felse-
fesi dogrultusunda esnek bir program anlayisini yansittigini, bu konuda farkli
bilgi ve 6grenme yasantilarina yeterince yer verdigini sdylemek zordur. Nite-
kim DKAB dersinin biitiin igerigi en alt konusuna kadar program hazirlayicilar
tarafindan belirlenmis, ayrica kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalarin yer aldig1
boliimlerde bu igerigin ne sekilde ele alinacagi, hangi boyutlarla sinirlandirila-
cag1 ifade edilmistir. Ornegin, 5. siif’taki “Allah Inanc1” @initesinde agiklama-
lar boliimiinde tinitenin “insanin akilli ve inanan bir varlik olma 6zelligi temel
almarak Allah’in sifatlari; Allah’in insana verdigi se¢me hiirriyeti ve insanin
sorumlulugu ile sinirlandirilacaktir. Bu ¢ercevede insanin Allah’a giiveni ve ca-
ligmasi {izerinde durulacaktir” denilmektedir. Ayn1 {initenin konu basliklarina
goz atildiginda “Insan akilli ve inanan bir varliktir, evrende bir diizen vardur,
Allah vardir ve birdir, her seyi yaratan Allah’tir” gibi isimlendirmeler s6z ko-
nusudur. Unite ve konularin gerek isimlendirmelerinde gerekse kazanimlarinda
belirtilen hususlar, programdaki icerigin 6grenciler tarafindan aynen 6grenil-
mesi gerektigini igaret etmektedir. Her ne kadar bu igerigin 6grenci merkezli bir
yaklagim ¢ercevesinde ele alinmasi1 ongoriillmiigse de, neticede farkl bilgi ve
anlam yapilandirmaya ag¢ik olmadigi izlenimini vermektedir. Bu ise yapilandir-

maci yaklagim ile 6rtiismemektedir.

c. Ogrenme-Ogretme Siireci Acisindan DKAB Ogretim Program

Nesnelcilik ve yapilandirmaciligin 6gretim tasarimina bakigindan anlasildigina
gore yapilandirmaci 6gretim tasariminin vurgusu, 6grenciye belirli bir 6gren-

me yolunu dikte etmeyi degil, tasarimcinin ihtiyaglara gére 6grenciye rehberlik
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ve antrenérlilk yapmasi gerektigi yoniindedir. Ogrencilere ne 6grenecekleri ve
nasil 6greneceklerine karar verme sorumlulugu daha fazla verilmektedir. Og-
retmenin veya dgretim tasarimceisinin rolii, 6grencinin ne yapacagi noktasinda
karar vermesini desteklemektir. (Winn, 1991, 38-40).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, triini degil siireci vurgulamaktadir.
Onemli olan sey, bireyin nesnel bir sekildeki dogru ¢oziimleri aynen almasi
degil, kendi cevaplarna nasil ulasacagidir. Ogrenme anlamli temsiller yapilan-
dirma ve bireyin deneysel diinyasini anlamlandirma stirecidir. Bu slirecte 63-
rencilerin hatalar1 olumlu bir 151k ve kendi deneysel diinyalarini nasil organize
ettiklerine dair sezgi kazanma araci olarak goriiliir (Glasersfeld, 1987, 15).

Yapilandirmaci paradigma icerisinde vurgunun 6gretmenden ¢ok &grenen
tizerine oldugu goriilmektedir. Ogrenen, gevresiyle etkilesim iginde olan ve bu
sekilde gevresinin &zelliklerini anlayan kisidir. Ogrenen, kendi kavramsallas-
tirmalarini yapilandirir, problemlere karsi kendi ¢oziimlerini bulur, 6zerklik ve
bagimsizligini elde eder. Yapilandirmacilifa gore 6grenme, bireysel zihinsel
yapilandirmanin bir sonucudur, 6grenen, verilenleri daha sonradan oldugu gibi
geri soylemek suretiyle degil, yeni olan seyi daha 6nceden verilen bilgiyle kar-
silagtirarak ve anlamli baglantilar kurarak 6grenir. Yapilandirmaci anlayista 6g-
renme kagimilmaz bir sekilde baglam, inanglar ve 6grenenin tutumlar: tarafin-
dan etkilenmektedir. Etkili problem ¢6ziiciiler olmalari, problemleri tanimlama
ve degerlendirme, ayrica kendi 6grenmelerini problemlere transfer etmeye dair
yollar1 ¢6zmeleri konusunda 6grenenlere fazlaca serbestlik verilmistir (Thana-
soulas, 2002).

Nesnelci program anlayisinda “6gretim ortami1” kavrami 6n planda iken, ya-
pilandirmacilikta “6grenme ortami” kavrami daha 6ne gikmaktadir. Ogrenme
ortami kavraminda iki 6nemli unsur s6z konusudur. Bunlarin birincisi 6grenen-
dir. Digeri ise 6grenenin aktif oldugu, araglarin ve donanimlarin kullanildigi,
bilginin toplandig1 ve yorumlandigi, digerleri ile etkilesimin gergeklestigi “alan
veya diizenleme”lerdir. Wilson (1996, 4), 6grenme ortami metaforunun dikkate
deger bir potansiyeli elinde bulundurdugunu belirtmektedir. Ciinkii 6gretim faz-
la bir sekilde kontrol ve talimat ¢agrisimi yaptigindan dolay1 onun yerine daha
esnek olan 6grenme kavrami kullanilmaktadir.

Honebein’e gore (1996, 22) yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenecek bir
6grenme ortaminda 6grencinin ne bildiginden ziyade nasil bildigi daha deger-
lidir. Ogrencinin bilgi yapilandirma siirecine dair kendi 6z farkindalig1 son de-
rece Onemlidir. Bu nedenle program yapicilar1 6grencinin kendi ¢aligmalarini

ded



Temele Ahnan Yaklagim/lar Baglaminda Yeni DKAB Ogretim Program

gosterebilecekleri, ¢oziimlerinin ni¢in degerli oldugunu agiklayabilecekleri ve
kendi pozisyonlarini savunabilecekleri 6grenme etkinlikleri olusturmalidirlar.

Yapilandirmaci siiflarda 6gretmenlerin rolii ise g¢esitli stratejiler kullanarak
icerigi ve bilgiyi organize etmek seklinde tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede dgret-
menler yapilandirmaci bir 6grenme ortami i¢in “soru sorma, sorgulama, sorum-
luluk verme, kesfetme ve yeni anlamalar elde etme” gibi stratejiler kullanabilir-
ler. Bunlarin yaninda ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin kendi sorularina cevap
vermelerine, kendi deneylerini yonetmelerine, bireysel veya grup ortaminda
kendi sonuglarini analiz etmeleri ve kendi sonuglarina ulagmalarina izin verme-
si onemlidir (Seimears, 2007, 21).

Yapilandirmaciligin 6grenme 6gretme siirecine dair sundugu bu perspektifin
ilkogretim DKAB programindaki durumunu kisaca degerlendirmeye c¢aligalim.

Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni DKAB programinda 6gren-
me dgretme siiregleri ve 6gretmen rolleri konusunda olduk¢a detayli bilgiler
yer almaktadir. Ogretmen rolleri, etkinliklerin uygulanmasma yonelik oneri-
ler, 6grenme 6gretme siirecinde kullanilabilecek bazi uygulama 6rnekleri ve
etkinliklere dair bilgiler verilmistir (MEB, 2006, 23-27). Ayrica programin son
kisminda “Ogretmen Bilgi Notlar1” baghgi ile deger 6gretimindeki yeni yakla-
simlara, kavramlarin ve kavram haritalarinin kullanimia, DKAB dersinin 6g-
renme 6gretme siirecine dair getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi olan ayetlerin
kullanimina, 6l¢gme ve degerlendirmeye dair oldukca bilgilendirici a¢iklamalar
s0z konusudur (MEB, 2006, 202-229).

Yeni programda, egitimdeki degisimler nedeniyle 6grencilere bilginin aktaril-
masini temel alan yaklagimlarin 6neminin azaldig: belirtilmis, ¢agin gerektirdigi
donanimlara uygun olarak belirlenmis kazanimlarin tamamen geleneksel yon-
temlerle gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Ogrencilerin
aktif oldugu yontem ve teknikler 6n plana ¢ikarilarak, 6grencilerin diisiinmele-
rini, arastirmalarini, sorun ¢6zmelerini ve edindikleri bilgi ve beceriyi yeniden
yapilandirip yasama gecirmelerini destekleyen strateji, yontem ve tekniklerin
ise kosulmas1 gerektigi dile getirilmistir (MEB, 2006, 23). Yeni programda,
ogrenci merkezli anlayisin bir geregi olarak 6gretmen ve 6grenci rollerindeki
degisimlere dikkat ¢ekilmektedir (MEB, 2006, 23-24). Yeni programin dgrenci
ve 6gretmen rolleri baglaminda ortaya koydugu hususlar yapilandirmaci yakla-
simla ortiismektedir

Yeni programda 6gretmenlere, 6grencilerin kazanimlari elde etmesini sag-

layacak 6grenme strateji, yontem ve teknikleri belirleme imkani1 ve esnekligi
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sunuldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin kendi bilgi yapilandirmalarinmi ve de-
gerlendirmelerini saglayacak bireysel veya grup etkinlikleri ile 6gretmen ve 63-
rencilerin birlikte katilacagi tartigsmalarin etkin olarak kullanilmasi onerilmek-
tedir. Programda ozellikle isbirlikli 6grenme stratejilerinin kullanimi stirekli
vurgulanmaktadir.

Yeni programda, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri uygularken dikkat et-
meleri gereken hususlara da yer verilmistir. Bu ¢ercevede; dgrenci fikirlerinin
onemsenmesi, 6grencilerin 6n bilgilerinin aciga ¢ikarilmasi, etkinliklerin 6g-
rencilerin kendi bilgi ve anlayislarin1 yapilandiracak sekilde gergeklestirilmesi,
ogrencilerin alternatif yorumlar yapabilmesine imkan saglanmasi, 6grencile-
rin birincil kaynaklar1 kullanmalarmin saglanmasi, {ist diizey zihinsel etkinlik
gerektiren gorevlerin verilmesi, 6grencilere acik uclu, anlam ve derinligi olan
sorular sorulmasi, 6grenci etkilesiminin desteklenmesi, 6grencilerin kendi de-
gerlendirmelerini yapabilmelerine olanak saglanmasi gibi Onerilere yer veril-
mektedir (MEB, 2006, 25-26).

Yeni programda DKAB dersinin uygulanmasi siirecinde gerekli bilgi, beceri
ve kavramlarin kazanilmasinda ise kosulabilecek ve etkinliklere temel olustu-
rabilecek uygulamalara yer verilmis (MEB, 2006, 26-27), ayrica DKAB prog-
ramindaki 6grenme 6gretme siirecine dair etkinlik 6rnekleri ve agiklamalar be-
lirtilmistir. Ogrenme 6gretme siirecine dair sunulan bu perspektif, programim

temele aldig1 yaklasim olan yapilandirmaci yaklasima uygun goziikmektedir.

d. Olgme-Degerlendirme Agisindan DKAB Ogretim Program

Egitimde 6lgme degerlendirme, 6grencilerin miifredatin hedeflerini kazanip
kazanamadigini belirleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Yapilandirmaci an-
layisla birlikte alternatif degerlendirme konusuna olan ilgi, onun birgok farkli
terimle ifade edilmesini de beraberinde getirmistir. Alternatif degerlendirme-
yi ifade etmek iizere “otantik degerlendirme”, “performans degerlendirme” ve
“portfolyo degerlendirme” gibi farkli adlar literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir

(Wiggins, 1993; Akt: Reeves ve Okey, 1996, 191).

Geleneksel degerlendirme faaliyetleri, bilginin zihinde tutulmasi ve onun
standart testlerle Ol¢iilebilen kisitli baglamlara uygulanmasi {izerine odaklan-
maktadir. Glinimiizde alternatif degerlendirme yontemlerinin popiilerlik ka-
zanmasli, geleneksel yaklasimlarin degerlendirmeye olan bakisina koklii bir
kars ¢ikigi gostermektedir. Alternatif degerlendirme, derin anlamay1, karmasik
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ve gercekei baglamlarda bilginin aktif olarak kullanilmasini igeren iist seviyede
egitim hedeflerine ulasmaya gétiirecek bir istegi biinyesinde tasimaktadir (Wig-
gins, 1993; Akt: Reeves ve Okey, 1996, 191). Geleneksel degerlendirme, tiriin
ve sonuglara bakmaktadir. Alternatif paradigmada ise degerlendirme, 6grenme
ve 6gretimle tamamen entegre olmus bir siire¢ olarak goriilmektedir (Buhagiar,
2007, 44). Yapilandirmact 6grenme ortamlari, bu ortamlar ister gercek yasam-
da, ister sinifta veya sanal baglamlarda olsun, a¢ik bir sekilde alternatif deger-
lendirmeyi gerekli kilmaktadir. Geleneksel degerlendirme, ¢ogu zaman 6gre-
nenleri etiketlemekte ve onlar1 sinirlh hedeflere sahip bir 6grenme ortaminin

icinde kalmaya zorlamaktadir (Reeves ve Okey, 1996, 192).

Yapilandirmaci paradigma dogrultusunda degerlendirmenin amaci degismis-
tir. Yeni paradigmada degerlendirme bilimsel veya objektif bir aktivite olarak
goriilmemektedir. Coklu gergekler, 6znellik ve bilginin yapilandirilmasina dair
postmodern kavramlar nedeniyle, degerlendirme, “kesin olmayan ve kesin ol-
mas1 miimkiin olmayan bir konu” olarak ele alinmaktadir (Harlen, 1994, 139;
Akt: Buhagiar, 2007, 42). Buhagiar (2007, 42), bunun su anlama geldigini be-
lirtmektedir: Olgme araglarini ne kadar kullanmaya calisacagimizin bir 6nemi
yoktur ve biz asla 6grencinin kafasinin i¢indeki seyi bilemeyiz. Degerlendirme
sadece bize 6grencinin belirli durumlarda ne yapabilecegine dair bir seyler soy-
ler. Ogrencinin etkilesimi, gérevler ve baglam yeterli derecede karmasiktir. Bu
nedenle biz 6grencinin diger durumlarda ne yapacagini bilemeyiz. Winch ve
Gingell (1999), yeni degerlendirme modelinde distan gelen kuralct kisitlama-
larin azalmasinin bir sonucu olarak, 6grenenlerin igsel mekanizmalarla kendi-
lerini disipline etmelerine daha fazla ihtiyag oldugunu belirtmektedirler (Akt:
Buhagiar, 2007, 42).

Buradan hareketle degerlendirmenin 6grenme ve 6gretim disinda tutulama-
yacagi, onunla dinamik bir etkilesim i¢inde olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabi-
lir. Biitiin bunlar, uygun olan ¢oklu metotlarin kullanilmasini destekleyen daha
kapsayici bir sistem gelistirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii ¢e-
sitlilik ve farkli degerlendirme etkinlikleri daha yiiksek kalite ve dogru bilgi
saglamaya imkan verecektir. Bu siirecte yapilandirmaci anlayisla baglantili ola-
rak 6grencilerin de aktif olarak degerlendirme siirecine katilimlar1 6nemli bir
nokta olarak g6z ontinde bulundurulmalidir (Buhagiar, 2007, 43-44).

Yeni DKAB programinda 6l¢gme degerlendirme icin, geleneksel degerlendir-
me araglar1 yaninda literatlirde alternatif 6l¢gme degerlendirme olarak adlandi-

rilan ve DKAB programimin yaklagimina da uygun olan 6lgcme degerlendirme
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araglar zikredilmekte ve bunlarin kullanilmas1 6nemsenmektedir (MEB, 2006,
208-229). Yeni programda bu 6l¢gme degerlendirme araglariin her biri ile ilgili
olarak detayl1 agiklamalara ve 6rnek formlara yer verilmistir. Bu anlamda yeni
programin 6l¢gme degerlendirme anlaminda 6gretmenlere rehberlik yapacak dii-
zeyde bilgi sundugu sdylenebilir. Bu alternatif 6lgme degerlendirme araglarina
uygulamada ne diizeyde yer verildigi ise ayr1 bir konu olarak ele alinmalidir.
Tirk egitim sisteminin genel yapist ve eksikliklerinden, ayrica 6gretmen ye-
terlikleri acisindan bu alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin ¢ogu zaman

tercih edilmedigi soylenmektedir.

ogretmen Goriusleri Baglaminda ilk&igretim DKAB Program

Istanbul 6rnekleminde devlet okullarinda gérev yapmakta olan 20 ilkogretim
DKAB 6gretmeni ile programin etkililigi konusunda goriisme teknigine dayali
olarak 2009 yilinda yaptigimiz nitel arastirmadan elde edilen bulgulardan konu-
muzla ilgili olan baz1 boyutlar1 aktarmak, programin temele aldig1 yaklasimlar
ve bunlarin programin farkli boyutlarina yansimalarinin uygulamadaki duru-

munu gostermesi bakimindan yerinde olacaktir.

Ogretmenlere DKAB programinin hangi yaklasim veya yaklasimlari benim-
sedigi, ayrica bunun DKAB dersi i¢in uygulanabilirligi konusunda sordugumuz
sorularda dgretmenlerin programin 6zellikle egitimsel yaklagimina dair tanim-
lamalar yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu programin
temele aldig1 yaklagim veya yaklagimlar olarak 6grenci merkezli yaklagim (15),
yapilandirmacilik (12) ve ¢oklu zeka kuramimi (7) belirtmislerdir. Ogretmenle-
rin bunlar diginda belirttikleri hususlar ise bu {i¢ yaklagimin farkli yonlerini ifa-
de etmektedir. Ancak dgretmenlerden sadece bir tanesi, programin dinbilimsel
yaklagimina dair diisiincesini de dile getirmistir. Egitimsel yaklagima daha fazla
deginilmesi, bu yaklagimlarin 6gretmenler agisindan yeni bir olgu olmasindan
ileri gelebilir. DKAB 6gretmenlerine yonelik Tiirkiye ¢apindaki en genis aras-
tirma olan ve Kaymakcan tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen aragtirmada
ise, programin temele aldig1 yaklagim konusunda ilkgretim kademesinde ‘ya-
pilandirmacilik’ diyen dgretmenlerin orani % 40,2’dir (2009, 68).

Yeni DKAB programimin temele aldig1 yaklasim/larin bu ders a¢isindan uy-
gulanabilirligi konusunda ise 6gretmenlerin % 30’u (6) programin temele aldig1
yaklagimlarin DKAB dersleri agisindan uygulanabilecegini, % 25’1 (5) kismen
uygulanabilecegini, % 15’1 (3) biiylik oranda uygulanabilecegini, % 15’1 (3)
din egitimi agisindan uygun hale getirildiginde uygulanabilecegini, % 15’1 (3)
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ise DKAB dersleri agisindan bunun uygulanmasinin zor oldugunu belirtmistir.
Tamamen, biiyiik oranda, kismen ve DKAB dersleri agisindan uygun hale geti-
rilerek uygulanabilir goriisiinii ileri siiren 6gretmenler programin bu yaklagim
cercevesinde farkli boyutlar ile bir sekilde uygulanabilecegini diistiinmektedir-
ler. Ancak gerek bu grup i¢indeki 6gretmenlerden gerekse bu yaklasima gore bir
din 6gretiminin zor oldugunu belirtenlerin gerekce olarak ifade ettikleri nokta-
lar da goz ardi1 edilmemelidir.

Ogretmenlerin belirtmis oldugu hususlar incelendiginde programin uygula-
nabilirligi konusunda 6ncelikle programin temele aldig1 yapilandirmact yak-
lasimin felsefi arka planinin din 6gretimi agisindan problem teskil edebilecegi
zikredilmigtir. Dinin degigsmez dogrular1 vardir ve inananlar tarafindan bunlarin
kabul edilmesi beklenir. Oysa yapilandirmacilikta kisinin diginda sabit bir ger-
ceklik veya dogru olmadigi, herkesin kendine ait gercek ve dogrularinin olabi-
lecegi varsayimlar1 s6z konusudur. Bunun din agisindan kabul edilebilirligi ve
gorece bir sekilde 6gretime konu edilmesi konusu, tizerinde durulmayi gerekli
kilacak derecede onemli bir meseledir. Ogretmenler ayrica programin uygula-
nabilirligi noktasinda okullarin fiziki alt yapisi ile siniflarin 6grenci sayilarinin
da sorun oldugunu ve Ogretmenlerin 0gretime yaklasimlarindaki geleneksel
aligkanliklarimin uygulamadaki basarty1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin diisiincelerinden bazilar1 soyledir:

(O4) “(...) dinin kendi dogrular1 var. Bu dogruyu ¢ocuk baska seylerle ¢ii-
riitmeye kalksa bile o dogru degismeyecektir... Bu ylizden tamamen uygu-
lanabilir bir program degil.”

(O11) “(...) DKAB dersinin baz1 temel kabulleri var. Bu dogrular1 6grenci-
ye sOyletme siirecleri zorlu olabilir. Bu agilardan yiizde yiiz uygulanabilir
bir tarafi oldugunu séylemek zor. Ama mesela iste belli ahlaki yaklasim-
larin, kavramlarm buldurulmasinda 6grenci motive edilebilir, o siire¢lerde
bulunmasi saglanabilir. Genellikle 6grenci roliiniin etkin olabilecegi kiiltiir,
Hz. Muhammed’in hayat1 vb. alanlarda uygulanabilir fakat inang¢ ve ibadette
bunun ¢ok kolay olmayacagin diisiiniiyorum. Hele DKAB dersinin uygula-
mali olmamasi bir problem teskil ediyor... ”

(O13) “(...) tabii ki din kabullerden, doktrinlerden ibarettir. Dinin olmazsa
olmazlar1 vardir. Mesela, iste melek inanci, Hz. Muhammed, seytan vs. bel-
lidir. Simdi bunlarin ¢ocuklar tarafindan dogru 6grenilmesi i¢in rehberlik
gerekiyor. Yani 6grenciyi tek basina birakmamiz degil; onlara ulasmalar ge-
reken yolun ipucunu vererek ve her an onlar1 kontrol altinda bulundurarak

istedigimiz noktaya ulagsmalarini saglayabiliriz... ”
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(019) “Teorik olarak uygulanabilir aslinda ama felsefi olarak uygulanamaz
herhalde ¢linkii yapilandirmaci yaklasim bilginin hep goreceli oldugunu id-
dia ediyor. Dinde boyle bir seyin olmasi, derste bunu anlatmak pek miimkiin
olmuyor. Sonugta biz ders anlatirken Allah inancindan, Allah’in varligindan,
birliginden bahsediyoruz. Burada 6grenciye bir serbestlik tanimiyoruz agik-
casl... Aslinda bazi noktalarda yapilandirmaci olunamiyor.”

Yeni DKAB programinin amaglarinin mevcut kosullarda gergeklestirilebilir-
ligi konusunda 6gretmenlerin % 70’1 amaglarin mevcut kosullarda kismen ger-
ceklestirilebilecegini, % 15’1 bilyiik oranda gerceklestirilebilecegini, % 15’1 ise
biiytik bir kisminin gergeklestirilemeyecegini belirtmislerdir. Veriler degerlen-
dirildiginde programin amaclarmi gergeklestirebilme noktasinda 6gretmenler
daha ¢ok kismi bir bagar1 saglanabilecegini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
6nemli bir kismi1 programin amaglarinin gergeklestirilmesi agisindan ders saati-
nin yetersizligini, fiziki ve teknik imkanlarin kisitli olmasini, siniflarin kalaba-
lik olmasini, aile ve ¢evreden ¢ocugun getirdigi olumsuz bilgi ve davranislari,
medyanin din hakkindaki olumsuz etkilerini ve 6grencilerin alt siniflardan ye-

tersiz bilgi ile gelmesini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Programin kazanimlar1 konusunda da 6gretmenlerin yaridan fazlast % 55 (11)
kismen bir basarinin gergeklestirilebildigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sa-
dece % 15’1 (3) biitiin kazanimlarin gerceklestirilebilecegini diisiinmektedirler.
Bazi 6gretmenler ise (3) bazi kazanimlarin gergeklestirilemedigini, bazilar1 da
(3) 6gretmenin gayret gostermesi halinde biiylik oranda kazanimlarin gercek-
lestirilebildigini soylemislerdir. Ogretmenler mevcut kosullarda kazanimlarin
gergeklestirilememesinin gerekgelerini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin prog-
ramin kazanimlarimi gerceklestirmekteki yeterlik durumlari, okulun ve smif-
larin fiziki ve teknik alt yapisindaki eksiklikler, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, DKAB dersinin ders saati olarak yetersiz olmasi gibi hususlar 6n plana
cikmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda igerigin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina cevap ver-
mesi, hatta igerigin belirlenmesinde 6grenciye serbest bir alan saglanmasi son
derece 6nemlidir. Ogretmenlerle yaptigimiz goriismede igerigin 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarina cevap verip vermedigi sorusuna 6gretmenler genel olarak DKAB
programinin igerigini 6grenci ilgi ve ihtiyaglar igin yeterli gormekle birlikte
spesifik olarak uygulamada 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermeyen bazi
konular1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu ¢ercevede dgretmenler, 68rencilerin 6g-

renmeye ilgisi oldugu halde bazi konularin miifredatta olmadigini veya yetersiz
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oldugunu (10), baz1 konularin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore hazirlanmadigi-
n1 ve yeterli diizeyde ihtiyaca cevap vermedigini (6), ¢ocuklarin giincel hayatta
duyduklar1 konular1 derste ¢ok fazla sorduklarini (3), ayrica bazi konularin 6g-
renciler tarafindan din dersinin konusu olarak algilanmadigini (1) belirtmisler-
dir. Makalenin sinirlarini astig1 i¢in 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 baglaminda
belirtmis oldugu konulara burada yer verilmeyecektir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Zengin, 2010).

Yapilandirmaciligin igerik baglaminda 6nemsedigi bir diger konu ise ¢cogul-
culuktur. Programin igeriginde ¢ogulculuk baglaminda diger dinlerin 6gretimi
ile bir din igerisindeki farkli dini anlayislara yer verilmesi konusunda sordu-
gumuz sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlara kisaca deginmeye ¢aligalim.
Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu % 65 (13), diger dinlerle ilgili yeterli dii-
zeyde bir igerigin sdz konusu oldugunu belirtmigtir. Diger dinlere ait icerigin
yeterli olmadigint belirtenlerin orani ise % 30 (6)’dur. Bir (1) 6gretmen ise (%o
5) diger dinlerle ilgili sunulan icerigin yeterli hatta fazla oldugunu ifade etmis-
tir. Kaymakcan’in (2009, 52-53) yaptig1 arastirmada Islam yaninda diger dinler
hakkinda da bilgi verilmesini 6gretmenlerin % 92,3’ii desteklemektedir. islam
dis1 dinlerin 6gretimine sicak bakmakla birlikte bunlarin 6gretimine programda
daha fazla yer verilmesi gerektigi konusunda 6gretmenlerin % 68’1 olumsuz
kanaat belirtmistir. Nitel arastirmada 6gretmenlerin % 65’inin igerikte diger
dinlere dair sunulan bilgilerin yeterli oldugu noktasindaki diisiincelerine bakil-
diginda Kaymakcan’mn yaptig1 aragtirma ile bu arastirmanin verileri birbirini
desteklemektedir.

Ogretmenlerin % 95°lik (19) biiyiik bir ¢gogunlugu da, DKAB programinin
iceriginde bir din igerisindeki farkli anlayislar hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sunulmadigin1 ve daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir (1)
ogretmen ise farkli dini anlayislarla ilgili sunulan bilgilerin yeterli oldugunu, bu
tiir bilgilerin ilk6gretim ¢agindaki ¢cocuklara sunulmasinin §grenciler arasinda
olumsuz bazi diigiince ve tavirlart giindeme getirebilecegini ifade etmistir. Fark-
It dini inan¢ ve anlayislarin 6gretiminde Tiirkiye’de bir tartisma konusu olan
Alevilik meselesi ve bunun 6gretimi konusu bu ¢ercevede daha fazla 6n pla-
na ¢ikmistir. Kaymakcan’in (2009, 57) aragtirmasinda dgretmenlerin % 87,8°1
DKAB derslerinde Alevilikle ilgili bilgilerin verilmesine sicak bakmaktadir-
lar. Kaymakcan’in aragtirmasindaki verilerle bu aragtirmadaki veriler birbirini
desteklemektedir. Kaymakcan, 6gretmenlerin Alevilige DKAB programlarinda
yer verilmesi noktasindaki olumlu tutumlarinda, son yillarda kamuoyunda bu
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konunun tartisiimasinin ve din 6zgirliigii anlayisiin etkili olabilecegi yorumu-
nu yapmaktadir. Bu verilere gore 6zellikle bir din igerisindeki farkli anlayislar
konusunda program igerik olarak yeterince ¢ogulcu algilanmamaktadir.

Yeni DKAB programinin §grenme dgretme siirecine dair sundugu bilgileri
o6gretmenlerin 6nemli bir kismi1 olumlu bulmakla birlikte baz1 eksiklikler oldu-
guna da isaret etmektedirler. Ozellikle programdaki etkinliklerin yeterliligi ko-
nusunda gretmenlerin yaridan fazlasi olumsuz diigiince beyan etmislerdir. Bu
kapsamda program gelistirme ¢aligmalarinda 6gretmenlerin istifade edebilecegi
farkli ve alternatif tiirde etkinlikleri nitelik ve nicelik olarak arttirmak gerektigi
anlasilmaktadir.

Ogretmenlik rollerinde yeni programla birlikte bir degisim olup olmadig1 ko-
nusunda 6gretmenlerin biiylik bir kismi (14) 6gretmenlik rollerinde bir degisim
yasadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 (5) kendilerinde bir degi-
sim olmadigini, daha 6nce de programin 6ngordiigii tarzda 6gretmenlik rolle-
rine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bir (1) 6gretmen ise klasik 6gretmen-
lik uygulamalarinin biiytik 6l¢iide devam ettigini belirtmistir. Buna gore yeni
DKAB programi 6gretmenlerin 6grenme-dgretme siirecindeki rollerinde bir
degisimi biiyiik oranda gergeklestirmis goziikmektedir. Ogrenme &gretme sii-
recinde 6grencilerin daha aktif oldugu, 6gretmenlerin daha fazla yorulduklari,
derse girmeden once daha ¢ok hazirlik yaptiklari, proje ve performans 6devleri
verdikleri, 6grencilere rehberlik yaptiklari, teknolojiyi kullandiklar1 yoniinde
belirtmis olduklar1 hususlar programin 6gretmenlik rolleri agisindan gretmen-
lerde belli bir degisimi ger¢eklestirdigi sdylenebilir.

Programin ongordigi 6grenme 6gretme siirecine karst 6grencilerin reaksi-
yon ve memnuniyet diizeyleri konusunda ise 6gretmenlerin tamamina yakininin
(19) olumlu kanaat belirtmesi, ayrica dgrencilerde kalict grenmelerin gercek-
lesmesi, 6grencilerin daha kolay ve eglenerek 6grenmesi, ayrica kendilerini ifa-
de etme yeteneklerinin gelismesi konusunda 6gretmenlerin belirttikleri hususlar
temele alinan yaklagimin etkili oldugunu gosteren bir veri olarak degerlendiri-
lebilir.

Programda yer alan alternatif 6l¢gme degerlendirme konusunu 6gretmenlerin
tamamina yakini (18) 6nemli gormekte, iki (2) 6gretmen ise bu yéntem ve tek-
nikleri 6nemli gormedigini belirtmektedir. Program her ne kadar siire¢ temelli
Oleme ve degerlendirmeyi 6ngorse de, 6gretmenlerin daha ¢ok klasik yontem ve
teknikleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Proje ve performans 6devleri ve bun-
larin degerlendirilmesi egitim otoritesinin zorunlu bir uygulamasi oldugu i¢in

ded



Temele Alman Yaklagim/lar Baglamunda Yeni DKAB Ogretim Program

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 bunlar1 uyguladiklarini belirtmiglerdir. Ancak
alternatif 6lgcme degerlendirmenin 6ne ¢ikardig: siire¢ degerlendirmesine dair
yontem ve tekniklerin yeterli diizeyde kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin;
stire¢ degerlendirmesinin 6nemli bir pargasi olan tiriin dosyas: degerlendirmesi
uygulamada ¢ok tercih edilen bir 6lgme degerlendirme araci olmamastir. Siire¢
odakli yontem ve tekniklerin kullanilmamasinda; sinif mevcutlarinin kalabalik
olmast, bu tiir metotlarin kullaniminin ¢ok zaman gerektirmesi, ciddi bir kirtasi-
ye masrafi olusturmasi ve degerlendirme siirecinin 6gretmene biiyiik bir zahmet
yiiklemesi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi uygulamalarda 6grenci-
lerin tarafsiz olamamasi gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir.

Sonug

Egitimdeki gelismeler dogrultusunda 6gretim programlarinda gerceklestiri-
len degisikliklerle birlikte yenilenen ilkgretim DKAB programinin kuramsal
temelleri hakkinda gerek teorik gerekse nitel arastirma bulgulari baglaminda
verilen bilgiler 1s131nda sonug olarak sunlar1 séylemek miimkiindiir. Oncelikle
programin temele aldig1 yaklagimlarin, genel olarak diger derslerde gergekles-
tirilen program degisiklikleri dogrultusunda DKAB programina uygulandigi
sOylenebilir. Ancak 6zellikle egitimsel yaklagimlardan yapilandirmacilik konu-
sunun DKAB dersleri agisindan ortaya ¢ikaracagi sonuglarin béyle bir ders i¢in
uygun olup olmadig1 programin hazirlanmast siirecinde yeterince ele alinmamis
ve programda da yapilandirmaciligin alanin 6zel durumu baglaminda deger-
lendirmesine yer verilmemistir. Yapilandirmaciligin sahip oldugu felsefi temel-
lerden ziyade 6grenci merkezli yaklagimlara uygun diisen boyutlarinin DKAB
programina uyarlanmaya c¢alisildig1 anlasilmaktadir. Nitel arastirma verileri de
bu tespiti destekler niteliktedir.

Bu cercevede hem felsefi hem de egitsel uygulamalara yansiyan boyutlari
kapsaminda yeni DKAB programinin amaglar/kazanimlar ile igeriginin, prog-
ramin temel yaklagimlarindan olan yapilandirmacilikla tam olarak ortiismedigi,
Ogrenme Ogretme siireci ve lgme degerlendirme boyutlarinda ise dnemli 6l¢ii-
de yapilandirmac bir perspektifi yansittig1 séylenebilir. Ancak yapilan arastir-
malarda yapilandirmaciligin éngérdigi siireg degerlendirmesinin uygulamada
cok fazla tercih edilmediginin 6nemli bir nokta olarak lizerinde durulmalidir.

Yapilandirmaci 6gretim tasariminin 6grenme 6gretme siirecine dair sundugu
baz1 perspektifleri goz ardi etmemek gerekir. Program gelistirme ¢aligmalarinda

yapilandirmacilik gibi 6znel yaklagimlar tercih edilirken, nesnel dgretim tasa-
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rimu1 teorilerini bir kenara atmamak 6nemlidir. Nitekim yeni DKAB programi
6znel ve nesnel 6gretim tasarimini birlikte uygulamaya ¢aligmis bir program
izlenimi vermekte, ancak temele aldig1 yaklasimlarda sadece 6znel yaklasim
olarak yapilandirmaciliga atifta bulunmaktadir. Bu ise temele aldig1 yaklasimlar
ile programin farkli boyutlarda ortaya koydugu hususlar noktasinda bir ¢elis-
ki olarak algilanabilmektedir. Bu konuda temele alinan yaklagimin potansiyel
risklerine dair programda tatmin edici bilgiler vermek ve avantajlarindan yarar-

lanildigin1 belirtmek uygun bir yontem olarak tercih edilebilir.
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The New Primary Curriculum of the Course of
“Religious Culture and Ethical Knowledge” in the
Context of its Basic Theoretical Approaches

Mahmut Zengin*

Abstract- In this study, the primary school curriculum of the course of Reli-
gious Culture and Ethical Knowledge (DKAB) was evaluated in the context
of its theoretical approaches, especially according to constructivist approach
which was applied in the new curriculum.

The “Religious Culture and Ethical Knowledge” lesson has taken its recent
shape after a long historical experience in Turkey. Beginning from late Otto-
man period, religion and its education had been perceived as a problem and in
republic period this issue caused many applications. In this context we can say
that Turkey has a rich experience with regard to religious education. During the
republican period Turkey has experienced many different options in religious
education in schools such as non-existence, to be optional and finally a compul-
sory subject.

It is argued that traditional approach to religious education is not adequate
to meet the needs of contemporary world. For this reason, there is a search for
what kind of religion can we teach in terms of content and presentation (Kay-
makcan (2007a: 179). Consistent with the developments in the area of peda-
gogy in modern world, the curriculum subjects in Turkish schools have been
changed and also the Primary DKAB Curriculum has been developed in 2006
and put into practice in 2007-2008 academic year by taking into consideration
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... in the Context of its Basic Theoretical Approaches

constructivism and multiple intelligences theories and learner-centered learning
as the basic educational approaches. Within the context of the theological ap-
proaches of the new curriculum it is asserted that, scientific and research based
knowledge have given particular importance both about Islam and other reli-
gions; that the knowledge which is not in the main religious sources has been
set aside. In this study, the above mentioned new curriculum has been discussed
in the context of constructivist approach.

Kaymakcan (2007b: 20) draws attention that the following two points may
lead to some problems when we are implementing constructivist learning in
religious education. Firstly, the epistemological understanding of the construc-
tion of knowledge in religion is mainly different from the assumption of subjec-
tive construction of constructivist learning theory. Secondly, the followers of a
religion believe the existence of objective religious principles, faith, and so on
beyond the interpretation of individual believer of the religion. This can cause
a contradiction with the constructivist principle of individual construction of
knowledge. It is suggested that the constructivist learning theory can be used
in the teaching of living dimension of religion (experiences and practices of
the individual and the society) rather than the doctrinal dimension in religious
education. Kaymakcan also emphasizes that there is no any information about
the theological approach which is used in the new curriculum and it is not clear
what it purely means.

After these explanations we briefly can say the following as a conclusion
about new curriculum in the context of constructivism: First of all, changing of
school curriculums at certain intervals and re-preparing them according to new
developments are necessary. In this sense, we can consider the new curricu-
lum change as an important step. The new curriculum is considerably reflects a
detailed and systematic curriculum approach rather than the former curricula.
Educational and theological foundations have been stated in the new curricu-
lum but it can be argued that the claims of these approaches have been purely
substantiated.

The new curriculum, as stated above, have taken constructivism into consi-
deration, but in the preparation process of curriculum this approach was not
adequately discussed and not given particular attention to reflections of this
approach in the field of religious education. Rather than philosophical basis of
constructivism, suitable dimensions of student centered approaches have been
tried to adapt in the new curriculum.
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When we consider philosophical and educational dimensions, it can be said
that the objectives and the attainments of the new curriculum is not correspond
completely to constructivism. Besides, it reflects the assumptions of construc-
tivist approach in teaching-learning process and measurement and assessment.
Constructivist approach gives importance to assessment of learning process.
But, it must be taken into account that teachers do not prefer to use this kind of
assessment in practice in consequence of many reasons. Many field researches
support this situation.

Constructivist approach has some unique perspectives for teaching-learning
process. But while subjective learning approaches are preferred like construc-
tivism, it is also important not to put away objective teaching theories. Thus, it
appears that objective and subjective teaching design theories put into practice
together in new DKAB curriculum, but just constructivist approach is located as
objective learning approach which the curriculum is based on. In this regard, it
can be preferred as a method to give some satisfied information about potential
risks and advantages of the educational and theological approaches in the cur-
riculum.

Keywords- New primary religious culture and ethical knowledge curriculum,
Constructivism, Religious education, Religious teaching, Curriculum, Evalua-
tion.
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