Degerler Egitimi Dergisi © Degerler Egitimi Merkezi
Cilt 9, No. 21, 147-170, Haziran 2011

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi
Tarzlar ile Demokratik Degerlere iliskin Goriisleri
Arasimdaki Iliski

Kiirsad Yilmaz"

Ozet- Bu ¢alismanim amaci ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlarin,
demokratik degerlere iliskin goriislerini ve bu iki goriis arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemi Kiitahya il merkezindeki ilkogretim okul-
larinda gorev yapan 300 6gretmenden olusmaktadir. Bulgulara gore ilkogretim okulu
ogretmenleri daha ¢ok, takdir edilen sinif yonetimi tarzina sahiptir. Ogretmenlerin sinif
yoOnetimi tarzlari cinsiyetlerine gore degismezken, otoriter sinif yonetimi tarzlari brans;
takdir edilen sinif yonetimi tarzlari egitim durumu ve yas; basibos sinif yonetimi tarzlari
brans, egitim durumu ve kideme gore degismektedir. Ogretmenler demokratik degerlere
yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Ogretmenlerin demokratik degerlere iliskin goriis-
leri cinsiyet ve bransa gore degismezken, egitim durumu, yas ve kideme gore degismek-
tedir. Ayrica 6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin gorigleri ile sinif yonetimi

tarzlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler vardir.

Anahtar Kelimeler - Sinif Yénetimi Tarzlari, Degerler, Demokratik Degerler, ilkogre-
tim Okulu Ogretmenleri
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Giris

Siif yonetimi her 6gretmen i¢in olmazsa olmaz bir yeterlik alamidir. Ciinkii
ogretmenlerin sinif yonetimi tarzlari etkili bir 6grenme ortami olusturulmasinda
onemli bir etkiye sahiptir (Brophy, 1987; Savran, Cakiroglu ve Cakiroglu, 2006;
Walters ve Frei, 2007). Ogretmen etkililigi arastirmalar1 da 6gretmenin smif yo-
netimindeki performansinin 6grencilerin performansini artirdigini géstermekte-
dir (Celik, 2005). Ogretmenin pozitif bir 6grenme ortami olusturabilmesi i¢in
etkili sinif yonetimi davranislart gostermesi gereklidir. Clinkii sinif kiiltiir ve
ikliminin en 6nemli belirleyicisi 6gretmendir ve 6gretmenin davranislari 6gren-
cilerin tutum ve davranislarmni etkilemektedir (Dénmez, 2007). Ozellikle ilkog-
retim ¢agindaki 6grenciler i¢in 6gretmen, ¢cagdas degerlerin temsilcisi (Aydin,
2008) ve dgrenciler i¢in en énemli rol modelidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
siif yonetimi konusundaki yeterlikleri ve sinif yonetimi tarzlar1 ¢cok 6nemlidir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi tarzlarini etkileyen faktorler arasinda, 6gretmenin
bireysel 6zellikleri, kullandig1 6gretim strateji, yontem ve teknikler, sosyal ¢ev-
reyle uyum, okul-aile isbirligi, smifin fiziki kosullari, 6grencilerin 6zellikleri
ve gereksinimleri, okulun yapisi, okulca benimsenen kurallar, sinifta yaratilan
atmosfer (Demirel, 2000; Agaoglu, 2007), 6gretmenin ydnetim paradigmasi,
siif yonetimine iliskin teorik yaklasimi (Demirtas, 2006), 68retmenin ¢esitli
konulardaki yeterlik algisi, sinif yonetimi ile ilgili yeterligi, degerleri, mesleki
degerleri, demokratik degerleri, okulun kiiltiirdi, iklimi, okul yonetimi sayilabi-
lir.

Ogretmenlerin simif ortaminda, 6gretim etkinlikleri sirasinda, iletisim siire-
cinde ortaya koyduklar1 davraniglar o kisinin siif yonetimi tarzini gostermek-
tedir. Ogretmen smifin yoneticisi konumundadir ve farkli sinif yonetimi tarzlari
uygulayabilmektedir (Ekici, 2004). Ogretmenlerin sinif yonetimi tarzlari farkl
sekillerde siniflandirilabilmektedir. Bu ¢alismada Kris’in (1997a) yapmis oldu-
gu dortli siniflandirma kullanilmigtir. Bu siniflandirmada 6gretmenler “otoriter,
takdir edilen, basibos ve aldirmaz” sinif yonetimi tarzlarindan birine sahiptir.

Otoriter sinif yonetimi, 6gretmenin dgrenciler tizerindeki kontrol ve sinirla-
malartyla dikkat cekmektedir. Bu tarzda 6gretmen, d6grencileri sik sik siralarda
diizenli oturmalar1 konusunda uyarmaktadir. Takdir edilen sinif yonetiminde
ogretmenin dgrenci lizerinde bir takim mantikli nedenlere dayali kontrolleri ve
siirliliklart yer almakta, ancak 6grenci bagimsiz olarak kendiliginden cesaret-
lendirilmektedir. Bu tarzda sik sik kurallarin arkasindaki nedenler ag¢iklanmakta,
diizeni bozan 6grenci kibarca uyarilmakta ancak kesinlikle azarlanmamaktadir.
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Bagibog sinif yonetimi 6gretmenin d6grencileri kontrol etmek i¢in ¢ok az davra-
nis gosterdigi ve dgrencilerden ¢ok az talepte bulundugu tarzi yansitmaktadir.
Bu smif yonetimi tarzini 6zetleyen ifade “Kendi diistindiiklerini yap™ ifadesidir.
Bu tarzda 6gretmen dgrencilerin davranislarini ve tepkilerini kabullenmekte ve
sadece izlemektedir. Aldirmaz sinif yonetimi tarzinda 6gretmenler siifa pek
katilmadiklari i¢in 6grencilere karsi genelde duyarsizdirlar. Bundan dolay1 68-
rencilerin ¢ok talepleri vardir. Bu tarzda, 68retmen 6grenciler {izerinde hicbir
konuda baski kurmak istememekte; ders malzemelerinin hazirlanmasina zaman
ayirmamakta; sadece zaman gecirecek, ders siiresini dolduracak davranislar
gostermektedir (Hepburn, 1983; Woolfolk ve Nicolich, 1984; Moore, 1989;
Kris, 1997b; Dunbar, 2004; Ekici, 2004, 2006).

Ekici (2004) ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin siif yonetimi pro-
fillerini degerlendirdigi aragtirmada 6gretmenlerin daha c¢ok takdir edilen siif
yoOnetimi tarzina sahip oldugunu belirlemistir. Ekici (2006) farkli bir arastirma-
da ise i1lkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile
ogretmen 0z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calismis ve yine
ogretmenlerin daha ¢ok takdir edilen sinif yonetimi tarzina sahip oldugunu be-
lirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin siif yonetimi tarzlar ile 6z-yeterlik inanglar
arasinda yiiksek ve orta diizeyde, anlamli iliskiler oldugu da belirlenmistir.

Degerler bireylerin yasamina yon vermekte (Schwartz ve Sagie, 2000), bi-
reylerin kritik durum ve olaylardaki tercihlerini géstermekte (Nicholson, 1991),
hangi davraniglarin iyi, dogru, arzulanan ya da istendik oldugunu belirtmekte
(Ozkalp ve Kirel, 2001), davranislarmi yénlendirmekte, kararlarma kilavuzluk
etmektedir. Wiener ve Ehrlich’e gore (1960) sosyal bilimlerin 6zelligi geregi
tizerinde goriis birligine varilmis, herkesce kabul edilen ortak bir deger tanimin-
dan s6z etmek oldukga giictiir (Akt: Donmez ve Comert, 2007). Degerler, iyi ve
kotiiniin olgtitii olarak davranislarin, kararlarin, grup iliskilerinin, insan iliskile-
rinin, orgiitsel davranisin, ast-list iliskilerinin, orgiit-cevre iliskilerinin ve daha
bir¢cok konunun temel belirleyicisi konumundadir (Y1ilmaz, 2008). Demokratik
degerler ise, demokrasinin islerlik kazanabilmesi i¢in bireylerin sahip olmasi
gereken temel demokratik degerler olarak tanimlanabilir. Ancak demokratik
degerler konusunda fikir birligi yoktur. Ciinkii demokratik deger kavraminin
icerigi ¢ok kapsamlidir (Selvi, 2006).

Demokratik degerler ile ilgili olarak okul yoneticilerinin (Kincal ve Isik,
2005), ogretmenlerin (Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar, 2006) ya da 6gret-
men adaylarinin (Selvi, 2006) demokratik degerlerini belirlemeye calisan bazi
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arasgtirmalar bulunmaktadir. Demokratik degerlerin belirlenmeye ¢alisildigt
arastirmalarda ise genellikle demokratik tutumun ya da demokratiklik diizeyle-
rinin belirlendigi ve elde edilen bu bulgularin genellikle demokratik degerlere
sahip olma diizeyi seklinde yorumlandigi goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
demokratik degerlerini ve bunlarin diger degiskenlerle iliskisini belirlemeye do-
niik arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin sinif yoneti-
mi tarzlarinm etkileyen 6nemli degiskenlerden biri de sahip olduklar1 degerler-
dir. Degerler bireylere, diisiincelerini, mesleki yargilarin1 olusturmada yardim
etmekte ve bireylerin tutumlarin1 ve egilimlerini desteklemektedir (Everard,
1995). Bu anlamda demokratik degerler de bireylerin yasamina yon vermekte,
duygu, diisiince ve davranislarmi yonlendirebilmektedir. Ogretmenlerin ya da
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari demokratik degerler 6gretmenlik meslegi
ile lgili tutum, goriis ve davraniglarini etkilemektedir. Clinkii egitimcilerin dav-
raniglar1 ve tutumlar1 sosyal ve psikolojik unsurlardan etkilenmektedir.

Arastirmada sinif yonetimi tarzlari ile demokratik degerlere iliskin goriisler
arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Ciinkii 6gretmenlerin sinif yonetimi
tarzlarinin altinda, insana, egitime, okula, 6grenciye, insan iligkilerine iliskin
cesitli varsayimlar bulunmaktadir. Bireylerin inanglar1 ve degerleri varsayim-
lara dayal1 olarak olugsmaktadir. Daha sonra biitiin bunlar o kiiltiirel yap1 iceri-
sindeki davranislarin ve sembollerin kaynagini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
problemi, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlariin, demok-
ratik degerlere iligskin goriislerinin ve bu iki goriis arasindaki iliskinin belirlen-
mesidir.

Amag ve Alt Amagclar

Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlarini,
demokratik degerlere iliskin goriislerini ve bu iki goriis arasindaki iliskiyi belir-
lemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmstir:

[k gretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlari nasildir?

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlari cinsiyet, brans, egi-
tim durumu, yas ve kideme gore degismekte midir?

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin goriisleri na-
sildir?

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin goriisleri cin-
siyet, brang, egitim durumu, yas ve kideme gore degigsmekte midir?
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[kogretim okulu 6gretmenlerinin smif yonetimi tarzlar ile demokratik deger-
lere iligskin goriisleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Bu arastirmada, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlari ve
demokratik degerlere iliskin goriisleri mevcut durumuyla belirlenmeye calisil-
digindan tarama modelinde bir aragtirmadir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin calisma evreninde Kiitahya il merkezindeki kamu ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 1117 ilkdgretim okulu 6gretmeni bulunmaktadir. Arag-
tirmanin 6rneklemi seckisiz olarak belirlenen 300 6gretmenden olusmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cochran’in (1962) 6rneklem biiyiik-
ligi belirleme formiilii kullanilmig (Akt: Balci, 2005) ve .05 tolerans diizeyine
gore, 290 kisi olmas1 gerektigi belirlenmistir. Ancak uygulama sirasinda yasa-
nabilecek kayiplar ve uygulanan 6lgeklerden uygun olmayanlarin olabilecegi
distintilerek 320 6gretmene ulasilmast uygun goriilmiistiir. Uygulanan 6l¢ek-
lerden kullanilabilecek durumda olanlarin sayis1 300’diir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 52.7’s1 kadin, % 47.3’1 erkektir. Katilicilarin yaglar1 22 ile 58,
mesleki kidemleri 1 ile 36 yil arasinda degismektedir. Katilimeilarin % 51.7°s1
smif 6gretmeni, % 48.3°1 brans 6gretmenidir. Katilimcilarin % 67.7’s1 egitim
fakiiltesi mezunu, % 49’u lisansiistii egitim mezunudur.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmanin verileri Smif Yonetimi Profili Olgegi (Ekici, 2004) ve Demokra-
tik Degerler Olgegi (Selvi, 2007) ile toplanmustir. Smif yonetimi profili 6l¢egi
Kris (1997a) tarafindan gelistirilmis, Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyar-
lanmustir. Likert tipi 12 maddeden olusan 6l¢ek kisisel degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Olgek dort farkl sinif yénetimi tarzini (Otoriter Sinif Y &netimi,
Takdir Edilen Smif Yo6netimi, Basibos Sinif Yonetimi ve Aldirmaz Sinif Y 6ne-
timi) 6lgmekte ve her sinif yonetimi tarzi i¢in ticer tane madde bulunmaktadir.
Olgek, “Kesinlikle Aym Fikirde Degilim” segeneginden “Kesinlikle Ayn1 Fi-
kirdeyim” segenegine dogru uzanan besli Likert tipi yanit 6lcegi ile yanitlan-
maktadir. Olgekte yer alan alt boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
sOyledir: Otoriter Sinif Yonetimi Tarz1 .82, Takdir Edilen Siif Y6netimi Tarzi
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.80, Basibos Sinif Yonetimi Tarzi .84, Aldirmaz Sinmif Yonetimi Tarzi .78, Sinif
Yonetimi Tarzlart Olgegi Toplam .87 (Ekici, 2004). Demokratik degerler 61-
cegi, Selvi (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 21 maddeden olusan likert
tipinde bir olgektir. Olgegin “Egitim Hakki, Dayanisma ve Ozgiirliik” olmak
tizere li¢ alt boyutu vardir. Bu ti¢ boyutun birlikte agikladigi toplam varyans %
48.64°tiir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .43 ile .82 arasin-
da degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .85; {i¢ alt 6lcegin i¢ tutarlilik
katsayisi sirasiyla .87, .77 ve .38 olarak hesaplanmistir (Selvi, 2007). Olgek,
“Hi¢ Katilmiyorum” seceneginden “Tamamen Katiliyorum” segenegine dogru
uzanan besli Likert tipi yanit 6l¢egi ile yanitlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin gortislerinin genel olarak degerlendirilmesinde betimsel istatis-
tikler, karsilagtirmalarda ise t testi ve tek yonli varyans analizleri kullanilmistir.
Sinif yonetimi tarzlari ile demokratik degerlere iliskin goriisler arasindaki ilis-
ki ise Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Korelasyon
analizlerinde elde edilen iligkilerin kuvvetini belirlenmesinde su araliklar kul-
lanilmistir: 0.70-1.00 yiiksek; 0.69—0.30 orta; 0.29-0.00 diisiik (Buytikoztiirk,
2002).

Bulgular

Bu kisimda ilk dnce ogretmenlerin sinif yonetimi tarzlart ve demokratik de-
gerlere iliskin goriisleri degerlendirilmis daha sonra da bu iki goriis arasindaki
iliski belirlenmeye ¢alisilmistir.

Sinif Yonetimi Tarzlar: ile ilgili Bulgular

Tablo 1°de ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlar ile ilgili be-
timsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1

Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Tarzlar: Ile Ilgili Betimsel Istatistikler
Olgekler n % K X sd )_( /K
Otoriter Sinif Yonetimi 56 18.7 3 12.17 1.45 4.05
Takdir Edilen Sinif Yo6netimi 161 53.6 3 12.37 1.30 4.12
Basibog Sinif Yonetimi 65 21.7 3 12.03 1.61 4.01
Aldirmaz Sinif Yonetimi 18 6.0 3 11.72 1.52 3.90
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin % 53.6’s1 tak-
dir edilen sinif yonetimi, % 21.7’si basibos sinif yonetimi, % 18.7s1 otoriter
sinif yonetimi, % 6.0°s1 ise aldirmaz smif yonetimi tarzina sahiptir. [lkogretim
okulu dgretmenlerinin dort sinif yonetimi tarz ile ilgili goriisleri “Ayni1 Fikirde-

yim” yanitina daha yakindir.

Tablo 2°de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlari ile ilgili
gorislerinin cinsiyet, brang ve egitim durumu degiskenlerine gore yapilan kar-

stlastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 2

Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Tarzlar: Ile Ilgili Goriiglerinin Cinsiyet, Brans ve

Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

[=1
[}
g’n Puan Cinsiyet n )_( S sd t p
o)
: 1. Kadmn 155 9.50 2.34
Otoriter Simf 295 029 .76
Y 6netimi 2. Erkek 142 9.42 2.36
. . 1. Kadmm 154 11.53 1.74
_ Takdir Edilen. 293 103 .30
2 Sinif Yonetimi 2. Erkek 141 11.74 1.67
£ 1. Kadin 157 1036 2.07
©  Bagibos Simif 294 034 .73
Y 6netimi 2. Erkek 139 10.28 2.05
1. Kadmm 154 8.82 2.13
Aldirmaz Simf 293 006 .94
Y 6netimi 2. Erkek 141 8.80 1.94
: 1. Smif Ogr. 154 9.14 2.27
Otoriter Sinif g 295 246 .01
Yo6netimi 2. Brans Ogr. 143 9.81 2.38
. . 1. Smif Ogr. 153 11.64 1.74
Tetkdlr' E('hlen Sinif N 293 0.03 97
z Y 6netimi 2. Brans Ogr. 142 11.63 1.68
< .
A 1. Smif Ogr. 153 10.64 2.03
M g
Bagibos Simf g 294 275 .00
Y onetimi 2. Brans Ogr. 143 9.98 2.05
1. Sinif Ogr. 153 8.71 2.10
Aldirmaz Simf . 293 085 .39
Y 6netimi 2. Brans Ogr. 142 8.92 1.97
Otoriter Simf 1. Egitim Fak. 202 9.38 2.38 205 0.3 20
Y énetimi 2. Diger 95 9.63 2.27 ' '
a Takdir Edilen 1. Egitim Fak. 198 11.48 1.64
£ SimfYonetimi 2. Diger 97 1193 1.82 293 2208
@)
E Basibos Snif 1. Egitim Fak. 199 10.07  2.02 204 . %
& Yonetimi 2. Diger 97 10.84  2.06 ' '
Aldirmaz Sinif 1. Egitim Fak. 199 8.70 1.98 2o . "
Y 6netimi 2. Diger 96 9.04 2.14 ' '
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Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ilkégretim okulu 6gretmen-
lerinin otoriter [t(295)=0.29; p>0.05]; takdir edilen [t(293)=1.03; p>0.05]; basibos
[t25,,=0-34; p>0.05] ve aldirmaz [t ,,, =0.06; p>0.05] siuf yonetimi tarzlari cin-
siyet degiskenine gore degismemektedir. Katilimcilarin takdir edilen [t205,=0.03;
p>0.05] ve aldirmaz [t05,=0-85; p>0.05] siif yonetimi tarlar1 bransa gore de-
gismezken; otoriter [t(295>=2.46; p<0.05] ve basibos [t(29 4)=2.75 ; p<0.05] smf
yonetimi tarzlar bransa gore degismektedir. Brans dgretmenleri (X =9.81) sif
ogretmenlerine gore (X=9.14) daha otoriter sinif yonetimi tarzina sahiptir. Ba-
sibos sinif yonetimi tarzinda ise sinif 6gretmenleri ( X=8.71) brans 6gretmenle-
rine gore (X=8.92) daha fazla basibos sinif yonetimi tarzina sahiptir.

(295)20.83; p>0.05] ve aldirmaz [t(293)=1.31; p>0.05]
siif yonetimi tarzlar egitim durumuna gore degismemekte, ancak takdir edi-
len [t(293)=2.12; p<0.05] ve basibos [t(295)=3.07; p<0.05] sinif yonetimi tarzlar
egitim durumuna gore degismektedir. Takdir edilen sinif yonetimi tarzina, di-

Katilimcilarin otoriter [t

ger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenler (X=11.93) egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerden ( X=11.48) daha yiiksek diizeyde sahiptir. Bagibos sinif
yonetimi tarzina da diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenler (X
=10.84) egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerden (X=10.07) daha yiiksek dii-
zeyde sahiptir.

Tablo 3’te ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlar ile ilgili
goriislerinin yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarina yer
verilmistir.

Tablo 3
Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Tarzlar: Ile Iigili Goriislerinin Yas ve Kideme Gore

Karsilastirilmasi

E’ Anlamh
5 Puan Yas n X S sd F p Fark
A (Tukey)
Otoriter 1.21-30 83 9.77 230
Simf Yonetimi 2. 31-40 128 921 226 5 504 yas 23
3.41 veisti 86 9.53 249 i
Takdir Edilen - 21-30 80 11.62 174
Sinif Yonetimi 2. 3140 127 1137 1.61 2-292 398 .02 2-3
5 341 veisti 88 12.03  1.77
Basibos 1.21-30 83 10.12 224
Sinif Yonetimi 2. 31-40 127 1022 1.81 2293 1.80 .16 i
341 veisti 86 10.67 2.20
Aldirmaz Siif 1+ 21-30 83 8.89  1.98
Y 6netimi 2.31-40 124 8.69 204 2292 039 .67
3.41 veiisti 88 892 210 i
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1. 1-10 yil 138 9.62 226
Otoriter 21120y 104 912 228 2294 170 .18
Smif Yonetimi - 5 57 o) 4 55 946 2.62
1. 1-10yil 135 1147 176
TakdirEdilen 2. 11-20 yil 104 11.61 159 2292 243 08
g | SmfYonetimi 5 5; o, 56 1207 175
3 1. 1-10 yil 138 10.13  2.08
Basibos 21120y 103 1005 184 2293 808 .00
Smif Yonetimi 3 5y o)) 4 55 1130 215 >3
1.1-10 yil 137 897 212
Aldirmaz Smif 2 1120yl 102 844  1.81 2292 275 .06
Yonetimi 3.21yil + 56 9.10 2.15

Tablo 3’te de lizere arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
(220 1-44; p>0.05], basibos [F, ., =1.80; p>0.05] ve aldirmaz
=0.39; p>0.05] sinif yonetimi tarzlar1 yasa gore degismemekte; ancak
(2-203-98; p<0.05] yasa gore degismek-
(229 4>=1.70; p>0.05], takdir edilen [F(2_292)=2.43;
=2.75; p>0.05] sinif yonetimi tarzlar1 kideme gore
=8.08; p<0.05] sinif yonetimi tarzlar1 kideme gore

otoriter [F
[F(27292)
takdir edilen siif yonetimi tarzlari [F
tedir. Katilimcilarin, otoriter [F
p>0.05] ve aldirmaz [F 5 200)
degismezken; basibos [F(H%)
degismektedir. Takdir edilen sinif yonetiminde “41 yas ve {istiindeki 6gretmen-
ler” (X=12.03) en olumlu goriise sahipken, “31-40” yas grubundaki 6gretmen-
ler (X=11.37) en olumsuz goriise sahiptir. Kidem ile ilgili olarak, basibos sinif
yonetimi tarzinda ise “21 yil ve iistiinde” kidemi olan 6gretmenler (X=11.30),
“1-10 y11” kidemi olan 6gretmenlere (X=10.13) ve “11-20 y1l” kidemi olan
ogretmenlere (X=11.05) gore daha olumlu goriislere sahiptir. Ancak buradaki
olumlu goriis kidemi “21 yil ve {istiinde” olan 6gretmenlerin daha basibos bir
simif yonetimi tarzina sahip olmalar1 seklindedir.

Demokratik Degerler ile Ilgili Bulgular

Tablo 4°te ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin goriis-
leri ile 1lgili betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4
Ilkégretim  Okulu  Ogretmenlerinin  Demokratik Degerlere Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Betimsel
Istatistikler

Olgekler n K X sd X /K
Egitim Hakki 300 8 35.93 3.30 4.49
Dayanisma 300 7 29.07 3.33 4.15
Ozgtirlik 300 6 20.61 3.11 3.43
Demokratik Degerler Toplam 300 21 85.62 7.18 4.07
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Tablo 4’te de goriildigii gibi ilkogretim okulu 6gretmeleri demokratik de-
gerler (X=4.07), egitim hakki (X=4.49), dayanisma ( X=4.15) ve dzgiirliik (X
=3.43) alt boyutlarina yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Katilimcilar en yiik-
sek katilimi egitim hakki boyutuna gosterirken, en diisiik katilimi ise 6zgiirliik
boyutuna gostermistir. Katilimcilar en yiiksek katilimi egitim hakki boyutuna
gosterirken, en diistik katilimi ise 6zgiirliik boyutuna gostermistir.

Tablo 5°te ilkogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere iligkin go-
rislerinin cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine gore yapilan karsi-
lagtirmalarina yer verilmistir.

Tablo 5
Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Demokratik Degerlere Iliskin Goriislerinin Cinsiyet,
Brans ve Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

=
;"E Puan Cinsiyet n )_( S sd t p
a
. 1. Kadin 158 3572 3.1
Egitim Hakki 298 1.15 24
2. Erkek 142 36.16  3.51
1. Kadin 158  28.86 3.20
~ | Dayanisma 298  1.13 .26
S 2. Erkek 142 2930 347
5 | . 1. Kadin 158 20.57 2.90
Ozgtirluk 298  0.21 .82
2. Erkek 142 20.65 3.35
i 5 1. Kadin 158 85.17 6.52
Demokratik Degerler 208 1.15 95
Toplam 2. Erkek 142 86.12 7.83
. 1. Smif Ogr. 155 36.76  3.31
Egitim Hakki .. 298 091 .36
2. Brans Ogr. 145 36.11 3.30
1. Sinif Ogr. 155 2920 3.54
Dayanisma .. 298  0.67 .49
z 2. Brans Ogr. 145 2893 3.10
a | 1. Smif Ogr. 155 2092 323
Ozgtirlik .. 298 1.78 .07
2. Brans Ogr. 145 20.28  2.96
i 5 1. Smif Ogr. 155 8589  7.61
Demokratik Degerler g 298 0.66 50
Toplam 2. Brang Ogr. 145 85.33  6.69
. 1. Egitim Fak 203 3537  3.12
Egitim Hakki ] 298 1.57 11
2. Diger 97 36.37  3.63
g 1. Egitim Fak 203 28.67 3.22
g Dayanisma . 298  2.99 .00
2 2. Diger 97 29.89 343
E . 1. Egitim Fak 203 20.46  2.96
5 | Ozgiirluk i 298 1.16 24
m 2. Diger 97 2091 341
i 5 1. Egitim Fak 203 84.87 6.94
Demokratik Degerler g 298 263 00
Toplam 2. Diger 97  87.16 745
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Tablo 5’te de gorildiigii gibi, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin demokratik
aos—1-15; p>0.05]; egitim hakki [t ., =1.15; p>0.05];
aos—1-13; p>0.05] ve ozgiirlik [t005=0-21; p>0.05] alt boyutla-
rindaki goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Aymi sekilde 6gretmenlerin
=0.66; p>0.05]; egitim hakki [t005=0-91;
=1.78; p>0.05] alt

degerler toplam puan [t
dayanigma [t
demokratik degerler toplam puan L
(208 ~0-07; p>0.05] ve ozgiirliik L
boyutlarindaki goriisleri bransa gore de degismemektedir.

p>0.05]; dayanigsma [t

Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim hakki [t
p>0.05] ve ozgitirliik L
muna gore degismemekte, ancak demokratik degerler toplam puan [t

(298)=1 57,
=1.16; p>0.05] alt boyutundaki goriisleri egitim duru-
(208 =2-03;

p<0.05] ve dayanigma alt boyutuna [t . =2.99; p<0.05] iliskin goriisleri egi-

298
tim durumuna gore degismektedir. Deino)kratik degerler toplam puan ile ilgili
olarak diger egitim kurumlarindan mezun olan &gretmenler (X=4.15), egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X=4.04) gére daha olumlu goriislere sahiptir.
Dayanigma boyutunda da diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenler
(X=4.27), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X=4.09) gore daha olumlu

goriiglere sahiptir.

Tablo 6’da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere iliskin go-
rlislerinin yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalara yer veril-

mistir.
Tablo 6
llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Demokratik Degerlere lligkin Goriislerinin Yas ve Kideme Gore
Karsilastirilmasi
8
%) Puan Yas n i S sd F Ané%;gl]i;}lj)ark
a
1.21-30 84 456 0.33
Egitim Hakk1 2.31-40 128 441 036 2-297 3.65 .02 1-2
3. 41 ve Usti 88 453  0.51
1.21-30 84 413 048
Dayanisma 2.31-40 128 405 042 2-297 8.18 .00 ;:g
oz 3. 41 ve Usti 88 431 0.50
” 1.21-30 84 344 054
Ozgiirliik 2.31-40 128 333 048 2-297 548 .00 2-3
3. 41 ve ustil 88 3.57  0.52
) 1.21-30 84 4.09 030
Demokratik 5 31 4 128 398 029 2297 935 .00  2-3
Degerler Toplam
3. 41 ve Usti 88 4.18 040

ded 157



Kiirsad YVilmaz

1. 1-10 y1l 140 4.51 0.33
Egitim Hakk1 2. 11-20 y1l 104 442 044 2-297 210 .12 a
3. 21 yil ve st 56 455 0.1
1. 1-10 y1l 140 4.08 047
Dayanisma 2. 1120 y1l 104 412 046 2-297 829 .00 éj
£ 3.2l yilve st 56 437 045
5 1. 1-10yil 140 342 0.53
Ozgiirliik 2. 11-20 y1l 104 333 048 2-297 736 .00 é:g
3. 21 yil ve sti 56 3.65 0.47
) 1. 1-10 y1l 140 4.05 031
Demokratik 4y 55 104 401 034 2297 868 .00 .73
Degerler Toplam 2-3
3. 21 yil ve isti 56 424 036

Tablo 6’da da goriildiigi gibi, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin demokra-
tik degerler toplam puan [F(2-297)=9.35; p<0.05], egitim hakki alt boyutu
[F(2-297)=3.65; p<0.05], dayanisma alt boyutu [F(2-297)=8.18; p<0.05] ve
Ozgiirlik alt boyutuna [F(2-297)=5.48; p<0.05] iligskin goriisleri yasa gore de-
gismektedir. Demokratik degerler toplam puan ile ilgili olarak yas1 “41 ve tis-
tiinde” olan 6gretmenler (Y=4.18), yas1 “31-40” arasinda olan 6gretmenlere (
>_<=3.98) gore daha olumlu goriise sahiptir. Egitim hakki alt boyutundaki fark
“21-30” yas (>_<=4.56) ile “31-40” yas (§=4.41) grubundakiler arasindadir.
Dayanisma alt boyutunda yas1 “41 ve {istiinde” olan 6gretmenlerin goriisleri (
>_<=4.31), yast “21-30” olanlara (§=4.13) ve “31-40” olanlara (§=3.33) gore
daha olumludur. Ozgiirliik alt boyunda da benzer sekilde yas1 “41 ve iistiinde”
olan 6gretmenlerin goriisleri (>_<=3.57) yas1 “31-40” olanlara (>_<=3.33) gore
daha olumludur.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri kideme gore, egitim hakki alt
boyutunda degismezken, demokratik degerler toplam puan [F(2—297)=8.68;
p<0.05], dayanisma alt boyutu [F(2-297)=8.29; p<0.05] ve ozgiirliik alt bo-
yutunda [F(2-297)=7.36; p<0.05] degismektedir. Demokratik degerler toplam
puan ile ilgili olarak kidemi “21 yil ve iistiinde” olan ogretmenler (X=4.24),
kidemi “1-10 y11” olanlara ( Y=4.05) ve kidemi “11-20 y11” olanlara (>_<=4.01)
gore daha olumludur. Benzer sekilde dayanisma (X=4.37) ve ozgiirliik alt bo-
yutunda da (X=3.65) en olumlu goriislere kidemi “21 yil ve {istiinde” olan 6g-
retmenler sahiptir.
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Sinif Yonetimi Tarzlar: ile Demokratik Degerler Arasindaki Ilis-
ki Ile Ilgili Bulgular

Tablo 7°de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlari ile demok-
ratik degerlere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaci ile yapilan Pearson kore-
lasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7
Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Tarzlar ile Demokratik Degerlere Iliskin Goriisleri
Arasindaki Iligki

Demokratik Degerler

Sinif Yénetimi Tarzlart Demok;zgi(arl?legerler Egitim Hakk1 Dayanisma Ozgiirliik

r p r p r p r p
Otoriter Smif Yonetimi -0.15%* .00 -0.08 .15 -0.12* .03 -0.12* .02
Takdir Edilen Simif Yénetimi 0.24** .00  0.19%* .00 0.28** .00 0.06 28
Bagibos Sinif Yonetimi 0.22** .00 0.13* .02 0.20%* .00 0.16%* .00
Aldirmaz Smif Yénetimi -0.12% .02 -0.15** .00 -0.54 35 -0.07 .19

#p<0.05 **p<0.01

Tablo 7 incelendiginde, demokratik degerler ve alt boyutlar1 ile sinif yonetimi
tarzlar1 arasinda bir takim anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Sinif yonetimi
tarzlar1 ile demokratik degerler arasinda belirlenen anlamli iligkiler r=0.12 ile
0.28 arasinda degismektedir. Gortildiigii gibi belirlenen biittin iliskiler diisiik
diizeydedir. Tablo 7’de gosterilen iligkiler arasinda en yiiksek iliski “takdir edi-
len siif yonetimi ile dayanigma alt boyutu” arasindadir (r=-0.28, p<.01). Ancak
bu iliskinin diizeyi de diisiiktiir. Belirlenen iligkiler arasinda dikkat ¢ekici iliski
olarak “demokratik degerler ile otoriter sinif yonetimi” arasinda diisiik diizeyde
ve ters yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (r=-0.15, p<.01). Buna
gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerler ile ilgili gortsleri
yiikseldikce otoriter sinif yonetimi tarzlarinin azaldigi séylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerlere ve siif
yonetimi tarzlarina iliskin goriislerinin ve bu goriisler arasindaki iliskilerin be-
lirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
yaridan fazlas1 “Takdir Edilen Sinif Y&netimi” tarzina sahiptir. Bunu sira ile
basibos, otoriter ve aldirmaz sinif yonetimi tarzlar takip etmektedir. Ogretmen-
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ler her siif yonetimi tarzina yiiksek diizeyde sahiptir. Ekici de (2004, 2006)
arastirmalarinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok “Takdir Edilen Sinif
Yonetimi” tarzina sahip olduklarini belirlemistir. Takdir edilen sinif yonetimi
tarzi genellikle 6grenciler tarafindan tercih edilmesi beklenen bir sinif yonetimi
tarzidir. Clinkii bu tarzda 6gretmenler, 6grencilere karsi sicak, verimli ve anla-
yish davraniglar gostermekte, sik sik 6devlere oneriler yazmakta, 6grencilere
olumlu etki yapabilecek notlar vermekte, 6grencilere proje ve diger calisma-
lar i¢in rehberlik yapmaktadir (Ekici, 2004, 2006). Cemaloglu ve Kayabasi da
(2007) dgretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar1 disiplin modellerini belir-
ledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin en ¢ok “akil-sonug¢” modelini kullan-
diklarmni belirlemistir. Akil-sonu¢ modelinde kurallar belirlenirken demokratik
davranilmakta, 6grencilere dogru olan sOylenmekte, gosterme, hatta nasihat
etme, 6grencilere diinya gergeklerinden hareket ederek, 6z ¢ikarim yapmalarini
saglanmakta ya da bu sonu¢ onlara aktarilmakta ve davranislarinin sonuglarina
deli bu aragtirmadaki takdir edilen sinif yonetimi ile tam olarak ayni olmasa da
benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin, 6grencilerin tercih
ettikleri ve olumlu smif ikliminin olusturulmasinda 6nemli yeri olan sinif yone-
timi tarzini tercih etmeleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii olumlu sinif ikliminde bireyin
cok yonlu gelisimi saglanabilmekte, demokratik bir sinif ortami1 olugmakta, 6g-
renci merkezli grenme etkinlikleri diizenlenebilmekte, 6grencilerin yaratict ve
elestirel diisiinme becerileri gelistirilebilmekte, 6grencilerde sorumluluk, 6zgii-
ven, baglilik gibi duygular gelisebilmektedir (D6nmez, 2007).

[lkogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlar ile ilgili goriisleri
cinsiyet degiskenine gore degismemektedir. Buna gore 6gretmenlerinin sinif
yonetimi tarzlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Ancak
ogretmenlerin sinif yonetimi tarzini belirlemeye doniik arastirmalarda, cinsi-
yete gore fark bulan arastirmalar (Martin ve Yin, 1997; Terzi, 2001; Yalg¢in-
kaya ve Tonbul, 2002; Altay, 2003; Yesilyurt ve Cankaya, 2008) oldugu gibi
fark bulmayan arastirmalar da (Dogan-Burg, 2006; Akin, 2007) vardir. Ekici
(2004) aragtirmasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin otoriter sinif yonetimi
ve takdir edilen siif yonetimi tarzlariin cinsiyete gore degistigini; basibos
siif yonetimi ve aldirmaz simif yonetimi tarzlarinin degismedigini belirlemistir.
Ekici (2004) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore otori-
ter ve takdir edilen sinif yonetimi tarzina daha yiiksek diizeyde sahip oldugunu
belirlemistir. Terzi de (2001) yapmis oldugu arastirmada kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore daha otokratik sinif yonetimi tarzina sahip oldugunu
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belirlemistir. Ancak aradaki fark anlamli degildir. Bu arastirmada da kadin 6g-
retmenler erkek 6gretmenlere gore daha otoriter sinif yonetimi tarzina sahiptir.
Ancak aradaki fark anlamli degildir. Bu arastirmada takdir edilen sinif yonetimi
tarzinda ise erkek 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlen-
mistir. Ancak burada da fark anlamli degildir.

Brang degiskeni ile ilgili olarak, katilimcilarin otoriter sinif yonetimi ve ba-
sibos sinif yonetimi tarzlar ile ilgili goriisleri degismektedir. Brans 6gretmen-
leri, sinif 6gretmenlerine gore daha fazla otoriter sinif yonetimi tarzina; sinif
Ogretmenleri ile brans 6gretmenlerine gore daha fazla bagibos sinif yonetimi
tarzina sahiptir. Bu iki bulgu ¢ok tutarhidir. Ciinkii brang 6gretmenleri otoriter
siif yonetimi tarzini savunduklari oranda basibos sinif yonetimi tarzini savun-
mamaktadir.

Katilimcilarin takdir edilen sinif yonetimi ve basibos siif yonetimi tarzla-
11 egitim durumuna gore degismektedir. “Diger egitim kurumlarindan mezun”
olan 6gretmenler hem takdir edilen sinif yonetimi hem de basibos sinif yonetimi
tarzinda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin takdir edilen sinif yonetimi tarzlar ile ilgili goriisleri yasa gore
degismektedir. Yas1 “41 ve lstiinde” olan 6gretmenler diger yas gruplarina gore
daha fazla takdir edilen sinif yonetimi tarzina sahiptir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin basibos smif yonetimi tarzlar1 kideme gore
degismektedir. Buradaki fark, kidemi “21 yil ve {istiinde” olan 6gretmenler ile
diger kidem gruplar1 arasindadir. Kidemi “21 yil ve tistiinde” olan 6gretmenler
en fazla basibos sinif yonetimi tarzina sahiptir. Buna gore 6gretmenlerin meslek
hayatinin son yillarina dogru daha basibos sinif yonetimi tarzini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu durumda ¢alisanlarin tiikenmislik diizeylerinin etkisi olabilir.
Cemaloglu ve Erdemoglu-Sahin (2007) aragtirmalarinda ilkdgretim okulu 6g-
retmenlerinin mesleki kidemleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki oldugunu belirlemistir. Aragtirmaya gore, 6gretmenlerin mesleki kidemi
arttikca duyarsizlasma ve duygusal tiikenme diizeylerinde tiikenmislik de art-
maktadir. Bu durum uzun zamandan beri hizmet veren 6gretmenlerin meslek
heyecanlarini kaybetmeleri, performans diisiikliigli yasamalari, hep benzer so-
runlarla ugrasmaktan artik bikkinlik duymalari, fiziksel-duygusal anlamda yo-
rulmusluklariin birikmesi ve emeklilik arzularinin artmasi ile agiklanabilir (Ce-
maloglu ve Erdemoglu-Sahin, 2007). Bu durum farkli tiikkenmislik aragtirmalari
ile de tutarlidir (Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz, 1996; Tiimkaya, 1996; Giindiiz,
2004). Duyarsizlasma, daha ¢ok hizmet verilen bireylere karsi tutumlarda ve
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tepkilerde olumsuz degisme olmasidir (Cokluk, 2003). Duygusal tiikkenme ise,
calisanlarin duygusal ve fiziksel yonden tiim giiclerini kullanip bitirdiklerini,
tiikettiklerini ve yorulduklarini hissettikleri ve tekrar islerinde ge¢gmiste oldugu
kadar verimli ve iiretken olmayacaklarini diisiindiikleri (Dagli, 2006) tiikenmis-
lik durumudur.

Ekici (2004) arastirmasinda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin otoriter, basi-
bos ve aldirmaz sinif yonetimi tarzlarinin kideme gore degismedigini; takdir
edilen sinif yonetimi tarzinin ise degistigini belirlemistir. Ekici (2004) kideme
gore yaptigi analizleri kidemi “5 yil ve altinda olanlar” ile “6 yil ve iistiinde
olanlar” seklinde yapmustir. Iki arastirmanin bulgular1 arasindaki farklilik bun-
dan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu arastirmada kidem “1-10 y11”, “11-20
yil” ve “21 yil ve uistii” seklinde gruplanmistir. Ancak Ekici de (2004) arastir-
masinda kidemi “6 y1l ve siitiinde olan” §gretmenlerin daha basibos sinif yone-
timi tarzina sahip oldugunu belirlemistir.

[Ikogretim okulu 6gretmenleri demokratik degerler toplam puan, egitim hak-
ki, dayanisma ve 6zgilirliikk alt boyutlarina yiiksek diizeyde katilim gostermistir.
Katilimcilar en yiiksek katilimi sirasi ile egitim hakki, dayanisma ve dzgiirliik
boyutuna gostermistir. [lkdgretim okulu 6gretmenlerinin degerlere yiiksek ya
da orta diizeyde katilim gosterdigi farkli arastirmalarda da (Camkerten, 2001;
Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar, 2006; Firat-Sahin, 2008) belirlenmistir. Og-
retmenler demokratik degerlere yliksek diizeyde katilim gostermektedir. Egitim
hakk1 boyutu, 6grencilere egitime erisim konusunda kolaylik saglanmasi ile il-
gili maddeleri igermektedir. En diisiik katilim gosterilen 6zgirlik alt boyutu
ise, okul ya da sinif ortaminda 6grencilerin goriislerine daha ¢ok basvurulmast,
onlar etkileyen konularda 6grencilerin de fikirlerinin alinmasi, yani dgrenci
merkezli uygulamalari iceren bir boyuttur. Ilkégretim okulu 6gretmenleri, 6g-
rencilerin egitim hakkini, 6grencilere daha fazla 6zgiirliikk verilmesine gore daha
yiiksek diizeyde savunmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin 6grencilere 6zgiirlik
saglanmasi taraftar1 oldugu ancak, bu 6zgiirliigiin kurallarla tanimlanmas1 ge-
rektigini disiindikleri sdylenebilir. Aslinda egitim hakki boyutu “her insanin
egitim hakkina sahip olmas1” evrensel degerini yansitmaktadir ve 6gretmenle-
rin bu boyuta yiiksek diizeyde katilim géstermesi normaldir. Ciinkii bu degeri
en ¢cok savunmasi gerekenler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin 6zgiirliik boyuna
da daha yiiksek diizeyde katilim gostermesi beklenebilir. Turan ve Aktan (2008)
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin daha serbest, sosyal, salt isle odaklanmamis
ve yelpazesi daha genis bir hayat diislediklerini belirlemistir. Buna gore 6g-
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rencilerin okulda daha 6zgiir bir ortam istedikleri sOylenebilir. Ancak Yigittir
(2010) arastirmasinda velilerin deger tercihlerinde “milli, geleneksel ve ahlaki
degerlerin 6n plana ¢iktigini, demokratik ve ¢evreyle ilgili degerlerin ise veli-
lerce yeterince tercih edilmedigini belirlemistir. Yigittir (2010) bu durumun
ortaya ¢ikmasinda ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin ve 6grenim diizeyle-
rinin etkili olabilecegini belirtmistir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerler toplam puan ve alt bo-
yutlarina iliskin gorisleri cinsiyete gore degismemektedir. Yapilan bir¢ok aras-
tirmada da katilimcilarin degerlere iliskin algilarinin cinsiyete gore degismedigi
belirlenmistir (Goziitok, 1995; Zencirci, 2003; Karadag, Baloglu ve Yalginka-
yalar, 2006; Yilmaz, 2007; Turan ve Aktan, 2008). Buna gore degerler ile ilgili
goriis tizerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin olmadigi sdylenebilir.

[lkogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerler toplam puan ve alt bo-
yutlarina iliskin goriisleri branga gore degismemektedir. Buna gére 6gretmen-
lerin demokratik degerlerinin brans degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.
Ogretmenler benzer bir egitim sisteminden mezun olduklar1 i¢in demokratik
degerlerinde de farklilagsma olmamis olabilir. Ciinkii Tiirkiye’de merkezilesmis
bir egitim sistemi vardir ve bu sistemin bireylere kazandirmak istedigi belli
degerler vardir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: milli egitim sis-
teminin de belli amaglari, ilkeleri ve degerleri vardir. Sistemin geregi olarak
biitiin 6gretmenler bu amac ilke ve degerlere gore hareket etmek zorundadir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin demokratik degerler toplam puan ve da-
yanigma alt boyutuna iliskin goriisleri egitim durumuna gore degismektedir.
Demokratik degerler toplam puan ve dayanigma alt boyutunda, “diger egitim
kurumlarindan mezun” olan dgretmenler “egitim fakiiltesi mezunu” gretmen-
lere gore daha olumlu goriislere sahiptir. Buna gore ilkdgretim okulu 6gretmen-
lerinin mezun olduklar1 okullarin demokratik degerleri ile ilgili goriislerinde
etkisi oldugu soylenebilir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin demokratik degerler toplam puan, egitim
hakki alt boyutu, dayanigsma alt boyutu ve 6zgiirliik alt boyutuna iligkin goriisle-
11 yasa gore degismektedir. Yas1 “41 ve {istiinde olan” 6gretmenler, demokratik
degerler toplam puan, 6zgiirliik alt boyutu ve dayanisma alt boyutunda en yiik-
sek puana, egitim hakki alt boyutunda ise en yiiksek ikinci puana sahiptir. Yasi
“41 ve ustiinde olan” 6gretmenler, egitim hakki boyutunda da yiiksek bir orta-
lamaya sahiptir. Buna gore, 6gretmenlerin demokratik degerlerinin yaslarindan
etkilendigi soylenebilir. Ogretmenler, yaslar ilerledik¢e mesleki kidem olarak
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da ilerlediklerine gore, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin daha olumlu
goriislere sahip olmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuglar da bunu dogrula-
maktadir. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin egitim hakki alt boyutundaki go-
rislerinin kideme gore degismedigi; demokratik degerler, dayanigsma alt boyutu
ve Ozgiirliik alt boyutundaki goriislerinin degistigi belirlenmistir. Demokratik
degerler toplam puanda ve biitiin alt boyutlarda en olumlu goriislere kidemi “21
yil ve iistlinde” olan 6gretmenler sahiptir. Buna gére mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin demokratik degerlere daha yiiksek oranda sahip oldugu sdylene-
bilir.

“Demokratik degerler ve alt boyutlar1” ile “siif yonetimi tarzlar1” arasin-
da anlaml iliskiler vardir. Ancak bu iligkilerin tamami diisiik diizeydedir. En
yiiksek iliski “takdir edilen sinif yonetimi ile dayanigma alt boyutu” arasinda-
dir. Buna gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin dayanisma alt boyutu ile ilgili
olumlu gortsleri arttikga takdir edilen simif yonetimi ile ilgili gortsleri de art-
maktadir. Dayanigsma alt boyutu 6grencilerin bireysel gereksinimlerine duyarli,
yardimlagmay1, dayanigmay1 dngdren bir boyuttur. Takdir edilen sinif yonetimi-
nin de genellikle 6grenciler tarafindan tercih edilen, 6gretmenlerin 6grencilere
kars1 sicak, verimli ve anlayish davraniglar gosterdigi, sik sik 6devlere 6neriler
ve diger ¢aligmalar i¢in rehberlik yaptig1 (Ekici, 2004, 2006) bir sinif yonetimi
tarzi oldugu diistiniildiigiinde aradaki iliski daha da anlamli hale gelmektedir.
Belirlenen iligkiler arasinda dikkat ¢ekici olan1 “demokratik degerler ile otoriter
siif yonetimi” arasindaki iliskidir. Bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde ve
ters yonde anlamli bir iligki vardir. Buna gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
demokratik degerler ile ilgili goriisleri ylikseldik¢e otoriter sinif yonetimi tarz-
larinin azaldigi sdylenebilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi tarzlar
ile kisilik ozellikleri, 6z-yeterlik algilar1, mesleki profesyonellesme diizeyleri,
siif iklimi, okulun biirokratiklik diizeyi gibi degiskenlerle iliskisi arastirila-
bilir. Bu tip arastirmalarin farkli diizeylerde yapilmasi elde edilen bulgularin
genellenebilirligine katk: getirebilir.
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