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Özet- Bu çalışmanın amacı ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzlarını, 

demokratik değerlere ilişkin görüşlerini ve bu iki görüş arasındaki ilişkiyi belirlemektir. 

Tarama modelindeki araştırmanın örneklemi Kütahya il merkezindeki ilköğretim okul-

larında görev yapan 300 öğretmenden oluşmaktadır. Bulgulara göre ilköğretim okulu 

öğretmenleri daha çok, takdir edilen sınıf yönetimi tarzına sahiptir. Öğretmenlerin sınıf 

yönetimi tarzları cinsiyetlerine göre değişmezken, otoriter sınıf yönetimi tarzları branş; 

takdir edilen sınıf yönetimi tarzları eğitim durumu ve yaş; başıboş sınıf yönetimi tarzları 

branş, eğitim durumu ve kıdeme göre değişmektedir. Öğretmenler demokratik değerlere 

yüksek düzeyde katılım göstermiştir. Öğretmenlerin demokratik değerlere ilişkin görüş-

leri cinsiyet ve branşa göre değişmezken, eğitim durumu, yaş ve kıdeme göre değişmek-

tedir. Ayrıca öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin görüşleri ile sınıf yönetimi 

tarzları arasında düşük düzeyde anlamlı ilişkiler vardır. 
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Giriş

Sınıf yönetimi her öğretmen için olmazsa olmaz bir yeterlik alanıdır. Çünkü 

öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzları etkili bir öğrenme ortamı oluşturulmasında 

önemli bir etkiye sahiptir (Brophy, 1987; Savran, Çakıroğlu ve Çakıroğlu, 2006; 

Walters ve Frei, 2007). Öğretmen etkililiği araştırmaları da öğretmenin sınıf yö-

netimindeki performansının öğrencilerin performansını artırdığını göstermekte-

dir (Çelik, 2005). Öğretmenin pozitif bir öğrenme ortamı oluşturabilmesi için 

etkili sınıf yönetimi davranışları göstermesi gereklidir. Çünkü sınıf kültür ve 

ikliminin en önemli belirleyicisi öğretmendir ve öğretmenin davranışları öğren-

cilerin tutum ve davranışlarını etkilemektedir (Dönmez, 2007). Özellikle ilköğ-

retim çağındaki öğrenciler için öğretmen, çağdaş değerlerin temsilcisi (Aydın, 

2008) ve öğrenciler için en önemli rol modelidir. Bundan dolayı öğretmenlerin 

sınıf yönetimi konusundaki yeterlikleri ve sınıf yönetimi tarzları çok önemlidir. 

Öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzlarını etkileyen faktörler arasında, öğretmenin 

bireysel özellikleri, kullandığı öğretim strateji, yöntem ve teknikler, sosyal çev-

reyle uyum, okul-aile işbirliği, sınıfın fiziki koşulları, öğrencilerin özellikleri 

ve gereksinimleri, okulun yapısı, okulca benimsenen kurallar, sınıfta yaratılan 

atmosfer (Demirel, 2000; Ağaoğlu, 2007), öğretmenin yönetim paradigması, 

sınıf yönetimine ilişkin teorik yaklaşımı (Demirtaş, 2006), öğretmenin çeşitli 

konulardaki yeterlik algısı, sınıf yönetimi ile ilgili yeterliği, değerleri, mesleki 

değerleri, demokratik değerleri, okulun kültürü, iklimi, okul yönetimi sayılabi-

lir. 

Öğretmenlerin sınıf ortamında, öğretim etkinlikleri sırasında, iletişim süre-

cinde ortaya koydukları davranışlar o kişinin sınıf yönetimi tarzını göstermek-

tedir. Öğretmen sınıfın yöneticisi konumundadır ve farklı sınıf yönetimi tarzları 

uygulayabilmektedir (Ekici, 2004). Öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzları farklı 

şekillerde sınıflandırılabilmektedir. Bu çalışmada Kris’in (1997a) yapmış oldu-

ğu dörtlü sınıflandırma kullanılmıştır. Bu sınıflandırmada öğretmenler “otoriter, 

takdir edilen, başıboş ve aldırmaz” sınıf yönetimi tarzlarından birine sahiptir. 

Otoriter sınıf yönetimi, öğretmenin öğrenciler üzerindeki kontrol ve sınırla-

malarıyla dikkat çekmektedir. Bu tarzda öğretmen, öğrencileri sık sık sıralarda 

düzenli oturmaları konusunda uyarmaktadır. Takdir edilen sınıf yönetiminde 

öğretmenin öğrenci üzerinde bir takım mantıklı nedenlere dayalı kontrolleri ve 

sınırlılıkları yer almakta, ancak öğrenci bağımsız olarak kendiliğinden cesaret-

lendirilmektedir. Bu tarzda sık sık kuralların arkasındaki nedenler açıklanmakta, 

düzeni bozan öğrenci kibarca uyarılmakta ancak kesinlikle azarlanmamaktadır. 
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Başıboş sınıf yönetimi öğretmenin öğrencileri kontrol etmek için çok az davra-

nış gösterdiği ve öğrencilerden çok az talepte bulunduğu tarzı yansıtmaktadır. 

Bu sınıf yönetimi tarzını özetleyen ifade “Kendi düşündüklerini yap” ifadesidir. 

Bu tarzda öğretmen öğrencilerin davranışlarını ve tepkilerini kabullenmekte ve 

sadece izlemektedir. Aldırmaz sınıf yönetimi tarzında öğretmenler sınıfa pek 

katılmadıkları için öğrencilere karşı genelde duyarsızdırlar. Bundan dolayı öğ-

rencilerin çok talepleri vardır. Bu tarzda, öğretmen öğrenciler üzerinde hiçbir 

konuda baskı kurmak istememekte; ders malzemelerinin hazırlanmasına zaman 

ayırmamakta; sadece zaman geçirecek, ders süresini dolduracak davranışlar 

göstermektedir (Hepburn, 1983; Woolfolk ve Nicolich, 1984; Moore, 1989; 

Kris, 1997b; Dunbar, 2004; Ekici, 2004, 2006). 

Ekici (2004) ilköğretim birinci kademe öğretmenlerinin sınıf yönetimi pro-

fillerini değerlendirdiği araştırmada öğretmenlerin daha çok takdir edilen sınıf 

yönetimi tarzına sahip olduğunu belirlemiştir. Ekici (2006) farklı bir araştırma-

da ise ilköğretim birinci kademe öğretmenlerinin sınıf yönetimi profilleri ile 

öğretmen öz-yeterlik inançları arasındaki ilişkiyi belirlemeye çalışmış ve yine 

öğretmenlerin daha çok takdir edilen sınıf yönetimi tarzına sahip olduğunu be-

lirlemiştir. Ayrıca öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzları ile öz-yeterlik inançları 

arasında yüksek ve orta düzeyde, anlamlı ilişkiler olduğu da belirlenmiştir. 

Değerler bireylerin yaşamına yön vermekte (Schwartz ve Sagie, 2000), bi-

reylerin kritik durum ve olaylardaki tercihlerini göstermekte (Nicholson, 1991), 

hangi davranışların iyi, doğru, arzulanan ya da istendik olduğunu belirtmekte 

(Özkalp ve Kırel, 2001), davranışlarını yönlendirmekte, kararlarına kılavuzluk 

etmektedir.  Wiener ve Ehrlich’e göre (1960) sosyal bilimlerin özelliği gereği 

üzerinde görüş birliğine varılmış, herkesçe kabul edilen ortak bir değer tanımın-

dan söz etmek oldukça güçtür (Akt: Dönmez ve Cömert, 2007). Değerler, iyi ve 

kötünün ölçütü olarak davranışların, kararların, grup ilişkilerinin, insan ilişkile-

rinin, örgütsel davranışın, ast-üst ilişkilerinin, örgüt-çevre ilişkilerinin ve daha 

birçok konunun temel belirleyicisi konumundadır (Yılmaz, 2008). Demokratik 

değerler ise, demokrasinin işlerlik kazanabilmesi için bireylerin sahip olması 

gereken temel demokratik değerler olarak tanımlanabilir. Ancak demokratik 

değerler konusunda fikir birliği yoktur. Çünkü demokratik değer kavramının 

içeriği çok kapsamlıdır (Selvi, 2006). 

Demokratik değerler ile ilgili olarak okul yöneticilerinin (Kıncal ve Işık, 

2005), öğretmenlerin (Karadağ, Baloğlu ve Yalçınkayalar, 2006)  ya da öğret-

men adaylarının (Selvi, 2006) demokratik değerlerini belirlemeye çalışan bazı 
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araştırmalar bulunmaktadır. Demokratik değerlerin belirlenmeye çalışıldığı 

araştırmalarda ise genellikle demokratik tutumun ya da demokratiklik düzeyle-

rinin belirlendiği ve elde edilen bu bulguların genellikle demokratik değerlere 

sahip olma düzeyi şeklinde yorumlandığı görülmektedir. Ancak öğretmenlerin 

demokratik değerlerini ve bunların diğer değişkenlerle ilişkisini belirlemeye dö-

nük araştırmaların yapılması gerekmektedir. Çünkü öğretmenlerin sınıf yöneti-

mi tarzlarını etkileyen önemli değişkenlerden biri de sahip oldukları değerler-

dir. Değerler bireylere, düşüncelerini, mesleki yargılarını oluşturmada yardım 

etmekte ve bireylerin tutumlarını ve eğilimlerini desteklemektedir (Everard, 

1995). Bu anlamda demokratik değerler de bireylerin yaşamına yön vermekte, 

duygu, düşünce ve davranışlarını yönlendirebilmektedir. Öğretmenlerin ya da 

öğretmen adaylarının sahip oldukları demokratik değerler öğretmenlik mesleği 

ile ilgili tutum, görüş ve davranışlarını etkilemektedir. Çünkü eğitimcilerin dav-

ranışları ve tutumları sosyal ve psikolojik unsurlardan etkilenmektedir. 

Araştırmada sınıf yönetimi tarzları ile demokratik değerlere ilişkin görüşler 

arasındaki ilişki belirlenmeye çalışılmıştır. Çünkü öğretmenlerin sınıf yönetimi 

tarzlarının altında, insana, eğitime, okula, öğrenciye, insan ilişkilerine ilişkin 

çeşitli varsayımlar bulunmaktadır. Bireylerin inançları ve değerleri varsayım-

lara dayalı olarak oluşmaktadır. Daha sonra bütün bunlar o kültürel yapı içeri-

sindeki davranışların ve sembollerin kaynağını oluşturmaktadır. Bu çalışmanın 

problemi, ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzlarının, demok-

ratik değerlere ilişkin görüşlerinin ve bu iki görüş arasındaki ilişkinin belirlen-

mesidir.

Amaç ve Alt Amaçlar

Bu çalışmanın amacı ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzlarını, 

demokratik değerlere ilişkin görüşlerini ve bu iki görüş arasındaki ilişkiyi belir-

lemektir. Bu amaca ulaşmak için aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:

İlköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları nasıldır?

İlköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları cinsiyet, branş, eği-

tim durumu, yaş ve kıdeme göre değişmekte midir? 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin görüşleri na-

sıldır?

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin görüşleri cin-

siyet, branş, eğitim durumu, yaş ve kıdeme göre değişmekte midir? 
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İlköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile demokratik değer-

lere ilişkin görüşleri arasında nasıl bir ilişki vardır?

Yöntem

Bu araştırmada, ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ve 

demokratik değerlere ilişkin görüşleri mevcut durumuyla belirlenmeye çalışıl-

dığından tarama modelinde bir araştırmadır. 

Evren-Örneklem

Araştırmanın çalışma evreninde Kütahya il merkezindeki kamu ilköğretim 

okullarında görev yapan 1117 ilköğretim okulu öğretmeni bulunmaktadır. Araş-

tırmanın örneklemi seçkisiz olarak belirlenen 300 öğretmenden oluşmaktadır. 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde Cochran’ın (1962) örneklem büyük-

lüğü belirleme formülü kullanılmış (Akt: Balcı, 2005) ve .05 tolerans düzeyine 

göre, 290 kişi olması gerektiği belirlenmiştir. Ancak uygulama sırasında yaşa-

nabilecek kayıplar ve uygulanan ölçeklerden uygun olmayanların olabileceği 

düşünülerek 320 öğretmene ulaşılması uygun görülmüştür. Uygulanan ölçek-

lerden kullanılabilecek durumda olanların sayısı 300’dür. Araştırmaya katılan 

öğretmenlerin % 52.7’si kadın, % 47.3’ü erkektir. Katılıcıların yaşları 22 ile 58, 

mesleki kıdemleri 1 ile 36 yıl arasında değişmektedir. Katılımcıların % 51.7’si 

sınıf öğretmeni, % 48.3’ü branş öğretmenidir. Katılımcıların % 67.7’si eğitim 

fakültesi mezunu, % 49’u lisansüstü eğitim mezunudur.  

Veri Toplama Araçları

 Araştırmanın verileri Sınıf Yönetimi Profili Ölçeği (Ekici, 2004) ve Demokra-

tik Değerler Ölçeği (Selvi, 2007) ile toplanmıştır. Sınıf yönetimi profili ölçeği 

Kris (1997a) tarafından geliştirilmiş, Ekici (2004) tarafından Türkçeye uyar-

lanmıştır. Likert tipi 12 maddeden oluşan ölçek kişisel değerlendirmeye olanak 

sağlamaktadır. Ölçek dört farklı sınıf yönetimi tarzını (Otoriter Sınıf Yönetimi, 

Takdir Edilen Sınıf Yönetimi, Başıboş Sınıf Yönetimi ve Aldırmaz Sınıf Yöne-

timi) ölçmekte ve her sınıf yönetimi tarzı için üçer tane madde bulunmaktadır. 

Ölçek, “Kesinlikle Aynı Fikirde Değilim” seçeneğinden “Kesinlikle Aynı Fi-

kirdeyim” seçeneğine doğru uzanan beşli Likert tipi yanıt ölçeği ile yanıtlan-

maktadır. Ölçekte yer alan alt boyutların Cronbach alfa güvenirlik katsayıları 

şöyledir: Otoriter Sınıf Yönetimi Tarzı .82, Takdir Edilen Sınıf Yönetimi Tarzı 
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.80, Başıboş Sınıf Yönetimi Tarzı .84, Aldırmaz Sınıf Yönetimi Tarzı .78, Sınıf 
Yönetimi Tarzları Ölçeği Toplam .87 (Ekici, 2004). Demokratik değerler öl-
çeği, Selvi (2007) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 21 maddeden oluşan likert 
tipinde bir ölçektir. Ölçeğin “Eğitim Hakkı, Dayanışma ve Özgürlük” olmak 
üzere üç alt boyutu vardır. Bu üç boyutun birlikte açıkladığı toplam varyans % 
48.64’tür. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yük değerleri .43 ile .82 arasın-
da değişmektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .85; üç alt ölçeğin iç tutarlılık 
katsayısı sırasıyla .87, .77 ve .38 olarak hesaplanmıştır (Selvi, 2007). Ölçek, 
“Hiç Katılmıyorum” seçeneğinden “Tamamen Katılıyorum” seçeneğine doğru 

uzanan beşli Likert tipi yanıt ölçeği ile yanıtlanmaktadır.

Verilerin Analizi

Katılımcıların görüşlerinin genel olarak değerlendirilmesinde betimsel istatis-
tikler, karşılaştırmalarda ise t testi ve tek yönlü varyans analizleri kullanılmıştır. 
Sınıf yönetimi tarzları ile demokratik değerlere ilişkin görüşler arasındaki iliş-
ki ise Pearson korelasyon katsayısı ile belirlenmeye çalışılmıştır. Korelasyon 
analizlerinde elde edilen ilişkilerin kuvvetini belirlenmesinde şu aralıklar kul-
lanılmıştır: 0.70–1.00 yüksek; 0.69–0.30 orta; 0.29–0.00 düşük (Büyüköztürk, 

2002). 

Bulgular

Bu kısımda ilk önce öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzları ve demokratik de-
ğerlere ilişkin görüşleri değerlendirilmiş daha sonra da bu iki görüş arasındaki 
ilişki belirlenmeye çalışılmıştır. 

Sınıf  Yönetimi Tarzları İle İlgili Bulgular

Tablo 1’de ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile ilgili be-

timsel istatistiklere yer verilmiştir. 

Tablo 1
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Tarzları İle İlgili Betimsel İstatistikler

Ölçekler n % K X sd X  / K

Otoriter Sınıf Yönetimi 56 18.7 3 12.17 1.45 4.05

Takdir Edilen Sınıf Yönetimi 161 53.6 3 12.37 1.30 4.12

Başıboş Sınıf Yönetimi 65 21.7 3 12.03 1.61 4.01

Aldırmaz Sınıf Yönetimi 18 6.0 3 11.72 1.52 3.90
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Tablo 1’de de görüldüğü gibi ilköğretim okulu öğretmenlerinin % 53.6’sı tak-

dir edilen sınıf yönetimi, % 21.7’si başıboş sınıf yönetimi, % 18.7’si otoriter 

sınıf yönetimi, % 6.0’sı ise aldırmaz sınıf yönetimi tarzına sahiptir. İlköğretim 

okulu öğretmenlerinin dört sınıf yönetimi tarzı ile ilgili görüşleri “Aynı Fikirde-

yim” yanıtına daha yakındır. 

Tablo 2’de ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile ilgili 

görüşlerinin cinsiyet, branş ve eğitim durumu değişkenlerine göre yapılan kar-

şılaştırmalarına yer verilmiştir. 

Tablo 2
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Tarzları İle İlgili Görüşlerinin Cinsiyet, Branş ve 
Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması

D
eğ

iş
ke

n

Puan Cinsiyet n X S sd t p

C
in

si
ye

t

Otoriter Sınıf 
Yönetimi

1. Kadın 155 9.50 2.34
295 0.29 .76

2. Erkek 142 9.42 2.36

Takdir Edilen 
Sınıf Yönetimi

1. Kadın 154 11.53 1.74
293 1.03 .30

2. Erkek 141 11.74 1.67

Başıboş Sınıf 
Yönetimi

1. Kadın 157 10.36 2.07
294 0.34 .73

2. Erkek 139 10.28 2.05

Aldırmaz Sınıf 
Yönetimi

1. Kadın 154 8.82 2.13
293 0.06 .94

2. Erkek 141 8.80 1.94

B
ra

nş

Otoriter Sınıf 
Yönetimi

1. Sınıf Öğr. 154 9.14 2.27
295 2.46 .01

2. Branş Öğr. 143 9.81 2.38

Takdir Edilen Sınıf 
Yönetimi

1. Sınıf Öğr. 153 11.64 1.74
293 0.03 .97

2. Branş Öğr. 142 11.63 1.68

Başıboş Sınıf 
Yönetimi

1. Sınıf Öğr. 153 10.64 2.03
294 2.75 .00

2. Branş Öğr. 143 9.98 2.05

Aldırmaz Sınıf 
Yönetimi

1. Sınıf Öğr. 153 8.71 2.10
293 0.85 .392. Branş Öğr. 142 8.92 1.97

E
ği

tim
 D

ur
um

u

Otoriter Sınıf 
Yönetimi

1. Eğitim Fak. 202 9.38 2.38
295 0.83 .40

2. Diğer 95 9.63 2.27

Takdir Edilen 
Sınıf Yönetimi

1. Eğitim Fak. 198 11.48 1.64
293 2.12 .03

2. Diğer 97 11.93 1.82

Başıboş Sınıf 
Yönetimi

1. Eğitim Fak. 199 10.07 2.02
294 3.07 .00

2. Diğer 97 10.84 2.06

Aldırmaz Sınıf 
Yönetimi

1. Eğitim Fak. 199 8.70 1.98
293 1.31 .18

2. Diğer 96 9.04 2.14
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Tablo 2’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmen-
lerinin otoriter [t

(295)
=0.29; p>0.05]; takdir edilen [t

(293)
=1.03; p>0.05]; başıboş 

[t
(294)

=0.34; p>0.05] ve aldırmaz [t
(293)

=0.06; p>0.05] sınıf yönetimi tarzları cin-
siyet değişkenine göre değişmemektedir. Katılımcıların takdir edilen [t

(293)
=0.03; 

p>0.05] ve aldırmaz [t
(293)

=0.85; p>0.05] sınıf yönetimi tarları branşa göre de-
ğişmezken; otoriter [t

(295)
=2.46; p<0.05] ve başıboş [t

(294)
=2.75; p<0.05] sınıf 

yönetimi tarzları branşa göre değişmektedir. Branş öğretmenleri (X=9.81) sınıf 
öğretmenlerine göre (X=9.14) daha otoriter sınıf yönetimi tarzına sahiptir. Ba-
şıboş sınıf yönetimi tarzında ise sınıf öğretmenleri (X=8.71) branş öğretmenle-
rine göre (X=8.92) daha fazla başıboş sınıf yönetimi tarzına sahiptir. 

Katılımcıların otoriter [t
(295)

=0.83; p>0.05] ve aldırmaz [t
(293)

=1.31; p>0.05] 
sınıf yönetimi tarzları eğitim durumuna göre değişmemekte, ancak takdir edi-
len [t

(293)
=2.12; p<0.05] ve başıboş [t

(295)
=3.07; p<0.05] sınıf yönetimi tarzları 

eğitim durumuna göre değişmektedir. Takdir edilen sınıf yönetimi tarzına,  di-
ğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler (X=11.93) eğitim fakültesi 
mezunu öğretmenlerden (X=11.48) daha yüksek düzeyde sahiptir. Başıboş sınıf 
yönetimi tarzına da diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler (X
=10.84) eğitim fakültesi mezunu öğretmenlerden (X=10.07) daha yüksek dü-
zeyde sahiptir. 

Tablo 3’te ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile ilgili 
görüşlerinin yaş ve kıdem değişkenlerine göre yapılan karşılaştırmalarına yer 

verilmiştir.

Tablo 3
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Tarzları İle İlgili Görüşlerinin Yaş ve Kıdeme Göre 

Karşılaştırılması

D
eğ

iş
ke

n

Puan Yaş n X S sd F p
Anlamlı 

Fark 
(Tukey)

Y
aş

 

Otoriter 
Sınıf Yönetimi

1. 21–30 83 9.77 2.30

2–294 1.44 .23
-

2. 31–40 128 9.21 2.26

3.41 ve üstü 86 9.53 2.49

Takdir Edilen 
Sınıf Yönetimi

1. 21–30 80 11.62 1.74

2–292 3.98 .02 2–32. 31–40 127 11.37 1.61

3.41 ve üstü 88 12.03 1.77

Başıboş 
Sınıf Yönetimi

1. 21–30 83 10.12 2.24

2–293 1.80 .16
-2. 31–40 127 10.22 1.81

3.41 ve üstü 86 10.67 2.20

Aldırmaz Sınıf 
Yönetimi

1. 21–30 83 8.89 1.98

2–292 0.39 .67
-

2. 31–40 124 8.69 2.04

3.41 ve üstü 88 8.92 2.10
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Otoriter 
Sınıf Yönetimi

1. 1–10 yıl 138 9.62 2.26

2–294 1.70 .18
-

2. 11–20 yıl 104 9.12 2.28

3. 21 yıl + 55 9.46 2.62

TakdirEdilen 
Sınıf Yönetimi

1. 1–10 yıl 135 11.47 1.76

2–292 2.43 .08
-

2. 11–20 yıl 104 11.61 1.59

3. 21 yıl + 56 12.07 1.75

Başıboş 
Sınıf Yönetimi

1. 1–10 yıl 138 10.13 2.08

2–293 8.08 .00
1–3
2–3

2. 11–20 yıl 103 10.05 1.84

3. 21 yıl + 55 11.30 2.15

Aldırmaz Sınıf 
Yönetimi

1. 1–10 yıl 137 8.97 2.12

2–292 2.75 .06
-

2. 11–20 yıl 102 8.44 1.81

3. 21 yıl + 56 9.10 2.15

Tablo 3’te de üzere araştırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin 
otoriter [F

(2–294)
=1.44; p>0.05], başıboş [F

(2–293)
=1.80; p>0.05] ve aldırmaz 

[F
(2–292)

=0.39; p>0.05] sınıf yönetimi tarzları yaşa göre değişmemekte; ancak 
takdir edilen sınıf yönetimi tarzları [F

(2–292)
=3.98; p<0.05] yaşa göre değişmek-

tedir. Katılımcıların, otoriter [F
(2–294)

=1.70; p>0.05], takdir edilen [F
(2–292)

=2.43; 
p>0.05] ve aldırmaz [F

(2–292)
=2.75; p>0.05] sınıf yönetimi tarzları kıdeme göre 

değişmezken; başıboş [F
(2–293)

=8.08; p<0.05] sınıf yönetimi tarzları kıdeme göre 
değişmektedir. Takdir edilen sınıf yönetiminde “41 yaş ve üstündeki öğretmen-
ler” (X=12.03) en olumlu görüşe sahipken, “31–40” yaş grubundaki öğretmen-
ler (X=11.37) en olumsuz görüşe sahiptir. Kıdem ile ilgili olarak, başıboş sınıf 
yönetimi tarzında ise “21 yıl ve üstünde” kıdemi olan öğretmenler (X=11.30), 
“1–10 yıl” kıdemi olan öğretmenlere (X=10.13) ve “11–20 yıl” kıdemi olan 
öğretmenlere (X=11.05) göre daha olumlu görüşlere sahiptir. Ancak buradaki 
olumlu görüş kıdemi “21 yıl ve üstünde” olan öğretmenlerin daha başıboş bir 
sınıf yönetimi tarzına sahip olmaları şeklindedir. 

Demokratik Değerler İle İlgili Bulgular

Tablo 4’te ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin görüş-
leri ile ilgili betimsel istatistiklere yer verilmiştir. 

Tablo 4 
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Demokratik Değerlere İlişkin Görüşleri İle İlgili Betimsel 
İstatistikler

Ölçekler n K X sd X  / K
Eğitim Hakkı 300 8 35.93 3.30 4.49
Dayanışma 300 7 29.07 3.33 4.15
Özgürlük 300 6 20.61 3.11 3.43
Demokratik Değerler Toplam 300 21 85.62 7.18 4.07
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Tablo 4’te de görüldüğü gibi ilköğretim okulu öğretmeleri demokratik de-

ğerler (X=4.07), eğitim hakkı (X=4.49), dayanışma (X=4.15) ve özgürlük (X
=3.43) alt boyutlarına yüksek düzeyde katılım göstermiştir. Katılımcılar en yük-

sek katılımı eğitim hakkı boyutuna gösterirken, en düşük katılımı ise özgürlük 

boyutuna göstermiştir. Katılımcılar en yüksek katılımı eğitim hakkı boyutuna 

gösterirken, en düşük katılımı ise özgürlük boyutuna göstermiştir. 

Tablo 5’te ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin gö-

rüşlerinin cinsiyet, branş ve eğitim durumu değişkenlerine göre yapılan karşı-

laştırmalarına yer verilmiştir.

Tablo 5
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Demokratik Değerlere İlişkin Görüşlerinin Cinsiyet, 
Branş ve Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması

D
eğ

iş
ke

n

Puan Cinsiyet n X S sd t p

C
in

si
ye

t

Eğitim Hakkı
1. Kadın 158 35.72 3.11

298 1.15 .24
2. Erkek 142 36.16 3.51

Dayanışma
1. Kadın 158 28.86 3.20

298 1.13 .26
2. Erkek 142 29.30 3.47

Özgürlük
1. Kadın 158 20.57 2.90

298 0.21 .82
2. Erkek 142 20.65 3.35

Demokratik Değerler 
Toplam

1. Kadın 158 85.17 6.52
298 1.15 .25

2. Erkek 142 86.12 7.83

B
ra

nş

Eğitim Hakkı
1. Sınıf Öğr. 155 36.76 3.31

298 0.91 .36
2. Branş Öğr. 145 36.11 3.30

Dayanışma
1. Sınıf Öğr. 155 29.20 3.54

298 0.67 .49
2. Branş Öğr. 145 28.93 3.10

Özgürlük
1. Sınıf Öğr. 155 20.92 3.23

298 1.78 .07
2. Branş Öğr. 145 20.28 2.96

Demokratik Değerler 
Toplam

1. Sınıf Öğr. 155 85.89 7.61
298 0.66 .50

2. Branş Öğr. 145 85.33 6.69

E
ği

tim
 D

ur
um

u

Eğitim Hakkı
1. Eğitim Fak 203 35.37 3.12

298 1.57 .11
2. Diğer 97 36.37 3.63

Dayanışma
1. Eğitim Fak 203 28.67 3.22

298 2.99 .00
2. Diğer 97 29.89 3.43

Özgürlük
1. Eğitim Fak 203 20.46 2.96

298 1.16 .24
2. Diğer 97 20.91 3.41

Demokratik Değerler 
Toplam

1. Eğitim Fak 203 84.87 6.94
298 2.63 .00

2. Diğer 97 87.16 7.45
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Tablo 5’te de görüldüğü gibi, ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik 

değerler toplam puan [t
(298)

=1.15; p>0.05]; eğitim hakkı [t
(298)

=1.15; p>0.05]; 

dayanışma [t
(298)

=1.13; p>0.05] ve özgürlük [t
(298)

=0.21; p>0.05] alt boyutla-

rındaki görüşleri cinsiyete göre değişmemektedir. Aynı şekilde öğretmenlerin 

demokratik değerler toplam puan [t
(298)

=0.66; p>0.05]; eğitim hakkı [t
(298)

=0.91; 

p>0.05]; dayanışma [t
(298)

=0.67; p>0.05] ve özgürlük [t
(298)

=1.78; p>0.05] alt 

boyutlarındaki görüşleri branşa göre de değişmemektedir. 

Araştırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin eğitim hakkı [t
(298)

=1.57; 

p>0.05] ve özgürlük [t
(298)

=1.16; p>0.05] alt boyutundaki görüşleri eğitim duru-

muna göre değişmemekte, ancak demokratik değerler toplam puan [t
(298)

=2.63; 

p<0.05] ve dayanışma alt boyutuna [t
(298)

=2.99; p<0.05] ilişkin görüşleri eği-

tim durumuna göre değişmektedir. Demokratik değerler toplam puan ile ilgili 

olarak diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler (X=4.15), eğitim 

fakültesi mezunu öğretmenlere (X=4.04) göre daha olumlu görüşlere sahiptir. 

Dayanışma boyutunda da diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler 

(X=4.27), eğitim fakültesi mezunu öğretmenlere (X=4.09) göre daha olumlu 

görüşlere sahiptir. 

Tablo 6’da ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ilişkin gö-

rüşlerinin yaş ve kıdem değişkenlerine göre yapılan karşılaştırmalara yer veril-

miştir.

Tablo 6 
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Demokratik Değerlere İlişkin Görüşlerinin Yaş ve Kıdeme Göre 

Karşılaştırılması

D
eğ

iş
ke

n

Puan Yaş n X S sd F p
Anlamlı Fark 

(Tukey)

Y
aş

 

Eğitim Hakkı

1. 21–30 84 4.56 0.33

2–297 3.65 .02 1–22. 31–40 128 4.41 0.36

3. 41 ve üstü 88 4.53 0.51

Dayanışma

1. 21–30 84 4.13 0.48

2–297 8.18 .00
1–3
2–3

2. 31–40 128 4.05 0.42

3. 41 ve üstü 88 4.31 0.50

Özgürlük

1. 21–30 84 3.44 0.54

2–297 5.48 .00 2–32. 31–40 128 3.33 0.48

3. 41 ve üstü 88 3.57 0.52

Demokratik 
Değerler Toplam

1. 21–30 84 4.09 0.30

2–297 9.35 .00 2–32. 31–40 128 3.98 0.29

3. 41 ve üstü 88 4.18 0.40
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Eğitim Hakkı

1. 1–10 yıl 140 4.51 0.33

2–297 2.10 .12
–

2. 11–20 yıl 104 4.42 0.44

3. 21 yıl ve üstü 56 4.55 0.51

Dayanışma

1. 1–10 yıl 140 4.08 0.47

2–297 8.29 .00
1–3
2–3

2. 11–20 yıl 104 4.12 0.46

3. 21 yıl ve üstü 56 4.37 0.45

Özgürlük

1. 1–10 yıl 140 3.42 0.53

2–297 7.36 .00
1–3
2–3

2. 11–20 yıl 104 3.33 0.48

3. 21 yıl ve üstü 56 3.65 0.47

Demokratik 
Değerler Toplam

1. 1–10 yıl 140 4.05 0.31

2–297 8.68 .00
1–3
2–3

2. 11–20 yıl 104 4.01 0.34

3. 21 yıl ve üstü 56 4.24 0.36

Tablo 6’da da görüldüğü gibi, ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokra-

tik değerler toplam puan [F(2–297)=9.35; p<0.05], eğitim hakkı alt boyutu 

[F(2–297)=3.65; p<0.05], dayanışma alt boyutu [F(2–297)=8.18; p<0.05] ve 

özgürlük alt boyutuna [F(2–297)=5.48; p<0.05] ilişkin görüşleri yaşa göre de-

ğişmektedir. Demokratik değerler toplam puan ile ilgili olarak yaşı “41 ve üs-

tünde” olan öğretmenler (X=4.18), yaşı “31–40” arasında olan öğretmenlere (
X=3.98) göre daha olumlu görüşe sahiptir. Eğitim hakkı alt boyutundaki fark 

“21–30” yaş (X=4.56) ile “31–40” yaş (X=4.41) grubundakiler arasındadır. 

Dayanışma alt boyutunda yaşı “41 ve üstünde” olan öğretmenlerin görüşleri (
X=4.31), yaşı “21–30” olanlara (X=4.13) ve “31–40” olanlara (X=3.33) göre 

daha olumludur. Özgürlük alt boyunda da benzer şekilde yaşı “41 ve üstünde” 

olan öğretmenlerin görüşleri (X=3.57) yaşı “31–40” olanlara (X=3.33) göre 

daha olumludur.

İlköğretim okulu öğretmenlerinin görüşleri kıdeme göre, eğitim hakkı alt 

boyutunda değişmezken, demokratik değerler toplam puan [F(2–297)=8.68; 

p<0.05], dayanışma alt boyutu [F(2–297)=8.29; p<0.05] ve özgürlük alt bo-

yutunda [F(2–297)=7.36; p<0.05] değişmektedir. Demokratik değerler toplam 

puan ile ilgili olarak kıdemi “21 yıl ve üstünde” olan öğretmenler (X=4.24), 

kıdemi “1–10 yıl” olanlara (X=4.05) ve kıdemi “11–20 yıl” olanlara (X=4.01) 

göre daha olumludur. Benzer şekilde dayanışma (X=4.37) ve özgürlük alt bo-

yutunda da (X=3.65) en olumlu görüşlere kıdemi “21 yıl ve üstünde” olan öğ-

retmenler sahiptir.
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Sınıf  Yönetimi Tarzları İle Demokratik Değerler Arasındaki İliş-
ki İle İlgili Bulgular

Tablo 7’de ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile demok-

ratik değerlere ilişkin görüşlerinin belirlenmesi amacı ile yapılan Pearson kore-

lasyon analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 7 
İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Tarzları ile Demokratik Değerlere İlişkin Görüşleri 
Arasındaki İlişki

Sınıf Yönetimi Tarzları

Demokratik Değerler

Demokratik Değerler 
Toplam

Eğitim Hakkı Dayanışma Özgürlük

r p r p r p r p

Otoriter Sınıf Yönetimi -0.15** .00 -0.08 .15 -0.12* .03 -0.12* .02

Takdir Edilen Sınıf Yönetimi  0.24** .00 0.19** .00 0.28** .00 0.06 .28

Başıboş Sınıf Yönetimi  0.22** .00 0.13* .02 0.20** .00 0.16** .00

Aldırmaz Sınıf Yönetimi   -0.12* .02 -0.15** .00 -0.54 .35 -0.07 .19

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 7 incelendiğinde, demokratik değerler ve alt boyutları ile sınıf yönetimi 

tarzları arasında bir takım anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir. Sınıf yönetimi 

tarzları ile demokratik değerler arasında belirlenen anlamlı ilişkiler r=0.12 ile 

0.28 arasında değişmektedir. Görüldüğü gibi belirlenen bütün ilişkiler düşük 

düzeydedir.  Tablo 7’de gösterilen ilişkiler arasında en yüksek ilişki “takdir edi-

len sınıf yönetimi ile dayanışma alt boyutu” arasındadır (r=-0.28, p<.01). Ancak 

bu ilişkinin düzeyi de düşüktür. Belirlenen ilişkiler arasında dikkat çekici ilişki 

olarak “demokratik değerler ile otoriter sınıf yönetimi” arasında düşük düzeyde 

ve ters yönde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r=-0.15, p<.01). Buna 

göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerler ile ilgili görüşleri 

yükseldikçe otoriter sınıf yönetimi tarzlarının azaldığı söylenebilir. 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Bu çalışmada ilköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerlere ve sınıf 

yönetimi tarzlarına ilişkin görüşlerinin ve bu görüşler arasındaki ilişkilerin be-

lirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

yarıdan fazlası “Takdir Edilen Sınıf Yönetimi” tarzına sahiptir. Bunu sıra ile 

başıboş, otoriter ve aldırmaz sınıf yönetimi tarzları takip etmektedir. Öğretmen-
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ler her sınıf yönetimi tarzına yüksek düzeyde sahiptir. Ekici de (2004, 2006) 

araştırmalarında, araştırmaya katılan öğretmenlerin en çok “Takdir Edilen Sınıf 

Yönetimi” tarzına sahip olduklarını belirlemiştir. Takdir edilen sınıf yönetimi 

tarzı genellikle öğrenciler tarafından tercih edilmesi beklenen bir sınıf yönetimi 

tarzıdır. Çünkü bu tarzda öğretmenler, öğrencilere karşı sıcak, verimli ve anla-

yışlı davranışlar göstermekte, sık sık ödevlere öneriler yazmakta, öğrencilere 

olumlu etki yapabilecek notlar vermekte, öğrencilere proje ve diğer çalışma-

lar için rehberlik yapmaktadır (Ekici, 2004, 2006). Cemaloğlu ve Kayabaşı da 

(2007) öğretmenlerin sınıf yönetiminde kullandıkları disiplin modellerini belir-

ledikleri araştırmalarında öğretmenlerin en çok “akıl-sonuç” modelini kullan-

dıklarını belirlemiştir. Akıl-sonuç modelinde kurallar belirlenirken demokratik 

davranılmakta, öğrencilere doğru olan söylenmekte, gösterme, hatta nasihat 

etme, öğrencilere dünya gerçeklerinden hareket ederek, öz çıkarım yapmalarını 

sağlanmakta ya da bu sonuç onlara aktarılmakta ve davranışlarının sonuçlarına 

(olumlu ya da olumsuz) katlanılması gerektiği öğretilmektedir. Akıl-sonuç mo-

deli bu araştırmadaki takdir edilen sınıf yönetimi ile tam olarak aynı olmasa da 

benzer özellikler taşımaktadır. Bu anlamda öğretmenlerin, öğrencilerin tercih 

ettikleri ve olumlu sınıf ikliminin oluşturulmasında önemli yeri olan sınıf yöne-

timi tarzını tercih etmeleri çok önemlidir. Çünkü olumlu sınıf ikliminde bireyin 

çok yönlü gelişimi sağlanabilmekte, demokratik bir sınıf ortamı oluşmakta, öğ-

renci merkezli öğrenme etkinlikleri düzenlenebilmekte, öğrencilerin yaratıcı ve 

eleştirel düşünme becerileri geliştirilebilmekte, öğrencilerde sorumluluk, özgü-

ven, bağlılık gibi duygular gelişebilmektedir (Dönmez, 2007). 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi tarzları ile ilgili görüşleri 

cinsiyet değişkenine göre değişmemektedir. Buna göre öğretmenlerinin sınıf 

yönetimi tarzlarının cinsiyet değişkeninden etkilenmediği söylenebilir. Ancak 

öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzını belirlemeye dönük araştırmalarda, cinsi-

yete göre fark bulan araştırmalar (Martin ve Yin, 1997; Terzi, 2001; Yalçın-

kaya ve Tonbul, 2002; Altay, 2003; Yeşilyurt ve Çankaya, 2008) olduğu gibi 

fark bulmayan araştırmalar da (Doğan-Burç, 2006; Akın, 2007) vardır. Ekici 

(2004) araştırmasında ilköğretim okulu öğretmenlerinin otoriter sınıf yönetimi 

ve takdir edilen sınıf yönetimi tarzlarının cinsiyete göre değiştiğini; başıboş 

sınıf yönetimi ve aldırmaz sınıf yönetimi tarzlarının değişmediğini belirlemiştir. 

Ekici (2004) araştırmasında kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre otori-

ter ve takdir edilen sınıf yönetimi tarzına daha yüksek düzeyde sahip olduğunu 

belirlemiştir. Terzi de (2001) yapmış olduğu araştırmada kadın öğretmenlerin 

erkek öğretmenlere göre daha otokratik sınıf yönetimi tarzına sahip olduğunu 
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belirlemiştir. Ancak aradaki fark anlamlı değildir. Bu araştırmada da kadın öğ-

retmenler erkek öğretmenlere göre daha otoriter sınıf yönetimi tarzına sahiptir. 

Ancak aradaki fark anlamlı değildir. Bu araştırmada takdir edilen sınıf yönetimi 

tarzında ise erkek öğretmenlerin daha yüksek ortalamaya sahip olduğu belirlen-

miştir. Ancak burada da fark anlamlı değildir. 

Branş değişkeni ile ilgili olarak, katılımcıların otoriter sınıf yönetimi ve ba-

şıboş sınıf yönetimi tarzları ile ilgili görüşleri değişmektedir. Branş öğretmen-

leri, sınıf öğretmenlerine göre daha fazla otoriter sınıf yönetimi tarzına; sınıf 

öğretmenleri ile branş öğretmenlerine göre daha fazla başıboş sınıf yönetimi 

tarzına sahiptir. Bu iki bulgu çok tutarlıdır. Çünkü branş öğretmenleri otoriter 

sınıf yönetimi tarzını savundukları oranda başıboş sınıf yönetimi tarzını savun-

mamaktadır. 

Katılımcıların takdir edilen sınıf yönetimi ve başıboş sınıf yönetimi tarzla-

rı eğitim durumuna göre değişmektedir. “Diğer eğitim kurumlarından mezun” 

olan öğretmenler hem takdir edilen sınıf yönetimi hem de başıboş sınıf yönetimi 

tarzında daha yüksek ortalamaya sahiptir. Araştırmaya katılan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin takdir edilen sınıf yönetimi tarzları ile ilgili görüşleri yaşa göre 

değişmektedir. Yaşı “41 ve üstünde” olan öğretmenler diğer yaş gruplarına göre 

daha fazla takdir edilen sınıf yönetimi tarzına sahiptir. 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin başıboş sınıf yönetimi tarzları kıdeme göre 

değişmektedir. Buradaki fark, kıdemi “21 yıl ve üstünde” olan öğretmenler ile 

diğer kıdem grupları arasındadır. Kıdemi “21 yıl ve üstünde” olan öğretmenler 

en fazla başıboş sınıf yönetimi tarzına sahiptir. Buna göre öğretmenlerin meslek 

hayatının son yıllarına doğru daha başıboş sınıf yönetimi tarzını tercih ettikleri 

söylenebilir. Bu durumda çalışanların tükenmişlik düzeylerinin etkisi olabilir. 

Cemaloğlu ve Erdemoğlu-Şahin (2007) araştırmalarında ilköğretim okulu öğ-

retmenlerinin mesleki kıdemleri ile tükenmişlik düzeyleri arasında anlamlı bir 

ilişki olduğunu belirlemiştir. Araştırmaya göre, öğretmenlerin mesleki kıdemi 

arttıkça duyarsızlaşma ve duygusal tükenme düzeylerinde tükenmişlik de art-

maktadır. Bu durum uzun zamandan beri hizmet veren öğretmenlerin meslek 

heyecanlarını kaybetmeleri, performans düşüklüğü yaşamaları, hep benzer so-

runlarla uğraşmaktan artık bıkkınlık duymaları, fiziksel-duygusal anlamda yo-

rulmuşluklarının birikmesi ve emeklilik arzularının artması ile açıklanabilir (Ce-

maloğlu ve Erdemoğlu-Şahin, 2007). Bu durum farklı tükenmişlik araştırmaları 

ile de tutarlıdır (Sucuoğlu ve Kuloğlu-Aksaz, 1996; Tümkaya, 1996;  Gündüz, 

2004). Duyarsızlaşma, daha çok hizmet verilen bireylere karşı tutumlarda ve 
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tepkilerde olumsuz değişme olmasıdır (Çokluk, 2003). Duygusal tükenme ise, 

çalışanların duygusal ve fiziksel yönden tüm güçlerini kullanıp bitirdiklerini, 

tükettiklerini ve yorulduklarını hissettikleri ve tekrar işlerinde geçmişte olduğu 

kadar verimli ve üretken olmayacaklarını düşündükleri (Dağlı, 2006) tükenmiş-

lik durumudur.  

Ekici (2004) araştırmasında ilköğretim okulu öğretmenlerinin otoriter, başı-

boş ve aldırmaz sınıf yönetimi tarzlarının kıdeme göre değişmediğini; takdir 

edilen sınıf yönetimi tarzının ise değiştiğini belirlemiştir. Ekici (2004) kıdeme 

göre yaptığı analizleri kıdemi “5 yıl ve altında olanlar” ile “6 yıl ve üstünde 

olanlar” şeklinde yapmıştır. İki araştırmanın bulguları arasındaki farklılık bun-

dan kaynaklanıyor olabilir. Çünkü bu araştırmada kıdem “1–10 yıl”, “11–20 

yıl” ve “21 yıl ve üstü” şeklinde gruplanmıştır. Ancak Ekici de (2004) araştır-

masında kıdemi “6 yıl ve sütünde olan” öğretmenlerin daha başıboş sınıf yöne-

timi tarzına sahip olduğunu belirlemiştir. 

İlköğretim okulu öğretmenleri demokratik değerler toplam puan, eğitim hak-

kı, dayanışma ve özgürlük alt boyutlarına yüksek düzeyde katılım göstermiştir. 

Katılımcılar en yüksek katılımı sırası ile eğitim hakkı, dayanışma ve özgürlük 

boyutuna göstermiştir. İlköğretim okulu öğretmenlerinin değerlere yüksek ya 

da orta düzeyde katılım gösterdiği farklı araştırmalarda da (Çamkerten, 2001; 

Karadağ, Baloğlu ve Yalçınkayalar, 2006; Fırat-Şahin, 2008) belirlenmiştir. Öğ-

retmenler demokratik değerlere yüksek düzeyde katılım göstermektedir. Eğitim 

hakkı boyutu, öğrencilere eğitime erişim konusunda kolaylık sağlanması ile il-

gili maddeleri içermektedir. En düşük katılım gösterilen özgürlük alt boyutu 

ise, okul ya da sınıf ortamında öğrencilerin görüşlerine daha çok başvurulması, 

onları etkileyen konularda öğrencilerin de fikirlerinin alınması, yani öğrenci 

merkezli uygulamaları içeren bir boyuttur. İlköğretim okulu öğretmenleri, öğ-

rencilerin eğitim hakkını, öğrencilere daha fazla özgürlük verilmesine göre daha 

yüksek düzeyde savunmaktadır. Buna göre, öğretmenlerin öğrencilere özgürlük 

sağlanması taraftarı olduğu ancak, bu özgürlüğün kurallarla tanımlanması ge-

rektiğini düşündükleri söylenebilir. Aslında eğitim hakkı boyutu “her insanın 

eğitim hakkına sahip olması” evrensel değerini yansıtmaktadır ve öğretmenle-

rin bu boyuta yüksek düzeyde katılım göstermesi normaldir. Çünkü bu değeri 

en çok savunması gerekenler öğretmenlerdir. Öğretmenlerin özgürlük boyuna 

da daha yüksek düzeyde katılım göstermesi beklenebilir. Turan ve Aktan (2008) 

yaptıkları araştırmada öğrencilerin daha serbest, sosyal, salt işle odaklanmamış 

ve yelpazesi daha geniş bir hayat düşlediklerini belirlemiştir. Buna göre öğ-
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rencilerin okulda daha özgür bir ortam istedikleri söylenebilir. Ancak Yiğittir 

(2010) araştırmasında velilerin değer tercihlerinde “milli, geleneksel ve ahlakî 

değerlerin ön plana çıktığını, demokratik ve çevreyle ilgili değerlerin ise veli-

lerce yeterince tercih edilmediğini belirlemiştir.  Yiğittir (2010) bu durumun 

ortaya çıkmasında ailelerin sosyo-ekonomik durumlarının ve öğrenim düzeyle-

rinin etkili olabileceğini belirtmiştir. 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerler toplam puan ve alt bo-

yutlarına ilişkin görüşleri cinsiyete göre değişmemektedir. Yapılan birçok araş-

tırmada da katılımcıların değerlere ilişkin algılarının cinsiyete göre değişmediği 

belirlenmiştir (Gözütok, 1995; Zencirci, 2003; Karadağ, Baloğlu ve Yalçınka-

yalar, 2006; Yılmaz, 2007; Turan ve Aktan, 2008). Buna göre değerler ile ilgili 

görüş üzerinde cinsiyet değişkeninin etkisinin olmadığı söylenebilir. 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerler toplam puan ve alt bo-

yutlarına ilişkin görüşleri branşa göre değişmemektedir. Buna göre öğretmen-

lerin demokratik değerlerinin branş değişkeninden etkilenmediği söylenebilir. 

Öğretmenler benzer bir eğitim sisteminden mezun oldukları için demokratik 

değerlerinde de farklılaşma olmamış olabilir. Çünkü Türkiye’de merkezileşmiş 

bir eğitim sistemi vardır ve bu sistemin bireylere kazandırmak istediği belli 

değerler vardır. Benzer şekilde, öğretmenlerin görev yaptıkları milli eğitim sis-

teminin de belli amaçları, ilkeleri ve değerleri vardır. Sistemin gereği olarak 

bütün öğretmenler bu amaç ilke ve değerlere göre hareket etmek zorundadır. 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerler toplam puan ve da-

yanışma alt boyutuna ilişkin görüşleri eğitim durumuna göre değişmektedir. 

Demokratik değerler toplam puan ve dayanışma alt boyutunda, “diğer eğitim 

kurumlarından mezun” olan öğretmenler “eğitim fakültesi mezunu” öğretmen-

lere göre daha olumlu görüşlere sahiptir. Buna göre ilköğretim okulu öğretmen-

lerinin mezun oldukları okulların demokratik değerleri ile ilgili görüşlerinde 

etkisi olduğu söylenebilir. 

İlköğretim okulu öğretmenlerinin demokratik değerler toplam puan, eğitim 

hakkı alt boyutu, dayanışma alt boyutu ve özgürlük alt boyutuna ilişkin görüşle-

ri yaşa göre değişmektedir. Yaşı “41 ve üstünde olan” öğretmenler, demokratik 

değerler toplam puan, özgürlük alt boyutu ve dayanışma alt boyutunda en yük-

sek puana, eğitim hakkı alt boyutunda ise en yüksek ikinci puana sahiptir. Yaşı 

“41 ve üstünde olan” öğretmenler, eğitim hakkı boyutunda da yüksek bir orta-

lamaya sahiptir. Buna göre, öğretmenlerin demokratik değerlerinin yaşlarından 

etkilendiği söylenebilir. Öğretmenler, yaşları ilerledikçe mesleki kıdem olarak 
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da ilerlediklerine göre, mesleki kıdemi fazla olan öğretmenlerin daha olumlu 

görüşlere sahip olması gerekmektedir. Elde edilen sonuçlar da bunu doğrula-

maktadır. İlköğretim okulu öğretmenlerinin eğitim hakkı alt boyutundaki gö-

rüşlerinin kıdeme göre değişmediği; demokratik değerler, dayanışma alt boyutu 

ve özgürlük alt boyutundaki görüşlerinin değiştiği belirlenmiştir. Demokratik 

değerler toplam puanda ve bütün alt boyutlarda en olumlu görüşlere kıdemi “21 

yıl ve üstünde” olan öğretmenler sahiptir. Buna göre mesleki kıdemi fazla olan 

öğretmenlerin demokratik değerlere daha yüksek oranda sahip olduğu söylene-

bilir. 

“Demokratik değerler ve alt boyutları” ile “sınıf yönetimi tarzları” arasın-

da anlamlı ilişkiler vardır. Ancak bu ilişkilerin tamamı düşük düzeydedir. En 

yüksek ilişki “takdir edilen sınıf yönetimi ile dayanışma alt boyutu” arasında-

dır. Buna göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin dayanışma alt boyutu ile ilgili 

olumlu görüşleri arttıkça takdir edilen sınıf yönetimi ile ilgili görüşleri de art-

maktadır. Dayanışma alt boyutu öğrencilerin bireysel gereksinimlerine duyarlı, 

yardımlaşmayı, dayanışmayı öngören bir boyuttur. Takdir edilen sınıf yönetimi-

nin de genellikle öğrenciler tarafından tercih edilen,  öğretmenlerin öğrencilere 

karşı sıcak, verimli ve anlayışlı davranışlar gösterdiği, sık sık ödevlere öneriler 

yazdığı, öğrencilere olumlu etki yapabilecek notlar verdiği, öğrencilere proje 

ve diğer çalışmalar için rehberlik yaptığı (Ekici, 2004, 2006) bir sınıf yönetimi 

tarzı olduğu düşünüldüğünde aradaki ilişki daha da anlamlı hale gelmektedir. 

Belirlenen ilişkiler arasında dikkat çekici olanı “demokratik değerler ile otoriter 

sınıf yönetimi” arasındaki ilişkidir. Bu iki değişken arasında düşük düzeyde ve 

ters yönde anlamlı bir ilişki vardır. Buna göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

demokratik değerler ile ilgili görüşleri yükseldikçe otoriter sınıf yönetimi tarz-

larının azaldığı söylenebilir. 

Bundan sonra yapılacak araştırmalarda öğretmenlerin sınıf yönetimi tarzları 

ile kişilik özellikleri, öz-yeterlik algıları, mesleki profesyonelleşme düzeyleri, 

sınıf iklimi, okulun bürokratiklik düzeyi gibi değişkenlerle ilişkisi araştırıla-

bilir. Bu tip araştırmaların farklı düzeylerde yapılması elde edilen bulguların 

genellenebilirliğine katkı getirebilir. 
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