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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlar
ve Ogretmenlerine Gore Degerler Egitimi

Recep Kaymakcan®, Hasan Meydan™

Ozet-Diinya’da egitimin her boyutunda degerler ve egitimine yapilan vurgu son yillarda
artmistir. Bu artistan din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri de payin1 almaktadir. 2005 ve
2006 yillarinda ilk ve ortadgretimde yapilan program degisikliklerinde dersin tarihinde
ilk defa olarak degerler ve egitimine agiktan vurgu yapildigi goriilmektedir. Ortadgre-
tim programi her smif i¢in degerler 6grenme alanina yer vermekte, her iki programin
amaglar1 arasinda, egitimsel ve din bilimsel yaklasimlarin agiklaniginda degerlere temas
edilmekte, 6grencilerin i¢sellestirmesi beklenen degerleri listelemekte ve degerler egi-
timinde kullanilabilecek yontemler 6nerilmektedir. Caligmamizin amaci programlarin
degerler ve egitimine yaklasimini, degerler egitimi i¢in 6nerdigi yontemleri ve din kiil-
tiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin okullarda ve derslerindeki degerler egitimi uygu-
lamalari ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amagla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
secilen 25 ilde gorev yapan 6gretmenlere anket uygulamasi yapilmis ve 774 anket de-
gerlendirmede kullanilmistir. Ogretmenler degerler egitimi konusunda okul personeli
arasinda yeterince isbirligi olmadigi, ¢evresel faktorlerin ve toplumda bireyselligin yay-
ginlagsmasinin olumsuz etkileri ile degerler egitiminin okullarda hak ettigi yeri bulama-
dig1 yoniinde kanaat belirtmistir. Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda hem
degerlerin dogrudan 6gretimi hem de deger gerceklestirmeye yonelik teknikleri birlikte,

yogun olarak kullandiklar1 belirlenmistir.
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Giris

Amerikal1 profesér Thomas Lickona (1999) lisansiistii 6grencileri ile degerler
ve doping kullanimi iizerine sohbet ederken halterle ugrasan bir 6grenci bir
baska profesoriin kendilerine sonuglarini aktardigi bir aragtirmadan bahseder.
Aragtirma, geng haltercilere “Bes yil boyunca katildigin biitiin yarigsmalari ka-
zanmani garanti edebilecek fakat bes yil sonra kaginilmaz olarak seni 6ldiirecek
bir hap alabilme imkénin olsa bu hap1 kullanir miydin?”’ sorusunu yoneltiyordu.
Haltercilerin biiyiik ¢ogunlugu bu soruya evet cevabini vermisti. Geng nesil-
lerin yasama bakisina dair ilging bir kesit sunan bu arastirmanin sonuglarini
isittiginde bir anne “Bu geng insanlar ni¢in burada olduklari bilmiyorlar?”
seklinde hayretini ortaya koymustur. Eger kendimize, toplumdaki gen¢ insan-
larin 6nemli bir kisminin ni¢in hayatlarinin ¢ogunu hapa bagli bir basar ile
gececek bes yila degistiklerini sorarsak onlarin manevi olarak basibos olduklari

sonucuna ulasiriz.

Modernizm ile birlikte din ve manevi degerlerin hayat1 anlamli kilan etkisin-
den uzun siire uzak kalan geng nesillerin i¢ine diistiikleri haz merkezli yasam,
siddet, akran zorbaligi, bagimlilik, cinsel yozlagma gibi kaygi verici durumlar
basta ABD olmak tizere birgok batili iilkede egitimde degerlerin yeniden ve
yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu yeni bakis aci-
sinin temel karakterini; degerler egitimine biitiinciil bir bakis agis1 getirmesi,
manevi degerlere daha fazla referans yapmasi ve degerler egitiminde eriskinlere
daha fazla sorumluluk yiiklemesi olusturmaktadir. Bu yeni yaklasimin dayanak
noktasini ise toplumsal goézlem ve ¢esitli emprik verilerin ortaya koydugu genc-
ler arasinda ve toplumun genelindeki ahlaki bozulma, anlamsizlasma, bagimli-

liklar, 6nyargilar ve siddet oranlarindaki artis olugturmaktadir (Lickona, 1991).

Din; miiminlerine hayatin anlami, insanin degeri ve varligin hikmetine dair
telakkiler asilar. Dinin getirdigi bu 6gretiler zamanla insanligin ortak vicdani-
n1 ve faziletler havuzunu olusturmustur. Bu havuz; insanlarin esitligi, hayatin
kutsallig1, zulim ve haksizliga kars1 koymanin erdemi ve tiim varlig1 Allah’in
emaneti olarak gérmek gibi evrensel ahlaki degerlerin giiglenmesinde ve kok-
lesmesinde 6nemli rol oynamistir. Kuran’m (Isra Suresi: 70) “Gergekten biz in-
sanoglunu serefli kildik...” ayetiyle bir yandan insanoglunun saygisizlik, zultim
ve sahtekarlik yapmayacak kadar onurlu oldugunu; 6biir yandan da saygisizlik,
aldatma ve zulme maruz birakilamayacak kadar serefli oldugunu hatirlatmak-

tadir. Ote yandan din siyaset ve yonetim ile ilgili olarak 6zel bir adalet ve etik
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talep etmektedir. Toplumun her kesiminde yaygin bir adalet ve vicdani sorum-
luluk duygusunu 6n plana ¢ikararak erdemli bir toplumun temelini atar. Asiri
bireyselcilik ve onun toplumsal etkilerinin toplumun ahlaki kdkenlerini erozyo-
na ugrattigi, globallesme ile gelen kiiltiirel yozlasmalarin toplumsal dinamikleri
orseledigi glinlimiiz toplumlarinda toplumlarin deger havuzlarinin temel kayna-

g1 olan din ile degerler arasindaki iliski, tizerinde durulmaya degerdir.

Bireyin sahip oldugu degerler bir biitiinliik arz eder. Bu biitiinliige degerler
sistemi ad1 verilmektedir. Degerler sistemi insanin tiim varliga dair algis1 ve
varolus amacina dayanarak tiim tercihlerini etkileyen inan¢larinin kalict bir or-
ganizasyonudur. Giingor (1998) birey veya grubun sahip oldugu bu degerler sis-
temi igerisinde temel bir degerin bulunabilecegini, bu temel degerin diger tiim
degerlerden ustiin tutulabilecegini belirtmistir. Temel deger bir insanin deger
siralamasinda birinci veya en {ist sirada bulunan ve onun yasama dair 6nem arz
eden tiim sorularmi cevaplamada referans kabul ettigi degerdir. Insanin inang
diinyasindan beslenen hayatin anlamina dair algis1 degerler sistemini etkileyen
temel degerlerdendir. Yukaridaki anekdotta arastirmanin sonuclarini duyan
annenin verdigi tepkide ortaya c¢iktig1 tizere hayatin anlam1 ve gayesi {izerine
askin degerlere sahip olmayan, dinin insan1 ve varlig1 kutsayan 6gretisinden
haberdar olmadan yetisen genclerin ahlaki degerleri zihinsel problemlerden 6te
duyussal ve davranigsal boyutlari ile kavramalar1 olduk¢a zordur. Bu nedenle
son donemlerde din ile degerler egitimi ve vatandaslik egitimi arasindaki iliski-

nin daha fazla ilgi ¢ektigi goriilmektedir.

2010 yilinda gergeklestirilen 18. Milli Egitim Surasinin énemli konu baglik-
larindan birisini degerler egitimi olusturmus ve sonug bildirisinde degerler egi-
timinin okullarin gorevlerinden oldugu vurgulanarak bu konuda 6gretmenlerin
yeterliliklerinin gelistirilmesi ve materyal gelistirme ¢abalarinin artirilmasina
yonelik bir dizi 6neride bulunulmustur. Sonu¢ bildirisinde “Degerler egitimi
konusunda 6nemli islev goren “din kiiltiirli ve ahlak bilgisi” dersi ¢ogulcu bir
anlayisla tlim 6gretim kurumlarinda daha etkin olarak okutulmalidir.” denilerek
hem bu dersin degerler egitimindeki dnemine vurgu yapilmis hem de bu dersin
degerler egitiminde daha etkin bir rol almasi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica
08 Eyliil 2010 tarihinde Milli Egitim Bakan1 imzasi ile yaymlanan 53 numarali
[k Ders genelgesi ile degerler egitiminde okullarin roliine dikkat ¢ekilmekte ve
toplumsal yasantimizin temelini olusturan milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiil-
tiirel degerlerimizin giiclendirilmesi i¢in okullarda yogun caligmalar yapilmasi
istenmektedir.
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Ulkemizde en genis kitlelere ulasan érgiin din 6gretim faaliyeti olan din kiil-
tiirti ve ahlak bilgisi (DKAB) dersleri 2005 ve 2006° yilinda yasanan program
degisiklikleri ile birlikte pratikte her zaman var olagelen din egitimi — degerler
egitimi iligkisini daha goriiniir hale getirmistir (Kaymakcan 2007). Bu durum
her iki egitim alaninda 6zellikle bilimsel ag¢idan son yillarda yasanan hizli geli-
simin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Programlar derslerde 6grenciye ka-
zandirilmasi istenen degerleri agik bir sekilde vermekte ve bunlarin kazandiril-
mast siirecinde izlenecek yollarla ilgili yontemler 6nermektedir. Calismamizin
amacit DKAB 6gretim programinin degerler ve egitimine yaklagimini ortaya
koyarak, DKAB o6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili goriislerini ve de-
gerler egitimi i¢in yaptiklar1 caligmalar1 degerlerin dogrudan 6gretimi ve deger
gergeklestirmeci yaklasimlar ag¢isindan degerlendirmektir.

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Programlari ve Degerler

Her toplum gelecek nesilleri yetistirecegi egitim sistemini kurarken topluma
mal olmus degerleri referans alir. Egitimin uzak hedefleri basta olmak tizere her
kademede hedef belirlemeye yarayan en 6nemli 6l¢iitler toplumun sahip oldugu
degerlerdir. “Bireylere kazandirilmak istenen 6zellikler degerlere gore belirle-
nir. Verilecek olan egitim de agik veya ortiilii bigimde toplumsal kurumlarin
degerlerine uygun olarak dizayn edilir” (Gomleksiz, 2007). Degerler, egitim
sisteminde yol gosterici faktor olmalart ile birlikte degerlerin kendisi de egiti-
me konu tegkil etmektedir. Degerlerin 6grenilmesi genetiksel bir durumdan 6te
sosyal rollerin 6grenilmesi siirecinde kusaktan kusaga aktarilarak gerceklesen
bir olaydir. Degerlerin 6grenilme ve yasatilma siirecinin devam ettirilebilme-
si i¢in yerlesen ve stirdiiriilen degerlerin gerek yetigkinler gerekse geng¢ akran
gruplari tarafindan desteklenmesi ve onaylanmasi gerekir ki; miras alinan deger
algis1 tam anlamiyla kabul gorsiin ve siirdiiriilebilsin. Degerler var olan toplum-
sal destek stirecini kaybettikleri veya toplumsal destek zayiflamaya basladigi
zaman yok olmaya veya etkisiz kalmaya baslarlar ki bu siirecte degerler siste-
minin ¢okiisii anlamina gelir (Dilmag, 2007). Egitim sisteminin topluma mal

3 Tlk ve Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlari birtakim degisiklikler ile son
olarak 30.12.2010 tarih ve 328 ile 329 sayih Talim ve Terbiye Kurulu kararlariyla 2011 - 2012 ders yilin-
da uygulanmak tizere yaymlanmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi esnasinda Ortadgretim i¢in
2005, {lkogretim icin ise 2006 yillarinda yayinlanan Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi Ogretim Programlari
yurtrliktedir bu nedenle de bu programlar referans almmigtir. Bununla birlikte 30.12.2010 tarihinde
yaymnlanan her iki 6gretim programinda da degerler ile ilgili 2005 ve 2006 6gretim programlarinin aynen
tekrar edildigi gorilmistiir. Dolayistyla buradaki degerler ve egitimi ile ilgili program bazh degerlendir-
melerin 2011- 2012 ders yilindan itibaren uygulanacak olan programlar igin de gegerli olugu distint-
lebilir.

ded



Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlan ve Ogretmenlerine Gire Degerler Egitimi

olmus, topluma olumlu katkilar yapmais, toplumsal kimlikle 6zdeslesmis deger-
lerin toplum tarafindan begenilme siirecini devam ettirme fonksiyonu vardir.
Dini degerler de topluma mal olmus bu degerlerin basinda gelmektedir.

Din, bireysel ve toplumsal hayata yon veren 6nemli 6giit ve taleplere sahip
olmas1 yoniiyle etkin bir deger saglayicidir. Bireyler dini 6ziimserken dinden
gelen degerleri de 6ziimserler, dinin deger verdiklerine deger verir; azimsadik-
larin1 ise azzimsamis olurlar. Belli bir dini inanca sahip olmak birtakim degerlere
sahip olmak demektir. Dolayisiyla toplumda yasayan inanglar ile egitimin top-
luma sundugu degerler arasinda bir paralellik olmasi1 beklenir. Nitekim DKAB
dersi 6gretim programlari bu baglantiya soyle isaret etmektedir: “Egitim politi-
kalarinin belirlenmesinde ise o milletin ve devletin sahip oldugu degerlerin roli
biiytiktiir. Milli egitimimizin temel amaclarina bakildigi zaman, yetistirilmek
istenilen insan tipine ulasmada din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinin biiyiik bir
katki saglayacagi gorebiliriz” (MEB, 2005: 10; MEB, 2006: 7).

Degerler her tiirlii egitim alaninda 6nemli olmakla birlikte din egitimi alanin-
da daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dinin 6ngérdiigii erdemli insan tipi ile
toplumlarin beklentisi olan iyi ve tiretken vatandasin degerleri de biiyiik oranda
ortiismektedir. Bu nedenle okullarda verilen din egitiminin 6énemli bir kisminin
deger egitimi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Din egitiminin temel amaglarindan
birinin ruh saglig1 yerinde, kisilik biitiinliigiine sahip bireyler yetistirmek oldugu
tartismasizdir. Pratik agidan degerler egitiminin vatandaslik ve ahlaki degerler
egitimine 6zel bir vurgu yapmasi din egitimi ile degerleri yakinlastirmaktadir.
Mevcut kullanimda degerler egitimi manevi, ahlaki ve kiiltiirel gelisim; karak-
ter egitimi; faziletli egitim ile kisisel aliskanlik ve yetenekleri gelistirme gibi
diger baz1 terimlerle yakindan ilgilidir (Helstead and Taylor, 2000).

Lickona (1991) degerleri; ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak
ikiye ayirir. Diiriistlik ve sorumluluk gibi ahlaki degerler yiikiimliiliik icerirler.
Bizlere bazi durumlarda — hosumuza gitmese de — yapmamiz gerekeni bildi-
rirler. Insanlara adaletle hitkmetmek, yasam hakkina saygi duymak, 6zgiirliik,
esitlik 6rneklerinde oldugu gibi ahlaki degerlerin bir kismi1 evrenseldir. Birles-
mis Milletlerin 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi buna benzer
evrensel ahlaki degerleri igerir. Evrensel olmayan ahlaki degerler ise tiim insan-
1181 baglamayan belli bir dinin 6zel giinleri, yeme i¢me ile ilgili kurallar1 gibi bi-
reysel kabule dayanan degerlerdir. Ahlaki olmayan degerler ise kisiye belirli bir
zorunluluk yiiklemeyen, neyi yapip yapmayacagimiz konusunda tercih bildiren
degerlerdir. Kisinin tercih ettigi miizik ya da edebiyat tiiriine atfettigi deger bu

ded

31



32

Recep Kaymakcan, Hasan Meydan

tiirden bir degerdir. Degerlerin egitime 6zellikle de din ve ahlak egitimine konu
olan kismi etigin konusu olan ahlaki degerlerdir.

Son yarim ylizyilda diinyamizin yasadig1 hizli degisim genis ailelerin ve ye-
rel rol modellerinin toplumsal kiiltiir ve insani degerleri geng¢ insanlara sunma
fonksiyonunu gittik¢e azaltmistir. Gegmiste toplum i¢indeki geleneksel kurum-
larin yiiklendigi bu sorumluluk artik biiyiik oranda okullara kalmaktadir. Zira
cekirdek aileye gecis, kadinin is yasamina katilimi, bilginin siirekli genisleyen
dogasina bagl olarak geng insanlarin yetistirilmesinin belli formasyon gerekti-
ren bir olgu haline gelmesi ve 6grencinin degerler sistemini olumsuz etkileyen
cevresel faktorler ile bunlarin etkinligindeki artis okulun 6grencinin degerler
sistemini kurmasindaki sorumlulugunu artirmistir. Okullarimizin yiiklendigi bu
sorumlulugu omuzlayan paydaslardan biri olarak DKAB derslerinin 6gretim
programlari insanin insani degerlerini muhafaza edip gelistirmesinde dinin oy-
nadig1 rolii takdir edip din ve degerler egitimi arasindaki iliskiyi dinin bu roliine
dayandirdigin1 gérmekteyiz. Programlara gore: “Din, insanin varolus miicade-
lesinde gerekli bir gii¢ ve aragtir. Insanin, nasil kendisini kardan ve yagmur-
dan koruyabilmek i¢in bir c¢atiya ihtiyaci varsa insani degerlerin erozyonuna
ve ahlaki yozlasmaya engel olabilmek i¢in de bir dine ve o dini dogru sekilde
ogretecek din dgretimine de ihtiyaci ve hakki vardir” (MEB, 2005: 11; MEB,
2006: 6).

Degerler sadece bir dersin konusu olmamakla birlikte bir dersin isleyis siire-
ci igersindeki ¢esitli uygulamalar, etkinlikler, 6gretmen tutumlar1 ve konularin
islenisinde kullanilan ¢esitli 6grenim materyalleri fiilen degerler egitimi yapil-
masina imkan tanir. DKAB dersi bu anlamda gerek konular1 gerekse amaglari
acisindan 6nemli imkanlar sunan bir derstir. Ortadgretim DKAB Ogretim Prog-
ram1 bizzat “Ahlak ve Degerler” isimli 6grenme alanlarina sahiptir. 9. siniftan
12. siifa kadar 4 iinite bu 6grenme alaninda yer almaktadir. [lkogretim DKAB
ogrenme alanlar1 arasinda ise degerler basligini tasiyan bir 6grenme alani bu-
lunmamaktadir. Programlar ortaggretimde yer alan bu 6grenme alani diginda
degerler ve egitimine dort farkli sekilde temas etmektedir:

[Ikogretim ve ortadgretim programlari programin amaglari arasinda degerler
egitimine yonelik amaglara yer vermektedir.

Programin temel aldig1 yaklagimlar olan egitimsel ve din bilimsel yaklasimla-
r1 aciklarken degerlere gonderme yapilmaktadir.

Ogrencilerin igsellestirmesi beklenen degerleri liste halinde vermekte ve ka-
zanim, etkinlik ve ag¢iklamalar tablolarinda bu degerleri konularla iliskilendir-
mektedir. Degerler egitiminde kullanilabilecek yontemler onerilmektedir.
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Makalede programlarin degerlere temas ettigi bu dort farkli yoldan ilk tigiine
bu baslik altinda temas edilirken doérdiinciisii ¢alismamizin emprik boliimiiniin
ogretmenlerin deger aktarma ve deger gerceklestirmeci yaklagimlardan hangi-
lerini daha sik kullandiklarin1 belirleme amacina uygun olarak din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi ve degerler egitimi baslig1 altinda daha genis olarak ele ali-
nacaktir.

DKAB programlari diizenlenirken iki temel yaklasimin (egitimsel ve din bi-
limsel) esas alindigin1 belirtilmektedir. Programlarin temel yaklasimlarindan
din bilimsel yaklagimin “Dinin kuru bilgi olarak 6gretilmesinin arzulanan deger
gelisimini saglamayacagi bu nedenle dinin sadece bilgi olarak 6gretilmesiyle
yetinilmeyip 6grencilerin ayni zamanda ahlaki erdemleri ve degerleri i¢sellestir-
melerini” (MEB, 2005:14; MEB, 2006:10) amagcladig: belirtilmistir. Programin
yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu zeka ve 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine
dayanan egitimsel yaklasimi, dayanmis oldugu bu egitim stratejilerinin 6grenci
merkezli etkinliklerle egitime agirlik veren dogasini “Bu programda, 6grencile-
rin etkinlikler yoluyla degerler kazanmasi da esas alinmaktadir” (MEB, 2006:9)
.diyerek degerler egitimine yansitmaktadir. Bu tutum programlarin din egiti-
minde dgrencilerin deger gelisimini saglamay1 her zaman g6z 6niinde bulun-
durmay1 ve bunu gerceklestirmek i¢in de telkinden ziyade biligsel muhakeme
ve Oziimsemeye dayali yontemler kullanilmasini 6nerdigini gostermektedir.

[Ikogretim DKAB Programi (2006), Ortadgretim Programi (2005)’ndan fark-
11 olarak programin genel amaglarini bireysel agidan, ahlaki agidan, kiiltiirel a¢1-
dan ve toplumsal a¢idan alt basliklarina ayirarak ve degerlere daha ac¢ik vurgular
yaparak vermistir. S6z konusu program ahlaki genel amaglar arasinda 6grenci-
lerin “Ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli kisiler olmalarint;
ogrenilen ahlaki degerleri igsellestirmelerini” (MEB, 2006: 12) zikretmistir.
Evrensel amaglar arasinda ise 6grencilerin “Evrensel degerlere kendi dini bilgi
ve bilingleriyle katilmalarinin” ve “Evrensel insani degerlerin Islam’m insani
degerleri ile ortiistiigi bilincine ulagmalarinin amaglandigr” (MEB, 2006: 12)
belirtilmektedir. Bu durum bize programlarin amaglar acisindan kiiresellesen
diinyanin ka¢milmaz sonucu olan evrensel degerler olgusu ile yerel degerler
arasinda bir denge gozettigini gdstermektedir.

DKAB Programlarinda 6grencilerin igsellestirilmesi 6n goriilen bircok deger
liste halinde verilmistir. Listeler halinde verilen bu derlerin kazanim, etkinlik
ve agiklamalar tablolarinda “Oncelikle verilecek degerler” adi altinda konu ve
etkinliklerle de iliskilendigi goriilmektedir. Bir kismi birbirinin aynisi bazilari
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da benzer degerler olmak {izere ilkdgretimde 61 ortadgretimde ise 35 adet de-
ger listelenmistir. Degerler egitiminin ¢ok boyutlulugu diisiiniildiigiinde 1lk6g-
retimde haftalik iki saat ortadgretimde ise bir saatlik bir ders araciligiyla biitiin
bu degerlerin 6grenci tarafindan igsellestirilmesinin imkani tartigilabilir. Her
iki 6gretim programinin kendi icinde listelenen degerlerden bir kisminin da
birbirine oldukca yakin degerler oldugu da goéze ¢arpmaktadir. Ortadgretim
Programi(2005)’nda 6ngoriilen degerler sunlardir:

“Adil olma, Aile kurumuna 6nem verme, Bagimsizlik, Bilimsellik, Calis-
kanlik, Dayamisma, Olgiiliiliik, Yumusak huyluluk, Giivenilir olmak, Kana-
at, Comertlik, Sabir, Samimiyet, Giiven, Namuslu olmak, Algak goniilliiliik,
Soziinde durmak, Emanete riayet etmek, Hakikat sevgisi, Kardeslik, Du-
yarlilik, Dogruluk, Diiriistliik, Estetik duyarlilik, Hosgorii, Misafirperverlik,
Saglikli olmaya 6nem verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanse-
verlik, Yardimseverlik, Paylasimci olmak ve Fedakarlik.

[lkdgretim Programi (2006)’nda ongoriilen degerler de sunlardr:

“Adalet, Aile kurumuna ve birligine 6nem verme, Demokrasi bilinci, Dii-
rustliik, Algak goniilliilik, Bagimsizlik, Bagislama, Barig, Tiirk Bayragina ve
Istiklal Mars1’na sayg1, Bilimsellik, Cesaret, Comertlik, Caliskanlik, Dayanis-
ma, Doga sevgisi, Dogal cevreye duyarlilik, Dogruluk, Dostluk, Duyarlilik,
Emaneti korumak, Estetik, Fedakarlik, Gazilik, Gorgiilii olmak, Glivenirlik,
Hakseverlik, Hakikat sevgisi, Haya, Hosgorii, Ibadet yerlerine saygi, iffet, Iyi
niyet, Kadirginaslik, Kanaat, Kardeslik, Merhamet, Millet sevgisi, Milli birlik
suuru, Misafirperverlik, Miiriivvet, Namuslu olmak, Nezaket, Olciiliiliik, Pay-
lasimci1 olmak, Sabir, Sadelik, Saglikli olmaya 6nem verme, Samimiyet, Saygi,
Sevgi, Sorumluluk, S6ziinde durmak, Sehitlik, Siikiir, Tarihsel mirasa duyar-
lilik, Temizlik, Tutumluluk, Tirk biytiklerine saygi, Vatanseverlik, Vefa, Yar-
dimseverlik”

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlari ve Degerler Egitimi

Deger egitimi alaninda farkli yaklasimlar bulunmakta ve bu yaklasimlar arastir-
macilar tarafindan farkli bakis ac¢ilarina gore siniflandirilmaktadir. Bazi kaynak-
larda deger gergeklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimi
dort ana grup olarak kabul edilmekle birlikte elestirel diisiince, yasam becerileri
gelistirme, uyusturucu egitimi gibi spesifik alanlara tahsis edilmis deger egitimi
uygulamalar1 da zikredilmektedir (Kirschenbaum, Akt: Akbas, 2004).
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Yaklasimlarin bir kismi1 hangi tiir erdemlerin 6ncelenecegi tizerine odaklanmis
ve bu yoniiyle digerlerinden ayrilmistir. Ornegin; karakter egitimi dgrencinin
saglam bir karaktere sahip olmasini saglayacak saygi ve sorumluluk degerlerini
oncelerken, vatandaslik egitimi lilke ve milletine kars1 gorevlerini severek ya-
pabilen toplumsal degerleri 6ziimsemis bir kisi olmasin1 6ncelemektedir. Hangi
degerlerin 6gretilecegi ile ilgili farkli hedeflere sahip olan bu yaklasimlar he-
deflerin nasil 6gretilecegi konusunda birtakim farkliliklar ortaya koysalar da
cok keskin ayrimlara sahip degildirler. Bu durum degerler egitiminin ¢ok yonlii
karakterinin bir sonucudur. Zira degerler egitiminde tek bir yontem veya meto-
dun uygulanmasindan ziyade farkli metot ve yontemlerin bir arada kullaniminin
daha verimli olacag1 6ngoriilmektedir (Helstead and Taylor, 2000).

Literatiirdeki genel egilim ve programlarin® degerler egitimi yaklagimlarin
ele alisindaki tutumuna baktigimizda degerler egitimi yontemlerini temel ola-
rak, genel dogru kabul edilen degerleri 6grenciye aktarmay1 hedefleyen tiim-
dengelimci (degerlerin dogrudan 6gretimi) ve ogrencilerin kendi degerlerini
olusturmalarina yardim eden, bu yolla genel dogrulara 6grencileri ulastirmaya
calisan timevarimer (deger gerceklestirme) yontemleri olarak iki grupta de-
gerlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Degerler egitiminde ise kosulan bu yakla-
simlara — DKAB programlarinda temas edilmemis olmasina karsin — karakter
egitimi ve adil topluluk okullar1 gibi daha biitiinciil ve her iki yaklasimdan da
istifade eden yonleri bulunan yaklagimlari da biitiinciil yaklagimlar ismiyle ila-
ve edebiliriz. Zira bu yaklasgimlar bir yandan saygi, sorumluluk, isbirligi gibi
birtakim degerleri 6nceden belirleyip egitim yasantilarini buna goére diizenle-
me ve Orneklik olusturma gibi geleneksel yontemlerden istifade ederken bir
yandan 6grencilerin egitim siireglerine aktif katilimi1 ve yasayarak 6grenmesi
gibi deger ger¢eklestirmeci ¢agrisimlar yapmaktadir. Ayrica bu yaklagimlar ¢ok
daha kapsamli ve sistemli bir egitim reformu 6nermektedirler. Asagida kisaca
degerler egitimi yaklasimlar1 tanitilmis ve ardindan da bu yaklagimlarin DKAB
programlarina yansimast ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Dogrudan deger egitimi yaklasimlar1 yeterince sOyler ve gosterirseniz insanlar
sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir varsayimia dayanmaktadir (Ak-

4 Degerler egitimi yaklagimlarini; deger aktarma, deger agiklama, ahlaki muhakeme ve deger analizi
yontemleri olarak siniflandiran Akbag’mn (2004)1n bu smiflamast DKAB Ortadgretim Ogretim Programi
(MEB 2005, MEB 2006) tarafindan da benimsenmis gorinmektedir.
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bas, 2004). Degerlerin dogrudan 6gretiminde genel olarak iki yontem karsimiza
cikar: Degerlerin telkin edilmesi ve davranis degistirme yontemi. Telkin yon-
teminde yetigkin tarafindan 1yi kabul edilen degerler tartisilmaksizin kurallar
olarak ortaya konur, ¢esitli 6rnekleme ve genellemelerle desteklenerek 6gren-
ciler bunlara uymak i¢in ikna edilir. Ogrenciden 6nceden tespit edilen degerin
dogruluk ya da yanlisligini sorgulamasi, farkli baglamlarda nedenler ve sonug-
lar tizerine fikir yiirlitmesi yerine degerin anlamini ve deger ile ilgili 6rnekleri
bilip takdir etmesi beklenir. Davranis degistirme yontemi ise operant kosullan-
maya bagli olarak bireyin davranislarini degistirmeyi amaglayan yaklagimdir
(Dilmag, 2007). Istenen degerlere uygun davranis gerceklestiginde ogrenciler
odiillendirilerek degerleri benimsemeleri amaglanr.

Dogrudan 6gretim yaklasimlar1 geleneksel olarak okullarda ¢okg¢a kullani-
lan ve yiiksek diizeyde 6gretmen merkezli yaklasimlardir. Anlatim, gosteriler,
alistirma — tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri icermektedir.
Tiimdengelimci bir yapiya sahip olan bu yaklasimda 6nce benimsenmesi bek-
lenen deger bir kural olarak ifade edilir, ardindan da 6gretim stratejileri yoluyla
benimsetilmeye c¢alisilir. Siirler, fabllar, masallar, 6zIii s6zler, biyografiler ve
ozellikle de dykiiler bu yontem de sik¢a kullanilir. Ogretici, 6grencilerinden
belirli degerleri kabullenmelerini ister ve onlarin bu degerleri kabullenmelerini
saglayacak ogretim yasantilar1 olusturur. Ogretmen aktif, 6grenci ise pasif ko-
numdadir; 6gretici merkezli bir yaklagim olarak 6grencilerin bireysel farklarini,
degisik yasam tecriibelerini yok saydigi i¢in elestirilmektedir (Akbas, 2004).

Deger Gercgeklestirme Yaklasimlar:

1930’1u yillardan sonra degerler iizerine yapilan caligmalara dayali olarak orta-
ya konan tiimevarimci modern yontemdir. Bu yaklasim bireyin, kendi duygu,
inang, oncelik ve degerlerinin farkinda olmasini, gii¢lii ve zayif yonlerini bil-
mesini ve yagam onuruna sahip olmasini amaglar. Deger siniflama yaklasimi-
nin popiiler oldugu 1960 — 80 yillar1 arasinda insanlarin kendi duygu, inang ve
degerlerinin farkina vararak deger sistemlerini kurmalarini saglamak icin bu
yaklasimlar genis olarak kullanilmistir. Bu yaklagim bireyin degerlerini fark
etmesine, karar almasina ve kararini uygulamasina yardim eder (Akbas, 2004).
Lickona (1991)’ya gore, bu yaklasim ile birlikte bireycilik okullara girmistir.
Bu yaklasim 6gretmenlere, “Ogrencilere deger 6gretmeye ¢alisma, onun yerine
ogrencinin kendi degerlerini siniflamasini nasil yapacagin1 6grenmesine yar-
dimci ol” demistir.
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Bu yaklasimda 6gretmenin gorevi, 6grencinin yasamin anlamini bulmasina,
kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerileri gelistirmesine yardim ede-
rek onun biitiin bu durumlar da etkili bir insan olarak basa ¢ikmasini saglamak-
tir. Deger gerceklestirme yaklasiminin hedefi, klasik telkin yonteminin aksine
herhangi bir deger grubunun telkin edilmesi degildir. Deger gerceklestirme aki-
minda bireyin sahip oldugu degerlerin 6zelliginden cok, bireylerin degerlerini
elde etme yolu tizerinde durulur. Bireyin degerlerini gergeklestirmesine rehber-
lik etmesi i¢in egitimcinin, deger agiklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme
tekniklerini kullanmasi 6nerilmistir. Bu tekniklerin tiimiinde, kendi degerlerinin
farkina varmasi i¢in 6grenciler ya olusturulmus senaryolarla kars1 karsiya geti-
rilir ya da goriisler ve ifadeler listeleri ile ¢calisir. Deger agiklama, deger analizi,
ahlaki muhakeme yontemleri miistakil yontemler olmakla birlikte 6grencinin
kendi degerlerini olusturmasina imkan veren ve geleneksel yaklasima alternatif
yontemler olarak deger gergeklestirmeci yaklasim kategorisinde degerlendiril-
mektedir (Akbas, 2008).

Degerler Egitiminde Biitiinciil Yaklagimlar

Degerler egitiminde deger aktarma ve deger gerceklestirme yaklasimlarinin ya-
ninda daha biitlinciil yaklasimlar da gelistirilmistir. Deger 6gretimi yaklagimla-
rindan bazilari, 6zellikle de en ¢agdas yaklasimlar olan karakter egitimi ile adil
topluluk okullar1 yaklagimlari, okul yasaminin ve okulda olusturulan kiiltiirtin,
toplumun istedigi degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasinda 6nemli etkileri oldu-
gunu vurgulamaktadirlar (Sar1, 2007).

Karakter egitimi ortiik veya acik program araciligiyla, yetisen yeni nesle te-
mel insani degerleri kazandirma, degerlere kars1 duyarlilik olusturma ve onlar
davranisa doniistirme konusunda yardimci olma gayretlerinin tamami olarak
tanimlanabilir. Modern anlamda ilk olarak Thomas Lickona (1991) tarafindan
sistemlestirilen karakter egitimi yaklasimi, okul ve 6gretmenin temel ahlaki
degerlerin 6gretilmesinde daha etkin ve dogrudan rol almalar1 gerektigini vur-
gular. Bu yaklagimda iyi karakteri sembolize eden temel degerler saptanmis ve
bu degerlerin kazandirilmasi i¢in okul ve sinifta uygulanmasi gereken yontem-
ler 6nerilmistir. Onerilen yontemler tiim okul yasamu ile birlikte veli ve ¢evre-
sel faktorleri de igine alan genis bir yelpaze olusturmaktadir (Eksi, 2003), Bu
0zelligi nedeniyle ABD’de karakter egitimi ¢abalarina geng insanlarin ahlakli,
sorumluluk sahibi ve diisiinceli olmasini saglayacak okullar olusturmay1 amag-
layan ulusal egitim hareketi de denmektedir (Frye ve digerleri, 2002),
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Biitiinciil degerler egitiminin diger bir temsilcisi ise ahlaki gelisimin 6nemli
teorisyeni Lawrence Kohlberg olarak goriilebilir. Kohlberg ahlaki degerlerin
kazaniminin, degerlerin bagkalar1 tarafindan degil, kisinin biligsel ahlaki geli-
sim diizeyine gore sekillenen akil yiiriitmesi sonucunda olustugunu belirtmis ve
uzun siireli caligmalar1 sonucunda, ikiser diizeyden olusan ti¢ evreli, toplam alt1
basamakli biligsel ahlaki gelisim kuramini gelistirmistir. Bu kuram ¢ergevesin-
de, ¢cocuklarin ahlaki akil yliriitme diizeylerini gelistirmek i¢in ¢esitli ikilemler
lizerine tartigsmalar yapilmasini 6nermistir. Kohlberg’in teorisi deger gercekles-
tirmeci yontemlerin gelisimine destek olsa da daha sonralar1 tartisma yontemi-
nin siirliliklarini gorerek, degerlerin egitimi i¢in daha kapsamli bir yaklagim
olan adil topluluk okullarin1 gelistirmistir. Bu yaklasimin temelinde yatan fikir,
okul yapisini ¢ocuklarin karar alma ve yliriitme siirecine katilabilecekleri dog-
rultuda demokratiklestirmek ve demokrasinin ilkelerini 6grenirken, ¢ocuklara
bunlar1 uygulama olanaklar1 saglamaktir. Adil topluluk yaklasimi, kurallarin
okuldaki tiim personelce birlikte alindigi, sorumluluklarin paylasildigi demok-
ratik okul siirecinin yagandigi bir yaklasimdir (Sar1, 2007).

Degerler 6gretiminde belirlenen amag veya takip edilen yaklagima gore farkli
metotlar uygulanabilmektedir. Ornegin; daha ¢ok deger aktarimima dayanan ka-
rakter egitimini onaylayan Lickona degerlerin dogrudan 6gretilmesini ve ¢esitli
hikayelerin kullanilmasini tercih ederken, ahlaki muhakemeyi 6n planda tutan
Kohlberg tartismay1 ve adil okullari, Noddings gibi ilgiye dayali deger dgreti-
mini 6n plana ¢ikaran arastirmacilar da daire zamani, program dis1 aktiviteler
ve bireysel anlatilara dayali metotlar1 tercih etmektedir. Ote yandan degerler
egitiminde metotlar arasinda tercih yapip birini kullanmaktansa farklt metot-
larin bir arada kullaniminin daha etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Degerler
egitiminde ihtiya¢ ve imkanlara gore; dogrudan deger 6gretme, tartisma, adil
topluluklar, toplu ibadet, program-iistii aktiviteler, simif kurallarini tartisma ve
olusturma, daire zamani, hikayeler kullanma, kisisel anlatilar, akran arabulucu-
lugu, ¢ocuklar i¢in felsefe, rol yapma, drama, yapay parlamentolar olusturma,
egitici oyunlar, simiilasyon deneyimleri, pratik aktiviteler, isbirlik¢i 6grenme,
proje gruplari, grup calismasi, 6grencilerin yonettigi arastirmalar, problem ¢oz-
me, elestirel diisiince ve belirli giin ve hafta etkinlikleri gibi etkinliklerin kulla-
nilabilecegini belirtilmektedir (Helstead and Taylor, 2000).

Yukarida belirttigimiz tizere DKAB Ogretim Programlar1 (MEB, 2005; MEB,
2006) “Deger Ogretimine Yeni Yaklasimlar” bashigi altinda deger gercekles-
tirme yaklasiminin alt basliklar1 olarak degerlendirilen deger ac¢iklama, deger
analizi ve ahlaki muhakeme yontemlerini Akbas (2004)’tan uyarlayarak 6gret-

ded



Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlan ve Ogretmenlerine Gore Degerler Egitimi

menlere Onermistir. Programlarin deger dgretiminde yeni yaklasimlar baglig
altinda verdigi ti¢c yontem de deger egitiminde geleneksel telkinci yaklagima
alternatif olarak ortaya ¢ikmis deger gerceklestirmeci yontemlerdir (Akbas
2008). Programin bu tutumu benimsemesi degerler egitiminde de programin
tamaminda referans alinan yaklasimlar olan yapilandirmaci, 6grenci merkezli
ve coklu zekaya uygun davranildigini géstermektedir. Bu tutumun degerlerin
egitiminde Ogrencinin aktif kilinmasi, ders i¢i etkinliklerin ¢esitlendirilmesi,
degerlerin 6grenci tarafindan degerlendirme siizgecinden gecirilerek i¢sellesti-
rilmesini saglayici egitim yasantilarini artirmasi beklenebilir.

Programlarin 6n gordiigli yapilandirmaci yaklasimin dogasinda yer bulan an-
lamin goreceliliginin degerler egitiminde bireysel tercihleri 6n plana ¢ikaran
deger gerceklestirmeci yaklasimla birlesmesinin dini agidan degerler egitimine
ne kadar uyumlu oldugu sorgulanabilir. Zira din, dogas1 geregi belli normlara
ve kabullere dayanir, ortak degerlere vurgu yapar, goreceli olmayan evrensel
degerlerin kabuliinii ister ve bu degerlerin bireye ve tiim insanliga huzur ge-
tirecegini O0gretir. 1960’11 yillardan sonra ABD’deki okullarda yaygin olarak
kullanilan deger gerceklestirmeci yaklasimlar bireyselcilige fazlaca vurgu yap-
mas1 nedeniyle okullarda egitimi olumsuz etkilemek ve geng nesilde yayginla-
san ahlaki problemlerin kaynagi olmakla su¢lanmis; 1990’11 yillardan itibaren
yerini degerlemeye vurgu yapan ve manevi degerleri ise kosan karakter egitimi
programlarina birakmaya baslamistir (Lickona, 1991).

Programin 6nerdigi deger gerceklestirmeci 6zellige sahip yaklagimlarin prog-
ramin kendi biitiinligii ile de celistigi iddia edilebilir. Zira programlar — yukari-
da belirttigimiz iizere — bir yandan dgrencilere kazandirilacak degerlerin listesi-
ni verirken diger yandan da deger aciklamaci yaklasimlar1 6nermektedir. Oysa
deger agiklamaci yaklasimlar her 6grencinin kendi degerine ulagsmasi bu siirecte
de okulun ona diistinme yollarini ve izleyecegi metodu 6gretmesini 6ngoriir. So-
nug olarak programlarin 6ngordiigii degerler egitimi yaklagimlarinin din egitimi
ve degerler egitimi agisindan tartismaya acik oldugu, programin kendi icerigi
ile de tam olarak uyusmadig1 soylenebilir. Ancak degerler egitiminde egitim
stireclerini daha fazla 6grenci merkezli hale getirme, farkli etkinliklerle ¢esit-
lendirme, 6grenciye degerlendirmeler yapma imkani sunma acisindan bu yak-
lagimlarin istifade edilebilir oldugu bir gergektir. Okullarda degerler egitiminin
oneminin fark edilirligindeki artig ve tecriibe birikimine bagl olarak hedefler
acisindan daha net, 6gretim yasantilar agisindan da deger gerceklestirmeci yak-
lagimlarin sagladig1 esneklik ve cesitliligi sunan daha biitiinciil yaklagimlarin
gelistirilebilecegi umulabilir.
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DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Ile Ilgili Goriisleri

Yontem

Bu alisma; 2008 yi1linda DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmacilik, ¢ogulculuk,
degerler ve popiiler bazi konularda goriislerini belirlemeye yonelik alan arastir-
mast ile birlikte yiirtitilmiistiir. S6z konusu ¢alismanin bulgularinin ¢ogulculuk,
yapilandirmacilik ve popiiler konularla ilgili olanlar1 Kaymakcan (2009) tara-
findan Ogretmenlerine Gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Yeni Egilim-
ler: Cogulculuk ve Yapilandirmacilik isimli raporla kamuoyuna duyurulmus-
tur. Aragtirmada bilgi toplama araci olarak 5°li Likert tipi anket kullanilmistir.
Amaca yonelik anket hazirlanmadan 6nce degerler ve egitimi ile ilgili literatiir
ve DKAB dersi 6gretim programlari ve bu derslerle ilgili ampirik ¢aligmalar ta-
ranmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket gelistirilirken
soru listeleri olusturulmus, bu arada DKAB dersinin 6nemli paydaslarindan biri
olan dgretmenlerle goriismeler yapilarak onlarin fikirlerinden yararlanilmastir.
Daha sonra secilen sorularla 6n anket olusturulmus ve Istanbul’da 42 DKAB
ogretmenine pilot uygulama yapilmistir.

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de 2008 Mayis ayi itibariyle ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda gérevde olan DKAB 6gretmenleridir. Subat 2009 itibariyle
ilkogretim okullarinda goérev yapan DKAB 6gretmen sayisi 14.585, ortadgretim
okullarinda istihdam edilen &gretmen sayis1 ise 4914’tiir.s {1k ve ortadgretimde
gorev yapan DKAB 6gretmenlerin toplami ise 19.499°dur. Anket 2008 y1l1 Ma-
y1s ve Haziran aylarinda uygulanmistir. Orneklem olarak ise Tiirkiye’nin farkl
bolgelerinden 30 ile yaklasik 1200 anket gonderilmistir. 25 ilden gelen 825 an-
ketten 774’1 degerlendirmeye alinmistir. DKAB 6gretmenlerine anketler okul
disinda goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. 2009°da toplam DKAB 6gret-
meni sayisinin 19.499 oldugu diisiiniilecek olursa 6rneklemin evreni yaklasik %
4 gibi oldukga yiiksek diizeyde temsil ettigi goriilecektir. Arastirmanin yapildigi
2008’de DKAB 6gretmen sayisi yaklagik 1000 kadar az oldugu i¢in 6rneklemin
evrenin yaklasik % 4.2 seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.

Ankete katilan DKAB &gretmenlerin % 82,5°1 erkek, % 17,5°i kadindir. Or-
neklemdeki 6gretmenlerin % 66,7’si ilkogretim okullarinda, % 33,3’ ise orta-

5 DKAB 6gretmeni sayisi, ilk ve ortadgretim okullarina ve cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin dagilim
ile ilgili bilgiler MEB Strateji Geligtirme Bagkanhgi 04.02.2009 tarih ve B.08.0.SBG.0.03.05.010/600
sayil yazisina dayanmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin gorevdeki kidemleri ve egitim durumlariyla ilgili
bilgiler ise MEB Personel Genel Mudurligi’niin 18 Subat 2009 tarih ve 107/18699 sayili yazisi ile elde
edilmigtir.

ded



Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlan ve Ogretmenlerine Gore Degerler Egitimi

ogretim okullarinda gorev yapmaktadir. Orneklemimizi olusturan DKAB 6g-
retmenlerinin % 24,7’si mesleginde 1-5 yillik gegmise sahiptir. Ogretmenlerin
% 12,7’s1 6-10 yillik; % 19,6°s1 11-15 yillik; % 17,5’1 16-20 yillik; % 16,6’s1
21-25; %8,8’1 26 ve iizeri yillik mesleki kideme sahiptir. Ankete cevap veren
ogretmenlerin % 9,9’u Yiiksek Islam Enstitiisii; % 71,2’si Ilahiyat Eski Lisans;
%7,6’s1 Ilahiyat Tezsiz Yiiksek Lisans; %11,3’1i ise [lkogretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii mezunudur. Orneklemi olusturan ogret-
menlerin %78,6°s1 lisans ve % 19,4’ yliksek lisans mezunu iken % 2’si doktora
derecesine sahiptir. Anket uygulanan iller: Adana, Adiyaman, Amasya, Aydin,
Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Istanbul, izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Mus, Sakarya, Sivas ve Aksaray illeridir.

Anket sonuglarinin degerlendirmesinde SPSS programu kullanilmustir. Tlgili
veriler tablolarda frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Sonuglarin cinsiyet, go-
rev yapilan 6gretim kademesi, mesleki kidem ve mezun olunan lisans programi
degiskenlerine gore anlamli farklilagsma olusturup olusturmadigi analiz edilmis-
tir. Bunun i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan analizler ¢alismanin amaclari
dogrultusunda degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli sonuglar olugsma-
digin1 gostermistir. Bu nedenle hem ¢alismay1 gereksiz olarak uzatmamak ama-
ciyla capraz tablolara yer verilmesine gerek goriilmemistir.

DKAB Ogretmenlerinin Okullardaki Degerler Egitimine Bakislar:

Tablo1
DKAB Ogretmenlerinin Okullardaki Deger Ogretimi lle Ilgili Goriisleri
E = E = =
[0}
R e EE £ £
2 = 2 N = o < Q
g S E 2 s 5 g 2
= N = < N = =
23 o= S °o £ s 5
T M O M M O 2 =M
1-Ogrencisinin karakterini olumlu degerler F 32 107 32 321 281
tizerine kurmasini saglamak en cok DKAB
Ogretmeninin gorevidir % 4,1 13,8 4.1 41.5 36,4
2-DKAB 6gretmeninin 6grencisine olumlu ~ F 5 45 35 364 323
degerler kazandirmasini ¢evre kosullar
olumsuz etkilemektedir % 0,6 5,8 4,5 47,2 41,8
F 59 241 105 250 102

3-Derskonularmin ¢oklugu deger 6gretimine

yer vermeme miisaade etmemektedir
% 7,7 31,4 13,7 33,9 13,3
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4-Deger Ogretimine bilgi Ogretimi kadar F 15 58 A7 374 271
deger verilmemektedir

% 2,1 7,5 6,1 48,4 35,9
5-Ogrencilerin olumlu degerlere sahip F 43 165 87 311 160
yetistirilebilmesi  igin  okul  personeli
arasinda yeterli isbirligi yoktur % 5,9 21,5 11,3 40,5 20,8
6-Toplumda  bireyselligin ~ 6n  plana F 13 58 66 337 290
¢ikarilmast degerlerin ogretimini olumsuz
etkilemektedir % 1,7 7,6 8,6 44,1 38,0
7-DKAB &gretmenin Sgrencisine olumlu  F 10 30 18 259 454
degerler kazandirmasint medya olumsuz
etkilemektedir % 1,3 3,9 23 33,6 58,9

Degerler egitimi biitiinciil olarak ele alinmasi gereken bir siirectir. Ne her-
hangi bir dersin 6gretmeni ne de okul, degerler egitiminde tek basina belirleyi-
ci unsur degildir. Ogrencinin muhatap oldugu bir¢ok faktér onun degerlerinin
sekillenmesine katkida bulunur. DKAB 6gretmenlerine giintimiizdeki degerler
egitimi uygulamalari, degerler egitiminde etkili olan ¢evresel faktorler ve kar-
silagilan sikintilar ile ilgili yukaridaki sorular yoneltilmistir. DKAB 6gretmen-
lerinin 6grencilerinin deger egitimleri konusunda yiiklendikleri sorumluluklari
hissetme diizeylerini 6l¢meyi amacladigimz “Ogrencisinin karakterini olum-
lu degerler iizerine kurmasimi saglamak en ¢ok DKAB 6gretmeninin gorevi-
dir” sorusuna ogretmenler % 36.4 oraninda “tamamen” % 41,5 oraninda da
“cogunlukla” katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum DKAB 6gretmenlerinin
ogrencilerinin degerler egitiminde kendilerini yliksek oranda sorumlu hisset-
tiklerini gostermektedir. S6z konusu sorumlulugun en ¢ok kendilerine dustigi
konusunda kararsiz olan veya bu goriise katilmayanlarin orani da yaklagik % 22
ile oldukea yiiksek sayilabilecek seviyededir. Bu sonugta soru kokiinde yer ala
“en ¢ok” ibaresinin baglayiciliginin ve 6gretmenler tarafindan aile gibi 6nemli
deger saglayici kurumlarin g6z oniinde bulundurulma olasiliginin etkili oldugu
diistinilebilir.

Ogrencinin degerleri lizerinde okulun ve 6gretmenlerinin etkisinin giderek
azaldig1 giinimiizde “DKAB ogretmeninin ogrencisine olumlu degerler kazan-
dirmasint ¢evre kosullar: olumsuz etkilemektedir” tiriinden sikayetler siklikla
Ogretmenler tarafindan giindeme getirilmektedir. Akbag tarafindan 2004 yilinda
yapilan bir arastirmada da genel olarak 6gretmenlerin 6grencilerinin degerler
egitimi konusunda cevresel faktorlerin olumsuz etkisini dile getirdikleri gortil-
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mistiir. DKAB 6gretmenleri kendilerine yonelttigimiz bu goriise cok biiytik
oranda katilmaktadirlar. “Tamamen katiliyorum™ segenegini isaretleyenlerin
orani % 41,8; “cogunlukla katiliyorum” u isaretleyenlerin oran1 % 47,2; “ka-
rarsizlar” % 4,5 olurken “katilmayan veya hi¢ katilmayanlarin™ oran1 % 6,2 de
kalmistir. Bu durum din dersi 68retmeni goziiyle okulda kazandirilmak istenen
degerlerle 6grencinin dis diinyada iliski i¢inde bulundugu deger sistemlerinin
zithiklar teskil ettigini gostermektedir.

Ortadgretim DKAB Ogretim Programi “Ahlak ve Degerler” isimli 6grenme
alanlarina sahiptir. 9. siniftan 12. sinifa kadar 4 iinite bu 6grenme alaninda yer
almaktadir. [Ikogretim DKAB 6grenme alanlar1 arasinda degerler basligini tasi-
yan bir 6grenme alan1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte DKAB dersinin tiim
konularinin 6gretiminde degerler egitimi yapilabilmesi miimkiindiir. DKAB
ogretmenleri tarafindan ara sira dile getirilen miifredatta ¢ok fazla ilgisiz konu
bulundugu bunun da 6gretmenlerin 6grencilerin egitilmesi noktasinda isini zor-
lastirdig1 yontindeki yakinmalar sorulmustur. “Ders konularinin ¢oklugu deger
ogretimine yer vermeme miisaade etmemektedir” maddesinde “tamamen kati-
ltyorum” segenegini isaretleyenlerin orani % 13,3; “ cogunlukla katiliyorum” u
isaretleyenlerin orani % 33,9 dur. Bu oranlar ayn1 maddeye ‘“hi¢ katilmiyorum
veya ¢ogunlukla katilmiyorum” seklinde cevap verenlerin oranina oldukga ya-
kindir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin yarisina yakininin bodyle bir sikinti yasarken
diger yarisinin yasamadiginmi gostermektedir. Bu durumun “programlar degerler
egitimine zaman kalmayacak kadar fazla konu iceriyor” tarzinda bir yarginin
dogrulanmadigini; degerler egitimine zaman ayirmanin daha ¢ok 6gretmenlerin
konular islemede kullandiklar1 yontem ve tekniklerin cesitliligine ya da isleyis
hizlar ile iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Degerler egitimi ile ilgili sik karsilasilan yakinmalardan bir tanesi de okulla-
rimizin agirlikli olarak 6grencilerin biligsel gelisimine yoneldigi ve sinav sis-
temlerimizin de bu yonelmeyi destekledigi dolayisiyla 6grencilerin duyussal
gelisimlerinin ikinci plana itildigi seklindedir. Oysa saglikli bir toplumu olus-
turan fertlerin biligsel gelisimi kadar duyussal ve motor gelisimleri de 6nem
tasimaktadir. Bu konu ile ilgili olarak 6gretmenlere “Deger dgretimine bilgi
ogretimi kadar deger verilmemektedir” goriisii yoneltilmistir. Ogretmenler %
35,9 “tamamen katiliyorum” ve % 48,4 “cogunlukla katiliyorum” seklinde ce-
vap vererek s6z konusu yakinmaya ¢ok biiylik oranda destek vermektedirler.

Degerler egitimi okul igerisindeki tiim paydaslarin katilimini gerektiren bir
stirectir. Idareci, 6gretmen, hizmetli, memur, kantinci hatta servis gorevlilerine
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kadar herkese gorevler diismektedir. Biitiin bu paydaslarin tutum, davranis ve
iligkilerini 6grencilere 1yi 6rnekler sunacak sekilde ayarlamalar1 gerekmektedir.
Deger dgretiminde ortiik program olarak nitelendirdigimiz ve biitiinciil degerler
egitimi modellerinin esas1 olan bu 6zeligin okullarimizda durumunun DKAB
ogretmenleri goziiyle degerlendirmesini sunan “Ogrencilerin olumlu degerle-
re sahip yetistirilebilmesi i¢in okul personeli arasinda yeterli igbirligi yoktur”
maddesine ogretmenler % 20,8 “tamamen katiliyorum”; % 40,5 “cogunlukla
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Kararsizlarin oran1 %11,3 olurken;
“Cogunlukla katilmiyorum” segenegini isaretleyenler % 21,5; * hi¢ katilmiyo-
rum” diyenler % 5,9 olmustur. Bu sonu¢lar DKAB 6gretmenlerinin % 60’tan
fazlasinin okul personelinin degerler egitimi i¢in yeterli isbirligini saglamadik-
lar1 goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Degerler egitiminde okullarin daha aktif gorev almasini talep eden karakter
egitimi yaklasimi bu goriistinii ¢ogunlukla insanlarin giderek bireysellestigi ve
bu bireysellesmenin de ortak degerleri zayiflattigi, degerlerin yeni nesillere ak-
tarilmasini engelledigi tezine dayandirmaktadir (Lickona 1991). Bu kanaatin
DKAB 6gretmenlerinin tecriibe ve gozlemleri dogrultusunda sinanmasini ice-
ren “Toplumda bireyselligin on plana ¢ikarilmasi degerlerin 6gretimini olum-
suz etkilemektedir” maddesine 6gretmenler % 38,0 “tamamen katiliyorum” ve
% 44,1 “cogunlukla katiliyorum” cevabim vermislerdir. iki veri toplandiginda
ogretmenlerin % 82,1 gibi biiyiik bir kisminin bu kanaati dogruladig: anlasil-
maktadir. Olumsuz goriis beyan edenlerin orani ise toplamda % 9,3’te kalmas-
tir.

Toplumda 6zellikle geleneksel degerlerin medya ve iletisim araglar1 yoluy-
la yozlastigi, geleneksel degerleri yeni nesillere aktarmada medyanin olumsuz
roller tistlendigi ve toplumdaki deger erozyonunu koriikledigi de sik vurgula-
nan kanaatlerdendir. Bu kanaat egitim alanina da yogun bigimde yansimakta ve
egitimciler sik¢a 6zellikle medyanin sundugu olumsuz 6rneklerle 6grencilerin
egitimine olumsuz etki yaptigin1 yinelemektedirler. Bu durumun DKAB ders-
lerine yansimasini degerlendirmeyi amaglayan “DKAB dgretmenin ogrencisi-
ne olumlu degerler kazandirmasini medya olumsuz etkilemektedir”” maddesine
ogretmenler % 58,9 “tamamen” ve % 33,6 “cogunlukla” katildiklarin1 belirt-
mektedirler. Bu sonu¢ DKAB derslerinde degerler 6gretiminin etkili bigimde
yiiriitiilmesini medyanin olumsuz etkiledigi kanaatinin ¢ok biiyiik oranda pay-
lasildigin1 gostermektedir.
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DKAB Ogretmenlerinin Derslerdeki Degerler Egitimi Uygulamalar:

Tablo2

DKAB égretmenlerinin degerin dogrudan dgretimi yaklasimint uygulama durumu

Hig Nadiren Bazen Siklikla Her
Zaman
1- DKAB derslerinde 6grencilere F } 4 17 237 515
olumlu degerlere sahip olmanin o i 05 22 307 66.6
yararlarini anlatirim
2- Ogrencilerin olumlu degerleri F 32 38 114 321 253
benimsemeleri i¢in onlar1 ikna % 42 5.0 15.0 03 33.4

etmeye ¢aligirim

3- DKAB derslerinde F 3 8 41 274 445
ogrencilerime olumlu degerleri
telkin ederim

4- Ogrencilere DKAB derslerinde F 161 197 210 132 68
kendi degerlerimi ve fikirlerimi
benimsetmeye ¢aligirim

5- Deger 6gretiminde biiyiik F 3 8 84 404 277

hsiyetlerin hayatl
sahsiyetlerin hayatlarindan ve % 04 1,0 10,8 52,1 35,7
sozlerinden ornekler veririm

% 0,4 1,0 5,3 35,5 57,7

% 21,0 25,7 27,3 17,2 8,9

Tablo 2’den DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarinda ge-
leneksel yontemi temsil eden degerlerin dogrudan telkini yontemini kullanma
diizeylerini 6l¢meyi amaglayan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan yiiksek
oranda s6z konusu yaklasimi kullandiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler de-
gerleri anlatma (her zaman % 66,6; siklikla %30,7); telkin etme (her zaman
% 57,7; siklikla % 35,5) ve biiylik sahsiyetlerin hayatlarindan ve s6zlerinden
ornekler verme (her zaman %35,7; siklikla %52,1) yontemlerini yiiksek oranda
kullandiklarini belirtmislerdir. Degerleri benimsetmeye ¢alisirim diyen 6gret-
menlerin oraninin ise % 8,9 oldugu goriilmektedir. Bu oran “ikna etmeye ¢ali-
sirim” maddesinde “her zaman” segenegini isaretleyen % 33,4 iin de oldukca
altindadir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencilerine degerler aktarma noktasinda
kendilerini sorumlu kabul ettiklerini ve derslerinde bu dogrultuda anlatim ve
telkinlerde bulunduklarimi fakat bu sorumluluklarini yerine getirirken 6grenci-
lerinin iradelerini de g6z oniinde bulundurmaya calistiklarin1 gostermektedir.
Anlatim yontemini ve tarihi sahsiyetlerin hayat hikayeleri ile s6zlerini yiiksek
oranda kullanmalari, pratikte geleneksel yontemin yogun bi¢imde kullanildigini
gostermektedir. Degerleri dogrudan 6gretmeye yonelik s6z konusu bes ifadenin
ortalama degeri 3,99 olmustur. Bu sonu¢ 6gretmenlerin degerlerin dogrudan
ogretimi yaklasimina yonelik yontemleri yogun siklikta kullandigin1 goster-
mektedir.
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Tablo 3
DKAB Ogretmenlerinin Deger Gergeklestirme Yaklasimini Uygulama Durumu
. . Her
Hig Nadiren Bazen Siklikla
Zaman

1- Ogrencilere degerlerinin F 6 20 123 319 299
nedenlerini ve sonuglarini .
tartistiririm % 0,8 2,6 16,0 41,6 39,0
2- DKAB derslerinde 6grencilerimi F 6 57 342 369
sahip olduklart degerler tizerine
diistindiiriiriim % 0,7 7,1 42,3 45,7
3- Ogrencilerin degerleri ile F 4 19 136 332 286
alternatifleri arasinda karsilastirma
ve tartigma yapma firsatlari % 05 2.4 17,5 41,1 354
hazirlarim

Yukarida belirttigimiz gibi deger egitiminde deger gerceklestirme yakla-
simi klasik deger telkini yontemlerinden farkli olarak deger acgiklama, deger
analizi ve ahlaki muhakeme gibi daha bireyci ve 6grenci merkezli dolayisiyla
da yeni DKAB programlarinin yapilandirmaci ruhuna daha uygun yontemleri
icermektedir. Tablo 3’de “Ogrencilere degerlerinin nedenlerini ve sonuglarini
tartistiririm™ maddesinde “her zaman™ se¢enegini isaretleyenlerin orani % 39,0;
“sikilikla” segenegini isaretleyenlerin orani ise % 41,6 dir. “DKAB derslerinde
ogrencilerimi sahip olduklar1 degerler {izerine diislindiiriiriim” maddesinde
her zaman” se¢enegini isaretleyenlerin oran1 % 45,7; siklikla secenegini isaret-
leyenlerin orani ise % 42,3 tiir. “Ogrencilerin degerleri ile alternatifleri arasinda
karsilastirma ve tartisma yapma firsatlar1 hazirlarim” maddesinde “her zaman”
segenegini igaretleyenlerin oran1 % 35,4; “siklikla” secenegini isaretleyenlerin
oran1 % 41,1’ dir. Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen degerler gerceklestirme
yaklasimina yonelik ii¢ secenege de yiiksek oranlarda olumlu cevaplar verdikle-
ri goriilmiistiir. Ug segenegin ortalamasi 4,22 olmustur. Bu sonug 6gretmenlerin
deger gerceklestirmeye yonelik yontemleri derslerinde her zaman kullandikla-
rin1 gostermektedir. 18. Milli Egitim Surast Sonug Bildirisinde (MEB, 2010) ve
DKAB programlarinda degerler egitiminde deger gergeklestirmeci yaklasimlar
deger aktarmaci yaklasimlara tercih edilmektedir. Elde edilen bu sonuclar 6g-
retmenlerin sura ve programlarin bu 6nerisine uygun davranislar sergiledikleri-
ni gostermektedir.

Ogretmenlerin deger gerceklestirme yaklasimina yonelik ii¢ maddeye verdik-
leri cevaplarin yiiksek oranda olumlu olusu (tiim se¢eneklerin ortalamasi 4,22)
ayrica verilen cevaplarin tiim degiskenlere gore anlamli bir iliski ortaya koy-
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mamis olusu dgretmenlerin biiylik kisminin ittifakla derslerinde deger gergek-
lestirme yaklasimina uygun yontemler uyguladiklarini diistindiiklerini goster-
mektedir. DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarinda geleneksel
yontemi temsil eden degerlerin dogrudan telkini yontemini kullanma diizeyleri-
ni 6lgmeyi amaclayan sorulara da yliksek oranda (tiim se¢eneklerin ortalamasi
3,99) olumlu cevaplar verdiklerini gérmiistiik. Bu durum kendi icerisinde bir
celigki gibi goriinse de 6gretmenlerin s6z konusu yontemler arasinda kesin ay-
rimlar yap(a)madigi, degerleri anlatarak 6gretmeyi de yerine gore degerler tize-
rine diigindiirme yolu olarak kabul edebilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
“Diistindiirtiriim” gibi teorik koklii sorularda yiiksek olan frekanslarin “firsatlar
hazirlarim™ gibi daha pratige doniik olanlarda diisiis gostermesi 6gretmelerin
algilarindaki bu yanilgiya isaret etmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

DKAB 6gretim programinin degerler ve egitimine yaklasimini ortaya koyarak,
DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili goriislerini ve degerler egitimi
icin yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmeyi amacladigimiz bu makalede deger-
ler ve din egitimi arasinda var olagelen ve diinyada 1990’11 yillardan sonra daha
fazla goriiniir olan iliskinin programlar tarafindan onaylandigi; programin genel
yaklagimlarina ve amaglarina yansidigt anlagilmistir. Programlar; din bilimsel
ve egitimsel yaklagimin felsefesini ortaya koyarken degerler egitimine referans
yaparak, 6grenciler tarafindan i¢sellestirilmesi beklenen degerlerin listesini ve-
rip konularla iligkilendirerek, programin genel amaglar1 arasinda degerlere yer
vererek ve degerler egitiminde 6gretmenlerin yararlanmasi beklenen yeni yak-
lagimlar1 tanitarak dort farkli yoldan degerler ve egitimine deginmektedir. Ayri-
ca Ortadgretim DKAB Ogretim Programi “Ahlak ve Degerler” isimli 6grenme
alaniyla degerler egitimine 6nemli bir yer ayirmaktadir. Bu 6grenme alaninda
9. siiftan 12. sinifa kadar 4 {inite yer almaktadir. [lkogretim DKAB 6grenme
alanlar1 arasinda ise degerler basligini tasiyan bir 6grenme alani bulunmamak-
tadur.

Programlar (MEB, 2005; MEB, 2006) “Deger Ogretimine Yeni Yaklasimlar”
bashig1 altinda deger gerceklestirme yaklasiminin alt bagliklar1 olarak deger-
lendirilen deger agiklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme yontemlerini 68-
retmenlere onermistir. Bu yaklasimlar degerler egitiminde geleneksel telkinci
yaklagima alternatif olarak ortaya ¢ikmis deger gerceklestirmeci yontemlerdir.
Programin bu tutumu benimsemesi degerler egitiminde de programin tamamin-
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da referans alinan yaklasimlar olan yapilandirmaci, 6grenci merkezli ve ¢oklu
zekaya uygun davranildigini géstermektedir. Bu tutumun degerlerin egitiminde
ogrencinin aktif kilinmasi, ders i¢i etkinliklerin ¢esitlendirilmesi, degerlerin 6g-
renci tarafindan degerlendirme siizgecinden gecirilerek igsellestirilmesini sag-
layict egitim yasantilarini artirmasi beklenebilir.

Programlarin 6n gordiigii yapilandirmaci yaklagimda yer bulan goreceliligin
degerler egitiminde bireysel tercihleri 6n plana ¢ikaran deger gerceklestirmeci
yaklasimla birlesmesinin din dersinde degerler egitimine ne kadar uyumlu ol-
dugu ve ozellikle karakter egitimi yaklasimi ile birlikte maneviyatin degerler
egitiminde etkisinin son yillarda daha fazla takdir edildigi ortamda bu tutumun
dogrulugu tartisilabilir. Programin 6nerdigi deger gergeklestirmeci 6zellige sa-
hip yaklagimlarin programin kendi biitiinliigii ile de celistigi de gortilmektedir.
Programlar bir yandan 6grencilere kazandirilacak degerlerin listesini verirken
diger yandan da deger agiklamaci yaklagimlari 6nermektedir. Oysa deger agik-
lamaci yaklagimlar her 6grencinin kendi degerine ulagmasi bu siirecte de oku-
lun ona diisiinme yollarini ve izleyecegi metodu 6gretmesini 6ngoriir.

Calismamizin emprik boliimiinden elde edilen veriler DKAB 6gretmenleri-

nin:

Ogrencilerinin degerler egitiminde kendilerini yiiksek oranda sorumlu hisset-
tiklerini,

“Ogrencisine olumlu degerler kazandirmasini ¢evre kosullarmin olumsuz et-
kiledigi” goriisiine biiyiik oranda katildiklarini,

Deger 6gretimine bilgi 6gretimi kadar deger verilmedigi goriisiinii cok biiylik
oranda desteklediklerini,

Ogrencilerin olumlu degerlere sahip yetisebilmeleri igin okul personeli ara-
sinda yeterli isbirliginin saglanamadig1 goriistine biiyiik oranda katildiklarini,

Toplumda bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasinin degerler egitimini olumsuz
etkiledigini diistindiiklerini,
DKAB derslerinde degerler 6gretiminin etkili bigimde yiirtitiilmesini medya-

nin olumsuz etkiledigi kanaatinin ¢ok biiylik oranda paylastiklarini,

Derslerinde degerlerin dogrudan egitimine yonelik telkin, ikna ve biiytik sah-
siyetlerin hayatindan ornekler gibi yontemleri siklikla kullandiklarini ancak
kendi degerlerini benimsetmeye ¢alismaktan da biiylik oranda uzak durdukla-

rini,
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Deger gerceklestirme yaklasimina yonelik cevaplarinin da oldukga yiiksek ol-
dugu dgretmenlerin ¢ok biiylik kisminin derslerinde deger gerceklestirme yak-
lagimina uygun yontemler uyguladiklarini diisiindiiklerini, gostermektedir.

Bu sonuglar 1s181nda programlarin degerler egitiminde yeni yaklasimlar viz-
yonuyla deger ger¢eklestirme yaklasimini 6nermesine karsin 6gretmenlerin
hem deger ger¢eklestirmeci hem de deger aktarmaci yaklagimlari yiiksek oran-
da kullandiklar1 s6ylenebilir. Aslinda bu durumun programlarin degerler ve egi-
timini ele alistaki gelenek¢i ve modern egilimler arasindaki ikilemine benzedigi
goriilmektedir. Programlar gibi 6gretmenlerin de bir yandan din egitime daha
uygun goriinen geleneksel yaklasimi yiiksek oranda kullanirken bir yandan da
bireysellige saygi duymaya calistiklar1 ve deger gerceklestirmeci etkinliklerle
programin temel yaklasimlarina yaklasmaya ve egitim siireclerini ¢esitlendir-
meye calistiklar1 gortilmektedir. Programlarin tek bir derse yonelik olmalar
nedeniyle dogal olarak biitiinciil yaklasimlara yer vermedigi goriilmektedir.
DKAB 6gretmenlerinin goriisleri ise son yillarda degerler egitimi alaninda net-
lesmeye basladig1 sekilde okullarda ciddi ve sistemli degerler egitimi ¢alisma-
larna ihtiya¢ duyuldugunu teyit etmektedir.

18. Milli Egitim Surasinda degerler egitiminin temel konulardan birisi ola-
rak ele alinarak sonug bildirisinde degerler egitiminin gelistirilmesine yonelik
onerilere ve DKAB derslerinin degerler egitimindeki 6zel yerine isaret etmesi
ontimiizdeki donemde egitimcilerin 6zellikle de din egitimcilerinin bu alanda
caligmalar yapmasinin zorunluluguna isaret etmektedir. Ayrica 2010/53 Sayili
[k ders genelgesi de bir baslangic olarak okullara degerler egitimi konusundaki
sorumlulugunu hatirlatmakta ve bu konuda ¢alismalar yapilmasini 6nermekte-
dir. Yapilan bu onerilerin bilimsel, planli ve programli bir temele oturtularak
isler hale getirilmesi i¢in de bu alanda yogun ¢alismalar yapilmasi gerekmek-
tedir. Ayrica degerler egitimindeki teorik ve program bazli mevcut gelismelerin
okullardaki gercek uygulayicilar olan 6gretmenlere ulagmasi i¢in ve okullarda
sistemli caligmalarin gelistirilebilmesi i¢cin 6gretmen ve idarecilerin hizmet i¢i
egitimlerinde degerler egitiminin agirliginin artirilmasi yararlh olacaktir.
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