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Ilkégretim 4. ve 5. Simf Izci Ogrencilerin Cevreye
Kars1 Tutumlarn
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Ozet- Cevre konusunda bilingli ve duyarl bireyler yetistirmek, ¢evre sorunlarinin ¢o-
zimi i¢in en etkili yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada okullarda uygula-
nan izcilik faaliyetleri cok dnemli bir yer tutmaktadir. Bugiin izciligin dogal tabiata ve
cevreye verdigi onem herkes tarafindan bilinmektedir. Yapilan faaliyetlerin bircogunun
iceriginde ¢evreyi ve dogay1 koruma amagli dogrudan uygulamaya yonelik birgok be-
ceri kazandirilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada izcilik faaliyetlerinin ilkdgretim 1.
kademe 4. ve 5. simif izci dgrencilerin ¢evreye karsi tutumlarma etkisi incelenmistir.
Arastirma 2008-2009 6gretim yilinda Adana ilinde toplam 395 6grenci iizerinde yii-
ritlilmiistlir. Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmada ilkdgretim dgrencileri i¢in
hazirlanmis olan CTO (Cevre Tutum Olgegi) ve gdriismeler igin acik uclu soru formu
kullanilmistir. Arastirma sonunda izci 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
fzci lideri ve simf 6gretmenlerin goriislerine gore de izci dgrencilerin cevre konusunda

diger 6grencilere gore daha bilingli ve duyarli olduklari sonucuna ulagilmistir.
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Giris

Gondilli, uluslararasi, tiniformal1 bir genclik faaliyeti olarak tanimlanan izcilik,
bugiin 216 iilkede taninan, 154 iilkede ulusal teskilatlarla yonetilen ve diinya-
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da saylar1 40 milyon civarinda olan diinyanin en biiyiik genclik organizasyon-
larindan biridir (Sapsiz, 2008). izcilik, gesitli yas gruplarindaki ¢ocuklarin ve
genglerin zihinsel, bedensel, sosyal ve ruhsal gelismelerine katkida bulunan,
yapicl, yaratict yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in gerekli ¢abalari i¢eren, onlari
iilke kalkinmasinin temeli olan bilgi ve becerilerle donatmay1 hedef alan, de-
mokratik kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan, ulusal ve uluslararasi
tiim gengligi biinyesinde toplayan bir egitim aracidir (izcinin El Kitab1, 2009).

Izcilik, uygulamali bilgi ve beceri kazandiran bir egitim niteligi tasir. Bu ne-
denle de izcilik tiim diinyada 6gretimi destekleyen bir etkinlik olarak degerlen-
dirilmis ve okullara bagli olarak izcilik organizasyonlart kurulmustur (Gtiven,
2003). Tiirkiye’de de gittik¢e artan bir dneme sahip olan izcilik faaliyetleri Milli
Egitim Bakanligina baglh Okul i¢i Beden Egitim ve Spor ve izcilik Dairesi Bas-
kanlig1 tarafindan yiiriitilmektedir. Bugiin hemen hemen biitiin okullarimiza
yayilmis durumda olan izcilik, okullarda gérev yapan izci lideri 6gretmenlerin
denetiminde cesitli faaliyetlerle gerceklestirilmektedir.

Tabiattan 6grenilecekleri 6grenmenin en giizel yollarindan biri olan izcilik,
cocuk ve gencin karakterini, sagligini ve kabiliyetini gelistirmek suretiyle egiti-
min bosluklarini dolduran ¢ocuk ve genclere yalniz hayatin nasil kazanilacagini
degil nasil yasanacagimi da 6gretmektedir. Izcilik egitiminin amaci, cocuk ve
genci sadece kendini diisiinen bir varlik degil, baskalarina da hizmet vermeyi
bilen topluma hizmet i¢in ruhen ve bedenen gelismis bir insan haline getirmek-
tir. Izcilik cocuk ve gengleri deger yargilar1 ve ruh sagliklari ile birlikte bos za-
manlarin1 programlarla degerlendiren bir egitim sistemidir (Sapsiz, 2008). Bu
nedenle izciler i¢in ¢esitli faaliyetler diizenlenmektedir. Bu faaliyetler Sahin
(2007) tarafindan okul i¢i, okul disi, kamp ve gezi faaliyetleri olmak {izere 4
baslikta toplanmistir.

1. Okul i¢i faaliyetler: Bu faaliyetler hafta i¢i ya da hafta sonu olabilecek
sekilde, haftada 6 saat goriilen izcilik dersleridir. Bu derslerde izcilige ait temel
teorik bilgiler (izcilik ve izciligin 6geleri, izcilik tarihi, ¢adir kurulmasi, ates ya-
kilmasi, diidiik komutlari, diigiimler ve baglar, ilkyardim, pusula kullanim v.b.)
aktarilir. 2. Okul Dis1 Faaliyetler (Topluma Hizmet Calismalari): Agac dikme
caligmalari, ¢cevre temizlikleri, ¢esitli yiirliyiisler ve yardim amacli kampanya-
lardan olusur. 3. Kamp Faaliyetleri: Kampgilik, i¢erisinde bir¢ok ayri faaliyeti
barmdiran, belirli bir diizeyde bilgi ve beceriyi gerektiren, bu yonleriyle izcili-
gin 6zii konumunda olan bir ugrasidir. Daha dnceleri izcilik derslerinde teorik
diizeyde 6grenilmis olan bilgilerin, gercek hayatta kullanilmasi i¢in bir firsat
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niteligi tasir. Kamplarda milli manevi duygularin 6grenilmesi yani sira gevre,
ilkyardim, kardeslik v.b. birgok konuda 6grencilerin bilinglenmesi saglanmak-
tadir. 4. Geziler: izcilik etkinlikleri gergevesinde diizenlenen gezi faaliyetleri,
genellikle tarihi ve turistik bolgelerin birlikte goriilebilecegi programlar olarak
one ¢ikmaktadir. Izci dgrencilere, zihinsel, fiziksel, sosyal ve ruhsal yonlerini
gelistirmeye yonelik bircok olumlu 6zellik, yapilan bu faaliyetlerle kazandiril-
maya ¢alisilmaktadir. Yapilan faaliyetler incelendiginde izci 6grencilere kazan-
dirilmaya ¢aligilan 6nemli 6zelliklerden birinin de 6grencilerde ¢evre bilincinin
olusturulmasi oldugu gériilmektedir. izcilik 1907°de kuruldugundan bu yana
cevreyle i¢ ige olmustur. Izcilik, tabiati korumada her zaman etkin olmak ve
diinya ¢apinda ¢evre sorunlaria ¢dziim bulmada yardimer olmaktadir. Bircok
aktivitesini cevre olmadan yapamaz. izciler, izciligi yaparak yasayarak dgrenir-
ler. Uygulama alanlar1 da dogal ¢evrede yaptiklar1 kamplardir. Bu kamplarda
dogal ¢evreye zarar vermeden hatta koruyarak verimli bir sekilde dogadan nasil
yararlanacagimi 6grenir ve uygularlar. A¢ik havada yasam aligkanlhigi kazan-
mak, dogay1 sevme ve koruma aligkanlig1 kazandirmak izcilikte dogal ¢evrede
uygulanan kamplarin amaglarindan biridir.

Izciligin kurucusu BP’nin (Baden Powel) 80 yil énce dogaya ve tabiat var-
liklarma verdigi onem, izcilik hareketlerinin esas prensiplerini olusturmustur.
[zciligin temel prensipleri arasinda yer alan Tanriya kars1 gorevlerinde “gevreyi
koruma ve diinya tabiatinin boliinmezligini korumada yardimei olmak™ gorevi
izciligin dogal gevreye verdigi onemi bir kez daha vurgulamaktadir (izci ve
Cevre, 2009). Bu nedenle dogal ¢evre izciler igin son derece dnemlidir. Yapilan
her tiirlii faaliyette cevre konusu izciler i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi ¢evre sorunlari giiniimiizde insanligin en biiyiik sorunlarindan
birini teskil etmektedir. Artan niifusla birlikte ¢ogalan ihtiyaglar, gelisen sana-
yi ve lilkelerin dogal varliklarmi tehdit eden kirlenmeler, geride biraktigimiz
ylizyila damgasini vurmustur. Her birinin yagamsal 6nemi bulunan hava, su,
toprak, orman, biyolojik ¢esitlilik gibi pek ¢cok degerlerde goriilen bozulma, yok
olma ya da kirlenme {ilkeleri, ¢evre sorunlariyla ilgilenmeye, yeryliiziinii koru-
mak ve gelistirmek i¢in politikalar iiretmeye ve global olarak isbirligi yapmaya
zorlamistir (Tecer, 2007). Bugiin dogal ¢evreye saygi duymay1 6grenmek, cev-
reye 6nem vermek ve onunla birlikte nasil var olmak gerektigini anlamak ya-
sam boyu 6grenmenin temel parcalarindan biri haline gelmistir (Tung, Huang,
ve Kawala, 2002). Bunun sonucu olarak son yillarda egitim-6gretimin ¢evre

sorunlarini dnlemedeki rolii ve iligkisi irdelenmekte, egiticilerin, okullarin, ders
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programlarmin, ¢evre duyarliligi ve ¢evre bilinci yiiksek bireyler yetistirmeye
uygunlugu sorgulanmaya baslanmistir. Cevre i¢in egitimin gerekliligi, dnemi
ve okullarda 6grencilere yeterli ¢evre bilinci verilmesiyle ilintili konular tarti-
silmaya baglanmistir. Cevre konusunda bilingli ve duyarl bireyler yetistirmek,
¢evre sorunlarimin ¢oziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bi-
reyleri ¢evre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak
davranis degisikligi olusturma zorunlulugu vardir. Cevreye karst olumsuz tu-
tuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye karsi
sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006). Cevre
egitimi; bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme, koruma
vb. siirecleri icermekte ve insanlarda bu yonde davraniglar olusturmay1 amag-
lamaktadir. Ayrica, insanin biyofiziksel ve sosyal cevresiyle ilgili degerlerin,
tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesini de hedeflemektedir
(Giiler, 2009: 32). Ulkemizde gevre egitiminin temeli, dogay1 ve dogal kaynak-
lar1 korumaya yoneliktir. {lkogretimde cevre egitiminin amaci, cocuklara teorik
bilgiler yliklemek degil, cevrenin ve ¢evre sorunlarinin farkina varmalarini sag-
lamak olmalidir (Ayvaz, 1998).

Cevresel degerleri korumanin ve sorunlart gidermeye calismanin hareket
noktasi, sorunlar1 bilmek ve tanimaktir. Bu bilme ve tanima ihtiyaci, amacla-
ra ulagsmak icin belirlenecek politikalarin tespitinde ve uygulanmasinda 6nemli
derecede s6z sahibi bulunan yoneticiler egiticiler ve hatta ebeveynler i¢in bir
zorunluluktur (Tecer, 2007). Bu noktada okullarda uygulanan izcilik faaliyet-
leri ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bugiin izciligin dogal tabiata ve ¢evreye
verdigi onem herkes tarafindan bilinmektedir. Yapilan faaliyetlerin bir¢ogunun
iceriginde ¢evreyi ve dogay1 koruma amagl dogrudan uygulamaya yonelik bir-
¢ok beceri kazandirilmaktadir. Giiniimiizde, dogal ¢cevreyi daha iyi korumak ve
gelistirmek amaci ile ayrica “Cevre izciligi” kurulmustur. Cevre izciligi, tiim
izcilik bilgilerinin yaninda gengleri ¢evre konusunda branslastirmis ve dogal
cevre egitimi vermeyi ilke edinmistir. Izcilik bu yararl faaliyetlerine ragmen
akademik ¢evreler bakimindan ¢ok dikkat ¢eken bir uygulama alani olmamuistir.
Bugiin literatiire bakildiginda izcilik faaliyetleri ile ilgili yapilan arastirmalara
rastlansa da (Kutlu, 2001; Giiven, 2003; Sahin, 2007; Sapsiz, 2008; Balc1 Celik
ve Deniz, 2008), sayis1 olduk¢a azdir. Bu arastirmalarda, ¢oklu zeka kurami uy-
gulamalar1 ve rekreasyonel bir etkinlik olarak izciligin degerlendirilmesi ile iz-
ciligin bireyin 6zglivenine ve yas ve cinsiyet agisindan duygusal zekaya etkileri
ortaya konulmaya calisiimistir. Izcilikte bireye kazandirilmaya ¢alisilan énemli
degerlerden biri olan gevreyle ilgili bir ¢caligmaya literatiirde rastlanmamustir.
Bu nedenle bu arastirmada, izcilik faaliyetlerine katilan 6grencilerin aldiklari
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egitimlerin cevreye karsi olan tutum ve farkindaliklarini nasil etkiledigini ve
bu dogrultuda izcilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi ile ortaya somut bir 6r-
nek koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere
cevaplar aranmigtir:

1. Izci 6grencilerle diger dgrencilerin cevreye karsi tutumlari arasinda an-
laml1 bir fark var midir?

2. Kiz ve erkek izci 0grencilerin ¢evreye karsi tutumlart arasinda anlaml
bir fark var midir?

3. lzcilideri 6gretmenlerin gériislerine gore izci dgrencilerin cevreye iliskin
tutumlar ile okuldaki diger dgrencilerin ¢evreye iligkin tutumlar konu-
sunda ne diisiiniiyorlar?

4. Smnifinda izci 6grenciler bulunan sinif dgretmenlerinin goriislerine gore
izci 0grencilerin gevreye iliskin tutumlari ile siniftaki diger 6grencilerin
¢evreye iliskin tutumlari konusunda ne diistiniiyorlar?

5. lzci lideri ve simif 6gretmenlerin goriislerine gore izcilik faaliyetleri &g-

rencilere ¢evre bilinci ve tutumu kazandirmada gerekli midir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli, geg-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagla-
yan bir aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2002: 77). Arag-
tirma ayrica nicel ve nitel arastirma modellerinin bir arada kullanildig1 karma
model seklindedir. Karma model, nitelin ve nicelin kendi basina kullanima ile
derinlemesine veri elde edilemedigi durumlarda her iki yontemin avantajlarinin
birlikte kullanilarak zengin veri elde edilmesini saglayan bir modeldir (Spitz-
lenger, 2006). Nitel arastirma sonuglari, nicel verilere derinlik, ayrint1 ve anlam
kazandirir. Nicel yontemler bir evrene veya duruma ait genel bazi temalarin
bulunmasini saglar. Nicel veri, odaklanma alanlarin1 saptamada kullanilirken
nitel veri ortaya ¢ikan alanlara anlam kazandirmak igin kullanilabilir. Sosyal
bilimlerde her iki arastirma yonteminin de kendine 6zgii agiklamalar getirdi-
g1 ve digerinin yeterince aciklayamayacagi boyutlar vardir. Bu nedenle her iki
yonteminde gerekli yonlerini alarak, birbirinin tamamlayicisi olarak kabul edip
kullanmak, aragtirma i¢in yararli olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Calisma grubu

Bu aragtirma 2008-2009 6gretim yilinin ikinci yarisinda Adana il merkezinde-
ki izcilik faaliyetleri gergeklestiren farkli sosyo-ekonomik (il merkezi, kenar
mahalle okullart vb.) diizeydeki ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflar {ize-
rinde gerceklestirilmistir. Arastirma 214 izci 6grenci 181 izci olmayan toplam
395 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. izci 6grencilerin 105’ kiz 109’u ise erkek
dgrencidir. izci olmayan dgrencilerin ise 95°i erkek, 86’s1 ise kizdir. Ayrica
arastirmada 7 izci lideri 6gretmen ile 7°de smifinda izci 6grenciler bulunan 4.
ve 5. siif, siif dgretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Izci lideri dgret-
menlerin 5’1 kadin 2’si erkektir. Sinif 6gretmenlerinin ise 3’1 erkek 4’{ kadin
dgretmendir. Ogretmenlerin hepsi 5 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmada ilkdgretim 6grencileri icin hazirlanmis olan CTO (Cevre Tutum
Olgegi) kullanilmistir. Bu 6lgek ile 6., 7. ve 8. smiftaki ¢ocuklarm cevresel
diisiince, duygu ve davramslar dl¢iilmiistiir. Olgek Atasoy, (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Atasoy, (2005) Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak yaptig1 ¢a-
ligmada, 6lgegin Cronbach Alpha degeri ,85 olarak hesaplanmistir. Bu dlgek
ilkdgretim 4. ve 5. siniflara uygulanacagi i¢in 150 6grenci lizerinde tekrar gii-
venirlik ¢alismas1 yapilmis ve Cronbach Alpha degeri ,71 bulunmustur. Olgegin
gecerliligi ile ilgili olarak ta uzman gériisiine basvurulmustur. CTO’nde toplam
25 madde yer almaktadir. CTO’deki 25 madde Likert Tipi 5°1i cevap formatin-
da hazirlanmistir: Kesinlikle katiliyorum, ¢ogunlukla katiliyorum, kararsizim,
cogunlukla katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Verilerin ¢o-
ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi ise
betimsel analiz yontemine gore yapilmistir. Bu amacla arastirmac tarafindan
izci lideri 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri igin agik uglu ikiser sorudan olusan
iki goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan soru formunun kap-
sam gecerliligi i¢in soru formunun alan uzmanlarinca incelenmesi saglanmis,
ayrica 2 6gretmen ile de 6n degerlendirme yapilmistir. Boylece dgretmenlerin
soru formundaki sorular1 anlayip anlamadiklar1 kontrol edilmistir. Gériismenin
ilk yapildig1 6gretmenden baslanarak biitlin 6gretmenlere gorligme sirasina gore
bir numara verilmis ayrica goriisme yapilan 6gretmenler (S.0.1,2,3...) izci lide-
ri 6gretmenler ise (1.L.0.1.2.3...) seklinde ifade edilmislerdir.
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Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Izci 6grencilerle diger dgrencilerin ¢evreye
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir Arastirmada bu
farkliligi bulmak i¢in izcilik faaliyetlerine katilan 6grencilerle izci olmayan 6g-
rencilerin ¢evre tutum olgegine verdikleri cevaplar t testi ile karsilastirilmigtir.
Elde edilen sonuglar Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: izci 6grencilerle izci olmayan grencilerin gevreye karst tutumlarinin karsilastiriimast

N X Ss t p
izci Ogrenciler 214 110,06 8,622 .000
) 3.636 p<.05
Izci olmayan 6grenciler 181 106,46 10,665

Tablo 1 incelendiginde izci dgrencilerin gevreye karsi tutum puan ortalama-
lari X =110.06 izci olmayan Ogrencilerin ise X =106.46 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile yapilmig elde
edilen 3.636 t degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore izci
ogrencilerin ¢evreye karst tutum puan ortalamalari izci olmayan dgrencilerden
anlaml diizeyde yiiksektir (p<.05).

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kiz ve erkek izci 6grencilerin ¢evreye kar-
s1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Arastirmada bu
farkliligi bulmak i¢in izcilik faaliyetlerine katilan kiz ve erkek dgrencilerin ¢ev-
re tutum Olgegine verdikleri cevaplar t testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet degiskine gore izci 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarimin karsilagtirilmast

Cinsiyet N X Ss t p

Kiz 105 110,64 8,215 334
969 p>05

Erkek 109 109,50 8,999

_Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puan ortalamalar
X =110.64 erkek ogrencilerin ise X =109.50 olarak gézlenmistir. Ortalama-
lar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile yapilmig elde edilen .969
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t degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca gore izci 6grencilerin
¢evreye karsi tutum puani cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilas-
mamaktadir (p>.05).

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Izci lideri dgretmenlerinin goriislerine
gore izci 0grencilerin ¢evreye iliskin tutumlart ile okuldaki diger 6grencilerin
cevreye iliskin tutumlar1 konusunda ne diisiiniiyorlar?” seklindedir. izci lideri
O0gretmenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda izci lideri 6g-
retmenlerin tamami izci 6Zrencilerin ¢evreye iligkin tutumlarinda diger 6gren-
cilerden farkliliklar gézlendigini kesin bir dille belirtmislerdir. Bu konuda go-
rlis bildiren izci lideri bir 6gretmen: Kesinlikle aralarinda bir fark var. Cevreyle
ilgili konularda tiim ogrencilere ayni egitimi vermemize ragmen izci 6grenciler
daha istekli davranmaktalar. Ornegin atik pil toplama kampanyasi konusunda
tiim ogrencilerimize bunun zararlart hakkinda bilgi verilmesine ragmen izci
ogrenciler daha duyarlilar ev ev dolasip atik pil toplamaya ¢alistiklar: tanidik-
lart herkesten bu konuda yardim istedikleri goriilmiistiir. Diger dgrenciler bu
kampanyaya kisa bir siire katilmig izci 6grenciler ise siirekli bir katilim goster-
mislerdir (I.L.0.6) seklinde belirtirken bir baska izci lideri 6gretmen: Olduk¢a
belirgin farklar gozlemliyorum. Izci dgrenciler doga ve cevreye daha duyarh.
Copleri yere atmama, ¢evre temizligi ve diizeni konusunda ¢ok daha hassaslar.
Arkadaglarint uygun bir dille uyardiklarina da defalarca sahit oldum. Bu ¢ok
guzel” (1.L.O. 5) seklinde belirtirken bir baska izci lideri 6gretmende benzer
goriliglerini: Kesinlikle biiyiik bir fark oluyor, izciligi yasam bigimi haline ge-
tiren ogrenciler ¢evresini kirletmiyor geri doniisiimiinde ellerinden geleni ya-
pworlar. Evde atiklart aywrip ailesine de érnek oluyorlar. Poset kullanimini en
aza indirmeye ¢alistyorlar. Arkadaglart yere ¢op attiginda hemen uyarryorlar.
Atk toplamada énciiliik ediyorlar (1.L.0.1) seklinde ifade etmistir. Yapilan
agiklamalara bakildiginda izci lideri 6gretmenler izci 6grencilerin ¢evre konu-
sunda diger 6grencilerden kesinlikle daha duyarli olduklarini gézlemlediklerini
belirtmislerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi sinifinda izci dgrenciler bulunan simif
Ogretmenlerinin gorlislerine gore izci 6grencilerin ¢evreye iliskin tutumlari
ile smiftaki diger 6grencilerin ¢evreye iliskin tutumlar1 konusunda ne diisii-
niiyorlar? seklindedir. Sinifinda izci 6grenciler bulunan sinif 6gretmenlerinin
bu soruya vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin ¢cogu (6) izci
ogrencilerin daha duyarli olduklarini belirtmiglerdir. Sadece bir 6gretmen ise
aralarinda fark olmadigini belirtmistir. Aralarinda fark oldugunu diisiinen si-
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mif 8gretmenlerinden biri bu konuda goriislerini: /zci dgrenciler daha duyar-
lilar. Bu tiir etkinliklere katilmakta daha istekliler. Dogaya bakis agilart daha
farkli ve arkadaslarim yénlendirmede bir égretmen kadar basarililar (S.0.6)
seklinde belirtirken bir baska 6gretmen ise goriislerini: “Fark var. Izci 6gren-
ciler gevreye iliskin tutumda ¢ok daha duyarl, bilingli ve faaliyetlerde daha
istekliler. Sanirim doga ile i¢ ice olmalart ve uygulama faaliyetleri bu durumu
destekliyor” (S.0. 4) sdzleriyle agiklarken bir baska 6gretmen ise goriislerini:
“Olduk¢a belirgin farklar var. Ornegin izci 6grenciler ¢evre konulu édev ve
arastirmalarda ¢ok daha basarililar. Bitki ve hayvan sevgisi konusunda giizel
ornekler teskil edivorlar. Iletisim konusunda da bariz farklar var” (S.0. 2) sek-
linde ifade etmistir. izci dgrenciler ile diger 6grenciler arasinda fark olmadigini
diisiinen 1 6gretmen ise goriislerini: “Ogrencilerin hepsi ¢evre konusunda du-
yarlilar. Bu konuda iizerlerine diisen gorvevieri yerine getiriyorlar. Bu nedenle
ben izci 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda bir fark géremiyorum” (S.0.7)
seklinde belirtmistir.

Aragtirmanin besinci alt problemi sinifinda izci lideri ve sinif 6gretmenle-
rin goriliglerine gore ilkogretimde okuyan 6grencilere ¢evre bilinci ve tutumu
kazandirmada izcilik faaliyetleri gereklimidir? Neden? seklindedir. Simif ve
izci lideri 6gretmenlerin bu soruya iliskin vermis olduklari cevaplara bakildi-
ginda bu konuda 6gretmenlerin neredeyse tamami (13) izcilik faaliyetlerinin
Ogrencilere ¢evre bilinci kazandirmada gerekli oldugunu diisiinmekte yalnizca
1 dgretmen ise gerekli olmadigmi ifade etmistir. Izcilik faaliyetlerinin gerek-
li oldugunu diistinen 6gretmenlerden biri bu konudaki goriislerini: ““Kesinlikle
gerekli. Okulda agirlikli olarak ogretim yapiimaktadir. Bundan dolayr ogren-
cilerin ozellikle yasama iliskin becerileri kazanmada bazen eksik yanlar kal-
maktadir. Izcilik faaliyetlerinin bu agigin kapatilmasinda ¢ok énemli oldugunu

’

diistiniiyorum” (1.L.O. 2) seklinde ifade ederken bir baska 6gretmen goriisle-
rini: “Gerekli oldugunu diisiiniiyorum hem de ¢ok gerekli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Her gegen giinde degerinin arttigina inaniyorum. Bu sadece ¢evre konusu
icinde gegerli degil bir¢ok konu icin gegerli. Ciinkii izcilik, okulda dersler ve
testler evde internet ve dersler arasinda sikisan ve boylece sosyallesemeyen,
bencillesen diinyanin kendi ¢evresinden ibaret oldugunu diisiinen veya iste-
yen sorunlu ¢cocuklarin sosyallesmesini, dis diinyayr tamimasini, paylasmay!
ogrenmesi ve daha bir¢ok insani degerinin gelismesine katki saglamaktadir”
(I.L.O. 3) seklinde belirtmistir. Bu konuda bir sinif gretmeni ise goriislerini:

“Kesinlikle gerekli. Dogada vakit geciren, hayvanlara ve bitkilere cok deger ve-
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ren, bir ¢igek boynunu biiktiigiinde iiziilen 6grencilerim var. izcilik faaliyetleri
¢ocuklara yeni ufuklar agtig1 gibi diger 6grencilere de 6nemli bir 6rnek teskil
ediyor. Bu faaliyetlerin yayginlastiriimasi gerektigini diisiiniiyorum” (S.0. 1)
seklinde belirtirken, ayn1 goriiste olan bir bagka sinif 6gretmeni ise goriigleri-
ni: “Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum ogrencilerimizde her konuda
olumlu degisiklikler oluyor. Bu degisiklikler sadece bizim tarafimizdan degil
aileler tarafindan da bana bildirilmistir. Aileler ¢ocuklarin evde daha diizen-
li olduklari, daha paylasimct ve dikkatli olduklarin séylemislerdir. Giiniimiiz
egitim siteminde deyim yerindeyse bir yaris atina ¢evrilen ¢ocuklarimiz izcilik
faaliyetleriyle kisa bir siirede olsa dogayla i¢ ice olmakta dogay: tanimakta ve
rahatlamaktadirlar. Cocuklarin kendilerine olan giivenleri artmaktadir” (S.0.
6) seklinde belirtmistir. Izcilik faaliyetlerinin 6grencilere gevre bilinci ve tutu-
mu kazandirmada gerekli olmadigimi diisiinen bir 6gretmen ise goriislerini: *
bu konuda ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii izcilik faaliyetleriyle
ogrencilere kazandwilmaya ¢alisilan bir¢ok becerinin zaten programda yer al-
maktadir. Eger program ogrencilere dogru bir sekilde verilirse ogrenciler bu
becerileri zaten kazanirlar” (S.0. 7) seklinde ifade etmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma ile izcilik faaliyetlerine katilan 6grenciler ile izcilik faaliyetlerine
katilmayan 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlart dl¢lilmeye ve 6gretmenlerinin
gozlemlerine gore degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun yani sira izcilik fa-
aliyetlerine katilan 6grencilerin ¢evreye karsi olan tutumlarini cinsiyete gore
degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin ilk alt problemine gore izci
ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlari izci olmayan dgrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonucun, dgrencilerin izcilik faaliyetleri sirasinda kendilerine
verilen ¢evre egitiminden olumlu etkilendiklerini dolayisiyla izcilik faaliyet-
lerinin dnemini ortaya koydugu sdylenebilir. Izcilik faaliyetleri dogayla ig ige
yiritilmektedir. Bu donemde ¢ocugun ¢evre ¢alismalarina katilimi, ¢evresel
kuliip ve orgiitlerlere liyelikler, bitki ve hayvanlarla ilgili yapilan deneyler, aras-
tirmalar, doga gezileri ve dogadaki uygulamali ¢aligmalara ilgi ve istek cocugun
cevreyle ilgili aile, sinif ve toplumsal degerlerini de yansitir (Tecer, 2007). Bu
nedenle erken yaslarda bireyin ¢evresiyle ilgili etkinliklere dogrudan katilma-
st bireylerin ¢evrelerine karst olumlu tutumlar gelistirmelerine dnemli katkilar
saglayacaktir. Nitekim Cocukluk Birligi (Childhood Alliance) adli kurulus tara-
findan yayinlanan bir raporda, ¢ocukluk doneminin dogal diinyaya iliskin endi-
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se, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazanma agilarindan kritik bir
donem oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, gevreye iligskin ¢aligmalara erken
yaslarda baglanmasi bilylik 6nem tagimaktadir denmektedir (Cordes ve Miller,
2000, akt: Gokge ve dig., 2007). izcilikle ilgili yapilan diger calismalarda da
izcilik faaliyetlerinin 6nemi ¢esitli agilardan ortaya konmustur. Sahin (2007)
tarafindan izcilik uygulamalarinin ¢oklu zeka agisindan degerlendirilmesi adli
calismasinda izcilik uygulamalarina katilan 6grencilerin sirastyla i¢sel zeka ve
sosyal zeka, liderler tarafindan da en fazla gelisme goriilen alanlar olarak deger-
lendirilirken, bedensel zeka ile doga zekasi da dne ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
Sapsiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, izcilik faaliyetlerinin 6gren-
ciler agisindan verimli gectigi, etkinliklerin 6grencilerin egitimlerine ve sosyal
yasantilarina olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Kutlu (2001) tarafindan
yapilan aragtirmada da kiz ve erkek izcilerin, izci olmayan kiz ve erkeklerden
daha 6zgiivenli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin diger bir sonucu ise kiz ve erkek izci 6grencilerin ¢evreye kar-
s1 tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu konuda, Aslan,
Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan ilkdgretim 6,7 ve 8. siif 6gren-
cilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini 6l¢mek i¢in yaptiklari arastirma ile Ulugi-
nar Sagir, Aslan, ve Cansaran (2008) tarafindan ilkdgretim 6grencilerine yone-
lik yapilan ilkogretim 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumlarmin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi adli bir bagka arastirmada da kiz ve erkek
Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Yine Meydan ve Dogu (2008) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri-
nin ¢evre problemlerine iliskin goriiglerini 6lgmek amaciyla yapilan aragtirmada
kiz ve erkek o6grencilerin ¢evre problemlerine iligskin goriigleri arasinda anlam-
I1 farklilik bulunmamistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar yaptigimiz
aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Bunlardan farkli olarak Yilmaz,
Boone ve Andersen (2004), Atasoy (2005), Gokce ve dig. (2007), Atasoy ve
Ertiirk, (2008) tarafindan ilkogretim 6grencileri lizerinde yapilan arastirmalarda
kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlart arasinda kiz 6grencilerin lehi-

ne anlamli farklilik bulunmustur.

Aragtirmanin nitel kismidan elde edilen sonuglarina bakildiginda ilk olarak
izci lideri 6gretmenlerin goriliglerine gore izci dgrenciler ile diger 6grenciler
arasinda cevreye iliskin tutum konusunda bir fark gozlendigi sonucuna ula-
stlmistir. Goriisme yapilan izci lideri 6gretmenlerin tamami izci 6grencilerin
bu konuda daha duyarl1 olduklarini yoniinde gériisler belirtmistir. Bu konuda
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goriis bildiren smif 6gretmenlerinin biri hari¢ diger sinif 6gretmenleri de izci
ogrencilerin ¢evreye iligkin tutumlari ile diger 6grencilerin tutumlar1 arasinda
izci 6grenciler lehine bir fark gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglara
bakarak izci 6grencilerin katildiklar1 kamplar ve diger ¢alismalarin 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlar lizerinde etkili oldugu séylenebilir. Tahiroglu, Yil-
dirim ve Cetin (2010) yaptiklar: calismada okullarda verilen ¢evre egitiminin
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gelistirilmesinde yetersiz kaldigini,
Guveritz (2000) yaptig1 ¢alismasinda ise sadece bilgiye dayali ¢evre egitimi
verilmesi durumunda kisilerin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde aktif rol almaktan
kacindiklarini belirtmiglerdir. Ozaner’e (2004) gore cevre egitimi igerigi itibari
ile ¢ok disiplinli bir karakter tagimali ve okul i¢i ve okul dig1 programlarinin bir
arada uygulanmasi ile gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Arastir-
manin besinci alt problemine iligskin bulgulara bakildiginda hem izci lideri hem
de smif 6gretmenlerin neredeyse tamami izcilik faaliyetlerinin ¢evreye iliskin
tutum kazandirmada bununla birlikte yine birgok konuda (iletisim, 6zgiiven,
cesaret v.s.) gerekli oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglar yukarida da bah-
sedilen Kutlu (2001) ve Sapsiz (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin sonug-
lartyla paralellik gdstermektedir. Ogretmenler, 6grencilerin okulda sadece bil-
giye dayali bir 6gretim ile birlikte dersler ve testler arasinda sikisip kaldiklarimi
belirtmislerdir. Izcilik faaliyetleriyle dgrencilerin okulda dgrendiklerini hayata
gecirme ve daha kolay davraniga doniistiirme firsati bulduklarini ayn1 zamanda
okul ortaminin yogunlugundan uzaklasip rahatladiklarini ifade etmislerdir. Bu
goriiglere bakarak izcilik faaliyetlerinin okul egitiminin bir parcasi ve destek-
cisi oldugu sdylenebilir. Ozalp (2009) calismasinda izcilik ile gocuk ve gencin
grup i¢inde ve bizzat tabiatin kucaginda egitilmesiyle karakter, beceri, saglik,
dayaniklilik, cesaret vs. konularda daha iyi ve daha cabuk egitilebileceklerini
belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayali olarak su oneriler getirilebilir:

i. 1Izcilik faaliyetlerini tiim okullara yaymak icin calismalar yapilmalidir.

ii. lIzcilik faaliyetlerine 6grencilerin daha fazla katilimini saglayabilmek
icin gerekli ¢aligmalar, ilgili kurumlar, kisiler (6gretmen veli, yonetici
vb.) tarafindan yapilmalidir.

jii. Biitlin 6grencilerin zaman zaman izcilik faaliyetlerine katilmasi ve bu
egitimlerden faydalanilmasi saglanabilir.

iv. 1Izcilik faaliyetlerinin 6nemini ortaya koymak adma bu konu ile
ilgili ¢esitli konularda yapilan veya yapilacak caligmalarin sayisi
arttirilmalidir.
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