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Ozet- Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilmis olan li-
sansiistii tezlerin dagilimlarini analiz ederek degerlendirmektir. Bu ¢alisma nitel aras-
tirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandirilmistir. Calismada, veri toplama
yontemi olarak epistemolojik dokiiman analizi kullanilmistir. Calismada elde edilen
veriler, igerik analiz tiirlerinden kategorisel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Calismada Tiirkiye’de “degerler egitimi” konusunda yapilmig olan lisansiistii tezlerin
durumlarinin saptanmasia calisildigindan, calismanin kuramsal evreni YOK Yayin
Dokiimantasyon Daire Bagkanlig: tarafindan 1986 yilindan itibaren dizgilenen lisan-
siistll egitim tezleri olusturmustur. Calismada, degerlendirmeye alinan lisansiistii tezle-
rin dokiimantasyonu i¢in bir i¢erik formu gelistirilerek, bu form yardimiyla elde edilen
lisansiistii tezler farkli degiskenler agisindan siniflandirilmistir. Yapilan bu arastirma-
da, degerler egitimi konusundaki lisansiistii tezlerin sayisinin az oldugu ve gecen yillar

icinde bu konuda yapilan arastirmalarin sayilarinda da artigin oldugu gériilmistiir. Bu
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konuda en fazla lisansiistii tezin yapildigi yil 2010’dur. Degerler egitimi konusunda en
fazla tezin yiiksek lisans seviyesinde yapildigi goriilmekle birlikte, bu konuda en ¢ok
egitim programlari ve dgretim anabilim dalinda ¢calismanin oldugu anlagiimigtir. Deger-
ler egitimi konunda yapilan ¢alismalarda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birbirine
yakin oranlarda kullanildig1 goriilmekle birlikte, bazi arasgtirmalarda her iki arastirma
yonteminin de kullanildig1 goriilmiistiir. Bu konuda en ¢ok kullanilan 6lgme araglari ise
Olcekler ve dokiiman inceleme formlart olmustur. Degerler egitimi konusunda yapilan

tezlerde verilerin analizinde en ¢ok betimsel istatistiklerin kullanildig1 anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler- Degerler, Degerler Egitimi, Lisanstistii Egitim, Tez Calismasi

Giris

Deger konusu, sosyal bilimler alaninda siirekli olarak ilgi ¢ekmis konulardan
birini teskil etmektedir. Zira bu ilgi pek ¢ok sosyal bilimcinin degerleri insan
davranigini agiklamada temel bir 6neme sahip olarak gérmesinden kaynaklan-
maktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Deger nedir? sorusu felsefenin en eski
calisma konularidan birini olusturmus ve ilk olarak Platon, M.O. 4. yiizyilda
bu soruya yanit arama ¢abasi igerisinde olmustur (Rokeach, 1973). Sosyal bi-
limlerde ilk defa Znanicki tarafindan kullanilan deger kavrami Latince “kiymet-
li olmak” veya “gli¢lii olmak™ anlamina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir
(Bilgin, 1995). Deger konusunda pek ¢ok tanim yapilmasina ragmen, deger
kavraminin taniminda ortak bir goriis bulunmadigi ve yeterince agikliga kavus-
turulamadig1 ifade edilebilir (Y1lmaz, 2007, 2008; Dilmag, 2007; Iscan, 2007;
Tokdemir, 2007; Can, 2008).

Bacanli’ya (2002) gore, hemen hemen her bilimsel disiplin, hatta bilim dali
deger kavramini kendi felsefesi agisindan degerlendirerek, onu tanimlama yolu-
na gitmistir. Glingor (2000), deger kavramini, bir seyin arzu edilebilir ve edile-
mez oldugu hakkindaki inang olarak tanimlarken, Dogan (2007) degeri, bireyin
yasama bi¢imi ve gilinliik aligkanliklarinda etkili olan toplumsal davranis ka-
liplar1 olarak tanimlamaktadir. Pethia (1970) degeri, iyi ya da arzu edilen veya
arzu edilmeyenin ne olduguna iligkin ortiilk ya da belirtilmis diistinceler igin
kullanilan bir kavram olarak nitelendirmistir. Yildirim (1999) ise degeri, birey-
lerin nasil yasadiklarina dair kararlarini etkileyen inang sistemleri olarak tanim-
lamistir. Bu baglamda, degerler kisaca; neyin ve hangi davraniglarin iyi, giizel,
dogru ve kutsal, neyin ve hangi davraniglarin da boyle olmadigina dair inang
ve kabullerimiz olarak nitelendirilebilir (Hokelekli, 2006). Degerler, insan dav-
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raniglarmin incelenmesinde ve agiklanmasinda, bir davranis bigimini digerine
tercih etmede 6nemli bir yere sahiptir (Sar1, 2005). Degerler, davranislarimiza
rehberlik eder, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik hedeflerimizi daha iist hedef-
lere tasiyarak nihai anlamda nasil olmamiz ve nasil davranmamiz gerektigini
bildirmektedir (Simon, Howe ve Kirschenbaum, 1978). Degerler, hem bireyin
hem de toplumun kiiltiiriniin 6nemli bir pargasini olustururlar. Bu yoniiyle
degerler, toplumlara gore degisiklik gostermektedirler. Degerlerin degismesi
miimkiin ise de bu zaman alic1 ve zor bir siireci gerektirmektedir (Dogan, 2004).

Degerlerin temelleri ilk olarak ailede atilmaktadir. Bireyin, ailede al-
dig1 degerler, onun sosyallesmeye baslamasi ile birlikte toplum igerisine yayil-
maya baglar (Rokeach, 1973). Bir toplumdaki mevcut degerlerin devamini sag-
lamak, degerler egitimi konusunu da giindeme tasimaktadir (Halstead, 1996).
Bu anlamda, degerler egitimi kavrami, uygulamadaki yurttaglik egitimini ve
ahlak degerlerinde egitimi vurgularken, son zamanlarda bu kavramlara yakin
anlamda kullanilan ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi iceren karakter
egitimi kavrami, erdemler, tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi {izerine olan
egitimi vurgulamaktadir (Halstead ve Taylor, 2000). Degerler egitimi, gengle-
rin degerler gelistirmelerine yardimci olmaya ve bireyin tatmin edici bir yagam
kurmasina hizmet etmektedir (Kirschenbaum, 1995). Degerler egitimi, insana
0zgl olanaklari, insan1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran olanaklari, bir
baska degisle insana 6zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler olarak amagla-
rina uygun tarzda gerceklestirilebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir
(Dilmag, 2007). Degerler egitimi, egitim ve etigin ¢ok yonlii bir bilesimi nite-
ligindedir. Degerler egitimini, egitimin yalnizca bir pargas:t olarak ele almak
yanlistir. Degerler, egitim modelinin ruhunu teskil etmekte (Dilmag, 1999) ve
okullarin da en eski misyonlarindan birini ortaya koymaktadir (Ryan, 1993).
Doganay (2006), degerler egitiminin egitimin genel amaglar1 arasinda her za-
man yer almis, ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi icin eksik kalmis, planh
olarak degil, ancak az da olsa ortiik bir sekilde formal egitimin iginde goriile-
bilen bir alan oldugunu ifade etmektedir. Egitim programlarinda degerlerin na-
sil kazandirilacagimin agik ve net olarak belirtilmemis olmasi, okulda degerler
egitiminin ger¢eklesmedigi anlamia gelmemelidir (Doganay, 2006). Nitekim,
degerler egitimi Ortiikk program kapsamui igerisinde degerlendirilmektedir. Ka-
zandirilacak olan degerler 6grenciler tarafindan agikca tanimlanmasa da, onlar
tarafindan okulda 6grenmenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Mulkey,
1997). Bu agidan, okullarda yapilan degerler egitimi de daha ¢ok rol 6grenilme-
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si seklinde olmaktadir (Giingdr, 2000). Ogretmenlerin, siifta ve okulda olus-
turduklari kiiltiirde neye 6nem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kotii olarak
algiladiklar1 6grenciler i¢in Ortiik olarak degerler egitimini olusturmaktadir.
Ancak, bu egitimin formal egitimin bir pargasi olarak planli 6grenme yasan-
tilartyla kazandirilmasi da gerekmektedir (Doganay, 2006). Bu baglamda, de-
gerlerin 6grencilere aktarilmasi, drgiin egitim kurumlari i¢in hazirlanan egitim
programlart araciligryla bir plan ve program dahilinde yapilmaktadir (Fidan,
2009).

Degerlerin egitimi ile ilgili olarak yapilan tartismalarda ¢cogunluk, okullarda
deger egitiminin yapilmasi gerektigini savunmustur. Ancak, okullarda hangi
degerlerin 6gretilecegi her zaman bir tartisma konusu ola gelmistir (Leming,
1997). Zira, okullarda degerler kapsamli bir kavramdir ve duyussal alanin
onemli bir par¢asini olusturmaktadir. Sevgi, saygi, birlikte yasama, toplumun
deger yargilarin1 benimseme ve yasatma, ahlak, kisiligi gelistirme, olumlu ka-
rakter olusturma gibi ¢ok genis bir alana yayilabilecek konular degerler egitimi-
nin i¢erisinde degerlendirilebilir (Tokdemir, 2007).

Kiiltiirimiizde, degerler konusunda goriis bildiren pek ¢ok diisiiniir (Atatiirk,
Mevlana, Farabi, Gazali, Hasan Ali Yiicel, Ismail Hakk: Baltacioglu, Hakki
Tongug, vb.) bulunmasiyla birlikte toplumumuzda degerler konusunda yeterli
bilgi birikimi de s6z konusudur (Can, 2008). Ge¢misteki egitim programlarinda
ahlak egitimi ve karakter egitimi seklinde ortaya ¢ikan deger kazandirma isle-
minin glinlimiizde degerler egitimi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Keskin,
2008). Ulkemizdeki gegmis egitim programlarinda degerler egitimi dogrudan
kazandirilmasi gereken bir 6zellik olarak degil, genel hedefler icerisinde kazan-
dirilmast gereken dzellikler olarak yer almistir. Ancak, 6zellikle 2005 yilindan
itibaren uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarindan sonra derslerde
deger 6gretimi hususuna daha fazla yer verildigi goriilmiistiir (Can, 2008). Uy-
gulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarinin pek cogunda degerler igin
ayr1 bir baglik a¢ilmistir (Okudan, 2010).

Ayrica yeni ilkdgretim programlarinda da, her ders i¢in, en azindan program-
larin tanitim boliimlerinde, ele alinan degerler ézellikle vurgulanmistir (Iscan,
2007). Ancak, her programda degerlere yer verilmemistir. Baz1 programlarda
degerler ve degerler egitimi agikga yer alirken, bazilarinda da istii kapali gecis-
tirilmistir (Sen, 2007).

2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programlarinda 6nemli bir yer tutan de-
gerler egitimi (Bkz. MEB, 2005) konusunda bilimsel yontemlere dayali olarak
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degisik boyutlarda pek ¢ok arastirma yapilmakta, var olan durum gozler dniine
serilmekte, yasanan problemler ortaya konulmakta ve bu problemlerin ¢6ziimii-
ne iligkin Oneriler sunulmakta ve degerler egitimi kuram ve uygulamalarindan
elde edilen sonuglar paylasilmaktadir. Bu konuya iligkin yapilan aragtirmalarin
cok onemli bir kismini lisansiistii egitim (yiiksek lisans ve doktora) diizeyinde
gergeklestirilen tezler olusturmaktadir. Nitekim, yapilan lisansiistii egitim tez-
leri bir alanin gelismesinde hi¢ kuskusuz énemli bir yere sahip bulunmaktadir.
Bu konuda yapilmis olan bilimsel tezlerin analiz edilmesi, o konunun derinligi
ve yayginligr hakkinda bilgiler verebilmekte ve incelenen alanin genel bir gorii-
nlimiinii ortaya ¢ikarabilmektedir (Goktas ve Erdem, 2006). Bu baglamda, ilgili
alanyazinda lisansiistii egitim tezlerinin belli kriterlere gore incelendigi pek cok
arastirma bulunmaktadir (Altinors, 1983; Goodwin ve Goodwin, 1985; John-
stone, 1997; Demirbatir, 2001; Haycock, 2004; Aydogan, 2005; Sinn, 2005;
Altinkurt, 2007; Kabaca ve Erdogan, 2007; Lariviere, Zuccala ve Archambault,
2007; Kolag, 2008; Simsek ve digerleri, 2008; Ustiiner ve Comert, 2008; Ata-
man, 2009; Benligiray, 2009; Erdogmus ve Cagiltay, 2009; Karadag, 2009a,
2009b, 2010a, 2010b; 2011; Budak ve Duman, 2011; Demirtas ve Kahveci,
2011; Evrekli ve digerleri, 2011; Giines, 2011; Yiicel, Akar ve Karatas, 2011).

Tiirkiye’de her egitim kademesinde oldugu gibi, lisansiistii egitim alaninda
da sayisal gostergeler giderek artmakta, ancak yapilan bu lisansiistii egitim tez-
lerinde iretilen bilginin etki degeri olarak kabul edilebilecek bir gosterge olan
bilimsel atif sayilar yeterli diizeyde bulunmamaktadir (Demir, 2008). Zira,
her alandaki bilimsel {iretim siire¢lerinde oldugu gibi, tezler yoluyla iiretilen
bilgilerin de bilimsel dlgiitler agisindan ele alinarak kontrol edilmesi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir (Karadag, 2009). Ulkemizde, 6zellikle 2005 yilinda
yenilenen ilkdgretim programlarinin uygulanmasi ile birlikte degerler egitimi
konusunda yapilan ¢aligmalarda biiyiik bir ivme kazanildigi anlagilmistir. Bu
itibarla, degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin anali-
zinin yapilmasi gelinen noktay1 betimlemesi agisindan anlamli goriilmektedir.
O bakimdan, degerler egitimi ile ilgili olarak yapilmis olan lisansiistii egitim
tezlerinin incelenmesinin, bu konunun derinligi ve yayginligi hakkinda bilgi-
ler verebilecegi ve incelenen alanin genel bir goriiniimiinii ortaya koyabilecegi
disiiniilmektedir. Nitekim, yapilan alanyazin taramasinda degerler egitimi ko-
nusunda yapilmisg olan lisansiistii egitim tezlerinin analizini yapan bir ¢caligma-
nin bulunmadig1 goriilmiistiir. Alanyazindaki bu eksiklikten hareket edilen bu

calismada, Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda lisansiistii egitim diizeyinde
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yapilmis olan tezlerin incelenmesi yararli ve anlamli goriilmektedir. Bu sebep-
le, “Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii tezlerin
dagilimlart ne sekildedir?” sorusu bu aragtirmanin problem ciimlesini olustur-
maktadir. Aragtirmanin ilgili problem climlesine iliskin olarak, asagida verilen
alt problemlere ¢aligmada yanit aranmustir:

1. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin yillara gére dagi-
lim1 ne sekildedir?

2. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin egitim kademesi-
ne gore dagilimi ne sekildedir?

3. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin yapildigi anabilim
dallarma gore dagilimi ne sekildedir?

4. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin kullanilan 6lgme
metodolojisine gore dagilimi ne sekildedir?

5. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin kullanilan dlgme
araclarma gore dagilimi ne sekildedir?

6. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin kullanilan
istatistiki tekniklere gore dagilimi ne sekildedir?

Arastirmanin Simirhihg:

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii egitim tezleri, Yiiksek Ogretim Ku-
rulu (YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 veri tabaninda degerler

egitimi konusuna kayitli olan tezlerle sinirlidir.

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilan betim-
sel bir arastirmadir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore nitel arastirma, gézlem,
goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitlinsel bir bi¢imde ortaya
konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir. Nitel arastir-
mada bir arastirmaci, arastirma kapsaminda elde edilen verileri teker teker oku-
yup kodlayarak onlar1 kategorize eder. Daha sonra ise elde edilenleri kodlayip,
kategorilere ayirarak sonuglari ortaya koyar (Merriam, 1998). Bu hususlardan
hareket ederek degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tez-
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lerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligma i¢in
en uygun arastirma yonteminin nitel arastirma yontemi olduguna karar verile-

rek var olan durum ortaya konulmaya calisilmistir.

Orneklem

Yapilan bu ¢aligmada, Tirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilmis olan
lisansiistii egitim tezlerinin farkli degiskenler agisindan durumlarinin saptanma-
sina ¢alisildigindan galismanin kuramsal evrenini Yiiksek Ogretim Kurulu’nun
(YOK) Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 tarafindan 1986 yilindan
itibaren arsivlenen degerler egitimi konusunda yapilmis olan 25 lisansiistii egi-
tim (yliksek lisans ve doktora) tezi olusturmaktadir. Ancak, arastirmada hem
giincelligi yakalayabilmek i¢in 2005-2010 yillar1 arasindaki tezler aragtirma
kapsaminda degerlendirilmis hem de yeni ilkdgretim programlarinin yiiriir-
liige konuldugu tarih olan 2005 yilindan itibaren gegen siire igerisindeki du-
ruma bakilmaya calisilmistir. Arastirmada, 6rneklem segimine gidilmeyerek,
calisma evreninin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple, arastirmada
2005-2010 yillar1 arasinda yapilan toplam 22 adet lisansiistii egitim tezi ¢aligma
kapsaminda degerlendirilmistir. Evrende, degerler egitimi konusunda yapilan
25 adet lisansiistii egitim tezinden yalnizca 3 tanesinin 2005 yilindan 6nceki
yillarda yapildigi anlagilmustir.

Islem

Caligmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde epistemolojik dokiiman ana-
lizi teknigi kullanilmistir. Calismada veriler ilk olarak Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanliginin web-sitesinden pdf (por-
table document file) formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra,
bilgisayar ortamina aktarilan tezler teker teker incelenerek, calisma kapsaminda
gelistirilen “lisansiistii egitim tezlerini siniflandirma ve igerik formu™ aracili-
giyla ¢coziimlenmistir. Gelistirilen bu “lisanstistii egitim tezlerini siiflandir-
ma ve igerik formu”nda toplam alt1 kategori bulunmakta olup, bu kategoriler
su bagliklardan olugmaktadir: (i) lisansiistli tezin yapildig1 yil, (7i) lisansiistii
tezin yapildig1 egitim kademesi (yiiksek lisans/doktora), (iii) lisansiistii tezin
yapildig1 anabilim dali, (iv) lisansiistii tezde kullanilan 6lgme metodolojisi,
(v) lisanstistii tezde kullanilan 6lgme araglar1 ve (vi) lisansiistii tezde kullani-
lan istatistiki teknikler. Yapilan bu ¢aligmada elde edilen veriler igerik analizi
tiirlerinden kategorisel ve frekans analiz teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmis-
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tir. Elde edilen veriler, teker teker olusturulan igerik formuna kodlanarak bu
tezlerin dagilimlart ve frekanslari hesaplanmigtir. Arastirma formunun geger-
ligini saglamak i¢in Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimiinden uzmanlarin goriislerine bas-
vurulmustur. Aragtirmanin giivenirligi ise, arastirmacilar tarafindan tezlerin
bagimsiz olarak incelenmesinden sonra aralarindaki goriis birligine bakilarak
saglanmigtir. Karsilastirma sonucunda tezlerle ilgili olarak hangi boyutlarda
hangi tez bilgilerinin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili iki arastirmaci arasinda
%99 oraninda goriis birligine varildigi tespit edilmistir. Aragtirmada elde edilen
veriler bulgular kisminda tablolara doniistiirtilerek sunulmustur.

Verilerin Analizi

Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinden “lisansiistii
egitim tezlerini siniflandirma ve igerik formu” aracilifiyla elde edilen niteliksel
veriler sayisal hale doniistiiriilerek betimsel istatistikler (frekans ve ytizde) kul-
lanilarak ¢6ziimlenmistir.

Bulgular

Bu boéliimde deger egitimi konusunda yapilmis olan tezlerin; (i) yapilis yil1, (ii)
yapildigi lisansiistii egitim kademesi, (7ii) yapildig1 anabilim dali, (iv) lisanstistii
egitim tezlerinde kullanilan 6l¢gme metodolojisi, (v) kullanilan 6lgme araglar
ve (vi) istatistiki tekniklere yer verilmistir. Deger egitimi konusunda yapilmis
olan lisansiistii egitim tezlerinin yapildig: yillara gére dagilimlart Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin yillara gére dagilimi

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam
n 1 1 6 3 2 9 22
% 4,55 4,55 27,27 13,63 9,10 40,90 100

Tablo 1°de verilen 2005 ile 2010 yillar1 arasinda degerler egitimi konusunda
yapilmig olan lisansiistii egitim tezlerinin yapilis yillarina gore dagilimi ince-
lendiginde, bu konuda en fazla sayida lisansiistii tezin 2010 yilinda (n=9, %
40,90), en az sayida lisansiistii tezin ise 2005 (n= 1, % 4,55) ve 2006 (0= 1, %
4,55) yillar1 i¢inde yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, ¢alismada 2007
yilinda (n= 6, % 27,27) hatir1 sayilir bir sayida degerler egitimi konusunda li-
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sanstistii egitim tezinin yapildig1 anlagilmigtir. Tablo 2’de ise, degerler egitimi
konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin yapildigi lisansiistii egitim
kademesine (yliksek lisans ve doktora) gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 2: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin lisansiistii egitim kademesine gore dagilimi

Lisansiistii Egitim Kademesi Yiiksek Lisans Doktora Toplam
n 14 8 22
% 63,63 36,37 100

Tablo 2’de verilen degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim
tezlerinin yapildigi lisansiistii egitim kademesine gore dagilimi incelendiginde,
bu konuda en fazla sayida lisansiistii egitim tezinin yiiksek lisans kademesinde
(m= 14, % 63,63) yapildig1 goriilmektir. Yiiksek lisans egitim kademesinin ya-
r1s1 kadar sayida olan lisansiistil egitim tezinin ise doktora diizeyinde (n= 8, %
36,37) yapildigi goriilmiistiir. Verilen Tablo 3’de ise, degerler egitimi konusun-
da yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin yapildig1 anabilim dallarina gore
dagilimlar verilmistir.

Tablo 3: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin anabilim dallarina gore dagilimi

Anabilim Dallart

n %
Simif Ogretmenligi 3 13,63
Egitim Programlari ve Ogretim 5 22,72
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi 4 18,18
Felsefe ve Din Bilimleri 2 9,10
Tirkce Egitimi 2 9,10
Egitimde Psikolojik Hizmetler 1 4,54
Sosyal Bilgiler Egitimi 4 18,18
Tarih Egitimi 1 4,54
Toplam 22 100

Tablo 3’de verilen degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim
tezlerinin yapildig1 anabilim dallarina gére dagilimi incelendiginde, bu konuda
en fazla sayida lisansiistii egitim tezinin Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana-
bilim Dali’'nda (n= 5, % 22,72) yapildig1 goriilmektir. Bunun yaninda, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi (n= 4, % 18,18) ile Sosyal Bilgiler
Egitimi (n=4, % 18,18) anabilim dallar1 degerler egitimi konusunda lisansiistii
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egitim tezlerinin ¢ok fazla sayida yapildig: anabilim dallar1 olarak dikkati ¢cek-
mektedir. Degerler egitimi konusunda en az sayida lisansiistii egitim tezinin ya-
pildig1 anabilim dallarinin ise Egitimde Psikolojik Hizmetler (n= 1, % 4,54) ve
Tarih Egitimi (n= 1, % 4,54) anabilim dallar1 oldugu goriilmistiir. Tablo 4’de,
degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinde kullani-

lan dlgme metodolojisi ile ilgili dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 4: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin kullanilan 6l¢me metodolojisine gore dagilimi

Olgme Metodolojisi ~ Deneysel Nicel Nitel %Ilit:;lllj\?ﬁ;l)
n 7 6 6 3
% 31,82 27,27 27,27 13,64

Tablo 4’de verilen degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egi-
tim tezlerinin kullanilan 6l¢gme metodolojisine gore dagilimlari incelendiginde,
bu konuda en fazla diizeyde deneysel 6lgme metodolojisinin (= 7, % 31,82)
kullanildig1 goriilmekle birlikte, degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii
egitim tezlerinde nicel 6lgme metodolojisinin % 27,27 (n= 7) ve nitel dlgme
metodolojisinin % 27,27 (n= 7) ile ayn1 diizeyinde kullanildig1 anlasiimistir.
Arastirmada, biitiinlesik (nicel-nitel) 6lgme metodolojisinin (n=3, % 13,64) ise
en az diizeyde kullanildigi anlasilmistir. Asagida Tablo 5°de, degerler egitimi
konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinde kullanilan 6lgme araglar
ile ilgili dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 5: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin kullanilan 6lgme araglarina gore dagilimi

Dokiiman

Olgme - Gorilisme Basari Anket : Gozlem
Olgek . Inceleme
Araglari Formu Testi Formu Formu
Formu
n 8 4 4 4 8 3
% 36,36 18,18 18,18 18,18 36,36 13,64

Tablo 5°de verilen degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistl egitim
tezlerinin kullanilan 6l¢me araglarina gore dagilimlari incelendiginde, bu konu-
da en fazla kullanilan 6lgme aracinin dokiiman inceleme formu (n= 8, % 36,36)
ve dlgek (=8, % 36,36) oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, degerler egitimi
konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde kullanilan 6l¢gme araglarindan
goriisme formunun (n=4, % 18,18), basar testinin (n= 4, % 18,18) ve anket for-
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munun (=4, % 18,18) ayn1 diizeyde kullanildig1 anlasiimistir. Degerler egitimi
konusunda yapilan lisansiistli egitim tezlerinde en az sayida gozlem formunun
(n= 3, % 13,64) tercih edildigi yapilan analiz neticesinde goriilmiistiir. Verilen
Tablo 6°da ise, degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tez-
lerinde kullanilan istatistiki teknikler ile ilgili dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 6: Degerler egitimi konusunda yapilan tezlerin kullanilan istatistiki tekniklere gore dagilimi

Istatistiki Teknikler ~ Betimsel Fark iliski Yordama
n 18 10 2
% 81,81 45,45 9,10

Tablo 6’da verilen degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistli egi-
tim tezlerinin kullanilan istatistiki tekniklere gore dagilimlar incelendiginde,
bu konuda en fazla sayida betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, vb.) (n= 18, % 81,81) kullanildig1 gértilmistiir. Bunun yaninda, de-
gerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde % 45,45 (n= 10)
diizeyinde fark istatistiklerinin (t-testi, varyans analizi, Kruskal Wallis-H testi,
vb.) kullanildig1 anlasilmigtir. Yapilan analizde, degerler egitimi konusunda ya-
pilan lisansiistii egitim tezlerinde en az diizeyde ise iliski (korelasyon) istatistik
tekniginin (n= 2, % 9,10) kullanildig1 goriilmiis olup, bu konuda yapilan tez-
lerde yordama (regresyon) istatistik tekniginin hi¢ kullanilmadigi anlagilmistir.

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Yapilan bu ¢aligmada, Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilmis olan
lisansiistii egitim (yliksek lisans/doktora) tezleri farkli degiskenler (tezlerin ya-
pildig1 yil, egitim kademesi, anabilim dali, kullanilan 6lgme metodolojisi ve
Oleme araclari ile kullanilan istatistiki teknikler) agisindan ele alinarak analiz
edilmeye calisilmistir.

Yapilan bu arastirma kapsaminda incelenen degerler egitimi konusunda ya-
pilmis olan 22 adet lisansiistii egitim tezinin en fazla sayida 2010 yilinda yapil-
dig1 goriilmiis olup, yeni ilkdgretim programlarinin uygulamaya konuldugu ta-
rih olan 2005 yilindan itibaren bu konuda yapilan aragtirmalarin sayilarinda da
artisin oldugu anlagilmistir. Diger bir ifadeyle, iilkemizde 6zellikle 2005 yilinda
yenilenen ilkdgretim programlarinin uygulanmasi ile birlikte degerler egitimi
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konusunda yapilan ¢alismalarda biiyiik bir ivme kazanildig1 goriilmekle birlik-
te, bu konuda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin sayilarinin oldukga az oldugu
belirtilebilir. Yenilenen ilkdgretim programlarinin pek ¢ogunda degerler igin
ayr1 bir baglik agilmistir (Okudan, 2010). Ayrica yeni ilkogretim programlarin-
da da, her ders i¢in, en azindan programlarin tanitim boliimlerinde ele alinan
degerler 6zellikle vurgulanmustir (Iscan, 2007). Ancak, her programda degerle-
re yer verilmemistir. Bazi programlarda degerler ve degerler egitimi agik¢a yer
alirken, bazilarinda da stii kapali gegistirilmistir (Sen, 2007). Programlarda
degerler egitimine dnem verilmesi ve bunun da programlarda acikga belirtilmis
olmasi, son yillarda arastirmacilart degerler egitimi konusunu daha fazla aras-
tirmaya iten bir sebep olabilir. Degerler egitimi konusunun son yillarda fazlaca
calisiliyor olmasinin nedeninin, Tiirkiye’de 2005 yilinda yenilenerek degistiri-
len ilkdgretim programlarindan kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Diger yan-
dan, degerler egitimi konusunda yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin ya-
pildig1 lisansiistii egitim kademesine gore dagilimi incelendiginde, bu konuda
en fazla sayida lisansiistii egitim tezinin yliksek lisans kademesinde yapildig:
goriilmektir. Yiiksek lisans egitim kademesinin yaris1 kadar sayida olan lisan-
slistii egitim tezinin ise doktora diizeyinde yapildig1 goriilmiistiir. Degerler egi-
timi konusunun yiiksek lisans diizeyinde fazla ¢alismasina ragmen, doktora
diizeyinde ¢ok fazla calisilmadigi anlagilmigtir. Bu husus, degerler egitimi gibi
¢ok onemli bir konuya doktora diizeyinde fazlaca itibar edilmedigi seklinde
degerlendirilebilir. Elde edilen bu sonug, Tiirkiye’de degerler egitimi konusun-
da yapilan tezlerin daha dar kapsamli bir yelpaze igerisinde yapildigini ve boy-
lesine dnemli bir konunun ¢alisilma sikliginin yiiksek lisans diizeyine sikistiril-
digmm1 ortaya koymaktadir. Bir diger taraftan, yapilan arastirmada degerler
egitimi konusunda en fazla sayida lisansiistii egitim tezinin Egitim Programlar
ve Ogretim Anabilim Dali’nda yapildig: goriilmektir. Bunun yaninda, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi ile Sosyal Bilgiler Egitimi Anabi-
lim dallar1 degerler egitimi konusunda lisansiistii egitim tezlerinin ¢ok fazla
sayida yapildig1 anabilim dallar1 olarak dikkati ¢ekmektedir. En fazla sayida
lisansiistii tezin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’'nda yapilmasi-
nin sebebinin 2005 yilinda ilkdgretim programlarinin yenilenmesinden kaynak-
lanmis olabilecegi belirtilebilir. Ozellikle, 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim
programlart ile birlikte degerler egitimi konusu egitimde ve programlarda ¢cokca
tartisilan bir konu haline gelmis ve programlarda yalnizca biligsel 6zelliklere
degil, ayn1 zamanda duyugsal nitelikteki 6zelliklere de yer verilmesi gerekliligi-
ni giindeme tagimistir. Bu nedenle, degerler egitimi konusunun en fazla diizey-
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de tezin Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali’nda yapilmis olmasi
anlamli olarak goriilebilir. Bunun yaninda, arastirmada hatir1 sayilir bir diizeyde
degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin Egitim Y 6netimi, Tef-
tisi, Planlamasi ve Ekonomisi ile Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dallari’nda
yapildig1 anlagilmigtir. Ozellikle, son yillarda egitim ve okul yonetiminde “de-
gerlerle yonetim” veya “deger odakli yonetim” anlayislarinin ¢ok fazla giinde-
me gelerek taban bulmasi (Yilmaz, 2008), degerler egitimi kavraminin Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda da siklikla islen-
mesine sebep olmus olabilir. Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1 ile ilgili
olarak ise, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda 6gretilmesi gereken yir-
mi tane degere yer verilmistir. Bu degerlerden 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda; sayg1, hosgorii, aile birligine dnem verme, vatan-
severlik, temizlik, saglikli olmaya 6nem verme, bilimsellik, yardimseverlik,
bagimsizlik, misafirperverlik, sorumluluk, estetik, duyarlilik, caliskanlik, dii-
ristliik, dayanigsma, adil olma gibi degerler “dogrudan verilecek deger” basligi
altinda vurgulanmistir (Can, 2008). Yenilenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin daha ¢ok degerler egitimi odakli bir yapiya sahip olmasi, bu alanda
calisan arastirmacilar1 da Sosyal Bilgiler Dersinde degerler egitimi konusunu
arastirmaya sevk etmis olabilir. Bir bagka taraftan ise, degerler egitimi konu-
sunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde deneysel, nicel, ve nitel 6l¢me meto-
dolojilerinin hemen hemen esit miktarlarda kullanildig1 goriilmekle birlikte,
arastirmada en fazla diizeyde deneysel 6l¢gme metodolojisinin, en az diizeyde
ise biitlinlesik 6l¢me metodolojisinin (nicel-nitel) tercih edildigi anlasilmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonug, degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim
tezlerinin her tiir 6lgme metodolojisi (deneysel, nitel, nicel ve biitiinlesik) kulla-
nilarak yapildigini géstermektedir. Aragtirmada, bazi tezlerde tek bir 6lgme me-
todolojisinin (6rn., deneysel, nicel veya nitel) kullanildig1 goriilmekle birlikte,
bazi tezlerde hem nicel hem de nitel 6lgme metodolojilerinin bir arada biitiinle-
sik bir sekilde kullanildigr goriilmiistiir. Nitekim, degerler veya degerler egitimi
konusu, esasinda tek bir 6l¢gme metodolojisi kullanilarak degerlendirilemeyecek
kadar kapsamli bir konu olma 6zelligi gostermektedir. Bu sebeple, biitiinlesik
6l¢me metodolojisini (nicel-nitel) kullanan arastirmalardan daha saglikli sonug-
lar alinabilecegi belirtilebilir. Ancak yapilan ¢caligmada, lisansiistii egitim tezle-
rinde biitlinlesik 6lgme metodolojisinin oldukca az sayida kullanildig1 goriil-
miistiir. Degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin 6lgme
metodolojilerinin yalnizca deneysel, nicel veya nitel 6lgme metodolojileri ile
sinirh tutulmasi ve bu tezlerde biitlinlesik 6lgme metodolojisine ¢ok az yer ve-
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rilmesi biiyiik bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Degerler egitimi konusunda
yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin kullanilan 6l¢me araglarina gore dagi-
limlarina iliskin olarak, bu konuda en fazla kullanilan 6l¢gme aracinin dokiiman
inceleme formu ve dlgek oldugunun goriildiigii belirtilebilir. Bunun yaninda,
degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde kullanilan 6l¢-
me araglarindan goriisme formunun, basari testinin ve anket formunun ayni dii-
zeyde kullanildigr anlasilmistir. Arastirmada, degerler egitimi konusunda yapi-
lan lisanstiistii egitim tezlerinde en az sayida gozlem formunun tercih edildigi
goriilmiistiir. Ozellikle, degerler konusunun ¢ok boyutlu bir 6zellige sahip ol-
masindan dolay1, bireylerin degerlere sahip olma dereceleri ya da degerleri dav-
ranig haline getirmeleri yalnizca 6lgekler ve testler vasitasi ile anlagilamaz. De-
gerler egitimi konusuna iliskin olarak yalnmizca olgeklerin ve testlerin
kullanilmasi saglikli sonuglar alinmasini engeller, bu sebeple arastirmalarda bu
gibi dlgme araclarinin yaninda gozlem formu ve goriisme formu gibi 6l¢gme
araclariin siklikla kullanilmasi bireylerin yaptiklart davraniglarin veya sahip
olduklar: diisiincelerin altinda yatan degerlerin anlagilmasini kolaylastirabilir.
Bir bagka taraftan, degerler egitimi konusunda yapilmig olan lisansiistii egitim
tezlerinin kullanilan istatistiki tekniklere gore dagilimlar: incelendiginde ise, bu
konuda en fazla sayida betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik ortala-
ma, vb.) kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, degerler egitimi konusunda
yapilan lisansiistii egitim tezlerinde orta diizeyde fark istatistiklerinin (t-testi,
varyans analizi, Kruskal Wallis-H testi, vb.) kullanildig1 anlagilmistir. Degerler
egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde iliski istatistik teknigi-
nin olduk¢a az kullanildig1 goriilmekle birlikte, yordama istatistik tekniginin
hi¢ kullanilmadigi goriilmiistiir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore, arastir-
mada benimsenen dl¢gme metodolojisi, calismada kullanilan istatistik teknikleri
de belirlemektedir. Bu sebeple, degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii
egitim tezlerinin bilyiik bir gogunlugunun bireylerin degerler konusunda goriis-
lerini almaya yonelik olmasindan (yalnizca tutum veya degerlere yonelik goriis)
dolay1, kullanilan istatistik tekniklerde de ¢esitlilik azalmaktadir. O bakimdan,
degerler egitimi konusuna yonelik olarak yapilacak lisansiistii tezlerde ve diger
aragtirmalarda degerler kavraminin yaninda baska degiskenlerin de (demokra-
tik tutum, empati, vb.) arastirilmasi degerler konusunun daha iyi anlagilmasina
yardimc1 olabilir. Bir diger ifadeyle, degerler veya degerler egitimi konusunda
yalnizca bireylerin goriislerini yansitan ¢aligmalara yer verilmemesi, degerlerle
ilgisi oldugu diisiiniilen konularin da birlikte arastirilmasi, degerler veya deger-
ler egitimi konusunun daha farkli boyutlarda anlagilmasina yardim edebilir.
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Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
farkl degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar dik-
kate alindiginda, hala degerler egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin
oldukea az oldugu, bu sebeple de bu konuda yapilacak lisansiistii egitim tezle-
rine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilebilir. Bunun yaninda, degerler
egitimi konusunda yapilan lisansiistii egitimi tezlerinin daha gok yiiksek lisans
kademesinde yogunlastig1, doktora diizeyinde yapilan tezlerin sayilarinin az ol-
dugu goriilmiistir. Bu anlamda, 6zellikle doktora diizeyinde degerler egitimi
konusundaki tezlere daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim,
doktora diizeyindeki arastirmalarin degerler egitimi konusuna daha nitelikli
katkilar saglayabilecegine inanilmaktadir. Bir bagka taraftan, degerler egitimi
konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin sayis1 oldukca az olmakla birlik-
te, bu tezlerin anabilim dallarina gére dagilimlar1 da olduk¢a azdir. Yenilenen
ilkdgretim programlarinin degerler egitimi konusunun arastirilmasina 6nemli
bir katki sagladigi rahatlikla belirtilebilir, ancak gerek bu konu ile ilgili gerek-
se de bu konunun programlara yansitilmasi ile ilgili ve arastirmada degerler
egitimi konusu ile ilgili olarak en fazla tezin yapildig: tespit edilen alan olan
egitim programlari ve 6gretim anabilim dalinda bile degerler egitimi konusun-
da yapilan ¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
degerler egitimi konusunun programlardaki boyutunun egitim programlari ve
Ogretim anabilim dalinda, diger boyutlarinin ise diger alanlarda daha fazla ¢ali-
stlmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda, degerler egitimi konusunda ya-
pilan lisansiistii egitim tezlerinde kullanilan 6l¢gme metodolojisinin genel olarak
deneysel, nicel ve nitel metodolojiler oldugu goriilmekle birlikte, biitiinlesik
6l¢me metodolojilerinin kullanilarak yapilan lisansiistii egitim tezinin sayisinin
oldukga az oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, 6zellikle degerler egitimi konusu-
nun farkli boyutlara sahip olmasindan ve bu boyutlar1 tek bir metodoloji kulla-
narak belirlemenin ¢ok zor olmasindan dolayi ileride bu konuda yapilacak olan
lisansiistii egitim tezlerinde biitlinlesik 6l¢me metodolojisinin (nicel-nitel) daha
sik kullanilmasi1 ve yapilacak olan bu tezlerde degerler egitimi konusunun daha
fazla derinlemesine ve farkli degiskenler kullanilarak yapilmasi dnerilmektedir.
Nitekim, daha farkli degiskenlerle degerler egitimi konusunun arastirilmasi, bu
konunun daha iyi ve saglikli anlagilmasint miimkiin kilabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma 2005-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de degerler egi-
timi konusunda yapilmig olan lisansiistii egitim tezlerinin incelenmesine yo-
nelik olan nitel bir ¢aligmadir. Bu acidan, benzeri ¢aligmalar degerler egitimi
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konusunda yurt disindaki lisansiistii tezlerle Tiirkiye’deki lisansiistii tezleri kar-
silagtirma seklinde de yapilabilir. Diger taraftan, bu arastirma degerler egitimi
konulu lisanstistii egitim tezlerinin incelenmesine yonelikti, bu husustan hare-
ketle degerler egitimi ile ilgili oldugu diisliniilen demokratik tutumlar, insan
haklari, vb. konularinda yapilmis olan lisansiistii egitim tezleri de benzer bir
sekilde incelenebilir.
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