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Ozet- Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikisiyla birlikte derinden etkilenen yasamimizin,
ahlaki ve manevi degerlerini kapsayan insani boyutunda, bir¢cok degisimin siiregeldigi-
ni gdormekteyiz. Yeni yetisen nesiller beslenme, egitim ve saglik hizmetleri agisindan
gecmise kiyasla daha iyi bir duruma gelmislerdir. Fakat bunun yaninda pek ¢ok ahlaki
sorunla bas basa olduklar1 da bir gercektir. Ortaya ¢gikan bu sorunlar karsisinda egitimin
onemi giderek artmaktadir.

Toplumlarin karsilastig1 bu ahlaki ve manevi deger sorunlarinin ¢6ziimiiniin egitimde
aranmasinin ardindan 6zellikle son yillarda degerler egitimi kavrami popiiler olmustur.
Ulkemizde 2004 y1linda baslanan son program degisiklikleri ile birgok derse ait dgretim

programinda degerler egitimine yer verilmistir.

Ulkemizde dgrencilere, hayatlar1 boyunca kullanacaklar bilgi, beceri ve degerlerin
onemli kismi ilkogretim okullarinda okutulan Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleri
yoluyla kazandirilir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersi, ilkdgretim okullarinda yer alan

en 6nemli derslerden biridir. Son yayinlanan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi
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incelendiginde degerler egitimine ¢ok dnem verildigi gozlenmektedir. Ciinkii bu ders
¢ocugun toplumsallagmasi adina 6nemli goriilmekte ve vatandaglik egitiminde bir arag
olarak kullanilmaktadir.

Daha 6nce yapilmis olan arastirmalardan, ilkogretim sosyal bilgiler derslerinde ger-
¢eklestirilen degerler egitimi uygulamalarinin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin degerler
egitimini bilmedigi ve ders kitaplarinin da bu konuda eksik oldugu anlasilmaktadir. Son
yayinlanan sosyal bilgiler programi degerler egitimi agisindan oldukga islevsel ve yeter-
li goziikkmektedir. Ama bu kagit lizerinde kalmakta, uygulamada eksiklik ve aksaklik-
lar devam etmektedir. Bu eksiklik ise ancak uygulamali arastirmalarla giderilebilir. Bu
nedenlerden dolay1 bu ¢alismada -hem gegmis sosyal bilgiler programlarinda, hem de
yeni programda énemli goriilen- “duyarlilik” degerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinlikler ilkdgretim altinct sinif grencilerine uygulanmistir.

Bu ¢aligmada nitel arastirma desenleri i¢inde yer alan “eylem/aksiyon arastirmasi”
(Action Research) kullanilmistir. Eylem arastirmalarinda uygulama i¢inde yer alan bi-
reyler kendi dogal ortamlari iginde uygulama siirecini dogrudan gozleyebilme, siirece
uygun veri toplama yontemlerini belirleyebilme (bireysel/grup goriismeleri, dokiiman
analizi gibi), toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gére yeniden
veri toplama gibi kararlari esnek bir yapi i¢inde alabilme olanagina sahiptirler.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ili Giimiisova ilgesi Fatih Tlkégretim Okulu’nda
Ogrenim goren 21 altinct sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma grubunda yer alan 21
ogrencinin 11 tanesi kiz, 10 tanesi ise erkek dgrencidir. Arastirmanin ¢alisma grubu se-
cilirken amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi

kullanilmugtir.

Bu arastirmada veri toplamak i¢in goriisme ve dokiiman analizine basvurulmustur.
Gortisme formlari ve etkinliklerin uygulanmasi sonucu elde edilen ¢alisma yapraklari
dokiiman analizine tabi tutulmustur. Elde edilen dokiimanlar nitel icerik analizine tabi

tutularak kodlara ve kodlardan da temalara varilmaya calisiimigtir.

Arastirma sonucunda, duyarlilik degerine iliskin elde edilen verilere bakildiginda 6n
goriisme ile son goriisme sonuglarinda belirtilen sdylem sayilart arasindaki bityiik fark
goze carpmaktadir. Bu farklarin duyarlilik degerine iliskin biitlin alt boyutlarda ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Arastirmanin neticesinde elde edilen sonuglar, degerler egitimine
yonelik yapilan etkinliklerin dgrencilerin farkindalik diizeylerini gelistirdigini goster-
mektedir.

Anahtar Kelimeler- Degerler egitimi, Duyarlilik, Sosyal bilgiler, Degerler egitimi et-
kinlikleri

ded
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Giris

Giiniimiiz diinyasinda, yeni yetisen nesiller beslenme, egitim ve saglik hizmet-
leri agisindan ge¢mise kiyasla daha iyi bir duruma gelmislerdir. Fakat bunun
yaninda pek c¢ok ahlaki sorunla bag basa olduklar1 da bir gergektir (Koylii,
2006). Pek ¢ok aragtirmaci bunun nedeni olarak kiiresellesme olgusunu gos-
termekte ve su anki tabloyu bu kavramla agiklamaya ¢aligmaktadir. Kiiresel-
lesmenin getirdigi hizli yapisal degismenin dogal bir sonucu olarak toplumsal
degerlerin hizla degistigi ve bu nedenle yonlendirici fonksiyonunu kaybettigi
sOylenebilir. Evrensel degerlerin toplumsal degerleri etkilemesi ve degistirmesi
de bu siireci hizlandirmaktadir. Bu iki deger grubu arasindaki mevcut ¢atisma
zaman zaman tam bir kaosa neden olmakta ve bireyler kendilerini anomi orta-
minda bulmaktadir (Oniir, 2007). Bu durum geng niifusta daha belirgin olup,
glinimiiz gengligi gercekten sarsici bir deger bunalimi yasamaktadir (Dogan,
2007; Savage ve Armstrong, 1996). Tiirkiye’de genglerin yasadigi deger bu-
nalimi noktasinda durum ABD ve diger tilkelerden pek de farkli degildir (Kes-
kin, 2008). Bireylerin ve toplumlarin hayatinda meydana gelen bu degisimlere
bakildiginda ahlaki ve manevi degerlerin ve bunlarin 6gretiminin ¢agimizda
daha da 6nem kazandigi sdylenebilir. Zira egitim, ¢ogu iilkede hala i¢ine dii-
siilen sosyal ¢ikmazdan kurtulmanin en énemli arac1 olarak goriilmeye devam
etmektedir (Oztiirk, 2007). Bu nedenle degerlere egilme ve bunlarin geng nesle
kazandirilmas: giiniimiizde ge¢cmise kiyasla daha 6nemli hale gelmistir.

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklagima gore farkli tanimlanabilir.
Idealistler egitimi, Tanr1’ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, realistler in-
sani toplumun basat dengelerine gore yetistirme siireci, marksistler ¢eligkiyi en
aza indirip lretimde bulundurma siireci, pragmatistler yasantilar yoluyla kiside
istendik davranig degisikligi olusturma siireci, varolusgular ise, insani sinir du-
rumuna getirme siireci olarak tanimlamaktadir (S6nmez, 1998; Sénmez, 2001).
Ertiirk (1997) tarafindan yapilan tanimda egitim, bireyin davraniginda kendi ya-
santis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisim meydana getirme siireci olarak
kabul edilmektedir. Sonmez (2001) ise egitimi, fiziksel uyarimlar sonucu beyinde
istendik biyo-kimyasal degisiklikler olugturma siireci olarak tanimlamaktadir.

Biitiin bu tanimlarda goriilen ortak noktalardan biri egitimin amagh bir et-
kinlikler biitiinii olmasidir. Egitimin amaglar diisiiniildiigiinde; bu amaclardan
birincisi ve belki de en dnemlisi toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle
aktarmaktir (Keskin, 2008). Iste bu noktada “degerler egitimi” kavranm karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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Degerler egitimi tiim diinyada, popiilaritesi giderek artan egitim konularinin
basinda gelmektedir. Son yillarda birgok iilke bu konuya egilmeye ve dnem
vermeye baglamistir. (Pring, 2010). Aslinda degerler egitimi gegmisteki egitim
programlarinda ahlak egitimi ve karakter egitimi seklinde karsimiza ¢ikan de-
ger kazandirma isleminin giinlimiizdeki yaygin ismidir. Degerler egitimi, cok
basit ifadesi ile degerleri dgretmek icin agik bir girisimdir. Ulkemizde de olduk-
¢a yeni olan “degerler egitimi”, 6zellikle uluslararas1 konferans ve toplantilar-
da ele alinmaya, lizerinde makale ve kitaplar yazilmaya baslanmig bir alandir
(Keskin, 2008).

Degerler egitimi iizerine yapilan caligmalar incelendiginde tartismali birgok
konunun var oldugu goriilmektedir. Bu tartismalardan belki en onemlisi de-
ger egitiminin ailede mi yoksa okulda m1 verilmesi gerektigi iizerinedir. Bircok
arastirmaci ¢ocugun ilk degerlerini aileden aldigini1 ve ailenin bu noktada ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir (Vrasmas, 2001; Aydin, 2005; Balat ve Dagal,
2006; Doganay, 2006). Ancak giliniimiiz i¢in diisiiniildiigiinde okullar ailede ka-
zanilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve yeni bazi degerlerin kazanilacag:
ortamlar olarak karsimizda durmaktadir (Keskin, 2008). Ister aile, ister okul
olsun her iki sosyal kurum da degerler egitimi noktasinda 6nemlidir. Nitekim
Slater (2002) degerler egitiminin birlikteligi, biitiin ¢evrelerce desteklenmeyi
ve biitlin faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde yapilmay1 gerektirdigini ifa-
de etmekte olup, gliniimiiz sartlar1 diisliniildigiinde bu goriise hak vermemek
imkansizdir.

Ogrenim ¢agina gelmis her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergi-
lemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak
okullarin temel hedefleri arasindadir (Eksi, 2003). Okullarda gergeklestirilen
degerler egitimi boyutunda formal ve informal egitim programlarina biiytiik go-
rev diismektedir. Bu programlarin agirlikli olarak degerler egitimine yer ver-
mesi giiniimiiz icin bir zorunluluktur. Ulkemizde okul dncesi ve ilkdgretim'
diizeyinde okutulan dersler ve bunlara ait programlarin bu noktada ¢ok 6nemli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diinya genelinde {ilkelerin hazirladiklar
egitim programlarina bakildiginda degerlerin 6gretilmesi farkli yaklasimlar-
la yapilmaktadir. Naylor ve Diem (1987) esas olarak degerler egitiminde dort

1 2012-2013 6gretim yilindan itibaren MEB getirdigi yeni diizenlemeyle, egitimi kademelere bolmistiir.
Birinci kademe 4 yil stireli ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul ve tgiincti kademe 4 yil stireli lise
olarak yapilandirlmustir. Béylece kademeler arasi yatay ve dikey gecislere imkan tanminmus, esnek yapi
sayesinde bireye yetenck ve gelisimine gore erken yaglarda tercih hakki taninmugtir (MEB, 2012). Ancak
derslere ait 6gretim programlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamgtir.
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yaklagim bulundugunu, bunlarin ise degerler telkini, degerler ayrimi, degerler
analizi ve ahldki muhakeme oldugunu belirtmistir. Doganay (2006) ise degerler
egitimine yonelik yaklagimlari tipki Naylor ve Diem (1987) gibi dorde ayir-
mustir. Bu yaklagimlardan ilki olan degerler telkininin temel hedefi dnceden
belirlenmis belirli bir degerler ve deger pozisyonlari kiimesini 6grencilerin zi-
hinlerine sokmaktir. Bu da sik ve vurgulu tekrarlarla ve davraniger ilkeler kulla-
nilarak degerlerin pekistirilmesiyle gergeklestirilebilir. Hunt’a (1981: 14) gore
bu yaklagimin amac1 “okul ve toplum tarafindan istenilen degerleri daha fazla
yansitmalari i¢in 6grencilerin degerlerini degistirmek veya korumaktir”. Ana
hedefi 6grencilerin kisisel davranis modellerini incelemek ve degerlerini ayir-
malar1 ve gergeklestirmeleri i¢in akilel diisiinme ve duygusal bilincin her ikisi-
ni birden kullanmalaria yardimei olmaktir (Huitt, 2004). ikinci yaklagim olan
degerler ayriminda dogrudan yaklagimlarin tersine “bireyin neye deger verip
vermeyecegine baskalarinin telkiniyle degil, alternatifler ve olas1 dogurgularini
inceledikten sonra, 6zgiirce kendisinin karar vermesi esastir” (Doganay, 2006:
269). Bu yaklasimda temel hedef, kisisel degerlerini tanimlarken ve netlesti-
ritken dgrencilere yardimei olmaktir (Naylor ve Diem, 1987). Ugiinii yakla-
sim olan deger analizi sosyal bilimler egitimcileri tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklagimin temel amaci “Ogrencilere, karsilastiklar1 degerlerle ilgili sorunlar
hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme stire-
cini kullanabilmelerine yardimci olmaktir” (Doganay, 2006: 272; Huitt, 2004).
Son yaklagim olan ahlaki ikilem tartismasi, Kohlberg’in ahlaki gelisim kura-
mina dayali olarak ortaya atilmistir. Bu yaklagimda ahlaki ikilem denilen prob-
lem durumlar1 kullanilmaktadir. Ahlaki ikilem iki farkli deger ilkesinin ¢atistigi
gercek yasam problemleri olarak tanimlanabilir (Oliner, 1976; akt. Doganay,
2006). Ogrencilerden kendileri icin uygun gordiikleri davranisi secmeleri ve
bunu gerekg¢elendirmeleri istenmektedir.

Ulkemizde dgrencilere, hayatlar1 boyunca kullanacaklari bilgi, beceri ve de-
gerlerin 6nemli kismi ilkdgretim okullarinda okutulan, Sosyal Bilgiler ve Hayat
Bilgisi dersleri yoluyla kazandirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu nedenle Sosyal Bil-
giler dersi, ilkdgretim okullarinda yer alan en 6énemli derslerden biridir. Ciin-
kii bu ders ¢ocugun toplumsallagsmasi adina 6nemli goriilmekte ve vatandaslik
egitiminde bir ara¢ olarak kullamlmaktadir (Oztiirk, 2007). Tiirkiye’de 2004
yilinda yaymlanan son sosyal bilgiler programi incelendiginde, degerler egiti-
mi kavramina ilk defa dogrudan yer veren ve degerlerin ¢ocuklara aktariminda

kullanilacak -yukarida kisaca tanitilan- yaklasimlar1 ayrintili olarak agiklayan
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tek program oldugu goriilmektedir. Diger tiim sosyal bilgiler programlarinda
degerler egitiminin varlig1 ancak dolayl olarak goriilmektedir. Son yaymlanan
sosyal bilgiler programi harig, higbir programda degerler egitiminin nigin ve ne
sekilde gerceklestirilecegine iliskin doyurucu bilgiye yer verilmemistir (Kes-
kin, 2010). 2004 yilinda yayinlanan son sosyal bilgiler programinin vizyonunda

¢

verilen “...temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili,
yasadigi ¢cevreye duyarly, bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip sosyal ve kiil-
tiirel baglam i¢inde olugturan... haklarimi ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagslarin yetistirmek” (TTKB, 2011a) ifadeleri yeni prog-

ramda deger egitimine verilen 6nemi gostermesi bakimindan énemlidir.

Yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi tamamen 6grenci ve etkinlik mer-
kezli olarak olugturmaci (constructivism) yaklagima gore hazirlanmistir. Prog-
ramda goze ¢arpan ilk husus diger gelismis iilkelerde (6zellikle ABD) uygula-
nan programlarla biiyiik benzerliklere sahip olmasidir (Keskin, 2008). Zira bu
yeni program disiplinlerarasi bir yaklagimla ve NCSS’nin belirledigi temalar1
esas alan “6grenme alanlar1” etrafinda yapilandirilmistir (Oztiirk ve Deveci,
2011). Program incelendiginde 6grenme alanlarina uygun olarak her sinif diize-
yi i¢in Uniteler belirlendigi gorilmektedir. Bu goriiniimiiyle programin sarmal
anlayiga uygun olarak hazirlandig1 anlagilmaktadir. Siniflar bazinda hazirlanan
tinite planlarinda ise her {inite i¢in degerlerin belirlendigi goriilmektedir. 2004
tarihli bu programda yer verilen degerler sunlardir (TTKB, 2011a: 5):

* Adil olma * Hosgorii

 Aile birligine 6nem verme * Misafirperverlik

* Bagimsizlik + Ozgiirliik

* Barig * Saglikli olmaya 6nem verme
 Bilimsellik * Saygi

e Caliskanlik * Sevgi

* Dayanigsma *  Sorumluluk

* Duyarlilik * Temizlik

 Diirtistlik * Vatanseverlik

+ Estetik * Yardimseverlik

Ayrica yukarida verilmis olan program degerleri esas alinarak her sinif diize-
yinde 6grenme alanlar i¢in dogrudan verilecek degerler belirtilmistir. Siniflar
bazinda yer alan degerler incelendiginde ise, baz1 degerlerin tekrar tekrar veril-
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digi, bazilarmin ise alt boyutlarina gore simif diizeylerine yayildigi goriilmekte-
dir. Alt boyutlarina ayrilarak verilen degerler incelendiginde, en fazla alt boyuta
sahip degerin saygi1 (5 alt boyut) oldugu, onu duyarlilik (3 alt boyut) degerinin
takip ettigi ve en az alt boyuta sahip degerin ise diiriistliik oldugu goriilmekte-
dir. Duyarlilik degerine yonelik verilen alt boyutlar tarihsel mirasa, dogal ¢ev-
reye ve kiiltiirel mirasa yoneliktir. Programda yer verilen diger degerlerde ise

alt boyutlara yer verilmemistir.

Arastirmanin yontem boliimiinde belirtildigi lizere, ¢aligmaya baglanmadan
once ayrmtili bir literatiir taramasi yapilmis ve sosyal bilgilerde deger egitimi
konusunda mevcut ana problemler dogrultusunda ortak temalar tespit edilmeye
calisilmistir. Bu inceleme neticesinde tespit edilen sorunlar ii¢ ana baglik/tema
altinda asagida tanmitilmigtir.

Sosyal Bilgiler dersi ile baglantili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde
tespit edilen ilk ortak nokta/tema degerler egitimine yonelik gergeklestirilen
program ve etkinliklerin 6grencilerin gelisimlerini (basari, farkindalik, ahlaki
olgunluk vb.) olumlu yénde etkiledigidir. Iscan (2007) uyguladig1 degerler egi-
timinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini, Keskinoglu (2008) ilkdgretim
5. smif 6grencilerine uyguladig insani degerler programinin, onlarm ahlaki
olgunlugunu arttirdigini tespit etmistir. Dilmag (2007) ise deger kazaniminda
ve bireylerin kisisel gelisiminde deger egitimi programlarmin etkili oldugunu

bulgulamistir.

Literatiirdeki arastirmalardan ¢ikarilabilecek ikinci ortak nokta/tema ise Sos-
yal Bilgiler derslerinde degerler egitimini olumsuz etkileyen bazi durumlarin
varligidir. Bu olumsuzluklardan ilki 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda
yeterli bilgi sahibi olmadig1 gergegidir. Can (2008) gerceklestirdigi calisma-
da ilkogretim 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yaklagim, yontem ve
teknikleri bilmedigi sonucuna ulasmistir. Cengelci (2010) ise ilkdgretim 5. sinif
diizeyinde Sosyal Bilgiler derslerinde verilen degerler egitiminin yetersiz oldu-
gunu belirtmistir. Ikinci olumsuzluk ise ders kitaplarinda yer verilen etkinlikle-
rin degerler egitimi agisindan yetersiz olusudur. Literatiirde sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer verilen degerlere yonelik birkag¢ ¢alisma tespit edilebilmistir.
Bunlardan ilki Evin ve Kafadar (2004) tarafindan yapilmistir. Aragtirma 1998
tarihli sosyal bilgiler 6gretim programi ve bu program uyarinca hazirlanan ders
kitaplarinin ulusal ve evrensel degerler bakimindan durumunu tespit etmek
amactyla yapilmistir. Calisma sonucunda programda yer verilen degerlerin ders
kitaplarina yeterince yansimadigi sonucuna varilmistir. Celik (2010) tarafindan
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yapilan ikinci ¢aligma ilkdgretim besinci sinif diizeyinde yer verilen {i¢ degerin
(sorumluluk, estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik) kazandirilmasina yonelik 6g-
renci ve 0gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada bu ti¢
degerin dgretmenler tarafindan ders ve ¢alisma kitaplarinda yetersiz goriildiigii
sonucuna ulasilmistir. Ugiincii ¢alisma Kilig (2012) tarafindan yapilmis olup,
ilkdgretim dordiincii simif diizeyindeki degerlerin 6grenci ¢aligma kitabinda yer
alma diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonucunda 6grenci ¢alis-
ma kitabindaki etkinliklerin degerleri kazandirma noktasinda yeterli olmadigi
tespit edilmistir. Sezer (2008) tarafindan gerceklestirilen dordiincii ¢alismada
ilkdgretim 6. sinif ders kitaplarinin dgretmen goriislerine gére degerler egitimi
agisindan yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Son ¢alisma Yaman ve Keskin
(2012) tarafindan yapilmis olup, Sosyal Bilgiler dersinin okutuldugu dort sinif
diizeyine ait ders kitaplarinin analizi sonucunda kitaplarin programda tiniteler
bazinda verilen degerlere yeteri kadar yer vermedigi ve bu noktada ders kitap-
lar1 ile program arasinda bir uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir. Ders kitapla-
rinda degerler egitimine yonelik verilen etkinliklerin ise say1 ve kalite acisindan

yetersiz oldugu bulgulanmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan son ortak nokta/tema ise degerler egi-
timinde baz1 degerlerin tarihsel siiregte ve giiniimiizde daha 6nemli gorildigii-
diir. Keskin (2008) arastirmasinda Cumhuriyet donemi ilkdgretim sosyal bilgi-
ler programlarinin tamaminda degerlere yer verildigini ve degerler egitiminin
O6nemli goriildiiglini tespit etmistir. Arastirmanin bulgularina gore tiim sosyal
bilgiler programlarinda ortak olarak vurgu yapilan ana degerler dayanisma/
yardimlasma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluktur. Son yaymlanan sosyal
bilgiler programinda da bu degerler 6nemli goriilmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda ilkogretim Sosyal Bilgiler derslerinde ger-
ceklestirilen degerler egitimi uygulamalarinin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin
degerler egitimini bilmedigi ve ders kitaplarinin da bu konuda eksiklikleri ol-
dugu anlasilmaktadir. Son yayinlanan sosyal bilgiler programi -daha 6nce de
belirtildigi tizere- degerler egitimi acisindan oldukga iglevsel ve yeterli goziik-
mektedir. Ama bu kagit iizerinde kalmakta, uygulamada eksiklik ve aksakliklar
devam etmektedir. Bu eksiklik ise ancak uygulamali aragtirmalarla giderilebilir.
Bu nedenlerden dolay1 bu ¢aligmada -hem geg¢mis sosyal bilgiler programlarin-
da, hem de yeni programda 6nemli goriilen- “duyarlilik” degerini kazandirmaya
yonelik hazirlanan etkinlikler ilkdgretim altinct sinif 6grencilerine uygulanmis-
tir.
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Bu arastirmanin temelini olusturan duyariilik degeri -yukarida agiklandigi
lizere- hem ge¢misten giiniimiize tiim sosyal bilgiler programlarinda yer almasi,
hem de giiniimiiz i¢in ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle secilmistir. Son yayinlanan
sosyal bilgiler programinda bu degerin {i¢ alt boyuta (tarihsel mirasa, dogal ¢ev-
reye ve kiiltiirel mirasa karsi duyarlilik) ayrilarak 6nemli goriilmesi yine bu de-
gerin tercih edilmesinde etkili olmustur. Duyarlilik bilindigi tizere yasadigimiz
diinyayla ve olaylarla iliski kurmak ve bu konuda sorumluluk almaktir. Birey
olarak yagadigimiz ¢evre ve diinya ile stirekli bir temasimizin oldugu gercektir.
Birey olmamizin yaninda toplumsal hayatin da i¢inde oldugumuz gergegi, bizi
yasadigimiz ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir. Bu durumda
beraberinde o ¢evreyle iliski kurmamizi ve ¢evremizdeki olaylara duyarli olma-
miz1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerde duyarlilik degerine iliskin

farkindaligin gelistirilmesi ¢ok dnemlidir.

Amag

Bu c¢alisma, 2004 tarihli sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
“duyarhilik” degerinin, etkinlikler yoluyla 6gretilmesinin, 6grencilerin deger
farkindalik diizeylerinde meydana getirecegi etkiyi ortaya koymak amaciyla
yapilmistir.

Yontem

Bu ¢aligma, nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan “aksiyon/eylem aragtirmasi”
(action research) ile desenlenmistir. Eylem arastirmasi, kisilerin kendi mesle-
ki eylemleri hakkinda arastirma yapmalar1 ve degisim icin eyleme gegmeleri
temelinde gergeklesen sistematik bir miidahale siirecidir (Costello, 2007; akt.
Inan, 2011). Bu arastirma tiirii literatiirde “6gretmen arastirmasi” olarak da
isimlendirilmektedir. Bunun sebebi, 6gretmenin arastirma siiresince aragtirma-
c1 roliinii iistlenmesidir (Kuzu, 2009; Inan, 2011). Bu ¢alismada arastirmaci,

Ogretmen roliinil iistlenmis ve siireci bizzat yonetmistir.

Eylem arastirmalarinda uygulama i¢inde yer alan bireyler kendi dogal ortamla-
11 iginde uygulama siirecini dogrudan gdzleyebilme, siirece uygun veri toplam
yontemlerini belirleyebilme (bireysel/grup goriismeleri, dokiiman analizi gibi),
toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore yeniden veri
toplama gibi kararlar1 esnek bir yapi i¢inde alabilme olanagina sahiptirler. Uy-
gulayicinin kendisi, ayn1 zamanda veri toplama araci olarak islev gormektedir
(Yildirim ve Simsek, 2008).
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Egitim uygulamalarin1 diizeltmek i¢in 6zellikle eylem arastirmalarinin 6ne-
mi biiyiiktiir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarim gozlemleme, énceden var
olan ya da 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan bir sorunu anlama ve olasi ¢oziimleri
tiretmeye yonelik planli, diizenlenmis ve bagkalariyla paylasilan bir sorgulama
stireci olarak eylem arastirmasi, egitim alaninda kuram ile uygulama arasindaki
boslugu doldurabilecek bir koprii olarak da goriilebilmektedir. Egitim eylem
aragtirmasi, egitim uygulamalarini anlamak, degerlendirmek ve daha sonra de-
gistirmek ve iyilestirmek icin yapilan arastirmalardir (Kuzu, 2009).

Eylem arastirmasinin eylemi planlama, plani eyleme gecirme, veri toplama
ve ¢ozlimleme ile yansitma siireci seklinde gergeklesen dongiisel bir uygula-
ma bigimi oldugu sdylenebilir. Eylem arasgtirmasimin bu asamalar1 dogrusal
bir yapiya sahip degildir; gerektigi takdirde baz1 asamalar1 ¢ikarilabilir, yeri
degistirilebilir veya gerekli durumlarda bazi asamalari tekrarlanabilir (Mills,
2003). Yildinim ve Simsek (2008) ise eylem arastirma siirecini -yine dongiisel
bir bigimde- problemi belirleme, veri toplama, veri analizi, eylem plan1 gelis-
tirme, eylemin analizi/degerlendirme ve yeni/alternatif bir eyleme karar verme
asamalarina ayirmaktadir. Aragtirmada, bu siniflama ¢ergevesinde yapilan ca-
ligmalar sunlardir:

a. Arastirma problemine karar verme: Bu agsamada 6zellikle yeni sosyal bilgi-
ler programinin uygulanmasinda bir sorun yumagi haline gelen degerler egitimi
ana problem baslig1 olarak belirlenmistir. Ardindan ise degerler egitiminin uy-
gulanmasindaki sikintilar dikkate alinarak deger egitimine yonelik bir siire¢ ve
etkinlikler hazirlanmas1 amaglanmastir.

b. Veri toplama: Literatiir taramasi yapilarak, sosyal bilgiler 6gretiminde de-
gerler egitimi konusunda yasanan uygulamaya doniik problemler belirlenmistir.
Literatiirdeki tespitlerden hareketle bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 10
ogrenci (6. sinif) ile programdan segilen birkag degere yonelik bir goriisme ya-
pilmustir.

c¢. Veri analizi: Literatiir taramasi sonucu ulasilan kaynaklar dokiiman ince-
lemesi ile analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde dgretmenlerin deger egiti-
mi konusunda yeterli donanima sahip olmadigi, ders kitaplarinin deger egiti-
mi noktasinda yetersiz oldugu ve tiim bunlarin neticesinde dgrencilerin deger
farkindaliklarinim iyi diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler sonucunda ise literatiir ile 6grenci séylemlerinin ortlistiigli gdzlen-
mistir.
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d. Eylem/uygulama plan gelistirme ve planin uygulanmasi: Bu asamada 6zel-
likle ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programlarinda (hem ge¢mis ve hem
de yeni programda) oldukg¢a 6nemli goriilen ve alt boyutlar1 bulunan duyarli-
lik degeri arastirma i¢in belirlenmistir. Bu degere yonelik alt boyutlar uzman
gOriligii alinarak olusturulmus ve bu degeri kazandirmaya yonelik etkinlikler
hazirlanmistir. Ayrica bu degere yonelik 6grencilerin farkindalik diizeylerini
ortaya koyma amacli standartlagtirilmis agik uglu goriisme formu hazirlanmis;
bu formun etkinlikler dncesinde (6n goriisme) ve etkinliklerin bitiminde (son
gorligme) 6grencilere uygulanmasi planlanmistir. Duyarlilik degerinin bes alt
boyutuna yonelik hazirlanan etkinlikler bes hafta siireyle 6grencilere uygulan-

mistir.

e. Uygulamanmin analizi ve degerlendirme: Uygulama siirecinin sonunda
ogrencilerle yapilan goriismeler (6n ve son goriigme) dokiiman analizine tabi
tutulmus ve nitel icerik analizi yapilmistir. Analiz sonunda uygulanan deger
etkinliklerinin 6grencilerde duyarlilik degerine yonelik farkindaligi arttirdigi
tespit edilmistir.

f. Yeni eylem plani hazirlama: Uygulamanin bitiminde yeni bir eylem plani
hazirlanmamis; fakat MEB, 6gretmen ve akademisyenlere yonelik oneriler ge-

tirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu secilirken amacli 6rneklem yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Bu yontem dogrultusun-
da arastirmanin galisma grubunu Diizce ili Giimiisova ilgesi Fatih Tlkogretim
Okulu’nda 6grenim goren 21 altinc1 sinif 6grencisi olugturmustur. Caligma gru-
bunda yer alan 21 6grencinin 11’1 kiz, 10°u ise erkek dgrencidir.

Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veri toplamak i¢in “goriisme” ve “dokiiman analizi” kullanil-
mistir. Goriisme, bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve dav-
ranislart ile bunlarin olasi nedenlerinin &grenilmesinde en kestirme yoldur
(Karasar, 2008). Nitel arastirmada goriisme, temel veri toplama araglarindandir
(Punch, 2005). Literatiirde cesitli goriisme tiirlerinden bahsedilmistir. Bu aras-
tirmada “standartlastirilmis agik uglu goriisme formu” kullanilmistir. Hazirla-
nan goriisme formu hem etkinlikler 6ncesinde, hem de etkinliklerin bitiminde

calisma grubunda yer alan 6grenciler uygulanmistir. -
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Dokiiman analizi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda
etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Ayni1 zaman-
da gozlem ve goriisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildi-
ginda “verinin ¢esitlendirilmesi” (data triangulation) amacina hizmet edecektir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Aragtirmada goriisme formlart ve etkinliklerin uy-
gulanmasi sonucu elde edilen ¢alisma yapraklar1 dokiiman analizine tabi tutul-
mustur. Elde edilen dokiimanlar nitel igerik analizine tabi tutularak kodlara ve

kodlardan da temalara varilmaya ¢aligilmigtir.

Arastirma Siireci

2004 yilinda yayinlanan son sosyal bilgiler programinin vizyonunda (TTKB,
2011a) duyarlilik degerine yer verilmesi, Keskin’in (2008) bu degerin daha
once yaymlanmig tiim programlarda énemli goriilmiis oldugunu belirtmesi ve
yeni programda bu degerin {i¢ alt boyuta ayrilarak verilmesi bu degerin (duyar-
l1ilik) se¢imini etkilemistir. Arastirmaya konu olan deger belirlendikten sonra
bu deger bes alt boyuta/alt degere ayrilmis, her alt degere iliskin bir etkinlik
gelistirilmis ve uygulanmistir. Duyarlilik degeri bes alt degere ayrilirken uzman
goriislerinden faydalanilmistir. Duyarlilik degerine ait bes alt boyutu gosteren
tablo asagida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Duyarlilik degerine ait alt boyutlar

DUYARLILIK
Toplumsal Sorunlara Kars1
— [5 Dogal Cevreye Karst
j S Kiiltiirel Mirasa Kars1
M Kiiresel Sorunlara Kars1

Tirk Tarihine ve Tiirk Biiytiklerine Kars1

Duyarlilik degerine yonelik belirlenen alt boyutlar incelendiginde; {i¢ alt bo-
yutun (kiiltiirel mirasa, dogal ¢evreye ve Tiirk tarihi ve biiyiiklerine kars1 duyar-
lilik) programla uyumlu oldugu ve oOrtiistiigii sdylenebilir. Programda tarihsel
mirasa duyarlilik seklinde belirlenen alt boyut uzman goriisleri sonrasi Tiirki
tarihine ve Tiirk biiyiiklerine kars1 duyarlilik seklinde degistirilmistir (bkz. Tab-
lo 1). Toplumsal ve kiiresel sorunlara karsi duyarlilik alt boyutlar1 belirlenirken
de agirlikli olarak uzman goriistinden faydalanilmistir.
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Secilen her bir alt boyuta iliskin etkinlikler uygulama oncesi hazirlanmistir.
Ancak standartlastirilmis agik uclu goriisme formunun 6n uygulamasi ardindan
birtakim degisiklikler yapilmis, ardindan uzman goriisii de alinarak etkinlik-
lere son sekli verilmigtir. Etkinlikler hazirlanirken ¢alismanin girig boliimiin-
de kisaca tanitilan ve programda da ayrintili sekilde agiklanan deger egitimi
yaklasimlar1 dikkate alinmustir. Oncelikler her bir deger egitim yaklasimina ait
en az bir etkinlik gelistirilmis, sonrasinda ise bunlarin yaklasimlarla uyumlu
olup olmadig1r uzman goriigii alinarak kesinlestirilmistir. Duyarlilik degerinin
alt boyutlarina iliskin hazirlanan etkinliklerin deger egitimi yaklagimlarina gore
durumunu gosteren tablo asagida verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Duyarlilik degerine ait alt boyutlarin deger egitimi yaklagimlarina gore durumu

Duyarlilik Deger Egitimi Yaklagimu
Toplumsal Sorunlara Karst Deger analizi
. 15 Dogal Cevreye Karsi Ahlaki ikilem
ft S Kiiltiirel Mirasa Kars1 Deger telkini
M | Kiresel Sorunlara Karsi Deger ayrimi
Tiirk Tarihine ve Tiirk Biiyiiklerine Kars1 Deger telkini

Yukarida verilmis olan tablo incelendiginde iki alt boyuta ait etkinlikte deger
telkini, digerlerinde ise geriye kalan ii¢ deger egitimi yaklagiminin kullanildig1
goriilmektedir. Hazirlanan bu etkinlikler tablodaki siraya uygun olarak birer

hafta arayla ¢alisma grubunda yer alan 6. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Verilerin Yorumlanmasi

Bu arastirmada, verilerin yorumlanmasinda “nitel igerik analizi” yontemi kul-
lanilmistir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kav-
ramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsal-
lastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmekte-
dir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada nitel i¢erik analizinin nasil yapil-
digim1 gosteren bir 6rnek tablo seklinde asagida verilmistir (Tablo 2).
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Tablo 3: Nitel igerik analizine iliskin 6rnek

Goriisme sorular1 ve 6grenci cevaplari Kodlamalar

Duyarhiik Degeri Son Goriisme Formu:
Soru 5. Tiirk Tarihine ve Tiirk Biiyiiklerine kars1 duyarlilik

sizin i¢in ne ifade ediyor? Sayg}
Sevgi

Sahip ¢ikmak
Giiniimiize tagimak

Hatirlamak (anmak)

Thanet etmemek

Gorev ve sorumluluk

Ogrenci KBK: Tiirk Biiyiiklerini saymak, sevmek, hatirla-
mak, sahip ¢ikmak, onlara ihanet etmemek. Ornegin Musta-
fa Kemal, Mimar Sinan Kasgarli Mahmut’a sahip ¢ikmak

Goriigmeler (6n ve son) sonucu elde edilen 6grenci sdylemleri analiz edilir-
ken her iki aragtirmaci ayri ayri ¢alismis, daha sonra ise sOylemlerin birbiri ile
uyumuna bakilmistir. Uyusma saglanamayan noktalarda tekrardan beraberce
analiz yoluna basvurulmustur. Bu yolla arastirmanin giivenirligi arttirilmaya
caligilmustir.

Arastirma Siuireci

Arastirma igin gerekli izinler alindiktan sonra, arastirmanin yapilacagi Fatih
[Ikdgretim Okulu 6. simif dgrencileri ile (10 dgrenci) 3 Kasim 2010 tarihinde
ilk goriisme yapilmis ve tanigsma gergeklestirilmistir. Bu gériismede 6grencilere
sosyal bilgiler programindan sec¢ilen duyarlilik, sorumluluk ve dayanigma/yar-
dimlasma degerleri ilizerinde serbest bir goriisme yapilmistir. Ayni tarihte okul
yonetimi ve ders 6gretmeni ile de goriisiiliip gerekli bilgilendirme yapilmistir.

17 Kasim 2010 tarihinde dnceden hazirlana ve duyarlilik degerinin alt boyut-
larint igeren standartlastirilmis agik uglu goriisme formu ¢alisma grubundaki
Ogrenciler uygulanmis (6n goriisme) ve ilk veriler toplanmistir. Bu verilerden
hareketle ¢caligma grubuna uygulanan etkinlikler {izerinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Daha dncede beli rtildigi izere duyarlilik degeri literatiir taramast
ve uzman goriisleri uyarinca bes alt boyuta ayrilmisti. Bu bes alt boyuta iliskin
gergeklestirilen etkinlikler asagida tanitilmistir:

o “Toplumsal Sorunlara Kars1 Duyarlilik” ile ilgili hazirlanan etkinlik, 1
Aralik 2010 tarihinde uygulanmistir. Etkinlik hazirlanirken giincel ha-
berlerden yararlanilmis ve ayrica 6grencilerin dikkatini ¢ekecek gesitli
slaytlar hazirlanmistir. Bunlarin yaninda hazirlanan ¢aligma yapraklari
ogrencilere verilmis ve cevaplamalari istenmistir. Etkinligin uygulanma-
sina baglarken, beyin firtinasi yontemi ile 6grencilerden toplumsal so-
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ded

runlar1 bulmasi istenmistir. Daha sonra toplumsal sorunlarin yol agtigi
zararlan gostermek amaciyla 6grencilere hazirlanmis olan slaytlar izlet-
tirilmis, 6grencilerden gordiikleri goriintiileri yorumlamalar1 ve secilen
bazi resimlere baktiklarinda hissettiklerini anlatmalar1 istenmistir. Ayni
zamanda yazili basinda yer alan haberlerden konu ile alakali bazi haberler
Ogrencilerle birlikte yorumlanmistir. Bu sorunlar dgrencilere tanitildik-
tan sonra onlardan ¢esitli ¢6ziim Onerileri istenmis, ancak Onerilerin hak,
sorumluluk ve ozgiirliikler ¢er¢evesinde olup olmadigi da tartigilmistir.
Dersin son asamasinda ise dgrencilere ¢alisma yapraklar: verilip dersin
degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Bu etkinlikte deger 6gretimi
yaklagimlarindan deger analizi kullanilmigtir.

“Dogal Cevreye Karsi Duyarlilik” ile ilgili hazirlanan etkinlik 8 Aralik
2010 tarihinde uygulanmistir. Etkinlikte 6grencilere sunulmak {izere bir
hikaye ve video filmi kullanilmistir. Etkinlige baglarken 6grencilerin do-
gal cevrenin kars1 karsiya oldugu sorunlara iligkin goriigleri alinmstir.
Daha sonra 6grencilerle hikaye paylasilmis, hikdyede yer alan olaylar, ka-
rakterler ve bu karakterlerin dogrulari ve yanlislari tartisilmistir. Ogrenci-
lere verilen hikdyenin sonu yarim birakilmis ve 6grencilerden hikayenin
sonunu tamamlamalar1 istenmigtir. Bu yoniiyle kullanilan hikaye ahlaki
ikilem tartigmasi yaklagimina uygundur. Hikaye iizerine tartigsmalar bit-
tikten sonra dgrencilere ¢alisma yapragi verilmis, ¢caligma yapraginda yer
alan sorular ¢dziilmiistiir. Ogrencilerin bir kagina hikdyenin sonuna ilis-
kin yazdiklar1 okutulmustur. Daha sonra “Yarin hava nasil olacak™ adli
reklam filmi izletilerek hikdyenin sonu dgrencilerle paylasiimistir.

“Kiiltiirel Mirasa Karsi Duyarlilik” ile ilgili hazirlanan etkinlik 22 Aralik
2010 tarihinde uygulanmistir. Etkinlik hazirlanirken konuya iligkin slayt-
lardan ve video filmlerden faydalanilmistir. Bu yoniiyle etkinlik deger
telkini yaklagimina uymaktadir. Etkinligin sunumuna, dgrencilerle kiil-
tiirel miras kavrami lizerinde tartisarak baslanmistir. Tartisma esnasinda,
hazirlanilan sunu esliginde kavramlar ve tanimlar iizerinde durulmaya
calisilmistir. Kiiltiirel miras tanimina giren ve Tiirk tarihine ge¢mis bir
takim eserler 6grencilere gosterilmis, daha sonra kiiltiirimiizde yer alan
mesir macunu senlikleri ile ilgili bir video dgrencilere izlettirilmis ve 6g-
rencilerin kiiltiirel miras kavramini anlamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.
Dersin son asamasinda hazirlanan ¢aligma yapraklari ile pekistirme ya-
pilmaya ¢aligilmstir.

“Kiiresel Sorunlara Karsi Duyarlilik” ile ilgili hazirlanan etkinlik 29 Ara-
lik 2010 tarihinde uygulanmistir. Konuya iliskin etkinlik hazirlanirken
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karikatiirlerden ve slaytlardan faydalanilmistir. Dersin giris boliimiinde
kiiresel sorunlarin ne oldugu hakkinda tartisma baslatilmis, 6grencilerden
bu sorunlarin zararlar1 hakkinda gériis bildirmeleri istenmistir. Onceden
hazirlanan karikatiirler ile kiiresel sorunlarla ilgili sunum yapilmis, sunu-
lan karikatiirlerde ne anlatilmaya ¢alisildig1 6grenciler tarafindan yorum-
lanmustir. Ogrencilerden en sevdikleri karikatiirii segmeleri istenmistir.
Daha sonra ortaya konulan sorunlarin ¢dziimiinde izlenecek yollarla il-
gili dgrencilerin goriisleri alinmistir. Sorunlarin ¢dztimiinde iilkeler ara-
st igbirliginin 6nemi tartisildiktan sonra, uluslararasi kiiltiir, sanat, fuar
ve spor etkinliklerinin rolii izerinde durulmustur. Ders sonunda ¢alisma
yapraklar1 dagitilip 6grencilerden sorulari cevaplamalari istenmistir. Bu
goriiniimiiyle etkinlik deger ayrimi yaklasimina gore yapilandirilmigtir.

» “Tiirk Tarihine ve Tiirk Biiyiiklerine Karsi Duyarlilik” ile ilgili hazirla-
nan etkinlik 5 Ocak 2011 tarihinde uygulanmistir. Etkinlik hazirlanirken
Mehmet Akif Ersoy’u tanitan bir video ve bazi Tiirk biiytiklerini gdsteren
resimlerden yararlanilmigtir. Etkinligin uygulamasima M. Akif Ersoy’u
tanitan videonun izlenmesi ile baglanmig ardindan 6grencilerle Tiirk ta-
rihi ve bu tarihe yon vermis bilylikler hakkinda konusulmustur. Biiyiik
isimlerin kim oldugu ile ilgili 6grenci goriisleri alinmis ve bu kisilerin
nasil bu konuma geldikleri hakkinda 6grencilerden yorum yapmalari
istenmistir. M. Akif Ersoy’un “Allah bu millete bir daha Istiklal Mars1
yazdirtmasin” soziiniin dgrenciler tarafindan yorumlanmasi istenmistir.
Bu s6zden yola ¢ikarak Tiirk tarihine iliskin 6grencilerden ¢esitli yorum-
lar alinmistir. Daha sonra ¢alisma yapraklari 6grencilere verilmis ve ders
tamamlanmistir. Bu alt boyuta ait etkinlikte kiiltiirel mirasa kars1 duyarli-
likta oldugu gibi deger telkini yaklasimina uymaktadir.

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda duyarlilik degerinin kazandirilmasina yonelik uygulanan et-
kinliklerden elde edilen verilerin incelenmesi sonucu ulagilan bulgulara ve yo-

rumlara yer verilmistir.

1. Alt Boyut: Toplumsal Sorunlara Kars1 Duyarhlik

“Toplumsal sorunlara karst duyarlilik” alt boyutuna iligkin iligkin etkinlik uy-
gulanmadan 6nce 6grencilerle 6n goriisme yapilmis, ardindan etkinlik uygu-
lanmistir. Uygulama 6ncesi bu alt boyuta iligkin 6grenci sdylemlerinin analizi
asagida tablo seklinde verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4.: Toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik 6n goriisme sonuglari”

Soylemler K E T Temalar T
~  Kavga edenleri uyarmak 1 - 1
_*:/ Hirsizlari ihbar etmek - 1 1 Coziim
E‘J Topluma zarar verenleri uyarmak 1 - 1 Snerileri 4
"= Sorunlart ¢ézmeye ¢alismak 1 - 1
_.  Cop atanlari, ¢evreyi kirletenleri uyarmak 4 3 7 Cevresel 9
Tiikirenleri uyarmak 2 - 2 sorunlar

On goriisme sonuglarin yer aldig: yukaridaki tabloya (Tablo 4) bakildi-
ginda, 6grencilerin toplumsal sorunlara kars1 farkindalik diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ilgili sdylemleri sadece 4 6grencinin belirtmis olmasi,
sinif genelinin toplumsal sorunlarla ilgili farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu sdylemlerin tamami da “¢ézliim Onerileri” temasina aittir.
Ogrencilerin ilgisiz sdylemleri ise “cevresel sorunlar” temasina ait olup (toplam
9 sdylem), toplumsal sorunlara iligkin yanlis bir alginin oldugunu gostermekte-
dir. Toplamda ise ilgisiz sdylem sayisinin ilgili sdylemlerin iki katindan fazla
oldugu goriilmektedir.

Bu alt boyuta (toplumsal sorunlara karsi duyarlilik) yonelik yapilan etkin-
lik sonrasinda 6grencilerin farkindalik diizeyleri artmistir. Etkinlik sonrasinda
ogrenci sdylemlerinde meydana gelen degisimi/gelisimi gdsteren tablo asagida
verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik son goriisme sonuglari

T Temalar T
13
11
7

13
11

Séylemler

I¢ki (alkol) igme

Sigara igme

Uyusturucu kullanma

Trafik kazalar1

Teror olaylart

Cinayet

Savas

Hirsizlik yapma

Mafyalar

Tefecilik

Organ kagakeilig1

Zararli maddeleri tiretmemek
Sorunlari dikkate almak
Sigara igenleri sikayet etmek
Trafik polislerini arttirmak
Zararl aligkanliklar1 ortadan kaldirma
Kullananlar1 uyarmak
Zararl maddeleri kullanmamak
fyi araba kullanmak
Sorunlarla ilgilenme
Sorunlara ¢6ziim aramak

Sorunlara kars1 ¢ikmak

Zararlh aligkan-

liklar 3

AR UL OM

Kanun dis1
davraniglar

31

flgili (*)

T SRR Ve N

Cozliim Onerileri 10

'
[ U VN G |

Sorunlarin
¢Oziimsiiz 6
farkindaligi

[ YUy SN NN NG i O J SN NN

—_ N = =

Toplumun sorunlari
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Etkinligin uygulanmasini ardindan elde edilen son goriigme sonuglarinda 6g-
rencilerin toplumsal sorunlara iligkin farkindalik diizeylerinin olumlu yonde ge-
listigi goriilmektedir (Tablo 5). Son goriisme sonuglarinda 6grencilerin toplam
22 ilgili, 1 ilgisiz sdylem gelistirmeleri, ayrica bu sdylemlerin sadece “¢coziim
Onerileri” temasina ait olmamasi 6grencilerin farkindalik diizeylerinin gelistigi-
ni gdstermektedir. Ogrencilerin “kanun dis1 davranislar” ve “zararh aliskanlik-
lar” temalarina ait soylemleri gelistirmis olmalar1 toplumsal sorunlarin tanimla-
rina ve ne olduklarina dair farkindaliklariin da arttigini gostermektedir.

2. Alt Boyut: Dogal Cevreye Kars1 Duyarhilik

“Dogal ¢evreye karsit duyarlilik” alt boyutuna iligkin iliskin etkinlik uygulan-
madan 6nce dgrencilerle 6n gorlisme yapilmis, ardindan etkinlik uygulanmistir.
Uygulama 6ncesi bu alt boyuta iliskin 6grenci sdylemlerinin analizi neticesinde
ulasilan sdylem ve temalar asagida tablo seklinde verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6.: Dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutuna yénelik on goriisme sonuglart

Soylemler K E Temalar T

Cevreyi kirletmemek
Cop atanlar1 uyarmak
Kagitlarr geri doniisiime yollamak

Cevreyi korumak
Dogay1 sevmek

Agac dikmek

Co6ziim Onerileri 10

Cevreyi 4
korumak

L mo = N
—_ 0 e =
—_— = N

flgili ()

On goriisme sonuglarinin yer aldig1 yukaridaki tablo incelendiginde (Tablo
6), 0grencilerin 6 ilgili sdylem gelistirdikleri, gelistirilen bu sdylemlerin de
“coziim Onerileri” ve “gevreyi korumak™ temalarina ait oldugu goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda, 6grencilerin bu alt boyuta iligkin farkindalik diizeylerinin
diistik oldugu séylenebilir.

Bu alt boyuta (dogal ¢evreye kars1 duyarlilik) yonelik yapilan etkinlik sonra-
sinda 6grencilerin farkindalik diizeyleri artmistir. Etkinlik sonrasinda dgrenci
sOylemlerinde meydana gelen degisimi/gelisimi gosteren tablo asagida veril-
migtir (Tablo 7).
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Tablo 7: Dogal ¢evreye karsi duyarlilik alt boyutuna yonelik son goriisme sonuglari

—

Soylemler K Temalar T
Cevreyi korumak

Agagclar1 kesmemek (korumak)
Hayvanlar1 korumak
Denizleri, vadileri korumak
Yesil alanlar1 korumak

Agag dikmek

Havay1 korumak

Saygi duymak

Cevreyi sevimek

Oyun parki yapmak
Ormanlar1 yakmamak

Dogal unsurlar1 korumak
Cop atmamak

Temiz tutmak (pisletmemek)
Yerlere tiikiirmemek

Sulari kirletmemek
Ormanlari kirletmemek
Yapanlart uyarmak

Herkesi uyarmak
Tikdirenleri uyarmak
Kirletenlere ceza vermek

—
(=]

Cevreyi koru-

mak 39

Cevreyi temiz

tutmak 19

Coziim One-
rileri

T PR — = == =L
'
e R — WO = — R W B Lo

'
—_

flgili ()

Son gorligme sonuglarinin yer aldig1 yukaridaki tabloya (Tablo 7) baktigimiz-
da s6ylem sayilarindaki artis dikkat gekmektedir. Ogrenciler toplam 21 sdylem
dile getirmislerdir. Bu sdylemler 6n goriismedeki sOylem sayisiyla (toplam 6
soylem) karsilastirildiginda, {i¢ kattan daha fazla bir artisin oldugu goriilmek-
tedir. Son gorlismedeki 6grenci sdylemleri “cevreyi korumak”, “cevreyi temiz
tutmak” ve “¢Oziim Onerileri” temalarina aittir. S6ylem sayilarinda son goriisme
lehine olusan artis, bu alt boyuta iliskin etkinligin 6grencilerin farkindalik diize-

yini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

3. Alt Boyut: Kiiltiirel Mirasa Kars1 Duyarlilik

“Kiiltiirel mirasa karsi duyarlilik” alt boyutuna iliskin iligkin etkinlik uygulan-
madan 6nce 6grencilerle 6n goriisme yapilmis, ardindan etkinlik uygulanmustir.
Uygulama 6ncesi bu alt boyuta iliskin 6grenci sdylemlerinin analizi neticesinde
ulagilan sdylem ve temalar asagida tablo seklinde verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Kiiltiirel mirasa kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik 6n goriisme sonuglari

Soylemler K E T Temalar T
Sahip ¢ikmak 2 - 2
o Eserleri korumak 1 1 2 Kiiltiirel mirast 7
= Zarar verenleri uyarmak 2 - 2 korumak
§° Miidahale etmek - 1 1

ded

161



162

Yusuf Keskin, Bekir Ogretici

On goriisme sonuglarmin yer aldig1 yukaridaki tabloya (Tablo 8) bakildiginda
ogrencilerin “kiiltiirel miras1 korumak™ temasina ait ilgili 4 sdylem gelistirdik-
leri goriilmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel mirasin tanimina iliskin herhangi bir
sOylem gelistirmemis olmalari, kiiltlirel miras kavraminin bilinmedigi seklinde
yorumlanabilir. Bu verilere bakildiginda kiiltlirel mirasa kars1 duyarliliga iliskin
farkindaligin diisiik oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel mirasa karsi duyarlilik alt boyutuna iliskin etkinlik sonrasinda 6g-
renci soylemlerinde meydana gelen degisimi/gelisimi gosteren tablo asagida
verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Kiiltiirel mirasa kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik son goriisme sonuglari

Soylemler K E T Temalar T
Mesir macunu
Eskilerin biraktiklart
Altin elbiseli adam

3
5
3 Kiiltiirel miras1

tanimlama 25

Haydarpasa Gari

Gires

— = N W o0 o0

Asure giinii

—_
w

Eserlere sahip ¢ikmak, korumak

— d= = NN W W
\

Sayg1 gostermek

flgili (%)

Kiiltiirtimiizii korumak

Eserleri tanitmak
Kiiltiirel mirasimizi 6grenmek

Kiiltiirel mirast

korumak 24

Kiiltiirel mirasimizi 6gretmek -
Onlar1 satmamak -
Cocuklarimiza vermek -

'
—_ = = = = N = N

Kampanya baslatilmali (korumak i¢in) -
Zarar vermemek

Tiirk biyiiklerine saygi
Rafting

—_ o = e e e e = NN

—_ = =
'

“Kiiltiirel mirasa kars1 duyarlilik” alt boyutuna iliskin son goriisme sonuglari-
nin yer aldig1 yukaridaki tablo (Tablo 9) incelendiginde, 6grencilerin “kiiltlirel
miras1 tanimlama” ve “kiiltiirel miras1 koruma” temalarina ait 16 ilgili sdylem
gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin “kiiltiirel miras1 tanimlama” temasi-
na ait 6 sdylemi, 25 kez ifade etmis olmalar1, 6n goriismede ortaya ¢ikan kiiltiirel
miras tanimina yonelik bilgi eksikliginin de giderildigini gdstermektedir. Yine
kiiltiirel mirasi tanimlamaya iliskin soylemlerde “mesir macunu”, “agure giinii”
gibi sdylemler 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel miras kavrami hakkinda
bilgi sahibi olduklarini gostermektedir. Son gériigmedeki 6grenci sdylemlerinin
on goriismeye gore iki kattan daha fazla artmis olmasi, bu alt boyuta iligkin et-
kinligin 6grencilerin farkindaliklarini arttirdig: seklinde yorumlanabilir.
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4. Alt Boyut: Kiiresel Sorunlara Karsi1 Duyarhlik

“Kiiresel sorunlara karst duyarlilik” alt boyutuna iliskin iligkin etkinlik uygulan-
madan Once 6grencilerle 6n goriisme yapilmis, ardindan etkinlik uygulanmistir.
Uygulama 6ncesi bu alt boyuta iliskin 6grenci sdylemlerinin analizi neticesinde

ulagilan sOylem ve temalar asagida tablo seklinde verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik 6n goriisme sonuglari

flgili (*)

Soylemler

Tasarruf yapmak

Suyu idareli kullanmak
Sorunlarla ilgilenmek

Zor durumdakilere yardim etmek

K
1
2
1
1

E
2
1

—_— W

Temalar

Coziim
Onerileri

“Kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik” alt boyutuna iliskin 6n gorligme sonug-
larinin yer aldig1 yukaridaki tablo (Tablo 10) incelendiginde, sadece “¢6ziim
onerileri” temasina ait 4 sdylemin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenci séylem-

lerinin sadece ¢oziim Onerileri temasina ait olmasi, kiiresel sorunlarin ne oldu-

guna yonelik tanimlayici sdylemlerin olmayisi, bu sorun kategorisine iliskin

farkindaligin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu alt boyuta (kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik) yonelik yapilan etkinlik son-

rasinda dgrencilerin farkindalik diizeyleri artmistir. Etkinlik sonrasinda 6grenci
soylemlerinde meydana gelen degisimi/gelisimi gosteren tablo asagida veril-
mistir (Tablo 11).

Tablo 11.: Kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik son goriisme sonuglari

Soylemler

7~

E

—

Temalar

flgili (*)

Susuzluk

Aglik

Kiiresel 1sinma

Doga ve gevre sorunlari
Buzullarin erimesi
iklim degisikligi
Sularm kirlenmesi
Teror

Yanginlar

NSNS

insan kaynakli
sorunlar

24

Suyu idareli kullanmak
Tasarruf yapmak

Binalari saglam yapmak
Elektrigi bosa harcamamak
Bacalara filtre takmak

Havayi kirletmemek

[EENYUCIUCIN UL NN SN NS I N

Cozliim onerileri

25

Seller

Depremler

—_

Dogal
Afetler

Heyelan
Hirsizlik

| = == = w N

—_ W N == m RO A= om0
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“Kiiresel sorunlara karsi duyarlilik” alt boyutuna iligkin son goriisme so-
nuglarinin yer aldig1 yukaridaki tablo (Tablo 11) incelendiginde, 6grencilerin
“coziim Onerileri”, “insan kaynakli sorunlar” ve “dogal afetler” temalarina ait
17 ilgili sdylem gelistirdikleri goriilmektedir. “Cdzlim Onerileri” temasina ait 6
sOylemin toplamda 25 kez ifade edilmis olmasi, 6n goriismedeki olumsuzlugun
giderildigi ve farkindaligin anlamh diizeyde arttig1 seklinde yorumlanabilir.
Yine 6grencilerin kiiresel sorunlar1 “insan kaynakli” ve “dogal afetler” diye
ayirarak sdylem gelistirmis olmalari, sorunlarin tanimlanmaya calisildigimi gos-

termesi agisindan 6nemlidir.

5. Alt Boyut: Tiirk Tarihine ve Tiirk Bityiiklerine Karsi Duyarlilik

“Tiirk tarihine ve Tiirk biiyiiklerine karst duyarlilik” alt boyutuna iliskin ilis-
kin etkinlik uygulanmadan 6nce 6grencilerle 6n goriisme yapilmig, ardindan
etkinlik uygulanmistir. Uygulama oncesi bu alt boyuta iliskin 6grenci sOylem-
lerinin analizi neticesinde ulasilan sdylem ve temalar asagida tablo seklinde
verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Tiirk tarihine ve Tiirk bilyiiklerine kars1 duyarlilik alt boyutuna yonelik n goriisme sonuglart

Soéylemler K E T Temalar T
Saygili olmak 5 2 7
. Onlara sahip ¢gikmak 2 3 5 .
£ Diiriist olmak 11 2 G"“’Vlvf . 16
5, Tarihe ilgi duymak 1 - 1 sorumiulu
=  Onlara laf sdylememek - 1 1

“Tiirk tarihine ve Tirk biiyliklerine karst duyarlilik” alt boyutuna iliskin 6n
goriigme sonuclarinin yer aldig1 yukaridaki tablo incelendiginde (Tablo 12),
“gorev ve sorumluluk™ temasina ait 5 sdylemin toplamda 16 kez ifade edildigini
gormekteyiz. On goriismede sadece 5 sdylem gelistirilmis olmasi, bu alt boyuta
iligkin farkindaligin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu alt boyuta (Tiirk tarihine ve Tiirk biiyiiklerine kars1 duyarlilik) yonelik
yapilan etkinlik sonrasinda 6grencilerin farkindalik diizeyleri artmistir. Etkinlik
sonrasinda O0grenci sOylemlerinde meydana gelen degisimi/gelisimi gosteren
tablo agagida verilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13: Tiirk tarihine ve Tiirk biiyiiklerine karst duyarlilik alt boyutuna yonelik son goriisme
sonuglari

Soylemler

Saygili olmak

Tanimak

Korumak, sahip ¢ikmak
Tiirk biiytiklerini sevmek
Bilmek

Tarihimizi 6grenmek
Dediklerini yapmak
Ogretmek

Yasatmak

Anmak

Izlerinden gitmek
Onlara ihanet etmemek

Sozlerini dinlemek

Temalar T

(=3 ]

Gorev ve

sorumluluk 44

flgili (*)

Glinlimiize
tagimak

L R I S I N X fes|

e e A RIS VRN S

|t G0 |t e N \D 00 |

- Yardimcei1 olmak

“Tiirk tarihine ve Tiirk biiyiiklerine kars: duyarlilik” alt boyutuna iliskin son
goriigme sonuglarinin yer aldig1 yukaridaki tablo incelendiginde (Tablo 13),
“gbrev ve sorumluluk” ile “gilinlimiize tasimak™ temalar1 altinda toplanmig 13
ilgili soylem goriilmektedir. Son goriismede ilgili sdylem sayisi, 6n gériismenin
iki katindan daha fazladir. Her iki gériismede de (6n goriisme ve son goriis-
me) daha ¢ok “gorev ve sorumluluk” temasina ait soylemlerin agirlikli oldugu
goriilmektedir. On goériismede toplam 16 tekrari olan “gdrev ve sorumluluk”
temast, son goriismede 44 tekrara sahiptir. Son goriismede yer alan “giiniimiize
tagimak” temasina ait 5 soylem ise 7 tekrara sahiptir. Son goriismedeki sdylem
ve tekrar sayilarindaki artis, bu alt boyuta iligskin etkinligin 6grencilerde farkin-

dalik diizeyini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu baglik altinda, bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar verilmis ve li-
teratiirdeki bazi ¢alismalarin sonuglar1 ile karsilastirilarak tartisilmistir. Son-
rasinda ise elde edilen sonuclardan hareketle birtakim oneriler gelistirilmeye
calisiimustir.

Sonuglar ve Tartisma

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

» Etkinlikler uygulanmadan 6nce yapilan 6n goriisme sonuglarinda “duyar-
lilik” degerlerine iliskin ¢cok smirli miktarda veri alinabilmis, 6grencile-
rin farkindalik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Etkinlikler oncesi elde edilen verilere katki yapan 6grenci sayisinin ve
ilgili sdylemlerin ¢ok az olmasi, buna karsin ilgisiz sdylem sayilarinin
fazlalig1 konuya iliskin eksik ve yanlig bir farkindalik diizeyinin oldugu-

nu gostermistir.

On goriisme sonuglarindan elde edilen eksik ve yanlis bilgiler degerler
egitimine yonelik mevcut uygulamalarin yetersiz kaldigini gostermekte-
dir. Soyle ki, 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin duyarlilik degerine iliskin
cok sinirlt bir bilgi birikimine ve farkindaliga sahip olduklar1 anlagilmig-
tir. Oysa bu 6grencilerin bir 6nceki egitim-6gretim yilinda, ilkogretim
sosyal bilgiler dersi 5. sinif programinda yer alan “dogal ¢evreye duyar-
lihik” (3. Unite) ve “tarihsel mirasa duyarlilik” (8. Unite) degerlerini ka-
zanmig olmalar1 gerekirdi. Yapilan 6n goriisme sonucglart bunun boyle

olmadigini gdostermistir.

Etkinliklerin hazirlanmas1 agsamasinda ders kitaplarindan ¢ok az yarar-
lanilabilmistir. Etkinlikler hazirlanirken daha ¢ok ders kitabi disindaki
kaynaklardan yararlanilmas1 ders kitaplarinin degerler egitimi i¢in ¢cok da

elverigli olmadigini géstermektedir.

Etkinliklerin hazirlanmas1 asamasinda programda yer alan etkinlik 6r-
neklerinden istifade edilememistir. Ciinkii programdaki etkinlik drnek-
lerinin tamami kazanimlara yoneliktir. Dolayistyla programdaki etkinlik
orneklerinden degerler egitimi i¢in yararlanilamayacagi gorilmiistiir.

Etkinliklerin uygulanmas: asamasinda 6grencilerin genelinin derse katki
yapmaya c¢alismalar1 ve elde edilen verilere smif genelinden ulagilmis
olmas1 6grencilerin etkinlikler yoluyla ders iglenis bicimini benimsedik-

lerini gostermistir.

Etkinliklerin uygulanmasinin ardindan yapilan son goriisme sonuglarin-
dan elde edilen veriler, degerler egitimine yonelik yapilan etkinliklerin
ogrencilerin farkindalik diizeylerini olumlu etkiledigini gostermistir.

Etkinliklerin ardindan elde edilen verilere katki yapan 6grenci sayist, il-
gili sdylem sayisi1 ve ilgili s6ylemlerin toplam ifade edilis sayisinin yiik-
sek olmasi olumlu geligimin biitiin sinifi kapsadigini gostermistir.

Uygulamalarin ardindan elde edilen olumlu sonuglarin yaninda, uygu-
lanan etkinliklerin programda yer alan kazanimlar1 da igerecek sekilde
hazirlanmig olmasi, degerler egitimi i¢in fazladan bir zamana ihtiyac
duymadan olumlu sonug alinabilecegini gostermistir.
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Arastirmanin neticesinde elde edilen bulgular degerler egitimine yonelik ya-
pilan etkinliklerin 6grencilerin farkindalik diizeylerini gelistirdigini gostermek-
tedir. Uygulamaya konu olan “duyarlilik” degerine iligkin elde edilen verilere
bakildiginda, 6n goriisme ile son gorlisme sonuglarinda belirtilen sdylem sa-
yilar1 arasindaki biiyiikk fark goze carpmaktadir. Bu farkin duyarlilik degeri-
ne iligkin biitlin alt boyutlarda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Dilmag (2007) ca-
lismasinda deger kazaniminda ve bireylerin kisisel gelisiminde deger egitimi
programlarinin etkili oldugu sonucuna ulagsmustir. Iscan (2007) ve Keskinoglu
(2008) ise calismalarinda ilkogretim 6grencilerine yonelik uygulanan degerler
egitimi programlariin ve etkinliklerinin 6grencilerin belli basl 6zelliklerini
(basari, ahlaki olgunluk gibi) olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Bu
calismalarin bulgulari arastirmada ulasilan sonuglarla Srtiigmektedir.

Duyarlilik degerine iligkin tiim alt boyutlarda -yukarida da belirtildigi tizere-
on gorliigme sonuclarindan elde edilen kisith miktardaki verilerde 6grencilerin
farkindalik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Oysaki diinya genelin-
de insanligin gelecegini tehdit eden toplumsal sorunlarin basinda sahip olunan
degerlerin fark edilememesi ve bu degerlerin hayata gegirilememesi gergegi
yatmaktadir (Akbas, 2008). On goriisme sonuglarindaki diisiik farkindalik dii-
zeyine bakarak ders kitaplariin ve mevcut uygulamalarin deger kazandirma-
da yeterli olmadig1 sdylenebilir. Alanla ilgili yapilan diger bazi arastirmalar
da gostermistir ki (Cengelci, 2010; Evin ve Kafadar, 2004; Celik, 2010; Kilig,
2012; Sezer, 2008; Yaman ve Keskin, 2012), ilkogretim diizeyinde -6zellikle
Sosyal Bilgiler dersinde- verilen degerler egitimi yetersiz ve ders kitaplarinda
yer verilen etkinliklerde bu amaca hizmet etmekten uzaktir. Tiim bu c¢alisma-
larin sonuglari, bu aragtirmanin bulgular ile ortiismektedir. Yine alanda yapi-
lan diger bazi arastirmalar (Iscan, 2007; Keskinoglu, 2008) degerler egitimine
yonelik gelistirilen program ve etkinliklerin 6grencilerin gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bulgulari da daha 6nce ya-
pilan ¢alisma bulgular ile ortiigmekte olup, ilkdgretim 6. sinif diizeyinde du-
yarlilik degerini kazandirmaya yonelik uygulanan etkinlikler 6grencilerin bu
degere yonelik farkindaliklarini arttirmistir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonuclaria dayali olarak su oneriler getirilebilir:

* Degerler egitimine yonelik olarak Sosyal Bilgiler derslerinde etkinlik
agirlikl uygulamalara daha ¢ok yer verilmelidir.
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* Sosyal bilgiler ders kitaplarinda degerler egitimine daha fazla pay ayril-
malidir.
e Degerler egitimine yonelik yapilan arastirmalarda uygulama/etkinlik te-

melli ¢aligmalara agirlik verilmelidir.
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Abstract

Introduction

In today’s world, when compared to the past, the new generation has got better
conditions in terms of nutrition, education and health services. On the other
hand, it is also a fact that they face many ethical issues (Koylii, 2006). The
existing conflict between universal and social values causes an exact chaos
from time to time and individuals find themselves in a state of anomie (Oniir,
2007). This situation is more apparent among the young population and the
youth of today experience a really traumatic value crisis (Dogan, 2007; Savage
and Armstrong, 1996). The problem of value crisis which the young people in
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Turkey experience is not much different than the problem in USA and other co-
untries (Keskin, 2008). Therefore today, when compared to the past, it has been
more important to lean on values and to introduce them to the young generation.

One of the common points, which is seen in the definitions of education, is
that the education is whole of the activities including purposes (Ertiirk, 1997;
Sonmez, 1998; Sonmez, 2001). When the aims of the education are considered,
it can be said that the first and maybe the most important one is transferring
value judgements to the next generations (Keskin, 2008). At this point, the con-

cept of “value education” appears.

Value education is the leading education topic whose popularity increases
gradually. A lot of countries have started to depend on and attach importance to
this issue in recent years (Pring, 2010). When the studies on value education are
examined, it is seen that there are many controversial issues. Presumably, the
most important argument is about whether the value education should be given
in the family or at the school. Many researchers state that the children get the
first value knowledge from the family and so the family is of great importance
(Vrasmas, 2001; Aydin, 2005; Balat ve Dagal, 2006; Doganay, 2006). How-
ever, when today’s world is taken into account, the school comes out as a place
where the values that are acquired within the family are consolidated and new
further values are given (Keskin, 2008). Whether it is the family or the school,
both social institutions are important for value education. In fact, Slater (2002)
points out that value education requires unity, support of the society and to be
in progress by including all fields of activity. When present conditions are con-
sidered, it is impossible not to agree with his opinion.

Providing each individual who is at the age of education with values and
skills, which would help these individuals to display appropriate ethical judge-
ments and behaviours, is inevitably among the main objectives of the schools
(Eksi, 2003). Regarding the value education given at the schools, formal and in-
formal instructional programs have important tasks. In our day, these programs
are under an obligation to include value education predominantly. It is neces-

sary to state that the lessons given in pre-school and elementary' educations

1 Education has been divided into levels by the Ministry of National Education since 2012-2013
academic year. The first level has been structured as primary school which lasts 4 years, the second level
has been structured as elementary school which lasts 4 years and the third level has been structured as
high school which lasts 4 years. Thus, lateral and vertical transfers have been enabled and, thanks to the
flexible structure, the individual have had preference at early ages in accordance with his/her ability and
progress (MoNE, 2012). However, there has been no change in the curriculums belonging to the lessons.
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in our country and curriculums of these lessons are of great importance at this
point. When the curriculums prepared in the countries around the world are con-
sidered, it is seen that there are different approaches for teaching values. Naylor
and Diem (1987) have pointed out that there are basically four approaches in
value education, and these are value inculcation, value discrimination, value
analysis and moral reasoning. The main aim of value inculcation, which is the
first one of these approaches, is to imprint a predetermined set of values and
value positions on students’ minds. This can be carried out by consolidating
values through the usage of behaviorist principles and frequent and emphasized
repetitions (Hunt, 1981; Huitt, 2004). Contrary to straight-forward approaches,
in the second approach which is called value discrimination, “it is essential
that the individual freely chooses the things s/he wants to attach value on after
considering alternatives and their potential outcomes, without being affected
by others’ inculcation (Doganay, 2006: 269). The third approach called value
analysis has been developed by educators of social sciences. The main purpose
of this approach is helping students to use the process of scientific research
and logical thinking in order to make a decision on the problems about values
that they encountered (Huitt, 2004). The issue of moral dilemma, which is the
last approach, is based on Kohlberg’s theory of moral development. The issues
that are called moral dilemma are used in this approach. Moral dilemma can
be defined as real life problems which appear because of the conflict between
two different value judgements (Oliner, 1976; cited by Doganay, 2006). The
students are asked to choose appropriate behaviours for themselves and to give
justifications.

In our country, Life Studies lessons and Social Studies lessons at the elemen-
tary school aim to give a significant part of knowledge, skills and values which
the students will use for the life. Therefore, Social Studies lesson is one of the
most important lessons which takes place in elementary schools. When the last
social studies curriculum of Turkey published in 2004 is examined, it is seen
that this curriculum is the first program that has directly included value educa-
tion for the first time and has explained the approaches — that were introduced
briefly above — which will be used in order to transfer values to the children.
In all other social studies curriculums, value education takes place implicitly.
Except for the last published social studies curriculum, curriculums have not in-
cluded satisfactory information about why and how the value education should
take place (Keskin, 2010).
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The new social studies curriculum has been structured with an interdiscip-
linary approach and around “learning domains” which is based on the themes
defined by NCSS (Oztiirk and Deveci, 2011). The values included within the
curriculum dated 2004 are these (TTBK, 2011a: 5):

* Being fair * Toleration

* Regarding unity of family * Hospitability

+ Independence * Freedom

* Peace * Paying attention to being healthy
» Being scientific * Respect

¢ Industriousness * Love

* Solidarity * Responsibility

* Sensibility e Cleanness

* Honesty * Patriotism

» Aesthetics * Helpfulness

Moreover, through basing on program values mentioned above, the values
that will be directly given in every class level for the learning domains have
been pointed out. When the values which take place on the basis of grades are
examined, it is seen that while some values are given over and over again, some
other values are spread in class levels according to their sub-dimensions. The
sub-dimensions given in relation to “sensibility” value are about historical heri-
tage, natural habitat and cultural heritage.

As stated in the method section of this study, before beginning this research,
a detailed literature review was made and it was tried to determine common
points about main existing problems of value education in social studies. The
problems which were determined as the result of this analysis have been identi-
fied below under three main topics/themes.

When the previous studies on Social Studies lesson are examined, the first
determined common point/theme is that programs and activities carried out in
relation to value education have positive effects on student improvement (suc-
cess, awareness, moral maturity etc.) (Iscan, 2007; Dilmag, 2007; Keskinoglu,
2008).

The second common point/theme which can be found in literature review is
that there are some cases in Social Studies lessons having negative effects on
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value education. The first one of these negativenesses is that the teachers do not
have sufficient knowledge about value education (Can, 2008; Cengelci, 2010).
The second negativeness is that the activities in the textbooks are insufficient
for value education (Celik, 2010; Evin and Kafadar, 2004; Kilig, 2012; Sezer,
2008; Yaman and Keskin, 2012).

The last common point/theme which is found as a result of literature review
is that some values in value education seem more important today and in the
historical process. In his study, Keskin (2008) has stated that the main valu-
es emphasized in all of the social studies programs are solidarity/cooperation,
sensibility, independence and responsibility. These values are also regarded as
important in the last published curriculum of social studies.

In the light of information given above, it is understood that the practices
related to value education in Social Studies lessons of elementary education are
insufficient, the teachers do not know the value education and there are defici-
encies about this topic in the textbooks. Due to these reasons, in this study, the
activities — that seem important both in previous social studies curriculums and
in the new curriculum - which are prepared for the aim of providing “sensibi-
lity”” value were applied in the sixth grade of elementary school.

Aim
This study aims to show how “the value of sensibility” value, which takes place

in the social studies curriculum dated 2004, and teaching this value through
activities affect students’ awareness level.

Method

This study is figured by action research which is often used in qualitative re-
searches. Action research is a process of systematic interference and it requires
people to make research on their occupational actions and to get into action for a
change (Costello, 2007; cited by inan, 2011). This sort of research is also called
“teacher’s research” in the literature. The reason for this is that the teacher takes
a role of researcher during the research (Inan, 2011; Kuzu, 2009; Mills, 2003;
Yildirim and Simsek, 2008). Also in this study, the teacher has taken the role of
researcher and conducted the process personally.

Working Group

The method of convenience sampling, which is one of the purposive sampling
methods, has been used while defining the working group. In accordance with
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this method, the working group consists of 21 students of sixth grade who stu-
dies at Fatih Elementary School in Giimiisova in Diizce. Of these 21 students,
11 students are female and 10 students are male.

Data Collection Devices

“Interview” and “document analysis” have been used in this study. Interview is
the short cut to learn about knowledge, opinions, attitudes and behaviours of the
individuals and the underlying reasons (Karasar, 2008). In qualitative research,
interview is one of the data collection devices (Punch, 2005). Different kinds
of interviews have been mentioned in the literature. In this study, standardized
open-ended interview form has been used. The prepared form has been applied
to the students both before the activities and at the end of the activities.

Research Process

After the value which forms the subject of the research has been decided, this
value has been divided into five sub-dimensions/sub-values (sensibility for so-
cial problems, natural habitat, cultural heritage, global issues and Turkish his-
tory-ancestors), and then an activity for each sub-value has been developed and
applied.

Activities in relation to each chosen sub-dimension have been prepared be-
fore the practice. However, after the pre-practice of standardized open-ended
interview form, a number of changes have been made and the activities have
taken their final shapes through expert opinions. The approaches on value edu-
cation, which was briefly described in the introduction and also explained in de-
tail in the program, have been taken into account while preparing the activities.

Data Interpretation

In this study, the method of “qualitative content analysis™ has been used in order
to interpret the data. The main aim of the content analysis is to reach concepts
and relations that can explain the acquired data. It is required to conceptualize
the acquired data, and then to logically organize the data according to the ge-
nerated concepts and to determine the themes that explain this data (Yildirim
and Simsek, 2008). The two researchers have studied separately while analy-
zing students’ statements acquired as a result of interviews (pre and final) and
then they compared the harmony of these statements. The incompatible points
have been analyzed together again. Therefore, it has been tried to increase the
reliability.
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Research Process

After the required permissions were obtained, the first meeting with sixth grade
students (10 students) of Fatih Elementary School was held on November 3,
2010 and the acquaintance phase was completed. In this meeting, a free intervi-
ew has been carried out with the students on value of sensibility, responsibility
and solidarity/cooperation which have been chosen within the social studies
curriculum. On the same date, a meeting has been held also with the school
management and the lesson teacher in order to give required information.

Standardized open-ended interview form prepared beforehand and included
sub-dimensions of sensibility value was applied (pre-interview) to the students
on November 17,2010 and the first data was acquired. Necessary readjustments
were made on the activities applied to the working group. Activities of five sub-
dimensions belonging to sensibility value were applied to the students every
other week. When the implementation came to an end, the final interview was
carried out.

Findings and Interpretation

Findings and interpretations took place under this title and these were achieved
as a result of examining the data that was acquired from the activities which
were used in order to provide the value of sensibility.

Sub-dimension 1: Sensibility towards Social Problems

Before the activity related to “sensibility towards social problems” was applied,
a pre-interview was held and it was found out that the students’ awareness level
about social problems was low. The awareness of the students increased after
the activity of this sub-dimension was applied.

Sub-dimension 2: Sensibility towards Natural Habitat

Before the activity related to “sensibility towards natural habitat” was applied,
a pre-interview was held and it was realized that the students’ awareness level
about this sub-dimension was low. It can be said that there was an increase in
the number of statements (approximately three times more) in the final intervi-
ew and therefore the activity related to this sub-dimension increased the aware-
ness level of the students.
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Sub-dimension 3: Sensibility towards Cultural Heritage

When the pre-interview which was held before the activity related to “sensibi-
lity towards cultural heritage” has been taken into account, it can be said that
the students do not know the concept of cultural heritage because they do not
develop any discourses about the definition of cultural heritage. It can also be
stated that students’ awareness level about cultural heritage is low. After the ac-
tivity related to this sub-dimension was applied, it was realized that there were
an increase in students’ statements to a large extent and the students developed
16 related discourses on “the definition of cultural heritage” and “the protection
of cultural heritage.” The discourses in the final interview were two times more
than the discourses of the pre-interview and this shows that the activity increa-
sed students’ awareness level.

Sub-dimension 4: Sensibility towards Universal Issues

Before the activity related to “sensibility towards universal issues” was applied,
a pre-interview was held and it was found out that students’ discourses were
only about solution suggestions and they did not develop any discourses on the
definition of universal issues and their awareness level about this problem was
low. The awareness level of the students increased after the activity related to
this sub-dimension was carried out.

Sub-dimension 5: Sensibility towards Turkish History and Ancestors

When the pre-interview which was held before the activity related to “sensi-
bility towards Turkish history and ancestors” has been taken into account, it
can be said that the awareness level about this sub-dimension was low. After
the activities related to this sub-dimension was carried out, the students’ awa-
reness improved. The number of related discourses of the final interview inc-
reased more than twofold when compared to the number of discourses of the
pre-interview.

The Result, Argument and Suggestions

Under this title, the outcomes which were acquired as a result of findings have
been given and these outcomes have been discussed through comparing them
with the results of some other researches in the literature. Then, it has been tried
to offer a number of suggestions with reference to acquired results.
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The Results and The Argument

The results of this study are these:

1.

A very limited data about “value of sensibility” was acquired in the pre-
interviews which were held before the activities and it was realized that
the students’ awareness level was quite low.

Before the activities, there were few participant students and relevant
discourses but there were many irrelevant discourses, and therefore this

means that there was deficient and false awareness.

The deficient and false information which was acquired in the pre-
interviews showed that existing implementations of value education were
insufficient.

While the activities were being prepared, the textbooks could not be used
much. Since other sources were used in order to prepare activities, it is

clear that the textbooks are not very convenient for value education.

The activity samples of the curriculum were not used to prepare the acti-
vities. Because all the activity samples of the curriculum were devoted to
acquisitions. Thus, it was found out that the activity samples could not be
used for value education.

It was apparent that the students adopted the way of learning through ac-
tivities because most of the students tried to attend the lesson actively and
the acquired data included all of the students in the classroom.

The data which was acquired after the activities and as a result of the final
interview shows that the activities of value education have had a positive
effect on students’ awareness level.

The high number of participant students and relevant discourses and the
total number of expressing discourses after the activities shows that the
improvement includes the whole class.

In addition to the positive results achieved after the implementations, pre-
paring the activities by including the acquisitions taking place in the cur-
riculum has also shown that positive outcomes can be achieved without
an additional time for value education.

The findings of the study show that the activities related to value education

improves the awareness level of the students. When the acquired data about

“value of sensibility” is analyzed, the big difference between the numbers of
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discourse expressed in the pre-interview and final interview attracts attention.
It is found out that this difference also appears in all sub-dimensions of value
of sensibility. In his study, Dilmag (2007) found out that the programs of value
education have influence on value acquisition and personal development of the
individuals. In their studies, Iscan (2007) and Keskinoglu (2008) found out that
the programs and activities of value education applied to the elementary school
students have positive effect on students’ certain qualifications (such as suc-
cess, moral maturity). The findings of these studies match up with the results
of this research.

In all of the sub-dimensions related to value of sensibility, — as it is stated abo-
ve — a very limited data has been acquired in the pre-interview and it has been
realized that students’ awareness level is quite low. However, the initial social
problem worldwide that threatens the future of the humankind is being unaware
of possessed values and not carrying out them in real life (Akbas, 2008). When
the low awareness level in the pre-interviews is considered, the textbooks and
existing implementations are not sufficient for value acquisition. Some other
researches on this field (Cengelci, 2010; Evin and Kafadar, 2004; Celik, 2010;
Kilig, 2012; Sezer, 2008; Yaman and Keskin, 2012) also show that the value
education given in the elementary level — especially in Social Studies lessons
— is insufficient and the activities that take place in the textbooks are away
from serving for this purpose. All the results of these studies match up with
the findings of this research. Again, some other researches on this field (iscan,
2007; Keskinoglu, 2008) show that programs and activities developed in relati-
on to value education have positive effects on improvement of the students. The
findings of this study also match up with the findings of previous studies and
the activities applied in the sixth grade in order to provide value of sensibility

increased students’ awareness level about this value.

Suggestions

These suggestions can be made according to the results of this research:

1. Activity based implementations should take place in the Social Studies
lessons in order to provide value education.

2. In the textbooks of Social Studies, more places should be given to value
education.

3. In the researches on value education, the focus should be on practice/
activity based studies.

ded

181



