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Rasyonel-Irrasyonel Dikatomik Iliskilendirmeleri-
nin Sorunlu Kildig1 Deger Zeminleri *

Muhammet OZDEMIR **

Ozet-Bu galismada toplumsal yasamin akilcilagtirilmasindan (rasyonalizasyon) kay-
naklanan bir ikilemin Tiirkiye O6zelindeki izdiigiimleri modern metinler baglaminda
tartisilmaktadir. Akildisilik (irrasyonalite), belirli bir tiir akilcilagtirmaya aykiri ger-
ceklesen her tiirlii toplumsalligin niteligi olarak alinmaktadir. Tamamlanmamis bir mo-
dernlik fikri yerine bastan beri yanlis olan bir modernlik fikrinden hareket edilmektedir.
Boylece aydinlanmadan beri Kita Avrupasi kiiltiiriinden diinyaya dayatilan bir ikileme
deginilmekte ve Tiirkiye 6zelindeki bir degerler baglaminda bu ikilemin neden oldugu
psikolojik ve toplumsal sorunlara yogunlasilmaktadir. Buna elverisli bir dolayim yarat-
mak amaciyla tarih dig1 bir konumlanmanin aranildigi bu aragtirmada, degerler egitimi
Ozelinde olmak tizere, modern Tiirkiye’nin diisiinsel tarihi ve halihazirdaki sorunlar tar-
tigmaya acilmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin mevcut deger sorunlari, sizofrenik bir
igerimle anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ciinkii bu sorun, metafiziksel bir sorundur
ve varligin anlamlandirildig: bilgi temelleriyle ilgilidir. Tiirk¢ede yapilan diisiincenin
icerisinde bulundugu a¢mazlar, degerler i¢in hem iletisimsel bir olanaksizlik yarat-
makta, hem de 6znenin miimkiin zihinsel dolayimlarini énceden bu topluma yabanci
kavramlara goreli kilmaktadir. Bu durum, metin igerisinde verilen bir¢ok 6rnekle so-
mutlagtirilmakta ve daha sonra bu 6rnekler diigiinsel uygulamalar i¢in kullanilmaktadir.
Degerlerle ilgili akla uygunlugun, toplumsal ihtiyaglara gorelilikle anlamlandirildigi bu
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calismada, gerekli kritiklerden sonra toplum metafizigi agisindan olanakli bir dneride
bulunulmaktadir. Calismanin temel savi sudur: Degerlerin aydinlanmact bir akli temele
dayanmasi gerekmemektedir ve iste bu nedenle degerler konusunda dogal bilimlerin ve

aydinlanmanin sinirlarindan kurtulmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler- Degerler, Tiirkiye, Dil, Tarih, Toplum, Gereksinim, Me-
tafizik

Giris

Bu ¢aligmanin amaci, genel olarak, modern toplumsal akilcilastirma (rasyona-
lizasyon) yaklagimlarimin Tiirkiye’de degerler 6zelinde yarattigi problemleri
bir ikilem haline getirilmis “rasyonel” ve “irrasyonel” karsitligi iizerinden dile
getirmektir. Bir¢oklarinca —sdzgelimi Jurgen Habermas ve Alain Touraine i¢in-
modernlik tamamlanmamis ve hala miimkiin en iyi proje iken, onlar i¢in aydin-
lanmaci fikirden gelen toplumsal akilcilastirma evrime ugramis goriinmektedir
ve artik tek bir tiir akilcilagtirma veya aklilige aykirilik anlaminda irrasyonalite
yerine genisletilmis bir aklilik s6z konusudur (Touraine, 2004, s. 200). Bu ¢a-
lisma, s6z konusu gelistirilmis modernlikler fikri yerine herkes i¢in uygun ol-
mayan ve hatta bazilari i¢in yanlis modernlik diigiincesinden yola ¢ikmaktadir.
Boylece degerler egitimi 6zelinde s6z konusu olan aykiriliklar bir ¢esit irrasyo-
nalite baglami olarak alinmakta ve tek ¢esit toplumsallagsma tarzina maruz kal-
manin verdigi ¢aresizlikle Tiirkiye’de s6z konusu olan bazi problemler modern
metinler baglaminda yeniden tahlil edilmektedir.

Caligmanin yontemi, birbirine ilisikli {i¢ farkli anlam1 imleyen ti¢ temel kav-
ram olarak ‘deger’, ‘yagam biitiinliigii’ ve ‘akil’ arasinda olanakli biitliin 6zdii-
stintimsel evrenleri, Tirkiye’de degerler egitimi zemininde felsefi bir ¢oziimle-
meye tabi tutarak, buradan hareketle degerler egitimine iliskin yeni bir igerigi
Onermek tlizere modern metinlerin tahlilleri seklinde belirlenmistir. Bununla
ilgili olmak tizere, modern Tiirkiye’nin Bati bilimine ve uygarlik biitiinligii-
ne goreli kurgulanmuis tarih, dil ve kiiltiir politikalarina deginilerek, olumlayici
veya olumsuzlayici bir 6nyargiya bagli kalinmaksizin bu politikalarin ilham al-
diklar1 rasyonel-irrasyonel karsithigina dnkosullanmis ge¢mis varolus siiregleri
oldukga pragmatik bir iislupla elestirilecektir.

Postmodern ve 6zgiirliik¢ii liberal felsefelerin gorece evrensel yeni etkinlik-
lerinin mesrulastirdig1 tematik bir konumlanmadan faydalanilarak modernlik
ve aydinlanmacilik, toplumsal akilcilastirmanin (rasyonalizasyon) ihmal ettik-
leri baglaminda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ardindan toplumsal
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akilcilagtirmayla iligkilendirilebilecek eski kiiltiir politikalarinin degerler egi-
timindeki miimkiin olumsuz yansimalarina yer verilecektir. Sonra bu noktanin
zorunlu kildig: akli ¢ozlimsiizliiklerden hareketle yasamsal biitlinliigiin gerekli
kildig1 deger iceriklerine bagimsiz ve gorece askin bir anlam dolayimi kazan-
dirilmaya c¢alisilacaktir. Elbette biitiin bunlar modern varlik kavrayisi ve bilgi
anlayisiyla iliskilidir. Yani varlikla anlam arasindaki miimkiin biitlin iligkiler
ve bu iligkilerin hangi diizeyde bilginin ortak igerigine katilabilecegi sorunu-
na yapilan biitlin deginiler bizi ilgilendirmektedir. Bu denli disiplinler aras1 bir
dagmiklik icerisinde biz, burada, yeni diinyanin sagladigi elestirel elverislilik
ortamindan destek alarak degerlerin aktarilmasina dair yeni bir kavrayis girisi-
minde bulunacagiz.

Modern Tirkiye’de Degerler Diisiincesinin Felsefi Arkaplam

Aydinlanma déneminin ve biitiin bir modernligin en etkili toplum yazarlarindan
birisi olan Jean Jacques Rousseau’nun igaret ettigi gibi, ‘deger’ olgusu veya
kavrami hi¢bir sekilde ‘yasam biitiinliigii’'nden arindirilamaz (Rousseau, 2010,
s. 3-22). Bunun anlami sunu demeye gelir: Aristoteles’in teslim ettigi sekilde
mecburen toplumsal olan insanin (2009, s. 17) dogayla, diger insanlarla ve ken-
disiyle olan varolma iliskilerinin biitiinii olarak yasamin kendisi, bilgi olarak
yazilastirilan ve aslinda ortak ¢ikarlart koruyan ve yoneten ve bu sekilde son
noktada insanlarin uzlasimindan otoriteryenligini/kesinligini alabilen yasako-
yucu anlamlarin varligini 6ngerektirmektedir (el-Farabi, 1986, s. 117-119).

Bu bakimdan degerler, bir anlamda goriinmeyen onkosullandirict kuralsal
dayatmalar olarak toplum olabilmis bir birlikteligin zorunlu unsurlarindan bir
tanesidir (Erdem, 2003, s. 35 vd). Fakat toplumsal zorunlulugu kabul edilen ve
pragmatik yanit agir basan bir ortaklik sdzlesmesi dolayimi olarak degerlerin,
bagli bulunduklar1 toplumsal varlik alanlarma goreli olmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii degerlerin varlik ve igerik kosullarini belirleyen en temel etken, belirli
bir zaman ve mekandaki toplumun kendisi ve bu topluma ait olan deneyimlerin
biitiiniidiir. Bu anlamda degisim diye kavradigimiz bagimsiz degiskenin miim-
kiin sinirlarini belirleyen de aslinda ayni toplumun ihtiyag ve gereksinimleridir
(Rawls, 2007, s. 305-307). Yani ‘degisime ayak uydurmak’ sdylemiyle mes-
rulagtiritlmig bulunanlar, makul ve dile getirilebilir bir toplumsal gereksinime
gonderimde bulunduklar1 6l¢iide anlamli olabilirler. Dolayisiyla kosullar1 zo-
raki evrensellestirilmig bir toplum veya bagka toplumlarin degil {izerine konus-
tugumuz bir toplumun kendi varlik kosullar1 bize degerlerle ilgili yeterli anlam
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dolayimlarin1 vermektedir. Degerlerle ilgili bu agik nokta bizi diger toplumsal
konularda oldugu gibi degerler konusunda da, gereksinimler ve ortak ¢ikarlarin
zorunlu kildiklariyla sinirli bir politik tercihin olmasi geregine inandirmaktadir.
Yani dil, tarih, felsefe ve egitimde oldugu gibi degerlerle ilgili de igerisinde
bulunulan toplumun kendilik kosullarina goreli 6zel bir degerler politikasinin
var olmasi gerekmektedir (Inam, 1997, s. 7-12). Bu durum, ortak ¢ikarlarin bir
geregi olmasinin yani sira sahiplenme duygusunun (milliyetcilik) ¢ok 6tesinde
‘deger’ olarak kavradigimiz kavramin varligina bir anlam katmak i¢in de lazim-
dir. Varligin her bir 6zel durumu (dasein) ve varlikla her bir 6zel iligki (hakikat),
daima belirli bir topluma gorelilesmis dilin dolayimlarina ve tarihin o anina
gonderme yapmaktadir (Heidegger, 2008, s. 20-27). Dolayisiyla degerlerin ige-
rigini de tipki etkinlikleri gibi ancak belirli bir toplumun varlik kosullari, yani
dili, tarihi ve kiiltlirli, daha ortak bir kavramla bu toplumun aidiyetleri (kimlik)
belirlemektedir (Balaban, 1949, s. 4-9).

Degerlerin arka planiyla ilgili biitiin bu detaylar felsefi bir ¢dziimlemeyi imle-
mektedirler. Bunlarin bir devami olarak ‘belirli bir topluma gorelilik’ 6l¢iitiinii
6zel olarak modern Tiirkiye toplumunun deneyimlerine uygulamamiz, bu yazi-
nin Oncelikli unsurlarindan olmalidir. Bu gereklilik bizi kisa deginilerle de olsa
icerisinde dil ve tarih devrimlerinin yasandig1 merkez degisikliklerine degin bir
yigin ayrintiyla karsi karsiya birakacaktir. Sadece dil devriminin kendisi bile bu
caligmamizi dolaylayacak derecede 6nemlidir (Savkay, 2002). Neticede her dil
bir tarihi imlemektedir ve modern Tirkiye’nin tercih ettigi dil ve tarih dnemli-
dir. Clinkii kendi toplumuna ve 6zel deneyimlerine goreli olarak anlamlilagan
degerlerin bagli bulunduklar1 dilin ve tarihin kosullar1 gayet 6nemlidir. Michel
Foucault™un belirttigi gibi, bir dilin grameri onun igerisinde diisiiniilebilecekle-
rin bir a priorisi niteligindedir (Foucault, 20064, s. 417). Bir toplumun aidiyet-
lerini belirleyen degiskenlerin dil dolayimindaki bu birlikteliklerinin tiimiine
biz yagam biitliinliigli diyoruz (Maturana ve Varella, 2010, s. 232-233). Burada
degerler de dil ve tarih igerisinde belirlenmekte ve bir toplumun dili ve yeniden
var edilmis tarihi o topluma 6zgili yasam biitlinliigiine katildig1 dl¢lide anlamli
ve islevsel olmaktadir.

Osmanli Devleti’nin son ylizyilindan itibaren 6nemli bir zihinsel kirilma
yasayan Tiirkiye cografyasindaki toplumsal igerik, 1923 yilinda aydinlanma
Olciitlerini baz alarak yeni bir ulus-devlet yapisiyla kendini ortaya koymustur
(Mardin, 2002, s. 9-19). Bernard Lewis’in agik¢a belirttigi gibi, bu yeni ve go-
rece deneyimleri kendine 6zgii devletin yeni politik vizyonunu bagka bir tarih,
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Kita Avrupast tarihi belirlemistir (Lewis, 2009, s. 649-659). Suna Kili gibi pek
¢ok yazarm devrimleri olduke¢a iyimser ve elestirel olmayan bir islupla anla-
ma cabalarinin (2003, s. 82-85) otesinde Tugrul Savkay ve Cemil Kogak gibi
yapici bir elestirellikle inkilap tarihini yeniden yorumlayan yazarlardan fayda-
lanmamiz gerekmektedir (Savkay, 2002; Kogak, 2011). Bunun nedeni sudur:
Igerisinde bulundugumuz Tiirkiye toplumsalliginmn politik, ekonomik, askeri,
bilimsel ve kiiltiirel sorunlar1 kaynaklarini Anadolu cografyasinin disindaki et-
kenlerden ¢ok bu iilke igerisindeki yasam biitiinliiklerinde bulmaktadir. Modern
Tiirkiye’nin yeni ideolojisini 6n kosullandiran 6ncelikli etken, Tiirkiye top-
lumsalligmin dil ve tarih devrimleriyle beraber Islam tarihinden Kita Avrupasi
tarihine gecmeyi tercih etmis olmalaridir. Bu durum tek bagina iyi veya kotii
olamaz. Olumsal veya olumsuzlayici bir yorumun temel dayanaginin ayni kri-
terden hareket etmesi gerekmektedir ki bu da kesinlikle pragmatikliktir. Tlirkiye
kendini Kita Avrupasi’na goreli bir tarihe eklemleyerek ne kazandi ne kaybetti?
Daha 6nce de belirtildigi gibi bir dilin grameri, onun igerisinde sdylenebilecek-
lerin tamamin1 6nbelirlemektedir. Arapca ve Farsc¢a sozciiklerden arindirilarak
bunun yerine Fransizca ve Ingilizce sozciiklerle doldurulmus bir dil (Savkay,
2002, s. 61) igerisinde insanlar, bir daha Islam tarihine katilamayacaklardi. Yeni
dil ve tarih igerisinde her sey yeniden ve Kita Avrupasi deneyimlerine goreli
olarak anlamlandirild1 (Berkes, 2010, s. 253-267, 412-424, 521 vd). Sozgelimi
Farsca bilmeyen insanlar Horasan’in her zaman ve sadece Tiirk yurdu oldugunu
kabullenerek yetistiler (Ocak, 2004, s. 23-30, 59-60). Ayni sekilde 6rnegin yeni
tarihte Biiyiik Selguklu tarihinin en 6nemli figiirii olan Nizadmiilmiilk uzunca
bir siire unutulmus ve Memliklerin tarihindeki en énemli kisilik olarak Sultan
Baybars Bundukdari {izerine hala doktora diizeyinde bir ¢alisma yapilmamis-
tir. Modern Tiirkiye nin devrimleri béyle bir maliyete degmis midir? Tiirkiye
toplumbilimcilerinin ve tarihgilerinin dncelikle cevaplandirmalart gereken soru
budur.

Biitlin bu ayrintilarin bizi ilgilendiren tarafi, 1923’te Tiirkiye cografyasinda
varligr ilan edilen yeni ulus devletin degerler politikasidir. Rahatlikla tahmin
edilebilecegi gibi yeni bir dil ve tarih i¢erisinde kaybolan deneyimlerin ardindan
Tiirkiye toplumu degerlerini anlamlandirabilecegi bir yasam biitiinliigiinden,
yani bir kimlikten yoksun birakilmistir (Kara, 2010, s. 11-27). Serif Mardin’in
de acikea belirttigi gibi, durum bdyle olunca Tiirkiye modernlesmesi yukaridan
asagiya, merkezden periferiye dayatilarak zoraki benimsetilen ve anlamlandi-
rilmaya calisilan; ama higbir zaman anlamlandirilamayan bir seyir izlemistir
(Mardin, 2002, s. 284-286). Yorumlarin 6zellikle su veya bu sekilde olmasi
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o6nemli degildir degerlerin aktarilmasinda, 6zellikle 6nemli olan, s6z konusu
yorumlari anlamlandiran aidiyet unsurlari olarak dil, tarih, kimlik ve bunlarin
hepsi adina yasam biitiinligidiir. Cagdas yorumcularin belirttikleri gibi, bir sey
tek bagina ne iyidir ne de kotiidiir (Feyerabend, 1999a, s. 281) ve varolusumuzu
anlaml kildig1 6lgiide bilgi diye alimlamaya alisik oldugumuz biitiin igerikleri
onkosullandiran temel etken bizim yasam biitiinligimiizdiir (Gadamer, 2009,
s. 187-199).

Modern Tiirkiye’de degerlerin icerikleri ve aidiyetleriyle ilgili ok 6nemli so-
runlar bulunmaktadir. Yagh veya hasta insanlara ve kadinlara otobiislerde yer
verilmesi degeri sdzgelimi temelini pragmatik bir argiimanda mi bulmaktadir,
yoksa bu degerin bizim aidiyetimizde bir karsiligi var midir? Erkek ve kadin
esitliginin modern bir dille anlamlandirildigi ve esitsizliklerin tamamen rasyo-
nel kurgularla izah edilmeye cabalandig1 bir diinyada bu temel ancak pragma-
tik olabilir ve bir yarari bulunmayan durumlarda yaslilar, hastalar ve kadinlar
ayakta kalirlar. Nitekim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Vatandaslik ve Inkilap
Tarihi derslerini almig olan gorece daha kiiltiirlii biiyiiksehir bireyleri genelde
bu degere itibar etmemektedirler; ¢linkii bu derslerin dnerdigi degerlerin anlam-
lart pragmatik bir temele dayanmamaktadir. S6zgelimi ‘vatan savunmasi igin
O0lmek’ degeri kiiltiirlimiizde ‘sehitlik’ olarak anlasilmaktadir; fakat bu, dinsel
bir sehitlik mi yoksa itibari bir demokrasi sehitligi mi belli degildir. Sayet dinsel
bir sehitlik ise bu durum laiklige aykir1 olacaktir, itibari bir demokrasi sehitligi
ise bu takdirde de Islam tarihine ait bir kavramin miimkiin anlam dolayimlari-
nin reddedilmesi, yasam biitiinliigiinden kopulmasini ve degerin benimsenilme-
mesini ongerektirecektir (Davison, 2002, s. 301). Degerlerin benimsetilmesiyle
ilgili sorunlar bir yana degerleri resmi olarak aktarmakla yiikiimlii 6gretmen ve
din gorevlilerinin olduk¢a vahim ve dramatik deger ihlallerine karigmalarinin
arkasinda modern Tiirkiye’nin degerler politikasiyla ilgili biitiinciillitk sorunu
bulunmaktadir. Yurdumuzda Atatiirk sevgisi s6zgelimi, pragmatik bir temelde
mi bulmaktadir dayanagini, yoksa bu sevginin yeni Tiirk¢e ve Tiirk tarihinde
karsilig1 bulunmayan bir arkaplani var midir? Anitkabir’i ziyaret eden dindar
insanlarin bile bircogunun aklina Mustafa Kemal’in ruhuna bir Fatiha okumak
gelmiyorsa bu degerin temeli kesinlikle pragmatiktir ve resmi standardizas-
yonun bulunmadigr sinirlar igerisinde bir Atatlirk sevgisinden s6z edemeyiz.
Modern Tiirkiye’nin biitiin resmi bayramlarini sadece devlet erkani ve resmi
gorevliler kutlamakta ve Tirkiye halki bir tiirlii bunlara katilmamaktadir. Bu
durum, okullarda Inkilap Tarihi ve askerde Atatiirkgiiliik derslerinin anlatimin-

daki yetersizliklerle mi ilgilidir yoksa resmi bayramlar1 anlamli kilan yeni dilin
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bu cografyadaki halkin yasam biitiinligiine uygun olmamastyla mi1? Bu 6rnek-
lerin sayisini abartmak miimkiin gériinmektedir. Fakat hemen daha burada be-
lirtmek gerekir ki, modern Tiirkiye’nin bilingli herhangi bir degerler politikas1
bulunmamaktadir.

Evrensel Degerler Krizi

Yakin donemlerin en etkili ve gorece evrensel yazari olarak 6ne ¢ikan Jacqu-
es Derrida (1930-2004) Tirk¢eye Gramatoloji olarak ¢evrilen temel eserinde,
anlamsal yakinliklar1 ve uzakliklart miimkiin kilan biitiin iceriklerin tarihin
miimkiin olan en son zamanina degin ertelendigini 6ne siirmekte ve boylelikle
bizim higbir seyi bilemeyecegimizi, dahasi hicbir seyin yasami anlaml kila-
mayacagmi dile getirmektedir (Derrida, 2010, s. 75-77). Boylelikle, diyor bir
baska etkili ¢cagdas yazar olan Jean Baudrillard (1929-2007), artik degerlerin
de bir anlami1 kalmamigtir (Baudrillard, 2008; 2010, s. 115-125). Kita Avrupasi,
Kuzey Amerika ve kiiresellik dl¢iitiine gore yeni evrenin bir pargasi olan Jacqu-
es Derrida, bizim igin, izledigimiz bir filmin son karesi oldugu 6l¢iide aslinda
baslangicinda bulunmaktadir. Clinkii Alesdair Mclntyre’in Bati kimliginin olas1
ugrak alanlarini dolastiktan sonra biiyiik bir cesaretle belirttigi gibi, yagamsal
biitiinliige dayali herhangi bir degerler temeli bulunmayan modern kiiltiiriin ay-
dinlanmadan beri dayatilan kopuk anlamlilig1 ancak bdyle bir sonug verebilirdi
(Mclntyre, 2001, s. 13-19).

Modern Tiirkiye’nin de benimsedigi aydinlanmaci yurttaslhik etigi ve ddev
ahlaki, beklenilenin aksine Kita Avrupasi’nda ve Kuzey Amerika’da ¢ok erken
donemlerde iflas etmistir (Cevizci, 2008, s. 6-32). Degerlerin aktarilmasindaki
sikintilarla ilgili baslayan Batili tartismalar gorece erken donemlerde degerle-
rin temelleri sorununu giindeme getirmis ve sonunda Tiirkiye’de de taninan bir
yazar olan Jurgen Habermas, ‘vicdan’ olarak adlandirilan kurgunun varligini da
reddetmistir (Habermas, 2005, s. 195). Belki de Edward William Said hakliydi:
Bati1 i¢in bir 6teki olarak damgalanmis Dogu’nun varligi bir anlam bulabilmek
icin yeterliydi; fakat 6teki de tiiketilince bu insanlar i¢in yagsami anlamlandiran
hicbir sey kalmadi geriye (Said, 2000, s. 73 vd). Oldukea politik bu degerlendir-
meyle Bati’da halihazirda bulunan degerler yazini krizi birlikte diistiniildiigiinde
ortaya ¢ikan gorece kurgusal olan toplumsal gergek, Kita Avrupasi’nin varligini
anlamlandiran ve ona deger yiikleyen seyin biitlinciil bir yerlesiklikten ¢cok da-
ginik bir konum ve gii¢ arayigindan kaynaklandigi olacaktir. Bu olgusal durum

bir tarafa aydinlanmanin ve ardindan XIX. yiizyilin ciiretkar vaatlerinin tersine
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olmak tizere, Batili1 degerler yazininda halihazirda kayda deger bir temeller krizi
yasanmaktadir (Cevizcei, s. 9-11). Cagdas pozitif etik¢iler, degerleri hala ancak
pragmatik arglimanlarla temellendirmeye ¢alismaktadirlar (Cevizcei, s. 20). Bu-
rada iki somut 6rnek onemlidir: Birincisi, yenidiinyada mutlu ve huzurlu bir
toplumun kusursuz bir kuramcisi olarak alinan John Rawls’in insanlar1 ikna
edecek ortak bir kavram aramasidir (Rawls, 2006). Bu yazara gore yine insan-
larin ortak ¢ikari, bu defa toplumlarin biitiin unsurlari merkeze kabul edildik-
lerinde temeller krizini ¢6zmek miimkiin olabilecektir (Rawls, 2006, s. 36-37).
Ikincisi ise 6nce Kita Avrupasi’nda ve Kuzey Amerika’da, sonra ise Tiirkiye’de
degerler egitimini artik 6greticilerin ve din adamlarinin yerine kisisel gelisim
uzmanlarmin iistlenmis olmalar1 ve bu uzmanlarin metinlerinde aydinlanmanin
geride biraktigi stoik etige sarilarak buradan bir aldirmazlik temeli bulmaya
cabalamalaridir (bkz. Ciiceloglu, 2000; 2002). Kisisel gelisimciler de yontemi
aldirmazlik etiginde bulmalarina ragmen pragmatiklikten kurtulamadiklar1 i¢in
mutluluk adanmisliklari ancak bir dereceye degin miimkiin olabilecektir. Bu iki
ornek halihazirdaki modern bireylerin aktarilan soylu degerleri benimsemeleri-
ne ve yasamlarina anlamli bir seyler katmak i¢in ikna olmalarina neden olma-
maktadir. Bu kadar kolay olsaydi diinyanin en énemli sorunu, ister yaratilmis
suni bir sorun olsun isterse reel bir sorun olsun, terér sorunu olmazdi. Bize
gore terdr sorunu, hem somiirge dolayimlar1 hem de esitsizliklerin kurbanlari
agisindan her iki tarafi da ilgilendirmek {izere oncelikle bir deger sorunudur. Sol
veya Ortadogu menseli diisiincelerin yaptiklar: gibi ekonomik veya magduriyet
temelli bir dayanakla agiklanamayacak teror sorununun dncelikle degerlerle bir
iliskisinin bulundugu artik kabul edilmelidir. Modern Tiirkiye’nin dil, tarih ve
kimlikle ilgili yasam biitiinliigii ¢atigkilarindan kaynaklanan degerler aktarimi
sorununun otesinde bu iilkenin model olarak benimsedigi ve bu konuda hicbir
itiraz kabul etmedigi (bkz. Atatiirk, 1927) gorece gelismis ve {stiin nitelikli iil-
kelerin degerlerle ilgili sorunu daha derin bir zeminde, mesruiyetlerin ve norm-
larin kendilikleriyle ilgili bir krizden kaynaklanmaktadir.

Rasyonel Bilgi ve Deger Dikatomisi

‘Diinya’ olarak anlasilan halihazirdaki insani icerigin merkezinin ¢cagimizda
Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika’dan meydana gelen Bati dolayiminda olgusal-
lastigin1 bildigimize gore, Bati’daki degerler yazini krizinin ve buradan yayilan
degerler sorununun nedenleri lizerine yogunlasmamiz gereklidir. Aydinlanma

ve modernlikten kopuslarin sagladigi metinsel igeriklerin s6z konusu nedenleri
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bulabilmemiz i¢in bize yeterli yolculuk olanaklarini verdigini sdyleyebiliriz.
Postmodernlik bazen abartilan bazen de ihmal edilen bir ger¢ek durum olarak
modernlikten kopusu saglayan esas etken konumundadir (Sarup, 2004, s. 205-
218). Bu nedenle postmodern kuramcilarin insanlik i¢in kaydettikleri taniklik-
larin ve tuttuklari notlarin bizim igin biiyiik bir 6nemi mevcuttur. Bu bakimdan
sorunsallagtirildiginda degerlerle ilgili temel sorununun, aklilestirilmis resmi
tecriibelerle siirlandirilan bir bilgi anlayis1 dolayimi olarak bilimden destek
alan rasyonel igerikler-irrasyonel igerikler karsitligindan kaynaklandigini soy-
leyebiliriz. Clinkii yenidiinyada bdyle bir karsitlik aydinlanmadan beri bulun-
maktadir (Yavuz, 1999, s. 20-22).

Hala Batili metinlerin akli belirlenimli, Dogulularin ise duygu ve mit belir-
lenimli olduklar1 yoniinde yerlesik bir kabuliin varligina tanik olabilmekteyiz
(bkz. Said, 2009, s. 93-94). Batililarin kendilerinin varolussal tistiinliiklerini
temellendirmek i¢in sik¢a basvurduklari, Dogulularin ise bazen terk ettikle-
ri tarihlerini kiiglimsemek iizere etrafinda gezindikleri veya Batililara cevap
iretmek i¢in daima cebellestikleri bir temadir bu. Postmodernlige degin de hig
kimse akli belirlenimlilikle duygusal belirlenimlilik arasindaki ayrimin uydu-
rulmus ve hi¢bir zaman kusatilamayacak bir kurgu oldugunu yazmamuisti. Bilgi
ile iktidar arasindaki miimkiin modern dolayimlara iliskin kesin aritmetik ilis-
kileri de buna ekleyebiliriz (Foucault, 2006b, s. 275). Neyin bilim neyin mit ve
ogrenim-dis1 olduguna iliskin yerlesik soyutlamalar1 da animsadigimizda mo-
dern insanin yasadig1 korkung parcalanmalar1 daha iyi anlayabilme olanagimiz
olacaktir. Diisiinceye bir smir ¢izmeyi tasarladigini itiraf eden Ludwig Witt-
genstein once Tractatus adli eserinde bunun, diisiiniilebilir olmayan1 bilmeyi de
gerektirdigini belirtir (2008, s. 11), bundan sonra da Felsefi Sorusturmalar’da
diisliniilebilir olanlarla diisiiniilebilir olmayanlar arasindaki sinirlar1 belirleme
girisimlerini biisbiitiin zeminsiz olarak degerlendirir (2007, s. 100). Yani ayri-
min kendisinde de akli bir stkint1 bulunmaktadir: Neyin akli belirlenimli neyin
duygusal belirlenimli oldugunu fark ederek bu ayrimi sabitlestirmenin bir yolu
yoktur. Ciinkii akil dedigimiz sey de bir bilgi geleneginden digerine degisen bir
anlama gonderme yapmaktadir ve burada bilim ve duygu kadar aklin kendisinin
ne olduguna iliskin tartismamiz da sonsuza degin siirebilir. Paul Feyerabend’in
de belirttigi sekilde, birbirinden farkli gelenekler karsisinda akil ortak hakem
olamadig: gibi, tek basina bu olanak ne iyidir ne de kotiidiir, bunun Gtesinde
sadece vardir (Feyerabend, 1999a, s. 281 vd; Wittgenstein, 2007, s. 71). Bunun
en iyi Ornegi, astrolojiye iliskin cagdas tutumlardaki degisikliklerdir.
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Igerisinde bulundugumuz dénemin gazetelerinde politika, saglik, ekonomi ve
sporu yoneten bilimci yazarlarin hemen yani baginda en az onlar kadar saygin
astrologlarin bulunmasi bu érnegi temellendirmek icin yeterlidir. Istanbul’un
gorece en rahat ve ekonomik degeri yiiksek yerlerinde, sdzgelimi Bagdat
Caddesi’nde yasayan insanlarin bilyiik bir cogunlugu, kadinlarin ¢arsaf giyme-
lerini bilime ve ¢agdas normlara aykiri, akildis1 bir aliskanlik olarak reddeder-
lerken astrologlarin kendilerinin karakterlerine ve yazgilarina iligkin anlattik-
larmin bilime ve akla aykir1 olmadigini, hatta Islam dininde de bunun yerinin
bulundugunu diisiinmektedirlers. Jacques Derrida ve 6zellikle Jean Baudrillard
hakl1 gibidir (Sarup, 2004, s. 52-54, 232 vd): Hangisinin yani ¢arsafin m1 yoksa
astrolojik iddialarin m1 akla daha yakin veya uzak oldugunu belirleyebilme-
nin tek yolu ya niyettir ya da modadir. Kiiresel yayginlik gosteren bu 6rnek,
hangi kurumsalin* daha makul, hangi tabii olgunun da mantikli oldugunu’® be-
lirlemede herhangi bir akli 6lgiite sahip bulunmadigimizi géstermektedir. Paul
Feyerabend’in de belirttigi gibi, olumsuz bir deger olarak “Yahudi diismanlig1”
tamamen aydinlanmaci akli kosullarda anlamlidir ve kimin ““Yahudi diisman1”
olmadigina iliskin bir tartismanin sonunu getirmemiz miimkiin degildir (Feye-
rabend, 1999a, s. 281). Bu kosullarda “Allah korkusu”nun bilime ne kadar uy-
gun veya akla ne kadar aykir1 oldugunu tartismak da anlamsiz oldugu 6l¢iide
boyle bir tartisma, “Allah korkusu”nun tarafi olanlara yapilmis biiyiik bir hak-
sizlik olacaktir. Tlging bir sekilde Tiirkiye’de sadece Alevi soyundan gelenlerin
Alevi olabilecekleri dinsel kabulii tartismasiz makbul ve felsefi kabul edilirken,
Siinni ibadet evlerinde namaz ¢agrisinin Arapg¢a yapilmasinin akla ne kadar uy-
gun oldugunun tartigmaya agilmasi, insanlarimizda ve aslinda hayatin kendisin-
de bir veya bircok c¢esit akliliklerden ¢ok baska igeriklerin isbasinda oldugunu
gostermektedir.© Paul Feyerabend’e katilarak belki de soyle demek gerekmek-

3 Fenerbahce Lisesi, Erenkéy Ilkégretim Okulu ve ilhami Ahmet Ornekal Ilkégretim Okulu’ndaki
6gretmenliklerimiz stiresince (2008-2010) biz bunu bizzat fark ettik. Bir keresinde simifin birinde ders
anlatirken astrolojinin en azindan modernist bilime aykir1 oldugunu soyledigimizde ders igerisinde ve
sonrasinda bagimiza gelen faydasiz tartiymalar: unutmuyoruz.

4 John Searle, olgulari kaba olgular ve kurumsal olgular diye ikiye ayirirken kurumsal olgular: insan-
lara gorelilikle temellendirmektedir. Bkz. John Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi; gevirenler: Muhittin
Macit-Ferruh Ozpilavel, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005, s. 51 ve devamu.

5 Quantum elektrodinamigi kuramcilarindan Richard Feynman’in bu yonlt bir degerlendirmesi mev-
cuttur. Ona gore tabiat sagmadir ve tabiatta bir anlam yoktur. Bu fizik¢inin biitin dayanagi, quantum
igeriklerinin matematiksel olarak dogrulanamamasidi. Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik, Istanbul: Kiire
Yaywmlan, 2. Basim, 2002, s. 15-17.

6 30.12.2009 tarihinde Habertiirk’te yayimlanan ve Balci¢ek Pamir’in sundugu ‘Kargit Goriis” adl prog-
ramda Alevi asilli Kahramanmarag milletvekili Durdu Ozbolat, ancak Alevi soyundan gelenlerin Alevi
olacaklarini belirttikten sonra bunun sorgulanamaz bir ritiiel oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ayn1 programda
Durdu Ozbolat'n Tiirkge ezan tartigmast baglatarak Arapca ezanin dinsel olmacigim dolayimlamast
kayda degerdir. Bu elestirilmesi gereken degil, bir vakia olarak fark edilmesi gereken bir durumdur.
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tedir: Akil ve bilim de aslinda irrasyonel ve pragmatik bir dogrunun muarizlara
kabul ettirilmesi i¢in kullanilan en politik olgulardan iki tanesidir (Feyerabend,
1999b, 103-107). Bu 6rnekler, modern yasamin kendisinin de hi¢bir sekilde
rasyonel ve bilime uygun islemedigi gercegini delillendirmek bakimindan ol-
dukca 6nemlidir. O halde, diye devam etmek ister bilim felsefesi yazar1 Alan
Chalmers, bilim dedikleri de bir mitten baska bir sey degildir (Chalmers, 1997,
S. 246-247).

Toplumsal ihtiyag ve gereksinimlerin rasyonel-irrasyonel dikatomisinin da-
yattig1 smirlarin disinda bir degerler alanin1 6ngerektirdigini belirtmek gerek-
mektedir. Bunun anlami sunu demeye gelir: Modern Tiirkiye ideolojisinin bir
parcast olan sdzgelimi hurafe sdylemlerinin veya rasyonel din sdéylemlerinin
biisbiitiin terk edilmesi gerekmektedir. Bu ise Tiirkiye diisiincesinde bir devrime
yol agabilecek nitelikte 6nemli ve tahripkardir. Ciinkii burada biitiin politik ve
kiiltiirel tercihlerde énkosulsuz bir bigimde terk edilen Islam tarihine goreliligi
cagristiracak derecede gorece korkung bir tavra donmek s6z konusu olmaktadir.
Bu durum da Cemil Kogak’in Inkilap Tarihi arastirmalarinda yaptigina benzer
bir sekilde ahlak felsefesi, mesleki kurallar ve degerler egitimi ¢ergevesine gi-
ren biitiin temel aksiyomlarin degistirilmesi olasilig1 s6z konusu olacaktir. Bu
olasilik da dil ve tarih devrimini sorgulamay1 ve hi¢ degilse simdiden sonra
Islam ve Miisliiman Tiirk tarihine goreli olarak yeniden diizenlemeyi 6ngerek-
tirecektir. Bu durum, Ozer Ozankaya ve bir grup degerli toplumbilim ve felsefe
akademisyeninin gosterdigi gibi, cumhuriyeti tehdit eden bir gelismeye (Ozan-
kaya, 2002) gondermede bulunmaz; fakat Tiirkiye tarihinin modern tarihinin
yoniinii degistirecek onkosullandirmalart imlemektedir. Tiirkiye’de Cumhuri-
yet degerlerine inananlar, fran’in devrim muhafizlar gibi bir takim degismez
ve sabitlenmis bir takim igeriklere onkosullanmamalidirlar. Aksi bir durum,
Cumbhuriyeti kuran ve saglayan politik gerekeelerin varligini anlamsizlastirmis
olacaktir. Hayattaki biitlinliigiin sabitlenebilir bir akli iligkiler ag1 bulunmamak-
tadir, bu nedenle aydinlanmacilarin iddialarmin aksine akil, din veya bilim-
sel deneylerden ¢ok hayatin kendi dayattiklariyla ¢elismektedir. Bu bakimdan
yasam biitiinliigiine ve bu biitiinligiin 6zgiil kosullarma goreli degisimler ve
tasarilar hayat tarafindan dislanmazlar; fakat durumu boyle olmayanlar zamanla
diinyadan atilirlar. Buna gore rasyonel smirlarin asildigi ve irrasyonalitelerin
pragmatik karsiliklarinin teslim edilerek esas rasyonalitenin baglayiciligini s6z
konusu pragmatiklikten aldiginin kabullenildigi bir dil ve anlamlar evrenine
dogru evrilmis bulunmaktayiz. Boyle bir dil ve anlamlar dolayimi igerisinde
degerlerin temeli de artik aydinlanmada ve modernlikte bulunamayacaktir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisti adli romaninda psiko-
lojik bir rahatsizlig1 bulunan bireyden doktoru, uykudaki rityalarini anlatmasini
ister; ama riiyalar Kita Avrupasi’ndaki insanlarin rityalarindan secilerek olustu-
rulmus kitap igerigine uymayinca, git ve kitaba uygun riiya gor de gel der (bkz.
Hilav, 2011). Tiirkiye kosullarinda bu 6rnek, ironik oldugu olgiide gercektir.
Simdiye degin bu ¢alisma igerisinde deginilenlerin tamami bu taniklikla aynt
istikamettedir.

Yukarida degerlerin igerigi ve aktarimiyla ilgili hem Tiirkiye’deki hem de
gelismis deneyimlerdeki 6rneklere yeterince yer verildi (Mardin, 2002, s. 177
vd). Kiiresel ve yerel 6l¢eklerde degerler krizinin nedenleri ve yansimalart iize-
rinde duruldu. Gelismislerde degerlerdeki temel sorununun 6n planda oldugu,
Tiirkiye 6zelinde ise hem kimlige bir yabancilagsmanin hem de bir temellendi-
rememenin etkili oldugu temel unsurlariyla ortaya konuldu. Simdi yasam bii-
tiinligliyle degerler arasindaki zorunlu varolusgsal iliskilerden hareketle bundan
sonrasina iligkin mesru bir politikanin ilk ilkelerine deginilebilir gibi goriin-
mektedir. Fakat bundan da 6nce daha 6nce eksik biraktigimiz egitimde ve top-
lumsal yasamdaki ara durumlara da isaret etmemiz ve bunu 6rneklendirmemiz
gerekmektedir.

Biz degerler ve egitimde ‘ara durumlar’ kavramini, bir toplumda o toplumun
yasam biitiinliigiine goreli var edilmis veya edilememis deger ilkelerinin 6ngo-
remedigi anlik ¢atigkilari kastediyoruz. Buna ‘ara durumlar’ adini vermemizin
nedeni ilkelere baglilik amacina matuf bir yolun tercih edilebilirligi gereksini-
midir. Bu durum aslinda yukaridaki olumsuz 6rneklerden paylasimcilarin ni-
yetsiz olmalar1 bakimindan ayrilmaktadir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi
icin bir 6rnek vermek miimkiin gorinmektedir. Herhangi bir tarafta bununla
ilgili gizli bir tasar1 ve niyet sdz konusu olmadig: halde egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerle 6grencileri arasindaki goniil olgusalliklarini bura-
da animsamamizda bir sorun olmayacagini santyoruz. Bu 6rnekte d6gretmenin
veya 6grencinin olaydan 6nce herhangi bir niyeti s6z konusu olmadiginda ve
ozellikle iki taraf da haberlerde genelde duyurulan olumsuzluklarin hig¢birini
amaglamadiginda olay kesinlikle iizerine konusulabilir ‘ara durumlar’dan birisi
olacaktir. Nitekim biz milli egitimde gorev yaptigimiz donemde boyle bir olaya
tanik olduk. Goniil iliskisi yoniinde herhangi bir kast1 ve tasarrufu sz konusu
olmayan bir 6gretmen arkadasimiza yine olayin 6ncesinde bu konuda herhangi

bir kast1 ve tasarrufu bulunmayan bir 6grencisi duygusal bir yakinlik duydu ve
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bir siire sonra bu durum, rehberlik 6gretmeni arkadagimizin olaya miidahalesini
gerektirecek kadar ilerledi. Fakat hem olayin magduru olma olasiligi yiiksek
olan Ogretmenin toplumsal korkulari hem de rehber dgretmen arkadagimizin
resmi tereddiitleri nedeniyle 6grenci iki 6gretmen arkadasimizdan da uzaklasti
ve dgrenimini sonlandirdi. Bunun ardindan da 6grencinin psikolojik rahatsiz-
liklar tanisiyla hastanede tedavi altia alindigii 6grendik. Ogrencinin olaydan
once olumsuz bir karakter 6zelligi ve basarisizlig1 yoktu, ilgili 6gretmenin de
boyle bir olaya dair kast1 s6z konusu degildi. Fakat temel ahlaki ilkenin ihlalini
dolayimlayan bdyle bir olay meydana geldi ve bir ‘ara durum’ olarak yeterince

iyi yonetilemedigi i¢in en olumsuz olasiliklardan bir tanesi gergeklesti.

Yiiksek 6grenim kurumlarinda ve 6zellikle bagimsiz yaygin egitim igerikle-
rinde bu tiir 6rneklerin daha fazla sayida ve iyi yonetilebildigini sdyleyebiliriz.
Bize gore bu 6rnekte olumlu ve pragmatik bir niyetle olaya daha ilgili yaklasi-
larak daha az olumsuz bir sonug elde edilebilirdi. ‘Ara durumlar’la ilgili daha
aligilmis iki 6rnekten ilki, ders dinlemeyen 6grencilerin 6grenim yasamlaria
olumlu bir 6nkosullanmanin eklenmesi geregi, ikincisi ise bir 6grencisine gayet
acik bir not haksizlig1 yapmis olan bir 6gretmenin baska bir 6gretmene sikayet
edilmesi olayidir. Aslinda ‘ara durumlar’a verilebilecek en iyi 6rneklerden bir
tanesi de 6gretmenin 6zel yasamidir. Cilinkil 6grenci, yenidiinyadaki kamusal-
6zel ayrimin bilmedigi gibi yetiskinler ve yetiskin olmayanlar ayrimim kabul
etmeye egilimli olmadigindan genel ahlaki ilkelerden ilk aklina gelenin 6gret-
men tarafindan ihmal edildigine 6nkosullanir. Bu son 6rnekte genelde olum-
suz ornek alma durumlariyla karsilasiriz, yani 6gretmenin okuma ve aragtir-
ma tarafi degil, eglenmeyle ilgili insani deneyimi 6rnek alinir. Bunlar hep ‘ara
durumlar’dir. Degerleri belirleyen ilkeler genelde bunlari ihmal ederler ve bu
orneklerde ilkeler genelde birbirleriyle ¢elisirler. Goniil iliskisi ve not haksizlig
orneklerinde bir insana yardim etme ahlaki ilkesiyle kendini koruma geregi,
ders dinlemeyen 6grencinin 6grenim yasamini olumlu etkileyecek bir tasarrufta
bulunma ahlaki ilkesiyle diger 6grencilerin ihmal edilmemesi geregi ve son Or-
nekte kendi hayatini yasayabilme 6zgiirliigiiyle 6grencilere olumsuz model ol-
mama ahlaki ilkesi ¢elismekte ve bir ¢atigkinin yagsanmasina neden olmaktadir.
S6z konusu ‘ara durumlar’1 en az kayb1 temin edebilecek nitelikte yonetebile-
cek ogreticilere ve 6grenim dnkosullanmalarina gereksinim bulunmaktadir. Bu-
nun yolu da asagidaki 6nerilerimizin miimkiin kildig1 gorece saglikli kosullarda
ozellikle 6greticilerin en temel insani degerler dolayiminda gayet olaya hakim
ve sogukkanli olmalarini temin edecek sekilde zengin yasam biitlinliikleriyle
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yetistirilmeleridir. Biitiin bu &rneklerin ortak sorunu, yasam zenginliklerinin
eksikligidir.

Tiirkiye’de degerler zemininin Oncelikle bu iilke igerisindeki toplumsallik
bigimlerine ve yogunluklarina goreli kilinmasi, ayrica bunu saglamak iizere
unutturulmusg aidiyetlerin yeniden animsanmasi gerekmektedir. Bu konuda ay-
dinlanmacilik ve bilimcilik tavirlariin kesinlikle terk edilmesi ve bu tavirlari
ima eden dolayimlarin diglanmasi ilk tercih edilecek politika olmalidir. Egitim-
bilimin mevcut dinamiklerinde de aydinlanmaciliktan kesin bir kopusun mey-
dana geldigini diisiindiirecek degisimler meydana gelmis goriinmektedir.” Boyle
ilkesel bir degisim, Tiirkiye nin yoniiniin herhangi bir cografyaya gore yeniden
onkosullanacag anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye halkinin 6zgiil deneyimlerinin kendisi burada belirgin yon olarak ta-
yin edilecektir. Sadece Islam tarihinin bir pargasi olmas1 dolayisiyla Tiirkiye,
bundan sonra kendisini ilgilendirdigi 6l¢iide bu tarihin dolayimlarina katilacak-
tir. Bu anlamda somut bir adim olarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
Osmanli Tiirkgesi, Farsca ve Arapga dgretimlerinin baslatilmasi kaginilmaz go-
riinmektedir. Anadolu cografyasina iliskin Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguk-
lular1 ve Osmanli deneyimlerinin ve 6zellikle degerler egitimi tecriibelerinin
aydinlanmaci bir kaygiya kapilinmaksizin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Ayrica iglevsel olmayan ve reel bir gereksinimden kaynaklanmayan toplum-
sal pratiklerin 6zendirilmesi durdurulmalidir. Bu konuda herhangi bir yasake1
tutumdan s6z etmiyoruz. Sadece sozgelimi bu Tiirkiye halkinin degerlerine ya-
banci olan yilbasi kutlamalar1 gibi eylemlerin 6zendirilmesinden vazgegilmesi-
ni 6neriyoruz. Toplumun aydinlari, akademisyenler, politikacilar, sanat¢ilar ve
ozellikle yatirimcilar sdzgelimi yilbag: kutlamalarini 6zellikle 6zendirmedikle-
rinde bu olumlu bir kazanim saglayacaktir.

Diger yandan iilkemizde ¢alisma yasamiyla eglence yasaminin birbirini ta-
mamladig1 ve bu arada ¢alismanin daha toplumsal ve asli oldugu yolunda bir
biling yaratmak gerekmektedir. Tarih ve giincel yasama dair televizyon ve in-
ternet igerikleri eglence yerine ¢alismay1 6zendirdigi 6l¢iide Tiirkiye insan1 de-
gerler egitimine daha olumlu 6nkosullanacaktir. Aslinda bu son nokta diger-
lerini 6nceleyecek bir yontemsel gereksinime gonderme yapmaktadir. Iletisim
araglariin timi toplumun gereksinimlerine gore kosullandirildiginda faydali

7 Sadece egitimde tematik ve aksiyomatik degisiklikler hakkinda bir fikir vermesi i¢in muracaat edilebi-
lecek yerler: Biilent Akdag, ‘Alternatif Egitim Modelleri’, http://www.alternatifegitimdernegi.org.tr/
content/-view/126/103/ (erigim tarihi: 14.09.2011) ve ilgili bir tasar1 i¢cin http://www.yde.yildiz.edu.
tr/uddo/-belgeler/050929-iboy_abturkegitim.htm (erigim tarihi: 14.09.2011).
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olacaktir. Baska deneyimlere ve 6zellikle pragmatik olmayan igeriklere goreli
olacak sekilde iletisim araclarinin kosulladig1 bir gereksinme psikolojisinden
kurtulmak liizumludur. Bu ilke ise kosuldugunda toplumuzun hi¢ degilse ahlak
egiticileri ve ahlak bilginlerinin, din adamlarinin daha az olumsuz bir 6nkosul-
lanma siirecine girecekleri bellidir. Bununla beraber toplumsal sorunlar konu-
sunda bireylerin ¢6ziimcii olmaya daha fazla 6zendirildikleri bir toplumsal mo-
bilizasyondan s6z edebilme olanagimiz artacaktir. Biitlin bunlarla daha olumlu
anlamlarla olgusallasacak zihinlerin degerlerle ilgili daha az sorunu olacak ve
bu durumun meydana getirdigi yeni ortam degerlerin olugmasi ve aktarilmasin-

da daha olumsal bir boyut kazanacaktir.

Sonug

Bu caligmada degerler egitimiyle ilgili dncelikle bes temel noktaya deginilmis
bulunmaktadir: Birincisi, degerlerin varliginin sabit bir igerigi olmadig1 gibi,
deger olgusu yasam biitiinligiiniin bir geregi olarak belirli bir toplumun tarihsel
deneyimleri dolayiminda olgusallasmaktadir. ikincisi, Osmanli Devleti’nin mo-
dernlesme siirecine girmesinden itibaren modern Tiirkiye’de meydana gelen dil
ve tarih devrimleriyle beraber bu {ilkenin toplumu, kendi degerlerini var kilan
deneyimsel igeriklere yabancilastirilmistir. Bu durum, iilke icerisinde catigkil
ve par¢alanmis, cogu zaman bir anlami ve pragmatik hedefi olmayan politik ve
reel sorunlarin ortaya ¢ikmasini dngerektirmistir. Ugiinciisii, ¢agimizda diinya-
nin merkezinde bulunan Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika halklarinin giinlik
pratiklerinde ve bu cografyalarda kaleme alinan degerlere iliskin metinlerde
kayda deger bir temel krizi kendini gostermektedir. Bu durumun en 6nemli ne-
deni, rasyonel-irrasyonel dikatomisidir ve bu dikatomi, yasamla saglanan bii-
tiinciilligiin zedelenmesine, anlamlilig1 saglayan tiim dolayimlarin diinyadan
itilmesine neden olmustur. Bu ¢alismada temas edilen dordiincii nokta, hem
Tiirkiye 6zelinde hem de gorece kiiresel 6lgekte degerlerde meydana gelen et-
kinlik kaybiyla beraber giinlilk pratiklerde yasanilan geliskilerin isaret ettigi
farkli rasyonellikler ve bilimsellikler ile bir dl¢tide akildisiliklar gereksinimidir.
Ciinkii tiiketim olgusunun mesrulastirdigr deneyimsel igerikler, hem akildisi-
dir hem de bu igerikler toplumun anlamlarla olan miimkiin olumsal iligkilerini
buharlastirmaktadir. Besincisi ise, modern Tiirkiye nin kendi pragmatik ilkele-
rini animsamasi ve bu yonde bir politik tercihte bulunmasi geregine iliskindir.
Bu son noktanin iki 6nemli unsuru bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ulus devlet
oncesi dilin ve tarihin, dolayisiyla yasam biitlinliiklerinin tamaminin yeniden
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animsanmast geregi ve ikincisi de bu gerege uygun olarak giinliik yasam ilgi-
lendiren bir takim kiiltiirel diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacidir. Bu vesileyle
yeni Tiirkiye’de 6zellikle Osmanh Tiirkgesi 6grenimi resmi olarak saglanmali
ve bu lilkenin halki eglence yerine, gerek televizyonlar gerekse internet ige-
rikleri bakimindan ¢alismaya 6zendirilmelidir. Aidiyetleriyle barisan ve calis-
makta pragmatik bir anlam bulabilen bireylerle degerler egitiminin daha faydali
ve verimli olabilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye’nin olumsal ve
daha az sorunlu gelecegi, su veya bu cografyada degildir. Bunun yerine kendi
yasam biitiinliikklerinde, kendi dilinde ve tarihinde ve pragmatik oldugu olgiide
Islam veya modernlik tarihlerindedir. Biitiin bunlar1 saglayacak miimkiin temel
icerimlerin kesinlikle akilla saglanmadig1 ve o6zbilinci sekillendiren en temel
etkenin toplumsal kosullanma oldugu gayet aciktir. Buna gore bireyleri pozitif
yonde etkileyecek verimli bir degerler egitimi i¢in elzem olan, hi¢ kuskusuz,
eglenceden azade kilinmamus bilingli ve disiplinli ¢aligsmay1 hedefleyen bir top-
lumsal kosullanmadir.
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The Problematical Contexts of Moral Issues by
Dilemma of Rationality-Irrationality

Muhammet OZDEMIR *

Introduction

Conducted within the framework of Turkish culture and education system, this
study is against all definitions of social rationalism. Although the moral issues
which are derived from real experiments and grounded in moral metaphysics are
related to empirical reasoning, the Turkish mentality sees the Enlightenment’s
rationalist metaphysics as merely grounded in social experiments. Here, it is
thought that the whole world insists of limited rationalist axioms. Irrationalism
which is alienated from the world is taken sense of rejecting to Continental’s
Europe’s Enlightenment. The globally frowned upon irrationalism is regarded
as a rejection of the continental Europe’s Enlightenment. The rationalism is
seen as something dignifying the human intellect. Even though this is might be
true in some social conditions, the life is more wider and comprehensive than
being reduced to something merely related to rationalism and there are some
remarkable thinkers and authors who are against the notion of social rationalism
like; Paul Feyerabend and Jean Baudrillard (1999a; 2008).
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The Philosophical Background of Moral Thinking in Modern Turkey

Even though Jean-Jacques Rousseau is a French idealist rationalist philosopher,
who was one of the writers of Enlightenment, he says that moral issues are re-
lated to social life or, in fact, the life itself (Rousseau, 2010, pp. 3-22). Aristotle
and al-Farabi who are two great rationalist philosophers of the Ancient Age
and the Middle Ages think that good and evil are only related to social life and
it is nonsensical to think of moral issues without the society (Aristotle, 2009,
pp. 17; al-Farabi, 1986, pp. 117-119). John Rawls also thinks that social cont-
ract depends on social reality and its demands or necessities (Rawls, 2007, pp.
305-307). Although Aristotle, al-Farabi and Rousseau preferred rationalist me-
taphysics, they are against some rationalist imposition of Platonic idealism. Co-
ming from different tradition, Rawls is also against unchanging rationalist social
norms. Unlike these metaphysical thoughts, in modern Turkey, there is an interes-
ting mindset that unconditionally embraces Enlightenment’s moral concepts and
accepts them as unchangeable (Mardin, 2002, pp. 246; Kili, 2003, pp. 218-229).

What we mean from “moral issues” such as the criterions of good and evil,
true and false and beautiful or ugly are based the social norms in Turkish aca-
demic culture and education system. Taking into consideration the Ludwig
Wittgenstein’s passage “meaning is use”, we refer to the foundations of me-
taphysical moral concepts which are grounded in Turkish thought (Wittgenste-
in, 2005, pp. 41). There are four important problems in Turkish modernization.
Firstly, the intellectual sources of modernization are not based on Turkish ex-
perience and this has led to the alienation to the dynamisms of real develop-
ments. Secondly, there is lack of distinction among fields of researches becau-
se of philosophical passivity and it has led to a chronic dispute on modernity.
Thirdly, the alphabet reform in Turkey left the ordinary people and especially
the intellectuals without authentic or functional language and this has led them
to construct their thinking without traditional terminology. Finally, there is false
acceptance of rationality which has taken from Enlightenment and it has led to
academic exclusion of some real experiments as irrational issues (Savkay, 2002;
Foucault 2006a; 2006b; Lewis, 2009; Berkes 2010; Kogak, 2011).

The Crises of Universal Moral Values

Coming from French rationalist tradition, Jacques Derrida and Jean Baudrillard
have demonstrated inability of Universalist rationalism which dictates what is
true in the world. Derrida refuted metaphysical criterions between rationality
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and irrationality and ethical criterions of meaning in his of Grammatology (Der-
rida, 2010, pp. 75-77). Being partly different from Derrida, Baudrillard pointed
out the commoditization of everything as a global power or destiny. According
to him, there is merely a financial value or meaning (Baudrillard, 2008; 2010).
Coming from another tradition like Rawls, Alesdair McIntyre is against all of
modern theories that revolve around ethics. According to him, there is no epis-
temological authority in modern ethics that decides what “good conduct” is. He
blames the tradition of rationalism (Mclntyre, 2001, pp. 13-19).

The Dichotomy of Rationalist Knowledge and Moral Values

Actually, it may seem contradictory talking about the dichotomy of rationalist
knowledge and moral issue because this study has been investigating ineffi-
cacy of rationalism in comparison to moral issues of social realism. Unlike this
possibility, postmodernism has demonstrated the dichotomy between rationalist
knowledge and moral values. Initially, modern humankind was not aware of
distinction between intellect and real life. In time, authors and thinkers have
seen that moral issues cannot be universal and moral issues can be sometimes
irrational, however, in Turkey and some other cultures the modern social ratio-
nalism has been imposed by force. French author Michel Foucault has founded
the notion of social standardization which is rooted in rationalism and Enligh-
tenment. According to him, language, science, knowledge, philosophy and alp-
habet are tools for power and it standardize society with these tools (Foucault,
2006a; 2006b). Paul Feyerabend who is a great philosopher of science has un-
veiled the masks of Enlightenment’s rationalism which are related to science
and ethics and temporal social norms. According to him, verification of scien-
tific truths and their validity were depending on the use of force (Feyerabend,
1999a, pp. 281-284). Subsequently, Edward William Said has shown us what
underpins Orientalism. If there is a value with rationalist science, then, why the
rationalization is implemented by force? If Wittgenstein was right and moral
issues could not be rational, then why rationalization is regarded as something
good? According to Said, the Orientalism means the construction of identity of
the Orient and afterwards making it comply with this rationalist decision (Witt-
genstein, 2008, pp. 15; Said, 1979).
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The Crisis of Values and the Education of Moral Values in the “New
Turkey”

This study is focused on psychological and social problems caused by the ar-
tificial dichotomy between rationality and irrationality (Mclntyre, 2001). 7o
cast the study in a more favorable light, a non-historical position is taken, mo-
reover, the modern Turkish thought and the related contemporary issues in the
context of Turkey are investigated. According to this point of view, Turkey’s
current value problems are being made understandable by a schizophrenic ima-
gination (Shayegan, 2010) because this problem is a metaphysical problem
and related to epistemological foundations of being. The paradoxes in Turkish
thought have been created both impossibility of communication and created
a problematic mindset that stems from foreign experiences that imposed by
imported concepts. This situation became more tangible with given examples
in the text and then these examples are used for intellectual practices (Ozel,
2011). In this study, rationality is defined by social needs and necessities and
after some necessary critique a template is suggested for social metaphysics
(Feyerabend, 1999a). The basic argument of this study: Intellectual foundation
which investigates value cannot be based on Enlightenment and natural science.
For this reason, it is necessary to get rid of these confines.

There is a problem in Turkish thought which affects all disciplines. This prob-
lem is called a “Turkish Orientalism” (Gorgiin, 2003, pp. 13-31). Having an
orientalist perspective is the most important problem in Turkish social scien-
ces, especially in values education. Orientalist perspectives have caused vari-
ous antinomies in Turkish thought. Academicians and intellectuals usually are
not able to recognize this phenomenon. Evidently, Turkish academy is always
leaning towards Enlightenment (Savkay, 2002). The concept of Enlightenment
makes it impossible to think of any matter which is unconnected with foreign
experiences. Accepting this situation means the rejections of Turkish or let say
indigenous experiences (Yavuz, 1999). The distinction between rationality and
irrationality is the main principle of the Enlightenment. Enlightenment thinkers
and writers contend that rationality encompasses and spread to the entire world.
Without examining whether this distinction between rationality and irrationality
is suitable for Turkish experiences, this dichotomy has entered into the Turkish
thought. Then this dichotomist meaning has invaded to Turkish mindset. Now it
is not possible to think that Turkish culture is really rational. Whereas rationa-

lity is accepted as a relative term because it is defined according to some human
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experiences and nothing can be universal. Rationality may also be defined ac-
cording to Turkish experiences. Secondly irrationality is significant especially
in Western history and culture. Irrationality is not a bad thing when it is viewed
in its wider meaning. This proposition should be re-evaluated in Turkish tho-
ught. The status of values in Turkish context cannot be understood through this
dichotomy. This will lead to schizophrenic understanding in Turkish thought.
The one is left with one alternative; either accepts that nothing is rational or
aligns him or herself with the Western mind. Instead of this, it is possible to
reject the dichotomy of rationality and irrationality (Gadamer, 2009). To ac-
hieve this, firstly it is necessary to embrace a historiography distinct from the
Western Enlightenment. This is of course not easy and needs a useful criterion.
According to this study, Turkish real needs and cultural truths can be useful
criterion. Thus, this way the Turkish thought would not be neglecting its reality.
Every language constructs its reality and Turkish language should be source of
its truths. This means that there is proximity between Turkish truths and Turkish
identity. Now this is a metaphysical point (Turner, 2002). In fact, western dic-
hotomous notion of rationality-irrationality is also another metaphysical point.
Even though the Enlightenment does not regard this fact as something related
to metaphysics, yet the claim of universality is always metaphysical one. What
Turkish values need is a pragmatic metaphysics. According to this study, the
suggested pragmatic metaphysics should be searched in Turkey’s real needs and
its culture. To achieve this it is necessary to avoid the dichotomy of rationality
and irrationality and to configure some meanings with constructing real Turkish
historiography. That’s why Turkish social reality is very important in Turkish
values.

In this study, in the context of rationality and irrationality dichotomy is set
from Turkish social literature. Examples based on philosophy, sociology and
the history of science are given without overlooking the values. These discipli-
nes are very important in Turkish scientific literature for detecting the paradoxes
and flaws in modern history of Turkey. The effects of Orientalism are mainly
felt in social sciences in modern history (Bulut, 2004).

Conclusion

The background of the problematic context of moral values in Turkey has been
created by the social theories relating to Western Enlightenment. In this study
some new important examples are given relating to values and these examples

ded

213



214

Muhammet Ozdemir

of values are re-evaluated. Subsequently, this study showed that Turkish moral
values should not be evaluated according the benchmarks set by the Enligh-
tenment. Social rationalism is not suitable for Turkish culture and educational
system. The final conclusion is that rationalism validity is questionable in terms
of moral values and thus leading to false social conditions taking when we take
into consideration the special circumstances of the Turkey. There should be ot-
her intellectual sources like Turkish real life and culture.

Keywords- Value, Turkey, Language, History, Society, Necessity, Metaphisics
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