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Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Karakter Egitimi
Programlar1 Uzerine Bir Degerlendirme (Georgia
ve Florida Ornegi)*

Safiye KESGIN**

Ozet-Amerika Birlesik Devletleri karakter egitimi konusunda 6ne ¢ikan bir iilkedir.
Amerikan egitim tarihine baktigimizda dncelikle ahlak egitimi, daha sonra degerler egi-
timi ve giiniimiizde de yaygin ve giincel olarak karakter egitimi kavramlar ile ifade
edilen bir deger kazandirma gayretinin varlig goriilmektedir. Oncelikle dini degerler-
den destegini alan ahlak egitimi anlayis1 esas alinirken, daha sonra giderek yayginlasan
pozitif bilim anlayis1 ve sekiilerlesmenin etkisiyle devlet okullarinda tamamen dinden
soyutlanmis degerler egitimi yaklasimlari benimsenmis ve uygulanmistir. Bunlarin et-
kinligi tartisilmis ve giiniimiizde de federal hiikiimetin tegvik ve destegiyle hazirlanan
karakter egitimi programlar1 daha ¢ok 6ne ¢ikmis ve halen pek c¢ok eyalette zorunlu
olarak uygulanmaktadir. Hazirlanan karakter egitimi programlarinin ¢oklugu, gesitliligi,
uygulamada eyaletlere, egitim bdlgelerine hatta ayni bolgedeki farkli okullara saglanan
serbestlik ve devlet fonlartyla desteklenen rekabet¢i tutum bu alandaki zenginligi artir-
maktadir. Bu makalede Amerika’daki gelinen karakter egitimiyle ilgili tarihi ve yasal
siirecle birlikte farkli karakter egitimi yaklagimlari ve bu yaklagimlari yansitan program
ornekleri degerlendirilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler- ABD’de ahlak egitimi, Karakter egitimi programlari, Karakter egi-

timi yaklagimlar1

* Bu ¢ahgma TUBITAK 2219 Yurt Dig1 Doktora Sonrast Aragtirma Bursu destegi ile aragtirma projesi
olarak hazirlanmistir ve bu makale 19-21 Haziran 2014 tarihleri arasinda diizenlenen Uluslararas: Insani
Degerlerin Yeniden Ingasi Sempozyumu’nda Erzurum’da sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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Giris

Saglikli, huzurlu, giivenli ve baris¢il bir ortam ve toplumda yagamak her bire-
yin arzusudur. Giiniimiizde hemen hemen her toplumda bu s6zii edilen ortamin
saglanmasindaki zorluklar, giderek artan su¢ oranlari, yayginlasan siddet egi-
limi, toplumsal duyarsizlik ve yozlasma gibi goriiniir olumsuzluklar insanlari,
toplumlar bir care arayisina yoneltmektedir. Bu arayista dne ¢ikan ¢oziimiin
bir boyutu temel ahlaki degerleri kazandirmanin yollarini aramak, bulmak ve
okullarda uygulamaktir. Bu yonde ¢6ziim iiretme adina ¢esitli {ilkelerde mev-
cut egitim-0gretim diizeni sorgulanmakta, ¢esitli programlar hazirlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, bu iilkelerin basinda gelmektedir.

ABD’de Ahlak Egitiminin Gelisim Siireci

Amerikan egitim tarihine baktigimizda, genel olarak iki temel unsurun hedeflen-
digini kolaylikla gorebiliriz. Bu hedefler bireylerin zeki ve iyi olmalarmna yar-
dim etmektir. Amerika’nin kurucular1 insanlarin iyi olmalar1 ve bireysel haklara
ve yasalara saygili olmak, kamusal yasama katilmaya goniillii olmak, kamunun
(toplumun genelinin) iyiligini onemsemek gibi demokratik degerleri gelistirme-
leri gerektigine inanirlar. Amerika’nin ilk donemlerinde Incil, ahlak ve din hak-
kinda bilgilendirmenin temel kaynagiydi. Daha sonra incil’in okullarda bir ders
aract olarak kullaniminin tartisilir hale geldigi, hatta bu konuda anlagsmazliklar
ortaya ¢iktig1 donemde William McGuftey (1836) kendisinin yazdigi “McGuf-
fey Readers” (McGuffey’in Okuyuculari) adli kitab1 okul ¢ocuklarina ahlaki
O0gretmenin bir yolu olarak onerdi. Diiriistliik, tutumluluk, ¢aligkanlik, nezaket,
vatanseverlik ve cesaret gibi insani erdemleri i¢eren bu kitap uzun yillar ders
kitab1 olarak okullarda okutuldu (Mcclellan, 1999). Yirminci yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra ahlak egitimi, akilci pozitivizm, bireysellesme, artan ¢ogulculuk,
toplumun diinyevilesmesi ve okulda ahlak 6gretiminin dinin 6gretilmesi anla-
mina gelecegine dair duyulan endise gibi sebeplerle devlet okullarindan kaldi-
rildi. 1960 ve 70’lerde degerlerin agiklanmasi (values clarification), degerlerin
makul bir sekilde gerek¢elendirildigi ahlaki ikilem tartigmalari (moral dilemma
discussions) ve karar verme siirecgleri gibi siire¢ veya diisiinme becerilerinin
vurgulandigr “degerler egitimi”, ahlaki icerigi bir diger ifadeyle iyiyi kotliiden
ayirt etmeyi ve dogru bir sekilde davranmayi vurgulayan klasik ahlak/karakter

egitiminin yerini aldi (Lickona, 1993; Greenawalt, 1996; Kirshenbaum, 2000).
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Son yillarda ise karakter egitimine duyulan ilgi ¢esitli sebeplerle artmaktadir.
Ornegin;
1. Ergenler, gengler arasinda artan sug oranlari
. Cinsel sapkinliklar

. Artan intihar vakalari

2

3

4. Alkol ve uyusturucu bagimliligi
5. Okullardaki silahli saldir1 olaylar:
6

. Diger siddet olaylarinin goriilmesi

7. Temel insani degerlerin bir ihtiya¢ oldugunun fark edilmesi

8. Deger aciklama ve biligsel gelismecilik” gibi ahlak egitimi yontemle-
rinin 6zel erdemler ve karakter 6zelliklerini vurgulamamalar1 gibi nedenlerle
¢Oziim olamayacagimin diigiiniilmesi sebepler arasinda sayilabilir. Ayrica va-
tandaslar arasinda iki konuda farkindalik olustu: Birincisi, toplumda yasayan
bireylerin temel ahlaki ilkelere uymalarmin gerekliligi ikincisi ise okullarda iyi
bir 6grenme ortaminin saglanmasina yardim eden karakter egitimi olmadan egi-

timin kendisinin de etkili olamayacagidir (Davis, 2006).

O halde Amerikan devletinin, toplumunun, egitimcilerinin artik kacinilmaz
bir bicimde gerekli gordiikleri, uygulamakta olduklar1 karakter egitimi nasil ta-
nimlanmaktadir? Karakter egitimini anlayabilmek i¢in karakter 6nemli bir kav-
ramdir. Giinliik dilde genel anlamiyla kullanilan karakter, egitim alaninda 6zel
bir anlama sahiptir. Berkowitz’e gore karakter, bir bireyin ahlaki olan1 yerine
getirme egilimine ve kigisel yeterliliklerine etki eden psikolojik 6zelliklerdir
(2002, s. 48). Bir diger tanima gore, “Karakter dogru seylere sahip olmaktir”
(Lickona, 2003, s. 5). “Karakter kisiyi dogru seyi yapmaya yanlis seyi yapma-
maya yOnelten karmasik psikolojik bir yapidir. Karakter, dogru ve yanls tec-
rlibesi ilizerinde diisiinebilme kabiliyetini, -paylasma, bagista bulunma, gercegi
sOyleme gibi- ahlaki davraniglara yonlendiren, -sucluluk, empati, sefkat gibi-
ahlaki duygulari, ahlaki iyiye, erdemlere inanmay1, bunlar1 gostermeyi, diirtist-
lik, digerkamlik, sorumlulukla davranmaya egilimli olmay1, ahlaki davranist
destekleyen diger 6zellikleri igerir” (Berkowitz, 2002, s. 48). Iyi karakterin ige-
rigi erdemdir. Diirtistliik, cesaret gibi erdemler ahlakl bir sekilde davranmanin
kurallaridir. Onlar bilingli bir sekilde hedeflenen, biz bilelim veya bilmeyelim
bizim i¢in iyi olan 6zelliklerdir. Onlar tiim diinyada toplumlar ve dinler tarafin-

dan onaylanirlar. Ciinkii bu erdemler dogal olarak iyidir (Lickona, 2003, s. 7).

ded

119



120

Safiye Resgin

Karakter egitimi ise s0yle tanimlanabilir: “Karakter egitimi, istenen bireysel
yetenek ve ozellikleri gelistirebilmeye etki eden her tiirlii bilingli ve acik gay-
rettir” (Hoge, 2002, s. 103). Lickona’ya gore (1999), “Karakter egitimi amagli,
iiretken ve dopdolu bir yasam ile adil, merhametli ve iyiye giden bir toplumun
temeli olarak insani iistlin kilan, olgunlastiran erdemleri gelistirmeye calisir.
Karakter egitimi okul ortaminda ytiriitiilen her tiirlii faaliyet ve durum aracili-
giyla ahlaki veya zihinsel erdemleri i¢sellestirmek i¢in bilingli olarak adimlar
atar. SO0z konusu faaliyet ve durumlar, yetiskinlerin 6rnekligi, akranlar arasi ilis-
kiler, disiplinin saglanmasi, ¢atismanin ¢oziimlenmesi, programin igerigi, 6gre-
tim siireci, akademik standartlardaki titizlik, okul ortami, program dis1 faaliyet-
lerin saglanmasi, ailelerin de bu siirece dahil edilmesi olabilir. Okul yasaminda

olup biten her sey karakter egitimidir. Ciinkii her sey karaktere etki eder.”

Son yillarda egitim politikalarini belirleyenler, uygulayicilar ve arastirmaci-
lar tarafindan karakter egitimine duyulan ilgi giderek artmistir. 1994 yilinda,
Amerikan Egitim Bakanlig1 icerisinde Karakter Egitimi Programlar1 Ortaklig1
(Partnerships in Character Education Program [PCEP]) kuruldu. 2002°den beri,
bu boliim araciligiyla, temel ve ortadgretim yasasi altinda ve “Higbir Cocuk
Geride Kalmasim” (No Child Left Behind Act) yasasinca yapilan diizenleme
geregi, Egitim Bakani, karakter egitimi projeleri tasarlamak ve uygulamak i¢in
odiillendirme yapmakla gorevlendirildi. Bu program, diizenli sinif 6gretimiyle
i¢ ice gecmis, eyaletlerin akademik standartlariyla ve diger yiiriitiilen egitimsel
reformlarla uyumlu projeleri desteklemektedir (Berkowitz ve Bier, 2007, s. 29-
48). Bu programla desteklenen projeler, 6grencilere digerkamlik, yurttaglikla
ilgili erdemler, vatandaslik, adalet ve adil olmak, saygi, sorumluluk, diiriistliik,
yardimseverlik ve diger erdemlerin dgretilmesi yoluyla 6grencilerin iyi karakter
gelistirmelerine yardimer olmalidir. Karakter egitimi projelerinin tasarlanmasi
ve uygulanmasinda velilerin, 6grencilerin, zihinsel ve bedensel engelli 6gren-
cilerin, toplumun diger iiyelerinin -buna 6zel ve kar gdzetmeyen kuruluslarin
iyeleri de dahildir.- goriisleri dikkate alinmalidir (CEP, 2009, s. 20).

Sonraki yillarda Karakter Egitimi Programlar1 Ortaklig1 daha da genisletildi
ve 2003-2007 mali yillar1 arasinda yaklasik olarak yillik 25 milyon dolarlik
fon, eyalet ve yerel egitim birimlerine karakter egitimi programlar1 gelistirme-
leri ve uygulamalar igin verilmek {izere ayirildi. Bu rakamlar federal hiiki-

metin bu duruma ne denli 6nem ve destek verdiginin bir gostergesidir. Devam
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etmekte olan federal hiikiimet diizeyindeki gelismelerle beraber, 2007°de 14
eyalet karakter egitimini devlet okullarinda zorunlu hale getirirken, 14 eyalet
de okullarda karakter egitiminin tesvik eden mevzuati ytriirliige koydu. Karak-
ter gelisimini tesvik etmeyi amaglayan programlar ¢ok sayidadir ve gesitlidir.
1990’lardan giiniimiize karakter egitimi miifredatini gelistiren ve yayginlastiran

kuruluslarin sayis1t nemli l¢iide artmaktadir (NCEE, 2009).
Berkowitz (2006) CEP (Character Educaion Partnership) adina karakter egi-

timi programlarinin etkinligi hakkinda yaptiklar: ¢alismalarinda, arastirdikla-
11 programlar arasindan bilimsel olarak desteklenmis 33 programi olumlu ve

olumsuz yonlerini de belirterek tavsiye etmektedir.

Diger taraftan Federal Egitim Bakanliginin egitim arastirmalari gorevini yii-
riiten Bolgesel Yardim ve Egitimsel Degerlendirme Milli Merkezi (National
Center for Education Evaluation an Regional Assistant) tarafindan hazirlanan
raporda (NCEE, 2009) 68 program arasindan se¢ilen agagidaki karakter egitimi

programlar biligsel, etkinlik ve davranigsal agidan degerlendirilmistir:
AEGID

Building Decision Skills
Building Esteem in Students Today

Caring School Community (formerly Child Development Project)
Development Project)

Changing Lives

Character Counts!

CHARACTER Plus

Character Quality Program

Community of Caring

Connect with Kids

COOL Kids

Educating for Character

Giraffe Heroes

Heartwood Ethics Curriculum for Children
I Can Problem Solve

Institute for Character Education

Just Communities

Learning for Life

LIFT

Lions Quest - Skills for Action
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Lions Quest - Skills for Adolescence
Open Circle

Partnerships in Character Education

Positive Action

Project ESSENTIAL

Project Heart, Head, Hands

Raising Healthy Children

Resolving Conflicts Creatively Program

Social Competence Promotion Program for Young Adolescents
Social Decision Making/Problem Solving

Teen Outreach

Too Good for Drugs and Violence

Too Good for Violence

Topeka Character Education Initiative/Character First
Tribes TLC

Voices Lace

Burada goriilen listeler ve buraya alinmamus diger ¢ok sayida program ABD’de
bu alanda gosterilen ¢aba ve galismalarin ¢goklugunu gostermektedir. Florida ve
Georgia karakter egitimini okullarinda zorunlu olarak uygulanmasi yasal olarak
belirlemis eyaletler arasindadir. Bu eyaletlerin bu alandaki yasal siire¢lerinden
ve yasalarin belirledigi esaslardan kisaca s6z etmek buradaki karakter egitimi
uygulamalarini anlayabilmek agisindan yararlidir.

Georgia ve Florida Eyaletlerinde Karakter Egitimi Uygulamalar:-
nmin Gegirmis Oldugu Yasal Siireg

Georgia’da, 1997°de yasa ilkokul, ortaokul ve liselerde gerekli goriilen Georgia
Temel Egitim Kalite Standartlarinin bir parcasi olarak, 27 degere dayal sekilde
karakter egitimini zorunlu tuttu (Georgia House of Represantatives, 1997). Ge-
orgia eyaleti Egitim Kurulu’nun 1997-1998 egitim-6gretim y1linin yazina kadar
anaokulundan lise son sinifa kadar tiim siiflar i¢in genis kapsamli bir program
hazirlamasina karar verildi. Karakter programi olarak adlandirilacak programin
ogrencilere kazandirilmasi i¢in odaklanacagi degerler sunlardir: cesaret, vatan-
severlik, vatandaslik, diiriistliik, adil olmak, bagkalarina saygili olmak, nezaket,
isbirligi, kendi kendine saygili olmak, kendini kontrol edebilmek, incelik gos-
termek, sefkat, hosgorii, caliskanlik, comertlik, dakiklik, temizlik, neseli olmak,
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okul ile gurur duymak, cevreye saygili olmak, yaraticiya saygili olmak, sabir,
yaraticilik, sportmenlik, sadakat, sebatkarlik ve erdem (Georgia Department
of Education, 1997). Eyalet buna benzer bir programi uygulamay1 tesvik ede-
cek ve yerel kurullar istedikleri zaman istedikleri sinif diizeyinde buna benzer
bir program1 uygulayabilecektir. Her bir egitim bolgesi veya okul bu degerleri
igeren kendi programlarini uygulayabilir hatta buna diledikleri degerleri de ila-
ve edebilirler. Ornegin Georgia eyaletinde bulunan Coob County’nin karakter
Ozellikleri takvimi bize gostermektedir ki eyaletin zorunlu tuttugu 27 degerin de
icinde oldugu 37 degerin 37 haftada islenmesi planlanmaktadir (www.cobbk12.
org). Diger taraftan Rockdale County, 7 temel degerin —nezaket, cesaret, ka-
biliyet, gayret, arkadaslik, takim ¢alismas1 ve vatandaslik- 6n plana ¢ikarildigi
kendi karakter egitimi programlarint belirlemistir. (www.portal.rockdale.k12.
ga.us) Ayrica bu egitim bolgesinde karakter egitimi kalite standartlarinin 11 te-
mel ilkesinin de benimsendigi belirtilir. (Lickona, 2003) Bu ilkeler:

1. Etkili karakter egitimi iyi karakterin temeli olan ahlaki degerleri tesvik eder.

2. Etkili karakter egitimi karakteri diisiinmek, hissetmek ve davranig olarak
tanimlar.

3. Etkili karakter egitimi kapsamli bilingli ve aktif karakter gelisimi yaklagim-
larmi kullanir.

4. Etkili karakter egitimi duyarli bir okul ortami yaratir.

5. Etkili karakter egitimi 6grencilere ahlaki davranis gosterebilecekleri firsat-
lar saglar.

6. Etkili karakter egitimi 6grenenlerin saygi duydugu anlamli ve ilgi ¢ekici bir
akademik miifredati igerir, karakterlerini gelistirir ve 0grencilere basaril
olmalarinda yardim eder.

7. Etkili karakter egitimi 6grencilerin kisisel motivasyonlarini artirmalari i¢in
calisir.

8. Etkili karakter egitimi okul ¢alisanlarimi karakter egitimi sorumlulugunu
paylasan, 6grenen ve ahlakli bir topluluk olarak sorumlu tutar ve 6grencile-
rin egitimlerine rehberlik eden temel degerlere bagli olarak calisir.

9. Etkili karakter egitimi paylasilan liderlik ve uzun siireli desteklenen karak-
ter egitimi girisimlerini tesvik eder.

10. Etkili karakter egitimi aileleri ve toplumun iiyelerini karakter insas1 gayre-
tinde bir ortak olarak sorumlu tutar.
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11. Etkili karakter egitimi, okulun karakterini, karakter egiticileri olarak oku-
lun ¢alisanlarini ve 6grencilerin ortaya koyduklari iyi karakteri gelistirmeyi
degerlendirir.

Florida eyaleti de benzer yasal siire¢lerden gegerek karakter egitimini okul-
larda zorunlu hale getirmistir. Oncelikle 1998 yilinda yasama organi karakter
egitiminin sadece ilkokullarda uygulanmasi ile ilgili diizenleme yapmis, 1999
yilinda ise ilkokullarda iki ayr1 programa —Character Counts! , Character First!-
benzer karakter gelistirme programlarinin uygulanmasini yasal olarak zorunlu
kilmistir (Florida House of Represantatives, 1999). Sozii edilen programlardan
Character First (Once Karakter!) 45 karakter 6zelligi etrafinda tasarlanmustir.
Oklahama City’de kurulan kar amaci glitmeyen bir kurulus olan Karakter Egiti-
mi Enstitiisi (CTI) 1996 yilinda yerel ilkokullar i¢in bu programi gelistirmistir.
2000 y1liin baharinda ise bu program ortaokullar ve liseler i¢in de uyarlanmis-
tir (http://www.characterfirst.com/). Character Counts ise karakterin alt1 temel
0gesi diristlik, saygi, sorumluluk, adil olmak, duyarli olmak ve vatandaslik
etrafinda tasarlanmistir. Bu program Kaliforniya’nin Marina Del Rey bdlge-
sinde kar amac1 glitmeyen ve hig¢ bir gruba baglh olmayan Josephson Institute
of Ethics tarafindan organize edilen “Character Counts! Koalisyonu” tarafindan
iretilmistir. (http://charactercounts.org/) Yasa s6z konusu programlarin, 6ziinde
sekiiler olmasini ve 6zenli olmak, sabir ve girisimcilik gibi karakter &zellikle-
rini vurgulamasini zorunlu kilar. Ayrica 1999°da yiiriirliige giren Florida yasasi
karakter gelisimini saglayan programlara miidahaleyi ve onu engelleyen sey-
leri ortadan kaldirmay1 gerekli kilar. 2002 yilinda ise Florida Yasas1 karakter
gelisimi programlarini anaokulundan lise son sinifa kadar 2004-2005 egitim
ogretim y1linda baslamak {izere zorunlu hale getirdi (The Florida Senate, 2002).
1999°da kurulan Florida Eyaleti Karakter Egitimi Danigsma Kurulu (The State
of Florida Advisory Committee on Character Education-[SACCE]) okul bolge-
lerinde zorunlu hale getirilen karakter egitimi girisimlerini desteklemektedir.
Her bolge/county yonetim kurulu karakter gelisim programi i¢in bir miifredat
gelistirecek veya uyarlayacak, onaylanmasi igin bolge yonetim kuruluna suna-
caktir. Karakter gelisim programi vatanseverlik, sorumluluk, vatandaslik, ne-
zaket, saygi, diirtistliik, kendi kendini kontrol edebilmek, hosgorii ve isbirligi
degerlerini vurgulayacaktir (FLDOE, 2009).

Florida eyaletinde 67 ayr1 idari bolge bulunur. Bu bolgelerden Kuzey Dogu
Florida Bolgeleri (North East Florida Educational Consortium-NEFEC) Agus-
tos 2010da kendi karakter egitimi programlarini hazirlamis ve onaylamistir. Bu
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plan ise yukarida s6z edilen degerleri icermekle beraber bunlara otoriteye, 6z-
glrlige, yagama ve kisisel haklara saygiy1 ve irksal, etnik ve dini hosgoriiyii ekle-
mektedir (NEFEC, 2010). Manatee County de kendine 6zgii bir karakter egitimi
programu iiretip uygulayan egitim bolgelerinden biridir. Character to the Core
adin1 verdikleri programda Character Counts! programindan yararlanilmakla
beraber secilen 8 deger ayin degeri olarak belirlenmis ve her bir deger i¢in bir-
birinden farkli alternatif uygulamalar i¢in farkli programlar da onerilmektedir.
(www.manateeschools.net) Goriildiigii tizere 1998de baslayip giiniimiize kadar
gelen siirecte sadece Florida eyaletinde ¢ikarilan yasalar yapilan diizenlemeler
ve giincellemeler bu konunun siirekli olarak giindemlerinde oldugunu ve uygu-
lamada gesitliligin oldugunu gostermektedir. S6z konusu programlarda vurgu-
lanmas: gereken degerlerin ge¢misten giintimiize toplumun mevcut ihtiyaglari
da goz oniine alinarak degistirilip glincellendigidir. Her ne kadar eyaletler genel
bir ¢erceve sunsa da ya da vazgecilmez gordiigti degerler listesini zorunlu tutsa
da bu degerlerin ve hatta iizerine eklenebilecek degerlerin hangi programla ve
hangi yaklagim ve yontemlerle verilecegi konusunda bir serbestlik s6z konusu-
dur. Bu durum bu alandaki zenginligi artiric1 bir faktér oldugu gibi ayni zaman-
da tiretimi artirici rekabetci bir ortami da dogurmaktadir. Yukarida sozii edilen
Federal hitkiimetin destegi de bunda 6nemli bir etkendir. Eyaletten eyalete, bol-
geden bolgeye, hatta okuldan okula degisebilecek karakter egitimi programla-
rina dayali uygulamalar bir eyaletin karakter egitimi yaklasimini genel olarak
tasvir etmeyi zorlastirmaktadir. Bu sebeple tek bir yaklasim degil uygulanan
programlara gore degisebilen yaklagimlardan s6z edilebilir. Burada Georgia ve
Florida eyaletlerinde uygulanmakta olan bazi programlar1 benimsedikleri yak-

lasimlar: acgisindan kisaca ele alalim.

Georgia ve Florida Eyaletlerinde Uygulanmakta Olan Karakter Egi-
timi Programlarimin Yaklasimlari A¢cisindan Degerlendirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde hazirlanip uygulanmakta olan karakter egitimi
programlarinin ¢oklugu ve cesitliligi bu programlarin degerlendirilmesinde de
yaklagim ¢esitliligini dogurmustur. Bu alanda ¢aligan bilim adamlar1 da birbi-
rinden farkli yaklasimlarla s6z konusu programlar: tasnif ederek degerlendir-
meye ¢alismistir. Ornegin Thomas belirledigi kistaslara gore programlari iige
ayirir. Birincisi ahlak lizerinde diisiinme ve fikir yiirlitmenin veya erdemli dav-
raniglarin tekrarlanarak aliskanlik haline gelmesinin vurgulandigi programlar,
ikincisi 0z disiplin, cesaret, sadakat ve sebat gibi temel/yiiksek degerlerin veya
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0zen, nezaket, arkadaslik gibi ara degerlerin esas alindig1 programlar, iiclinciisii
ise bireye veya ¢evre ve topluma odaklanan programlardir (Thomas, 1991°den
aktaran: Eksi, 2003, s. 85).

Bir bagka siniflandirma ile ii¢ temel karakter egitimi yaklasimindan sz edilir.
Birincisi, geleneksel anlayis odakli karakter egitimi yaklagimidir. Bu yaklasima
gore belirlenen ortak degerler agik bir sekilde, 6gretmenin bir otorite ve rol
model oldugu bir ortamda 6gretilmelidir. Erdemlerin davraniga doniisebilmesi
ve aligkanlik haline gelebilmesi i¢in tekrar 6nemlidir. Ayrica 6gretim siirecin-
de ahlaki degerleri iceren edebi metinler, kahramanlik hikayeleri, 6diil ve ceza
kullanilabilir. Tkincisi, bilissel gelisim temelli karakter egitimi yaklasimidir.
Bu yaklagima gore deger tanimlarinin degisken olabilecegi kabul edilmekte-
dir. Karakter gelisiminde sosyal etkilesim ve ¢evre onemlidir. Tahmin edilebilir
asamalardan gectigi kabul edilen ahlak gelisiminde amag siirekli degisimdir.
Bunun i¢in igbirlikli 6grenme, karar vermeye katilim, ahlaki ikilem tartigma-
lar1, ahlaki eylemler igin firsatlar sunma benimsenen egitimsel yaklasimlaridir.
Ucgiinciisii ilgi temelli karakter egitimi yaklasimidir. Buna gore karakter egitimi
karsilikli iliski ve ilgiye dayali kargihikli bir siirectir. Ogretmenin dgrencilerin
bekledigi ilgiyi onlara vererek ve onlarin ilgili oldugu konular tizerinden deger-
leri glindeme getirerek bu alanda daha basarili olabilecegi kabul edilmektedir.
Bunun i¢in genel miifredatlar yerine dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina bagli ola-
rak farkli programlar uygulanmalidir. Kiigiik siniflarda, dgrencilerin ilgilerine
uygun sartlar olusturulmaly, ilgilerini agiga ¢ikaran firsatlar sunulmali, etik ka-
rarlar almaya yonelten metinlerden yararlanilmalidir (Eksi ve Katilmig, 2011,
s. 104-110).

Bu konuda Stengel ve Tom’un yapmis oldugu alternatif siniflandirma, s6z
konusu yaklagimlar arasindaki farkliliklart gérebilmemiz agisindan kolaylik
saglar. Bu iki egitim felsefecisi programlarin ve uygulayicilarinin akademik 68-
retim (akademik alan) ile ahlak egitimine (ahlaki alana) nasil baktiklarina bagli
olarak sahip olduklar1 yaklagimlari, okullardaki ahlaki tutumu gelistirmenin bes
yolu seklinde ifade ederek siniflandirmaktadir (Stengel ve Tom, 2006, s. 1-6).
S6z konusu yaklasimlar:

1. (Seperate) Her iki alan1 birbirinden ayr1 tutan yaklasim,

2. (Sequental) Birini digerinden dnceleyen ardisikli yaklagim,

3. (Dominant) Birinin digerine baskin oldugu yaklasim,

4. (Transformative) Birinin digerine doniistiiriicii etkisi oldugu kabul edilen
yaklagim,
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5. (Integrated) Birinin digeriyle i¢ ice gectigi birlesik yaklagim olarak tasnif
edilmektedir.

Bu smiflandirmaya dayanarak Georgia ve Florida’da uygulanmakta olan
programlar incelendiginde s6z konusu programlarin her birinin digerinden yak-
lasimlar1 acisindan farklilagtigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Georgia eyaletinde Georgia Quality Core Curriculum (2008) ¢ercevesinde,
okullarda okutulmasi zorunlu bir ders olarak karakter egitimi programi gelisti-
rilmistir. Bu program ahlak ve akademik alaninin birbirinden ayri olarak goriil-
diigii seperate/bagimsiz yaklasima bir drnektir. Bu yaklasimda egitim 6gretim
ayirt edilebilir akademik ve ahlaki hedefler, uygulamalar ve sonuglarin bir top-
lamidir. Bu yaklasimda bir alaninin digerini 6ncelemesi lizerinde odaklanilmaz.
Her bir akademik ve ahlaki 6gretim faaliyeti 6nemlidir ve bagimsizdir. Ayni
zamanda toplum hizmeti faaliyetleri de i¢eren bu program bagimsiz yaklagima
sahiptir (Stengel veTom, 2006, s. 39, 45-65). Bu programda karakter egitimi
olumlu kisilik 6zelliklerine dair tarihten ve biyografilerden iyi ve biiyiik 6rnek-
ler, 6grendigi ve gozlemledigi seylere dykiinme gibi uygulamalar araciligiyla
gelistirilmesi, tesvik edilmesi desteklenmesi girisimidir. Bu program ile kazan-
dirtlmasi hedeflenen degerler sunlardir: Vatandaslik ana basligi altinda demok-
rasi, otoriteyi kabul ve ona saygi, esitlik, vicdan ve fikrini aciklama 6zglirligi,
Ozglirliik, hosgorii; vatanseverlik alt basligi altinda cesaret, sadakat, onur; dogal
cevreye saygi cercevesinde toprak, agaclar, temiz su kaynaklar1 ve yerytiiziinde
yasayan tiim canlilara kars1 koruyucu ve duyarli olmak; baskalarina saygi ana
baslig1 altinda ve basgkalarini diigiinme baglaminda medenilik ve neseli olmak,
sefkat, nezaket, comertlik, incelik ve isbirligi; dogruluk, diiriistlik baglamin-
da dogru sozliiliik, gilivenilirlik, adil olmak ve iyi bir sportmen olmak, sabir;
kendine saygt ana baslig1 altinda kisinin davraniglarinin ve onlarin dogurdugu
sonuclari sorumlulugunu almasi baglaminda soziinde durmak, sebatkarlik ve
caligkanlik, kendini kontrol edebilmek, tutumluluk, kendine giiven baglaminda
bilgi, algakgoniilliiliik, fiziksel, zihinsel, mali zenginlige saygi, temizlik; ca-
lisma etigi baglaminda, dakiklik, isi tamamlama, isbirligi, glivenilirlik, calis-
kanlik, elinden gelenin en iyisini yapma, iiretkenlik, yaraticilik, okul ile gurur
duyma (Scerenko, 1997).

Florida Eyaleti Egitim Departmani’nca Onerilen programlardan biri olan
“Character First!” (Once Karakter!) programu ile isminden de kolaylikla anla-
yabilecegimiz gibi ahlak/degerler alanini, karakter egitimini dnceleyen bir ardi-
sikl1 (sequential) yaklasim benimsenmektedir. Bir bagka deyisle ahlak ile aka-
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demik alan arasindaki iligki 6grencilerin ahlaki gelisimi olmaksizin akademik
basarinin imkansiz oldugu 6n kabuliine dayanarak kurulmaktadir. Bu agidan
Character First! programi, bu alanda dne ¢ikan programlardan Joseph Gauld’un
Hyde School Program’ina da benzerlik arz eder (Stengel ve Tom, 2006, s. 39,
66-80). Bu programi hazirlayanlar karakter egitiminin dnce evde bagladigin
kabul ederek herkesin olumlu sosyal degerleri 6gretmek agisindan ¢ocuklar ve
gengler lizerinde etkili olabilecegini belirtirler. Kendilerinin dnerdigi uygulama
yontemi ise karakter odakli yasami devam ettirebilmek i¢in her bir karakter
ozelligi/deger lizerinde odaklanilmasidir. Bu yilizden dersler her bir karakter
ozelligi i¢in tartisma, agiklama, hatirlatma, ¢esitli faaliyetler, hikayeler, projeler
ve oyunlari icermektedir. (Character First Education Program Overview, www.
strata.vaesite.com) Programin ilkokul béliimiinde tizerinde durulan karakter 6zel-
likleri, girisimcilik, yardima hazir ve istekli olmak, ¢aligkanlik, yaptigin ise tiim
kalbinle katilmak ve yapabileceginin en iyisini yapmaya ¢alismak, minnettarlik,
diiriistliik, sabr, kisisel kontrol, bilgeliktir (www.characterfirsteducation.com).

Bir diger yaklasim olan dominant/baskin yaklagimda akademik ve ahlaki alan
genellikle ayridir, fakat ne esit ne de ardisikli konumdadir. Biri digerinin iize-
rinde baskindir, ilgi ve dnceliklerin belirleyicisidir. Her ne kadar gizlenmis ya
da acikga belirtilmemis olsa da akademik ya da ahlaki alan baskin olabilir. “The
Core Knowledge Curriculum”, (www.coreknowledge.org) “Temel Bilgi Prog-
ram1” dominant/baskin yaklagimin 6zellikle akademik alanin baskin oldugu
yaklagimin bir 6rnegidir ( Stengel ve Tom, 2006, s. 86-88). E. D. Hirsch tarafin-
dan hazirlanan bu programin felsefesinin temelinde biitiin cocuklarin 6grenme-
leri gereken temel bilgiler konusunda esit haklara sahip olmalar1 ve bu konuda
gosterilmesi gereken adil ve demokratik yaklagim yatar. Bir toplumda yasayan
bireyler yasadiklar1 toplumun kiiltiirel kodlarmin okur-yazar1 olabilmelidirler.
Bunun i¢in gereken temel bilgi ve beceriler okullar tarafindan verilmelidir. Kiil-
tiirel birikim, yaygin/hakim kiiltiiriin ve gittik¢e artan cesitliligin bir yansimasi
olarak diger kiiltiirlerin de okul ortamina getirdikleri zenginlikle beraber 6g-
retildiginde isbirligi ve dayanigsmay1 artirabilir (Hirsch, 2005, s. xxiii). Temel
onemli bilgilerin 6gretilmesi kisilerin ahlaki muhakeme giiglerinin gelistirilme-
si agisindan da dnemlidir. Kiiltiirel okuryazarlig saglayabilmek, kendi kendine
hareket edebilen ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirebilmek i¢in akademik
alanin baskin ve etkin olmas1 gereklidir (Hirsch, 1987, s. 14-15). Goriildiigii
iizere bu programda akademik alan esastir. Karakter egitimi sosyal becerilerin
Ogretilmesi seklinde uygulanir. Sosyal beceriler de zaten akademik alanin bir

pargasi olarak goriiliir. Bu program katilimcilarina 6zellikle 6greticilere, prog-
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rami1 uygulayanlari, alanla ilgili aragtirma teorilerini iligkilendirmeleri, davranig
yonetme teknikleri ile ilgili tanimlamalar, sosyal becerilerin 6gretilmesi, geng-
ler/cocuklar arasindaki catismalarin ¢oziilmesi gibi konularda bilgilendirir ve
tiim konularda yardimci olur (Frazee ve digerleri, 1993). Ayrica bu program
Stop&Think yaklagimimi (Knoff, 2005) da kullanir. Bu yaklagim dinleme, yar-
dim isteme, soziinii kesmenin uygun yolu, kotii davraniglardan rahatsiz olma
gibi sosyal becerilerin dgretilmesinin asamalarini belirler ve gosterir. (www.
coreknowledge.org) Bu program aracilifiyla kazandirilmasi beklenen diger
sosyal beceriler sunlardir: Bir seyin kendisiyle paylasiimasin isteme, paylas-
maya razi olma, siran1 bekleme, cesurca konusma, soru sorma, soru cevaplama,
yonlendirmeleri takip etme, dinleme, arkadasca bir ses tonu ile konusma (Core
Knowledge Preschool Social Skills, 2007).

Diger taraftan, ahlaki alanin baskin/dominant oldugu yaklagimi benimseyen
programlar genellikle 6zel ya da dini okullarda uygulanmaktadir. “Christian
Community School’s Leadership Program”, Hristiyan Toplulugu Okulu Lider-
lik Programi, ahlaki alanin baskin oldugu yaklasimin bir drnegi olarak veri-
lebilir. Bu program bir dine dayali olarak inang¢ temelli bir yasam anlayigim
benimser. Program biitiinsel bir Incil egitiminin biitiin 6gretim konular1 ve okul
etkinliklerine uyarlanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu okulu segen veliler,
cocuklarmin kendi dinlerinin inanirt ve sorumluluk sahibi bireyler olmalari
beklentisi i¢indedirler. Ayrica dgrencilerin bilgileri ile inanclarimi birlestirebil-
melerini saglayan becerileri kazandirir ve onlar1 topluma hizmet eden sorumlu-
luk sahibi bireyler olarak hayata hazirlar. Bu program araciligiyla 6grencilere
okul disinda/a¢ik havada -bu kamp ortami olabilir ya da toplum hizmeti ya-
pilacak sosyal ortamlar olabilir- bu becerilerini giiclendirecek ¢okga firsatlar
verilir. Bu yolla 6grenciler sahip olduklari becerilerini yasamin diger alanlarina
uygulamak i¢in motive olurlar. Burada sozii edilen kazandirilmasi beklenilen
becerilerden bazilar1 sunlardir: Stres altinda bilgece karar verme, kendinden
bagkasina dikkat etmek, ondan sorumlu olmak, ger¢ekten ¢cok zor olmasina rag-
men gorevi tamamlamak, hedefe ulasmak icin digerleriyle iiretken bir bigimde
calismak, egitimine, takimina ve Tanr1’ya saglikl1 bir giiven duymak (CCS High
School Overview, 2012).

Nel Noddings’in bu alanda alternatif bir kadin bakis agisini ortaya koydugu
“Caring Curriculum” (Noddings, 2002) (transformative) doniistiiriiciicii yak-
lagimin bir 6rnegi olarak verilebilir. Bu yaklasimda ak ademik ve ahlaki ala-
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n1 bir karma/harmanlama s6z konusu olmakla beraber birisi (akademik veya
ahlak alani) baslatip digerince de uygulanan ve birinin yonlendiriciligi ile et-
kilenen bir yapidan sz edilebilir. Caring programi (moral transformative) ah-
laki doniistiiriicii yaklasimin benimsendigi bir programdir. Ciinkii ahlak itici
bir giigtiir. Iki alan arasindaki smir bulaniktir ve akademik alan ahlak alanmin
etkisiyle dondstiiriiliir (Stengel ve Tom, 2006, s. 40, 97-104). Noddings’e gore
egitimin temel hedefi “yeterli/yetenekli, duyarl, sevgi dolu, sevilen insanlar
yetistirmektir.” (1992, s. 174). Caring, Tiirk¢eye duyarlilik, bagkalarini 6nem-
seme, yardimseverlik, digerkdmlik gibi kelimelerle ¢evirilebilir. Noddings, bu
gevirilerden duyarlilig1 kabul edecek olursak, duyarliligi ikiye ayirir: Bir iligki
bicimi olarak duyarlilik, bir erdem olarak duyarlilik. Ona gore “erdem olarak
duyarlilik” sahip oldugumuz deger anlayigina gore hareket ederek, bagkalariin
ihtiyaci oldugunu diistindiiglimiiz seyleri yapmaktir. Diger taraftan bir iliski bi-
¢imi olarak duyarlilik, baskalar1 tarafindan dile getirilen ihtiyaglari kargilamaya
caligmaktir. Bagka bir deyisle bir iliski bigimi olarak duyarlilik, bizi kendi sa-
hip oldugumuz erdemlerden hareketle degil de baskalarinin beklentilerine gore
hareket etmeyi sorgulamaya yonlendirir (Noddings, 2002, s. 1-10). Duyarh
bir iligki, ancak duyarlilik gosterenin duyarlilik gosterdigi kisi/leri tanimasiyla
tamamlanir. Aslinda duyarlilik gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikln iligki
insan iligkileri agisindan en uygunudur. Bu ylizden 6gretmenin iyi niyetlere sa-
hip olmasi yeterli degildir. Ogrencilere sahip oldugu giiveni de gelistirmelidir.
Bu programda benimsenen yontem, 6grencileri yonlendirmek degil, onlarin ilgi
alanlarii kullanarak onlart motive etmektir. Bu yiizden sadece, onlara duyar-
I1 olmalarinin sdylendigi dnceden hazirlanmis programlar1 uygulamaktan uzak
durulmaktadir. Burada kastedilen ayr1 bir ders olarak programlanip, erdemlerin
buna ayrilan ders saatinde ele alinmasindan ka¢inilmasidir. Duyarlilik egitimi
O0gretmen-0grenci iligskisinin ve okul miifredatinin tiimiiniin temelinde yer alan
odak bir konudur ve her an etkilidir (Noddings, 1992, s. 32). Ayrica ona gore
egitim geleneksel bilim dallar1 yerine duyarlilik konulari etrafinda diizenlenme-
lidir (Noddings, 1992, s. 173). Ogrencileri genel egitime tesvik etmenin anahta-
r1, onlara kendilerine kars1 duyarl olmalarinda, baskalarina kars1, diilnyadaki di-
gerlerine, bitkiler hayvanlar ve gevre, insan eliyle iiretilen degerlere ve fikirlere
kars1 duyarli ve samimi olmalar1 konusunda rehberlik etmektir. Duyarliligi bu
anlamda merkeze almak okulun amaglarinin yeniden belirlenmesi ve program-
larin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Noddings bu yolla, bir okul
giiniiniin yarisinin duyarlilik konularina ayrilmas: gerektigine inanmaktadir.

Yine Florida Eyaleti Egitim Departmani tarafindan onerilen programlardan
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biri olan “Character Counts!” (Karakter Onemlidir!) programu birlesik/integ-
rated yaklagimin (Stengel ve Tom, 2006, s. 41, 115-133) bir 6rnegi olarak dii-
stiniilebilir. Josephson Enstitiisii’'nce hazirlanan program kendi web sayfasinda
sOyle tanitilir: “Character Counts!” Programi karakter egitimine hicbir kimseyi
digarida birakmayacak sekilde yaklasir. Bu ylizden biz programlarimizda ve
materyallerimizde hicbir politik, dini veya kiiltiirel 6nyargi olmaksizin herkesin
lizerinde anlastigi alt1 etik degeri - diiriistliik, saygi, sorumluluk, adil olmak,
digerkdmlik, vatandaslik- esas almaktayiz. Bu alt1 temel degeri anlamalari igin
yardimer unsurlar, tam zamaninda hatirlamalarina yardimei olacak hatirlatic
araglar kullanilir.” (www.charactercounts.org) Bu programin ders planlar1 da
gostermektedir ki karakter egitimi ile ilgili uygulama ve etkinlikler akademik
derslerle de iliskilidir. Her ahlaki ve akademik alan birlikte ve birbirlerini des-
tekler sekilde 6gretilmektedir. Bu program her iki alani bir araya getirme, bir-
lestirme siirecinde 6gretmenlere yardimei olmaktadir. Biitlin program materyal-
leri “No Child Left Behind” yeterlilik testi, federal ve eyalet egitim standartlar:
ve SAT sinavlarmin gerektirdigi okuma, elestirel diislinme ve kompozisyon
yazabilme yeteneklerini gelistirir (Www.charactercounts.org).

Programlarla 6rneklemeye ¢alistigimiz s6z konusu yaklasimlarin beraberinde
getirdigi olumlu ve olumsuz yonlere deginmekte fayda vardir.

Miistakil (seperate) yaklagima sahip programlarin olumlu yonii okullarda
uygulanmasinin nispeten digerlerine gore kolay olmasidir. Bu kolaylik iki ne-
dene dayanir: Birincisi yeni bir ahlak/karakter egitimi programini uygulamaya
gegirmek zaten mevcut olan akademik programin yapisinda bir degisikligi zor-
lamaz. ikincisi ise miistakil karakter egitimi programlarmin birgogunun agik bir
sekilde bu alana odaklanabilir, kapsami1 sinirh fakat somut adimlar atabilir ol-
masidir. Boylelikle ahlaki/degerleri 6n plana ¢ikarabilir (Stengel ve Tom, 2006,
s. 61). Bu yaklasimin en ¢ok elestirilen iki yonii ise asir1 basitlestirme ve bir tiir
beyin yikama faaliyeti olarak goriilme riskini tagimasidir. Asir1 basitlestirme ile
kastedilen egitimi yapilan degerler ile bu degerlerin hayattaki ger¢ek karsili-
ginin Ortiismemesi tehlikesidir. Bu basitlestirme ahlaki degerleri 6gretilebilen
bilgilere indirgemek ve bakis agisini sinirlandirmak yoluyla olabilir. Ya da bu
basitlestirme iddias1 genelde ayr1 ayri birgok degeri agiklayan ve 6nemini vur-
gulayan bir programda degerler arasindaki bag ya da iliskiden s6z edilmemesi
ve dolayisiyla karsilagilmast muhtemel deger ¢atigmasi igeren bir problemde
hangi degerin dncelenecegi ya da tercih edilecegine dair ¢oziime yardim edebi-
lecek bakis agilarinin sunulmamasina dayanmaktadir. Tkinci elestiri, cok kiiltiir-

1l bir toplumda 6gretimi yapilmasina karar verilen degerlerin ahlaki gorecelik
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karsisinda kime ve neye gore belirlendigi tartigmasina dayanir. Kimilerine gore
secilen ve 6gretilen degerler araciligiyla bir beyin yikama faaliyeti yapilmakta-
dir (Stengel ve Tom, 2006, s. 62-65).

Ardigikli (sequential) yaklagim ¢esitli sebeplerden 6tiirii olumlu bulunmakta-
dir. Bu sebeplerden birincisi egitimcilerin ahlakla ilgili konular1 6gretmek i¢in
akademik konular1 bir arag¢ olarak gérmesi veya tam tersi olarak gérmesi ahlaki
egitim hedeflerinin diginda birakmak yerine ona dahil eder. Tkincisi, bir alan1 di-
gerinin Oniline koymak -her ne kadar bir program ya da bir tasariy1 tanimlamak
bir deger belirlemeyi gerektirse de- belli degerleri veya degerler hiyerarsisini
kabul etmeye zorlamaz. Ote yandan en ¢ok elestirilen yonii ise iki alandan birini
digerinden 6nceleyici yaklasimin iki alandan birini degersizlestirme tehlikesine
sahip olmasidir (Stengel ve Tom, 2006, s. 78-80).

Baskin (dominant) yaklasim ister ahlak alani ister akademik alan baskin ol-
sun akademik basariy1 artirmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Farkli yagam tarzlarini
benimseyen ailelerin okullardan beklentilerine cevap verebilmesi acisindan da
olumlu bulunmaktadir. Fakat ahlaken baskin yaklasimin genelde din temelli ah-
laki esas alip diger ahlak yaklagimlarini diglamasi ve akademik alanin baskin
oldugu yaklagimin da dini tamamen digarida birakmasi beraberinde kiiltiiriin
diger 6gelerinin disarida birakilip tek tiplestirilmesi tehlikesini de getirmektedir
(Stengel ve Tom, 20006, s. 94-96).

Doniistiiriicii (transformative) yaklasim ise genel olarak okullagmayi, uy-
gulanmakta olan geleneksel akademik programlari sorgulamaya tegvik etmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica birbirinden bagimsiz alanlar olarak goriilen bu iki
alanin arasinda nasil bir iligki olabilecegini agiklama ¢abasi sunmasi agisindan
da degerlidir. Diger taraftan yeterince gelistirilmemis ve agiklanmamig olmasi
agisindan elestirilmektedir. Genel Oneriler ve genel bir ¢ergeve sunulup geri-
si egiticilere birakilmakta somut bir program onerisi getirilmemektedir. Biitiin
egitim Ogretim programinin yeniden tasarlanmasi gibi idealistik bir ¢abanin
gerekliligi vurgulanirken bunun nasil olacagi ayrintilandirilmamaktadir. Bunun
da uygulamada belirsizlik ve keyfiligi doguracagi endisesiyle elestirilmektedir
(Stengel ve Tom, 2006, s. 111-114).

Biitiinciil (integrated) yaklasim, her iki alanin birbirinin ziddi olmadigin1 ve
i¢sel egitim amaci tagidiklarimi vurgulamasi agisindan olumlu katkilar sunmak-
tadir. Ote yandan her iki alanm birlikte calisabilecegi ortak bir dil/kavram diin-
yasindan yoksun olmasi 6rnegin akademik alanin genelde teknik 6zel terimlere
sahip ol masi, her konunun ahlakla ilgili konularla baglantisinin kurulamamast;
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bu biitlinsel yaklagimin nasil uygulanacagina dair acik bir rehberligin olma-
masindan dolay1 olusan belirsizlik gibi sebeplerle elestirilmektedir. Zira bir
Ogretmen bu biitlinlestirici uygulamada ne kadar ileriye gidebilir sorusunu ce-
vaplamak 6gretmenin takdiri ve goreceli tutumlara birakilmaktadir (Stengel ve
Tom, 2006, s. 130-133).

Sonug

Bu c¢alismada ABD’deki karakter egitimi yaklagimlari, program ornekleri ve
bu yaklagimlarin olumlu ve olumsuz yonleri biitiinciil bir degerlendirme ile su-
nulmaya calisildi. Goriilen o ki tiim farkliliklara ragmen ortak ahlaki deger-
leri kazandirma ve bu siiregte okulun da katkisindan yararlanmak konusunda
Amerikan toplumunun ortak bir uzlasisi ve gayreti vardir. Amerikan hiikiimeti
de bu toplumda yasayan insanlarin talepleri ve beklentilerinin farkliligina gore
bunlar1 karsilayacak sekilde birbirinden farkli yaklagimlarla ¢esitli program ve
uygulamalarin var olmasini tesvik etmekte, bu konuda biiyiik oranda sorumlu-
lugu eyaletlere verip onlar1 desteklemektedir. Bu da yerel kosullar ve taleplerle
uyumlu birbirinden farkli programlarin olusturulmasini ve dolayisiyla ahlak
Ogretimi konusunda ¢esitli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yak-
lasimlar ahlak 6gretiminde benimsenen yontem ve tekniklere, degerlerin secil-
mesinde kullanilan 6lgiitlere, ahlak ve akademik alan arasindaki iliskiye nasil
bakildigina bagl olarak farklilagmaktadir.

Bu ¢alisma ahlak/degerler egitimi alandaki bakis agimizdaki zenginligi artir-
mas1 agisindan katki sunmay1 ve kendi egitim sistemimizi de program, yaklagim
ve uygulamalar tizerinden ahlak egitimi baglaminda biitiinciil bir sekilde deger-
lendirmek konusundaki eksikligin gériilmesini saglamay1 da umar. Oncelikle
iilkemizde okullarda, sosyal beceri, ahlaki deger, tutum ve davranig kazandirma
ile ilgili olarak hangi yaklasim/larin esas alinmakta oldugunun tespit edilmesi,
bu yaklasimlarin sorgulanip degerlendirilmesi bu siirecin verimliligine katki
saglayabilmek agisindan onemli bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin karsilanmasi igin

cevaplanmasi gereken sorulardan bazilari sunlardir?

1. Mevcut Tiirk egitim felsefesine gore akademik 6grenme alani ile ahlak 6g-
renme alani arasindaki iligki agisindan ne tiir bir yaklagim veya yaklagimlar
kabul edilmektedir?

2. Tiirk egitim sisteminin akademik basariy1 ddiillendiren, akademik dersler-
deki bilgilere dayanan smavlarla yaristirma ve eleme usuliinii benimseyen
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10.

11.

yapis1 goz ontline alindiginda akademik alanin baskin oldugu bir yaklagimin
benimsendigi sdylenebilir mi?

Tiim akademik dersler planlanirken, -6rnegin temel derslerden biri olan
Matematik ders programi hazirlanirken- bu derslerin ahlak egitimi alanina
saglayabilecegi katki goz oniine alinmakta midir? Eger dyle ise, okullarda-
ki mevcut 6gretim programlarinda -her iki alan1 ayrilamaz bi¢gimde birbi-
rine destek veren unsurlar olarak gdren- birlesik yaklasimin esas alindigi
sOylenebilir mi?

Ahlak 6grenme alaninin sorumlulugu daha ¢ok Din Kiiltiirli ve Ahlak Bil-
gisi dersine mi verilmektedir ve bu ders bagimsiz ahlak 6gretimi yaklagimi-
nin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir mi?

Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi ders programi akademik dersler arasinda yer
almakla beraber bu derste ahlak alaninin baskin oldugu bir yaklasimin esas
alindigi sdylenebilir mi?

S6z konusu programlarin igerigi ve uygulanan etkinlikler araciligiyla hangi
temel degerler, sosyal beceriler tizerinde durulmaktadir? Bu degerler (yiik-
sek veya ara¢ degerler) neye gore belirlenmekte, degerlerin se¢iminde han-
gi kistaslar esas alinmaktadir?

Uygulanmakta olan miifredatlarin igerigi ve yogunlugu, okul i¢i ahlak egi-
timi etkinliklerini yiiriitebilmeye ve bunun i¢in gereken zamani ayirmaya
uygun mudur?

Ogretmenlerin ahlak alan ile ilgili faaliyetler yiiriitme, buna zaman ayirma
ile ilgili motivasyonunu artirmanin ne tiir yollar1 olabilir?

Ahlak 6grenme alani ile ilgili 6grenci, 6gretmen, velileri ve idareyi de ige-
ren bir 6diillendirme sistemi olusturulabilir mi?

Dersler aracilifiyla ahlak egitimi veya olumlu davranis gelistirme faali-
yetleri daha ¢ok 6gretmen merkezli mi, baska bir deyisle deger aktarimi
ve davranisi tekrarlatip aliskanlik haline getirme ilkesi ile mi yoksa ahlaki
muhakemeyi destekleyen, sorun ¢ézme, karar verme gibi becerileri gelis-
tirmeye firsat sunan d6grenci merkezli bir yaklagimla m1 yiriitiilmektedir?

Projeler seklinde pilot bolgelerde yiiriitiilen degerler egitimi faaliyetleri
-0rnegin Ankara ilinde yiiriitiilen Degerler Yolculugu Projesi (bkz. http://
ankara.meb.gov.tr)- daha ¢ok cesitlilik ile lilke ¢apinda yayginlastirilabilir
mi?
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Tarihsel ve sosyal acidan farkli bir tecriibeye yaslanan s6z konusu yaklagimla-
rin, onlara farkli bir tecriibeden bakan yazarin zihninde dogurdugu yukaridaki
sorularin bu alanda bagka caligmalara kap1 aralamas1 umulur. Zira bu sorular
ve bu alanla ilgili egitim sistemimizi sorgulayan bagka konular hakkinda aras-
tirmalar yapilmasi, kendi egitim tecriibemiz, gelenegimiz, tarihsel derinligimiz
ve toplumsal yapimizi dikkate alarak olusturulan bir egitim felsefesiyle ahlak/
deger/karakter egitimi ile ilgili yaklasim ve programlar gelistirilmesi 6nemli bir
ihtiyagtir.
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Introduction

Everyone has a desire to live in a society and an environment that is healthy,
calm, safe, and peaceful. Nowadays, almost every society has endured some
challenges in order to have that kind of society and environment. People have
searched for a solution as a result of adversities such as rising crime rates, a
trend towards widespread violence, and increasing social insensitivity. An im-
portant part of the solution is to find and implement ways of teaching moral
behavior. Therefore, most countries created and implemented different “cha-
racter education” programs. The United States of America is one of the most
important of these countries. This research is about approaches of character
education programs in the United States (Georgia and Florida). Therefore, prog-
rams implemented in Georgia and Florida were chosen and their methods of
approach were evaluated.

Moral Education Process in the United States

When we look at the history of American education, we can easily see that
schools have had two fundamental goals: to help people become intelligent and
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to become good citizens. American founders believed that the people must be
good citizens and that they should develop democratic virtues such as a respect
for the rights of individuals, a high regard for the law, voluntary participation in
public life, and a concern for the common good. In the early days of America,
the Bible was the source book of both moral and religious instruction. When
disputes arose over whose Bible to use, William McGuffey (1836) offered his
McGuffey Readers as a way to teach schoolchildren the “natural virtues” of
honesty, hard work, thriftiness, kindness, patriotism, and courage. Moral edu-
cation was taught through this book for a long time (Mcclellan, 1999). In the
mid of the 20th century, character education declined from public schools due
to the spread of logical positivism, indivudialism increasing pluralism, the se-
cularizing of society, and the fear that teaching morality in school would mean
teaching religion. In the 1960s and 70s, educational values that emphasized
“process” or thinking skills --clarifying your values (values clarification), re-
asoning about values (moral dilemma discussions), and decision making pro-
cesses-- replaced character education’s_traditional emphasis on moral content
(learning right from wrong and acting rightly.) (Lickona, 1993; Greenawalt,
1996; Kirshenbahum, 2000).

In recent years, the interest in character education has increased for several
reasons such as concern about teen crime, sexual promiscuity, suicide, drug
and alcohol abuse, school shootings etc. Citizens realize that a society cannot
operate unless its citizens follow certain moral principles, and schools realize
that without character education, which can help establish a good learning en-
vironment, education itself may not be effective (Davis 2006). So the question
begs to be asked is: what is character education?

In order to understand what character education is, we need to first understand
what the term character means. Character is an essential term to understand
what character education is. Berkowitz defines character as “an individual’s set
of psychological characteristics that affect the person’s ability and inclination to
function morally.” (2002, p. 48). Another definition of character is “Character
is having the right stuff.” (Lickona, 2003, p. 5). “Character that leads a person
to do the right thing or not to do the right thing is a complex psychological con-
cept. Character entails the capacity to think about right and wrong experience,
moral emotions (guilt, empathy, compassion) engage in moral behaviors (sha-
ring, donating the charity, telling the truth), believe in moral goods, demonstrate
and enduring tendency to act with honesty, altruism, responsibility and other
characteristics that support moral functioning.” (Berkowitz, 2002, p. 48).
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Character education may be defined as “any conscious or overt effort to influ-
ence the development of desirable individual qualities or traits.” (Hoge, 2002,
p. 103). “Character education seeks to develop virtue—human excellence—as
the foundation of a purposeful, productive, and fulfilling life and a just, com-
passionate, and flourishing society. Character education takes deliberate steps to
cultivate moral and intellectual virtues through every phase of school life—the
example of adults, the relationships among peers, the handling of discipline, the
resolution of conflict, the content of the curriculum, the process of instruction,
the rigor of academic standards, the environment of the school, the implemen-
tation of extracurricular activities, and the involvement of parents. Everything
that happens in the life of the school is character education, because everything
affects character.” (Lickona, 1999).

In recent years the issue has garnered renewed attention from policy makers,
practitioners, and researchers. In 1994, the Partnerships in Character Education
Program (PCEP) was established within the Department of Education. Since
2002, through the PCEP, under the Elementary and Secondary Education Act
(ESEA) as amended by the No Child Left Behind Act (NCLB), the Secretary
has been authorized to award grants to eligible entities to design and implement
character education projects. The program supports character education projects
that are integrated into regular classroom instruction, are consistent with State
academic content standards, and are consistent with other educational reform
efforts. (Berkowitz, Bier, p. 29-48) Projects supported under this program sho-
uld help students develop good character by teaching character elements such as
caring, civic virtue, and citizenship, justice and fairness, respect, responsibility,
trustworthiness, giving, or other elements of character (CEP, 2009, p. 20).

Over the ensuing years, PCEP expanded and during Fiscal Years 2003 — 2007,
Congress appropriated approximately $25 million annually in grants to state
and local education agencies for the design and implementation of character
education programs. Concurrent with these developments at the federal level,
in 2007, 14 states had mandated character education in their public schools and
another 14 had enacted legislation to encourage character education in the scho-
ols. The programs intended to promote character development are numerous
and diverse. From the early 1990s to the present, the number of organizations
developing and disseminating character education curricula has grown dramati-
cally (NCEE, 2009; Berkowitz, 2006).
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Legislation of Character Education in Georgia and Florida

Florida and Georgia are two states that are mandating character education in
their schools through legislation.

In 1997, legislation required character education based on 27 traits centering
on part of the Georgia Quality Core Curriculum Standards required in elemen-
tary, middle, and high schools in the state. (Georgia House of Representati-
ves, 1997) “The State Board of Education shall develop by the summer of the
1997-1998 school years a comprehensive character education program for le-
vels K-12. This comprehensive character education program shall be known as
the ‘character curriculum’ and shall focus on the students’ development of the
following character traits: courage, patriotism, citizenship, honesty, fairness,
respect for others, kindness, cooperation, self-respect, self-control, courtesy,
compassion, tolerance, diligence, generosity, punctuality, cleanliness, cheerful-
ness, school pride, respect for the environment, respect for the creator, patience,
creativity, sportsmanship, loyalty, perseverance, and virtue.” (Georgia Depart-
ment of Education, 1997) Each county or district or school can implement their
own program which includes these traits. They can also add some traits rela-
ted to character education. For example, Cob County’s character traits calendar
shows us 37 traits, including 27 mandate traits, for 37 weeks. (www.cobbk12.
org) On the other hand, Rockdale county determines their character education
program (www.portal.rockdale.k12.ga.us) with seven primary character assets
(kindness, courage, ability, effort, friendship, teamwork, and citizenship). Furt-
hermore, its program includes the 11 principles of Effective Character Educati-
on (Lickona, 2003).

The Florida State mandates character education in their schools through simi-
lar legislation process. The Florida Legislature first authorized character educati-
on instruction in elementary schools in 1998. In 1999, a character-development
program was provided in elementary schools, and that the program should be
similar to Character First (www.characterfirst.com) or Character Counts (www.
charactercounts.org). The statute requires programs to be secular in nature and
stress such character qualities as attentiveness, patience, and initiative. Also the
statue amended in 1999 requires all dropout prevention and academic interven-
tion programs to provide character development and law education. The State
of Florida Advisory Committee on Character Education [SACCE], established
in 1999, assists school districts in responding to the mandated character educati-
on initiatives. In 2002, Florida Legislature’s passage of Senate Bill 20E required
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a character-development program in kindergarten through grade 12 beginning
in the 2004-2005 school years (The Florida Senate, 2002). Each district scho-
ol board shall develop or adopt a curriculum for the character development
program that shall be submitted to the department for approval. The character
development curriculum shall stress the qualities of patriotism, responsibility,
citizenship, kindness, respect, honesty, self-control, tolerance, and cooperation
(Florida Department of Education, [FLDOE], 2009). For example, North East
Florida Educational Consortium (2010) prepared their own character education
program. They added some virtues to the qualities mentioned above such as
respect for authority, liberty, life, personal rights and tolerance. Manatee County

is also one of the counties that prepared the character education program called

Character to The Core (www.manateeschools.net).

An Evaluation of Character Education Programs in Georgia and

Florida in terms of its Approaches

The diversity of character education programs prepared and implemented in
USA has resulted in a variety of approaches related to the assessment of these
programs. People studying in this field have tried to assess these programs using
different approaches. For instance, Thomas classifies programs in three ways
according to his criteria. First, programs focusing on moral reasoning or repea-
ting good behavior. Second, programs based on essential values (self-discipline,
brave, loyalty, perseverance) or instrumental values (caring, kindness, friend-
ship.) Third, programs focusing on the individual or on society (quoting Eksi,
2003).

According to another classification, there are three types of character edu-
cation approaches: traditional instruction based character education approach,
cognitive development based character education approach, and caring based
character education approach (Eksi & Katilmis, 2011).

While these programs are implemented, different approaches have been adop-
ted depending on how to understand the relationship between academic and
moral learning area. According to Stengel and Tom (2006) these approaches can
be described as separate, sequential, dominant, transformative and integrated.
When we evaluate some programs implemented in Florida and Georgia accor-
ding to these categories, we can say that each program differs from another one
in terms of its approaches.
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Georgia Quality Core Curriculum (2008) includes a character education prog-
ram. This program is an example of separate approach. In this approach, scho-
oling is viewed as the sum of distinguishable academic and moral goals, prac-
tices, and results. Neither focus takes precedence over the other. Each operates
in an important but independent manner. Also, in terms of including community
service activities, this program can be defined as a separate approach (Stengel
& Tom, 2006, p. 39, 45-65). This comprehensive character education program
shall focus on the students’ development some of the following character traits:
courage, patriotism, citizenship, honesty, fairness, respect for others etc. (Sce-
renko, 1997).

For instance, “Character First” -a program that is offered by the Florida De-
partment of Education- as we can easily understand from its name, is a se-
quential program because morals are viewed as being the precondition or the
prerequisite for the academics in this program. In other words, there is a link
between morals and academic achievement, in other words; without students’
moral development, academic success is impossible. In my view, “Character
First!” represents this perspective like Joseph Gauld’s Hyde School Program
(Stengel & Tom, 2006, p. 39, 66-80).

Dominant category means that the morals and academics are generally sepa-
rate but neither equal nor sequential. Rather, one domain “dominates” the other
and in doing so, controls attention and priorities. Even though the dominated
domain may be obscured or is not well articulated, moral area or academic area
may dominate each other (Stengel & Tom, 2006, p. 40, 97-104).

“Core Knowledge Education” (www.coreknowledge.org) is an example of
the academic dominant approach. In this program, character education is taught
as social skills, and social skills are seen as a part of academic lessons. This
program introduces participants to relevant research and theory, identifies beha-
vior management techniques, provides information on teaching social skills and
conflict resolution skills to young children, and helps participants to put it all
together (Hirsh, 1987; Fraze & Hirsh, 1993) (Hirsh, 2005). Moreover, this prog-
ram uses the Stop & Think approach (Knoff, 2005) to identify and demonstrate
the steps in teaching social skills, such as listening, asking for help, interrupting,
ignoring bad behavior, etc. (http://www.coreknowledge.org). Some of the social
skills in this program are: Interrupting, asking for help, asking to share, agre-
eing to share, accepting consequences for a bad choice, ignoring distractions,
waiting your turn, taking your turn, using brave talk, asking a question, answe-
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ring a question, following directions, listening, and using a friendly voice (Core
Knowledge Preschool Social Skills, 2007).

Christian Community School’s Leadership Program is an opposite example
of the academic dominant category. This program is defined as being a holis-
tic Biblical integration on all academic subjects and operations of the school.
It has a moral dominant character education approach. Through this program,
students are taught the principles of godly, real-world leadership, and then given
ample opportunity to hone those skills in outdoor environments in small student
groups. Students are then motivated to transfer those skills to other spheres of
life. Some of these skills are: wise decision-making under stress, looking out for
someone other than yourself, completing a mission even when it’s really hard,
working productively with others to accomplish a goal, trusting God in difficult
situation, healthy confidence in their training, their team, and their God (Chris-
tian Community High School Overview, 2012).

According to Noddings the essential aim of education is raising people who
are talented, caring, lovely, and being loved (Noddings, 1992). Nodding’s “Ca-
ring Curriculum” (Nooding, 2002) can be categorized as transformative and
is marked by a significant melding or blending between academic and moral
domains. However, it is an amalgamation that initiated by one domain then
moves in one direction by the influence of the other. In fact, this program rep-
resents the moral transformative category because morals are the moving force,
and since the boundary between the two domains is blurred, and the academic
domain could be transformed under the effect of the moral domain (Stengel &
Tom, 2006, p. 40, 97-104).

“Character Counts!” offered by the Florida Education Department can be tho-
ught as an example of the integrated category according to the categorization
of Stengel and Tom (2006, p. 41, 115-133). Josephson Institute introduces this
program in their web site like this: “The Character Counts!” it has an approach
to character education that doesn’t exclude anyone. That’s why we base our
programs and materials on six ethical values that everyone can agree on — va-
lues that are not political, religious, or culturally biased. Use the points below
to help young people understand the Six Pillars, and use the mnemonic devices
at right to help them remember.” (www.charactercounts.org). The six pillars are
trustworthiness, respect, responsibility, fairness, caring, citizenship. The lesson
plan of this program shows that implementations and performances are related
to other academic lessons. Both of them (moral and academic) are taught toget-
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her and they support each other. This program helps teachers in the integration
process. All the program’s materials enhance the reading, critical thinking and
composition skills required by the SAT exam, state and federal standards, and
No Child Left Behind proficiency testing (www.charactercounts.org).

Each approach mentioned above has positive and negative aspects. For ins-
tance, the positive aspects of separate category are relatively easy to implement
in schools when we compare it to other approaches. This approach has two ne-
gative aspects, like the risk of oversimplification and the risk of indoctrination
(Stengel & Tom, 2006, p. 61-65). Sequential category is considered positive for
a couple reasons. First, “the educator who views moral concerns as instrumental
to academic concerns, or vice versa, includes rather than excludes the moral in
educational deliberation... Second, putting one domain before the other does
not dictate the specific values (or hierarchy of values) that ground action, tho-
ugh identifying a proposal or program does require a specification of value.”
(Stengel & Tom, 2006, p. 79). On the other hand, the downside of sequential
view is the risk of trivializing one of the two sides (morals and academics)
(Stengel & Tom, 2006, p. 79-80).

The dominant category excels due to its potential in increasing academic ac-
hievements. Moreover, this category is also positive in that schools can respond
to the expectations of families’ different adopted lifestyles. Negative aspects of
this category are that “both moral dominant and academic dominant approaches
are vulnerable to criticism about their indoctrinating aspect. When people hold
opinions and beliefs as true, they naturally think that what they hold as true is
the best thing that has been thought and done in this world or the hereafter and
they tend to share this truth with others—on one hand this could be seen as a very
generous act on the other hand it might be seen as indoctrination” (Stengel &
Tom, 2006, p. 94, 96).

Transformative category is important to encourage the questioning of scho-
oling approach in general and to explain the relationship between academic
and moral domains. On the other hand, this view has been criticized as being
incompletely developed and articulated. In this approach, it has been given ge-
neral advice about caring, but a concrete program for it has not been offered
(Stengel & Tom, 2006, p. 94, 96). Integrated category contributes to this field
by emphasizing that both areas are not opposite to each other and by showing
that both areas can be taught together. On the other hand, it has some nega-

tive aspects for a couple reasons. First, moral and academic learning area do
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not have a common language/discourse in some cases. Second, sometimes as-
sociating academic subjects with moral subjects -or vice versa- is impossible.
Third, there is an ambiguity of how to implement this approach. (Stengel &
Tom, 2006, p. 130-133).

Conclusion

All the aforementioned programs and approaches demonstrate that there is
a serious effort for character education in USA. The United States Congress
and the Department of Education have expanded support for character educa-
tion for more than a decade, enabling schools across their nation to implement
character education in a variety of ways. According to different demands and
expectations, character education implementations vary from state to state or
from county to county or from school to school. Therefore, different programs
fitting local conditions and demands have resulted in the emergence of different
character education approaches. These approaches vary according to adopted
methods and techniques, and the criteria used to select values, and the way they
view the relationship between academics and morals.

This study expects to contribute in terms of the enrichment of our perspective
in the field of character/moral education. Also, it aims to raise awareness about
the lack of a holistic evaluation of character education approaches in Turkey.
It is necessary to identify and evaluate character/moral education approaches
that have been taken into account in our schools. For this, first we have some
questions beg answers, which are as follows.

1. Which approaches are adopted in terms of the relationship between morals

and academics according to current Turkish educational philosophy?

2. The Turkish education system generally rewards only academic achieve-
ments and competition and student selection procedure is based on informa-
tion from academic courses. Because of this situation, is it possible to say
that an academic dominant approach is adopted in the Turkish educational
system?

3. In the planning of all the academic programs is it targeted to contribute
to moral education? If it is so, could it be said that an integrated approach
-which sees both areas as elements supporting each other- should be adopted

in current educational programs in schools?
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4. Is it possible to say that the responsibility of teaching moral values mostly
has been given to ‘Religious Culture and Moral Knowledge’ course? Is this

course considered as an example of separated moral education approach?

5. Even though Religious Culture and Moral Education Program is one of the
academic courses, can it be said that this course is based on moral dominant

approach?

6. Which values and social skills are promoted through the content and activi-
ties of these programs? How are the values determined? Which criterion is

essential in this process?

7. Is the content of programs convenient to the implementation of some character

education activities and do these programs allocate the time needed for them?

8. Which ways can improve or increase teachers’ interest in character education

activities in their courses?

9. Is it possible to create a reward system for students, teachers, principles, and

parents for their character education activities or achievements?

10.Is the moral education in our schools adopting teacher-centered or student-

centered approach?

11.Is it possible to implement values education projects like “The Passage of
Values” project, which implemented as a pilot project in Ankara (www.anka-

ra.meb.gov.tr), across the country?

The aforementioned approaches which are implemented in different societies
and which are formed out of different social and historical circumstances have
raised the questions above in the author’s mind. It is expected that these ques-
tions would inspire other studies in this field. There is a huge need to conduct
researches related to these questions and other topics related to moral/character
education and to create and improve programs and approaches that are based
on our own education experience, our traditions, our historical depth, and our
social structure.

Keywords- Moral education in the USA, Character education programs,
Character education approaches
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