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Hiikiimlii ve Tutuklularin Sahip Olduklar1 Degerle-
rin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Sidika ISLER*

Ozet - Bu arastirmanin amact, hiikiimlii ve tutuklularm sahip olduklar1 deger-
lerin baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Calisma evrenini, 2013- 2014
yilinda Konya Agik ve Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda kalan hiikiimlii ve tu-
tuklular olusturmustur. Calisma grubuna ise, bunlar arasindan tesadiifi kiime 6r-
nekleme yontemi ve goniilliiliik esasina gore 35°1 kadin, 215’1 erkek olmak iize-
re 250 hiikiimlii ve tutuklu segilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak,
Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen Degerler 6l¢egi ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Deger kavrami hakkin-
da bugiine kadar bilimsel agidan ve felsefi yonden pek ¢ok tartigma ve aragtirma
yapilmistir. Degerler ¢esitli degiskenler ile birlikte ele alinarak arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Ancak degerler, hiikiimlii ve tutuklular tizerinde ele
aldigimiz degiskenler agisindan incelenmemistir. Ayrica ¢aligmay1 hedefledigi-
miz ¢alisma grubu itibariyle de, bu tiirden bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligskisel tarama modelidir.

* Uzm. Psk. Dns., Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii, Meram Hanefi Aytekin ilkokulu
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Aragtirmadan elde edilen sonuglarda insani degerler ile yas degiskeni arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlamamuistir. Cinsiyet degiskeninin
maneviyat ve 0zgirliik alt boyutunda farklilasma goriilmiistir. Bekar ve evli
bireylerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark toplumsal degerler, kariyer de-
gerleri ve romantik degerlerde farklilagma gosterirken, diger alt boyutlarinda
farklilasma gostermemistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore aritmetik ortalama-
lar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Cezaevinde kalma
stiresi degiskenine gbre maneviyat, insan onuru ve 6zgiirliik alt boyutlar ara-
sinda bir farklilagma vardir. Egitim durumu degiskenine gore entelektiiel deger
alt boyutlari arasinda bir farklilasma vardir. Insani degerlerin cezaevine ilk defa
mu giriyorsunuz degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve hayir cevabini verenler
bireyler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cezaevinde
kalan tutuklu ve hiikiimliilere yonelik degerler egitimi programlarinin uygulan-
mas1 Oneriler arasindadir.

Anahtar Kelimeler- Deger, Hiikiimlii ve Tutuklu

Giris

Son birkag yiizyila baktigimizda degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarin-
dan biri olmustur. Son yiizyillarda sosyal bilimlerin ¢esitli alaninda ¢esitli bilim
dallarmin bu konuyu bir arastirma konusu olarak ele aldiklarini gérmekteyiz.
Sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve psikologlar1 bu alanda arastir-
ma yapan bilim adamlar1 arasinda gosterebiliriz. Son yillarda da kiiltiirler arasi
psikologlar da deger kavramini ele alan bilim adamlari arasinda yer almislardir
(Dilmag, 2007).

Bazi zaman dilimlerinde degerlerin siibjektif bir nitelik tasidigi, deger kavra-
minin objektif bir temele dayanmadigi ileri stiriilmiistlir. Kuramcilarm bir¢ogu
degerleri cesitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamaya ¢aligmislardir. Deger
kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi bu kavramin tanimini olduk-
ca giiclestirmektedir. Her bilim dali bu kavramla ilgili kendisini ilgilendiren
boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini ilgilendirmeyen kismini da g6z ardi et-
mistir. Bu nedenlerden dolay1 da genel kabul goérebilecek bir tanim iizerinde bir
fikir birligi saglamis degildir (Giingor, 1983).

Tiirk Dil Kurumu’na gore degerin tanimi sdyledir: Bir seyin 6nemini belirle-
meye yarayan soyut 0l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet. 2. Bir seyin para ile
dlgiilebilen karsiligi, kiymet, paha. 3. Ustiin nitelik, meziyet, kiymet. 4. Ustiin,
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yararli nitelikleri olan kimse. 5. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6.Bir degiskenin veya bilinmeyenin
say1 ile anlatimi. 7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bi-
limsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii (TDK, 2010).

Deger, genelde iyi oldugu diisiiniilen sey ve kisisel tercih olarak ifade edil-
mistir. Fraenkel deger kavramini, hem duygusal baglilik hem de takdir etme
diizeyi olarak ifade etmistir (Fraenkel, 1977; Aktaran: Halstead, 1996, s. 5).

Bireylerin yasamina yon veren, kural gorevi goren, onem dereceleri farkl
olan, arzulanan amaclardir (Schwartz ve Sagie, 2000).

Degerler, insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri diger
insanlar1 degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri oriintiilerdir. Kisaca
iyi kotli ayrimina temellik eden alternatifler arasinda tercih ve yargilama yap-
may1 saglarlar. Degerler daha ¢ok olani degil olmasi arzulanan ideal hedefleri
temsil ederler. Dunlop, diinyada olan her sey iyi ve koétii olarak ayrilabilecegi
ve degeri de iyi veya kotii ya da her ikisi de olarak tanimlanabilecegini iddia
etmistir. Garia ise degerleri hem soyut hem de somut olarak ele alanlardandir.
Garia’ya gore deger, belli bir davranigi ve varolus amacini ifade eden ayrica
soyut da olan, olumlu ve olumsuz fikirler olarak tanimlanir. Ahlaki a¢idan de-
ger kavrami, ahlakin ve dinin anahtar1 olarak ifade edilirken (Aktaran: Nesbitt
ve Henderson, 2003, s. 77), toplumsal agidan ise Kluckhohn bir toplum i¢inde
arzulanan seylere ulagmak i¢in kullanilan araglar1 degerler olarak ifade etmistir
(Kluckhohn, 1951, s. 395). Felsefi akimlara baktigimizda ise deger kavramina
farkli bakis agilarmin oldugunu gormekteyiz. Idealistlere gére evren, evrensel
ve sonsuz oldugu i¢in degerler her yerde ayni, evrensel ilkelerdir. Realistler
degerlerin doga yasalarina gore insa edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Pragmatistler, degerlerin her durumda degisebilecegini, varolusgular ise bireyin
degerleri kendi iradeleriyle segmeleri gerektigini ifade etmistir (Orstein ve Le-
vin, 1997; Aktaran: Akbaba - Altun, 2003, s. 9).

Degerler iizerinde yapilan tanimlardan en ¢ok bilineni Amerika’li Sosyal
Psikolog Milton Rokeach tarafindan yapilmis olanidir. Rokeach, degerler kav-
ramin1 tanimlayabilmek i¢in insan degerlerinin dogasi ile ilgili bes varsayimi
dikkate almistir. Bunlar:

- Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 goreceli olarak kiigiiktiir.
- Herkes ayn1 degere farkli derecelerde sahiptir.
- Degerler, deger sistemleri i¢inde organize olmustur.

- Insanin sahip oldugu degerler; kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin

kisiliginin bir tiriiniidiir.
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- Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve anlamak {izere ilgi-
lendikleri hemen hemen biitiin olgularda agik¢a gézlenmektedir. Her birey bir
degere ve deger sistemine sahiptir diyen Rokeach’in bu bes varsayima dayana-
rak yapmis oldugu tanimlamaya gore bir “deger”, bireysel veya sosyal bakim-
dan belirli bir davranis bi¢iminin veya var olma amacinin, buna ters bir davra-
nig bigimi ya da yasam amacina nispeten tercih edildigi daimi bir inangtir. Bir
“deger sistemi” de, belirli bir 6nemliligi oldugundan dolay1 tercih edilebilir bir
davranis sekli veya yasam amaci ile ilgili diizenlenmis daimi inanglardir (Askan
ve Yalcinkaya, 2010).

Cagdas infaz kanunlarinin temel amaci, sug isleyen insanlarin cezalarini infaz
etmelerinin yan1 sira, su¢ islenmesini engelleyici etkenleri gii¢clendirmek yo-
luyla bu insanlarin cezaevlerinde egitilerek topluma tekrar kazandirilmalarini
saglamak ve liretken kisiler olarak yasalara, toplumsal kurallara uymalari, bu

kurallar1 dikkate alarak yasamalari konusunda onlara yardimci olmaktir.

Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik olarak kisisel gelisim egitimlerinin, evrensel ve
insani degerlerin gelisimine yonelik egitimlerin, infaz siirecinin basarisina, ceza
infaz kurumlarinin i¢ huzuruna, hiikkiimli ve tutuklularin saliverilme sonrasi
topluma kazandirilmalarina olumlu yonde katki saglayacaginda siiphe yoktur
(Yildirim, 2014). Bu baglamda farkli ceza infaz kurumlarinda ‘Degerler Egiti-
mi’ projeleri yiiriitiilmiistlir. Yapilan ¢alismalar sonucunda hapishanelerin tam
bir 1slahhaneye donmesinin 6nemli bir argiimaninin da psikolojik destek faali-
yetleri kapsaminda egitici 6gretici faaliyetler oldugu, tutuklu ve hiikiimliilerin
Oziinde bir¢ok saglam insani degere sahip oldugu, ¢cevre, yanlis yonlendirme vb.

faktorlerin etkisiyle suca itildigi sonucuna ulasiimistir (Ulas ve Ozdemir, 2013).
Bu baglamda arastirmanin amaci, Hitkiimlii ve tutuklularin sahip olduklar1 de-
gerlerin baz1 degiskenler ( yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, kalma
stiresi, egitim durumu, kag y1l kaldiklar1) agisindan incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipug-
lar1 elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2008). Tara-
ma modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
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yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya

da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Calisma Evreni ve Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013- 2014 yilinda Konya Ac¢ik ve Kapali Ceza
Infaz Kurumlarinda kalan hiikiimlii ve tutuklular olusturmustur. Caligma grubu-
na ise, bunlar arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ve goniilliiliik esasi-
na gore 35’1 kadin, 215’1 erkek olmak tizere 250 hiikiimlii ve tutuklu se¢ilmistir.

Veri Toplama Araglar

Dilmag &Aricak Degerler Olgegi:

Olgek Dilmag ve Aricak (2012), tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle tiim de-
ger ifadeleri i¢in temel bilesenler analizi baglaminda acimlayici faktor analizi
gercgeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .926 ve
Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak bu-
lunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen dondiirme
bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin % 65.37’sini
agiklayan 13 faktor altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “za-
man” diginda (.431) tamaminin .50 nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte dondiiriilmiis bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda
birden fazla faktor altinda .10’dan daha diisiik bir farkla .32 ve iizeri ylik dege-
rine sahip oldugu ya da bir faktor altinda tek basina kaldigi goriilmiistiir (Aile,
Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger
¢ikartilarak ayni kosullar altinda benzer nedenlerle agimlayici faktor analizi iki
kez daha tekrarlanmistir. Ugiincii faktdr analizinde bes deger ve dordiincii fak-
tor analizinde ise iki deger daha ¢ikartilmis, geriye kalan 39 degerin sorunsuz
bir sekilde toplam varyansin % 64.74’{inil agiklayacak sekilde dokuz faktor al-
tinda toplandig1 goriilmiistiir. Son faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rnek-
lem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett Sphericity Testi yaklagik Ki-Kare degeri
9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tim
degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 arasinda degismekte olup Varimax yonte-
miyle dondiiriilmiis bilesen matrisi ve faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Degerler (Social Values)”, ikinci faktor “Kariyer Degerleri (Career Values)”,
lclincii faktor “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”, dordiincii faktor
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“Maneviyat (Spritual Values)”, besinci faktor “Materyalistik Degerler (Mate-
rialistic Values)”, altinc1 faktor “Insan Onuru (Honor of Humanity)”, yedinci
faktor “Romantik Degerler (Romantic Values), sekizinci faktor “Ozgiirliik (Fre-
edom)” ve dokuzuncu deger de “Fiitiivvet (Futuwwat/munificience&courage)”
olarak isimlendirilmisgtir.

Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” igin .90,
“Kariyer Degerleri” i¢in .80, “Entellektiiel Degerler” i¢in .78, “Maneviyat”igin
.81, “Materyalistik Degerler” igin .78, “Insan Onuru” icin .61, “Romantik
Degerler”icin .66, “Ozgiirliikk” i¢in .65 ve “Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak hesap-

lanmustir.

Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gegerli

ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu yoniindedir

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada Aragtirmanin amaci dogrulusunda korelsyon, t testi, ve Tek yonlii

varyans analizi ve t testi kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1: insani Deger Diizeyleri ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon
Degerleri

.. Top- . . Mater- - -
Degis- lumsal Kariyer Entel- Manevi- a-lis- Insan  Roman-  Ozgiir- Fiitiiv-
ken Deger- Degerler lektiiel yat %,ik Onuru tik lik vet

ler

v r=.106 r=.086 r=.027 r=.034 r=.029 r=.034 r=.000 r=.088 r=-.056

a

’ p=.099 p=.181 p=.679 p=.596 p=.652 p=.601 p=.991 p=.172 p=.379
p<.01

Tablo 1’de goriilebilecegi {izere, insani degerler ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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Insani degerler cinsiyet iliskisi

Tablo 2: insani Deger Puanlarmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Degerler Cinsiyet N X Ss t P
Toplumsal Kadin 32 79,13 10,50
,945 ,346
Deger]er Erkek 215 76,76 13,55
Kariyer De- Kadin 33 36,85 6,13
) 1,268 ,206
gerleri Erkek 214 34,94 8,30
Kadin 35 38,09 7,73
Entelektiiel ,997 ,320
Erkek 215 36,59 8,32
Kadin 33 31,64 4,81
Maneviyat 1,966 ,050
Erkek 215 29,14 7,03
Kadin 35 15,54 6,47
Materyalistik -1,275 ,203
Erkek 215 17,12 6,81
. Kadin 35 24,60 4,10
Insan Onuru ,927 ,355
Erkek 215 23,90 4,13
Kadin 35 21,31 6,57
Romantik 419 ,675
Erkek 215 20,83 6,33
. Kadin 32 23,66 3,81
Ozgiirliik 2,054 ,041
Erkek 215 21,66 5,31
Kadin 35 15,06 3,60
Filtiivvet -1,763 ,079
Erkek 215 16,01 2,87

#p<.01 * *p<.05

Tablo 2’de goriilebilecegi lizere, insani degerlerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskeninin maneviyat ve 6zgiirliik alt boyutuna farkli-
lasma goriilmektedir. Her iki alt boyutta da kadinlarin lehine bir farklilagma

olmustur.

Insani degerler medeni durum iliskisi
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Tablo 3: insani Deger Puanlarmin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuglar

Medeni _
Degerler X Ss t p
durum
Toplumsal Bekar 116 78,97 11,98
. 2,141,033
Degerler EVll 13 1 75,39 14,02
Kariyer Deger- Bekar 116 36,36 6,95
. . 2,158  ,032
leri Evli 131 34,16 8,83
Bekar 117 37,22 7,63
Entelektiiel - ,766 ,445
Evli 133 36,42 8,77
. Bekar 116 30,25 5,78
Maneviyat - 1,682  ,094
Evli 131 28,80 7,58
o Bekar 117 17,24 6,81
Materyalistik - 751 ,454
vli 133 16,59 6,76
. Bekar 117 24,38 3,65
Insan Onuru - 1,385 ,167
Evli 133 23,66 4,49
. Bekar 117 22,16 4,95
Romantik - 3,004 ,003
Evli 133 19,78 7,21
i Bekar 117 22,39 4,44
Ozgiirliik - 1,353,177
Evli 133 21,50 5,72
Bekar 117 16,09 2,76
Fitiivvet - 1,062 289
Evli 133 15,69 3,17

*p<.01 **p<.05

Tablo 3’te goriilebilecegi iizere, insani degerlerin medeni durum degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

t-testi sonucunda, bekar ve evli bireylerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark

toplumsal degerler, kariyer degerleri ve romantik degerlerde bir farklilasma

goriiliirken, diger alt boyutlarda bir farklilasma yoktur. Her {i¢ alt boyutta da

farklilasma bekarlarin lehinedir.

Insani degerler gocuk say1s1 degiskeni iliskisi

478
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Tablo 4: Insani Degerler Puanlarinin Cocuk Sayisina Gére Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

puan ok ¥ Vark. KT sd KO F P
Say.
1 35 78,17 G. 143,280 4 35,820 ,255  ,906
Toplumsal 2 44 79,66 Arasi  17730,231 126 140,716
Degerler 3 29 7797 G.Igi 17873,511 130
4 13 81,23  Top-
Sveisti 10 78,30 lam
Kariyer 1 35 36,51 G. 369,575 4 92,394 2,044 ,092
Degerleri 2 44 3791 Arast  5696,837 126 45,213
3 30 3347 G.igi 6066412 130
4 13 37,31 Top-
S5velsti 9 36,56 lam
1 35 36,11 G. 364,552 4 91,138 1,652 ,165
Entelek- 2 45 39,51 Arast  7059,523 128 55,153
tiiel 3 30 35,73 G.igi 7424075 132
4 13 38,31 Top-
Sveisti 10 36,30 lam
1 35 30,37 G. 178,687 4 44,672 1,267 ,286
Maneviyat 2 44 31,18 Aras1 4442,306 126 35,256
3 30 2823 G.lgi 4620992 130
4 13 30,00 Top-
Svelsti 9 28,56 lam
1 35 18,20 G. 122,033 4 30,508 ,662 ,620
Materya- 2 45 18,00 Arasi 5902,644 128 46,114
listik 3 30 16,73 G.I¢i 6024,677 132
4 13 15,62 Top-
Sveitsti 10 15,70 lam
1 35 2386 G. 74,665 4 18,666 1,405 ,236
Insan 2 45 24,13 Arast  1700,478 128 13,285
Onuru 3 30 23,80 G.i¢i 1775,143 132
4 13 26,15 Top-
Sveisti 10 25,50 lam
1 35 2286 G. 255,446 4 63,861 2,241 ,068
Romantik 2 45 22,89 Arasi  3647,366 128 28,495
3 30 19,77 G.i¢i  3902,812 132
4 13 23,31 Top-
Svetisti 10 20,50 lam
1 35 22,69 G. 37,052 4 9,263 521,721
Ozgiirlik 2 42 22,95 Arast  2223,225 125 17,786
3 30 21,90 G.igi 2260277 129
4 13 23,62 Top-
Sveusti 10 22,00 lam
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1 35 16,34 G. 35,026 4 8,757 1,138 ,342
Fiitiivvet 2 45 16,42 Arast 984,853 128 7,694

3 30 1547 G.Ici 1019,880 132

4 13 16,08 Top-

S5ve 10 14,80 lam

usti

* p<.01 * *p<.05

Tablo 4’te goriilebilecegi lizere, insani degerler aritmetik ortalamalarinin ¢o-
cuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, cocuk
sayis1 degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamstir.

Insani degerler-cezaevinde kalma siiresi degiskeni iliskisi

Tablo 5: insani Degerler Puanlarinin Cezaevinde Kalma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Puan Kalma N £ VarK. KT Sd KO F p
Siiresi

0-1y1l 161 76,86 G.Aras1 841,805 3 280,602 1,624 184
Toplumsal 1-2 y1l 39 80,28 G.l¢i 41992,025 243 172,807
Degerler 2-3 yil 13 78,85 Toplam 42833,830 246

4vetsti 34 73,68

Kariyer 0-1 yil 163 35,14 G.Arast 332,775 3 110,925 1,772 ,163
Degerleri 1-2 yil 38 36,79 G.lci 15655,897 243 64,428

2-3 yil 13 37,23 Toplam 15988,672 246

4veusti 33 32,85

0-1 y1l 164 36,28 G.Aras1 362,830 3 120,943 1,794 ,149
Entelek- 1-2 y1l 39 39,03 G.igi 16583,766 246 67,414
tiiel 2-3 yil 13 39,38 Toplam 16946,596 249

4veusti 34 35,74

0-1 y1l 163 29,38 G.Arast 507,186 3 169,062 3,756 ,012
Maneviyat 1-2 y1l 39 31,97 G.lgi 10982,669 244 45,011

2-3y1l 13 30,23  Toplam 11489,855 247

4veiisti 33 26,70

0-1 y1l 164 16,61 G.Arast 92,336 3 30,779  ,668 573
Materya-  1-2 yil 39 1821 G.lgi 11342960 246 46,110
listik 2-3y1l 13 17,62 Toplam 11435296 249

4veiisti 34 16,50
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0-1 y1l 164 24,05 G.Aras1 146,925 3 48,975 2,943 ,034
Insan 1-2 y1l 39 24,72 G.lci 4093,075 246 16,639
Onuru 2-3 yil 13 25,54 Toplam 4240,000 249

4veisti 34 22732

0-1 y1l 164 21,12 G.Arast 172,252 3 57,417 1,430 ,234
Romantik  1-2 y1l 39 21,82 G.lci 9875,044 246 40,142

2-3 yil 13 20,30 Toplam 10047,296 249

4veisti 34 18,97

0-1 y1l 161 21,78 G.Arast 219,090 3 73,030 2,787 ,041
Ozgiirliik ~ 1-2 y1l 39 23,54 G.lci 6368,124 243 26,206

2-3 yil 13 23,08 Toplam 6587215 246

4veusti 34 2024

0-1 y1l 164 1585 G.Arast 38,758 3 12,919 1,453 228
Fitivvet  1-2 yil 39 1646 G.lci 2187,642 246 8,893

2-3 yil 13 16,54 Toplam 2226,400 249

4veusti 34 15,12

* p<.01 * ¥p<.05

Tablo 5’te goriilebilecegi iizere, insani degerler aritmetik ortalamalarinin

cezaevinde kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-

termedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, kalma siiresi degiskenine gore maneviyat, insan onuru ve dzgiirlikk

alt boyutlar1 arasinda bir farklilasma vardir.

Insani degerler-egitim durumu degiskeni iliskisi

Tablo 6: insani Degerler Puanlarinm Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Egitim N = Var.K. KT Sd KO F p
Durumu
flkokul 126 76,67 G. 315,020 3 105,007 ,600 615
Top- Ortaokul 64 76,88 Arast  42518,810 243 174,975
lumsal Lise 36 76,67 G.Igi  42833,830 246
Degerler Universite 21 80,76 Toplam
Kariyer ilkokul 127 33,99 G. 454,772 3 151,591 2,371,071
Degerleri  Ortaokul 64 36,02 Arast  15533,900 243 63,926
Lise 35 36,26 G.ici 15988,672 246
Universite 21 38,19 Toplam
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flkokul 127 35,65 G. 591,106 3 197,035 2,964 ,033
Entelek-  Ortaokul 66 36,77 Arast 16355,490 246 66,486
tiiel Lise 36 38,67 G.igi 16946,596 249
Universite 21 40,57 Toplam
flkokul 126 29,17 G. 84,919 3 28,306  ,606 ,612
Manevi-  Ortaokul 65 29,17 Arast  11404,936 244 46,742
yat Lise 36 30,19 G.ici 11489,855 247
Universite 21 31,00 Toplam
Tlkokul 127 16,46 G. 83,539 3 27,846  ,603 ,613
Materya-  Ortaokul 66 16,89 Arast 11351,757 246 46,145
listik Lise 36 18,08 G.Igi 11435296 249
Universite 21 17,52 Toplam
ilkokul 127 23,69 G. 88,830 3 29,610 1,755 ,156
Insan Ortaokul 66 24,56 Arasi 4151,170 246 16,875
Onuru Lise 36 23,28 G.lgi  4240,000 249
Universite 21 25,33 Toplam
flkokul 127 20,80 G. 51,560 3 17,187 423 737
Roman-  Ortaokul 66 21,05 Arasi 9995,736 246 40,633
tik Lise 36 20,22 G.igi 10047,296 249
Universite 21 22,14 Toplam
Ilkokul 125 21,59 G. 127,835 3 42,612 1,603 ,189
Ozgiirlik  Ortaokul 65 21,52  Arast  6459,380 243 26,582
Lise 36 22,53 G.Igi 6587215 246
Universite 21 24,00 Toplam
ilkokul 127 15,90 G. 2,050 3 ,683 076,973
Fiitiivvet  Ortaokul 66 15,76  Arasi 2224350 246 9,042
Lise 36 15,92 G.igi  2226,400 249
Universite 21 16,10 Toplam
* p<.01 * *p<.05

Tablo 6’da goriilebilecegi lizere, insani degerler aritmetik ortalamalarinin egi-

tim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belir-

lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim

durumu degiskenine gore entelektiiel deger alt boyutlar1 arasinda bir farklilas-

ma vardir.

Insani degerler-cezaevi iliskisi
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Tablo 7: Insani Deger Puanlarmin Cezaevine [k Defa mi1 Girdiniz Degiskenine

Gore T-Testi Sonuclari

Cezaevine
Degerler ilk defa m1 N X ss t p
girdiniz
Evet 118 78,15 11,37
Top[umsal ve 1,236 218
Degerler Hayir 129 76,08 14,64
i Evet 120 36,12 7,06
Kariyer 1,755,080
Degerleri Hayir 127 34,32 8,85
Evet 121 37,27 7,66
Entelektiicl ,885 377
Hayir 129 36,35 8,77
) Evet 121 30,34 5,23
Maneviyat 1,956 ,052
Hay1r 129 28,65 7,98
o Evet 121 16,78 6,49
Materyalistik -,269 ,788
Hayir 129 17,00 7,06
. Evet 121 24,21 3,72
Insan Onuru 797 426
Hayir 129 23,80 4,48
) Evet 121 20,63 6,15
Romantik -,645 519
Hayir 129 21,15 6,55
. Evet 118 22,53 4,75
Ozgiirlik 1,806  ,072
Hayir 129 21,35 5,49
Evet 121 15,74 2,97
Futivvet -,739 ,461
Hayir 129 16,02 3,01
*p<.01 **p<.05

Tablo 7°de goriilebilecegi lizere, insani degerlerin cezaevine ilk defa mi1 gir-
diniz? degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve hayir cevabini verenler bireyler ara-

sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tartisma

Hiikiimlii ve tutuklularin sahip olduklar1 degerlerin baz1 degiskenler acisindan
incelenmesi adli aragtirmanin sonucundan elde edilen bulgular 1s18inda asagi-
daki tartisma boliimii gerceklestirilmistir. Ancak yapilan literatiir caligmalarin-
da gerek calisma grubu gerekse de kullanilan 6lgme araglar1 bazinda benzer
arastirma sonuglarina rastlanamamistir.
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Arastirmamizdan elde edilen bulgulara baktigimizda hiikimli ve tutuklular-
da degerler 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, cinsiyet degiske-
ninin maneviyat alt boyutunda kadinlarin lehine farklilagma goriilmektedir. Ka-
dinlarin erkeklere nazaran niteliksel ve niceliksel olarak daha yogun bir dindar-
lik yasamalarinin sosyolojik ve psikolojik nedenleri vardir. Kadinlarin sosyal
yasanti olarak genellikle aile baglami ile sinirli bir yasantilari olmasi, ekonomik
kisitlilik ve bir meslege sahip olmayislart nispi bir yoksunluk duygusunu iiret-
mekte bu duygunun telafisi icin de kadinlar dine daha fazla yonelmektedirler.
Bu telafi edis genellikle halk inanis ve uygulamalarina dini bir nitelik katarak
daha yogun olarak yaganma seklinde olmustur. (Sahin, 2008). Arastirmamizdan
elde edilen bulgulara baktigimizda hiikiimlii ve tutuklularda degerler dlgeginin
cinsiyet degigkenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, cinsiyet degiskeninin O6zgiirliik alt
boyutunda kadinlarin lehine farklilagma goriilmektedir. Bu sonucu agiklayacak

benzer bir arastirma sonucuna rastlanamamastir.

Modernlesmeyle baslayan sekiilerizasyon kadinlara nazaran erkekleri daha
cok etkiledigi i¢in kadinlarin sosyal konum ve statiilerinde yogun bir doniisiim
olmamistir. Ciinkii kadinlarin sosyal konum ve yiiklendikleri vazifeler itibariyle
toplumsal yasama her yoniiyle katilimlart azdir. Bu da kadinlarin daha dindar
kalmalarini saglamistir. Yine aile igerisindeki annelik rollerinden o&tiirii aile igi
huzurun temin edilmesi endisesi onlar1 daha ¢ok dine yoneltmistir (Celik ve Sa-
hin, 2008). Arastirmamizi direkt olarak destekler nitelikte olmasa da kadinlarda
manevi duygularin neden daha yiiksek oldugunu agiklamasi nedeniyle kismen
bulgularimizi desteklemektedir.

Arastirmamizdaki bulgulardan bir digeri degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan
olan 6zgiirliik ve maneviyat, ceza evinde kalma siireleri degiskeni yoniinden
farklilasma gostermistir. Ozgiirliik ve maneviyat alt boyutu 1-2 yil arasinda ka-
lanlarda daha yiiksek goriiliirken, kalma siiresinin 4 ve iistiine ¢iktiginda ortala-
manin diigiis yoniinde egilim gosterdigi goriilmiistiir. Calismamiza gore; mane-
viyat ve 0zglirliik alt boyutlar1 ceza evinde kalma siiresi ile ters yonde bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Suglularin hapsedilmeleri ayn1 zamanda onlarin kriminojenik bir ¢evreye
gonderilmeleri/atilmalar1 anlamina gelmektedir. Ayrica onlara gore, hapsetme
stiresinin uzunlugu da genelde miikerrer su¢lulugu artirict bir etkide bulunur-
ken, kisa siireli hapsetme ise yeniden su¢ islemenin etkisini azaltic1 bir yon-
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de fonksiyon gérmektedir. cezaevinden tahliye edilen 4000 mahkum {iizerinde
yapilan bir aragtirmanin bulgularindan s6z etmektedir. S6z konusu bu aragtir-
maya gore, drnegin soygun v.b suglardan uzun siire cezaevinde tutuklu kalan
mahkumlar ile cezaevinde daha kisa siireli bir tutukluluk yasayanlarin birbirle-
riyle mukayese edilmesi sonucunda, cezaevinde daha uzun bir tutukluk siiresi
yasamig mahkumlarin daha ¢ok kriminal bir yap1 kazandiklar tespit edilmistir.
Bulgular bizim sonug¢larimiz1 dogrular niteliktedir.

Arastirmamizda insani degerlerin medeni durum degiskenine goére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonu-
cunda, bekar ve evli bireylerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark toplumsal
degerler, kariyer degerleri ve romantik degerlerde bir farklilasma goriiliirken,
diger alt boyutlarda bir farklilasma yoktur. Her ii¢ alt boyutta da farklilasma
bekarlarin lehinedir. Medeni durum yoniinden desteklemese de hikkiimli ve
tutuklularin toplumsal degerleri ve ¢alisma isteklerini destekler nitelikte olan
kariyer degerleri géz oniine alindiginda, yapilan ¢aligmalar bulgularimizi des-
tekler niteliktedir.

Othmani (2003, s. 45), hapishanenin insanilestirilmesi veya hapishanenin
bir cezalandirilma yeri olmaktan ¢ok, su¢lularin topluma kazandirilma ve ye-
niden toplumsallastirma yeri olmas1 gerektigi diisiincesinin, 1945°1i yillardan
sonra yesermeye bagladigini veya giin 1s18ma ¢iktigini belirtmektedir. Ancak,
bu yaklasimlarin, kriminal adalet politikasinin vazgegilmez bir unsuru olarak
benimsenip cezaevlerinde uygulanmaya baglanmasinin daha yakin dénemlere
rastladig1 sdylenebilir.

Bulgularimizda insani degerler aritmetik ortalamalarinin egitim durumu de-
giskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ctyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumu
degiskenine gore entelektiiel deger alt boyutlar1 arasinda bir farklilagma vardir.
Entelektiiellik alt boyutu bulgularinin ortalama degerlerine bakildiginda egitim
diizeyi diistiikce entelektiiellik alt boyutu puaninda da diisiis goriilmiistiir. Egi-
tim durumu degiskenine gore entelektiiellik alt boyutuyla beraber egitim diize-
yinin diigmesine karsin sug isleme oraninin arttig1 goriilmektedir.

Suglulukla ilgili arastirmalar ve istatistikler genelde suglulugun, diisiik bir
egitim diizey fenomeni oldugunu ortaya koymaktadir. Sug- 6grenim iliskisi
cercevesinde; bu arastirmanin bulgulart ile yapilmis diger arastrmalarin bulgular
oransal olarak da benzer ve yakin sonuglar ortaya koymaktadir (bkz: Igli, 1992, s. 49)
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Aragtirmamizin diger degiskenleri olan insani degerlerin cezaevi degigkenine

ve ¢ocuk sayist degiskenine gore degerler 6lgeginin alt boyutlari arasinda an-

laml1 bir iliski bulunmamustir.

Sonug ve Oneriler

Sonuc

1.

Insani degerler ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir.

Cinsiyet degiskeninin maneviyat ve 6zgiirliikk alt boyutuna farklilasma go-
rilmektedir.

Bekar ve evli bireylerde aritmetik ortalamalar arasindaki fark toplumsal de-
gerler, kariyer degerleri ve romantik degerlerde bir farklilasma goriiliirken,
diger alt boyutlarda bir farklilagma yoktur.

Cocuk sayist degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cezaevinde kalma siiresi degiskenine gore maneviyat, insan onuru ve 6z-
giirliik alt boyutlari arasinda bir farklilagma vardir.

Egitim durumu degiskenine gore entelektiiel deger alt boyutlar1 arasinda bir
farklilasma vardir.

Insani degerlerin cezaevine ilk defa mu giriyorsunuz degiskenine gére
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda, evet ve hayir cevabini verenler bireyler arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Oneriler

1.Cezaevinde kalan tutuklu ve hiikiimliilere yonelik degerler egitimi program-

larinin uygulanmasi.

2.Farkli cezaevlerinde farkli arastirmalarin yapilmasi.
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Examining the Values of Convicts and Prisoners in
Terms of Some Variables
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Abstract

The purpose of this research is examining the values that convicts and prisoners
have in terms of some variables. The study is done on convicts and prisoners
who stay in Konya Open and Closed Prisons in 2013-2014. The study was con-
ducted on 35 female, 215 male; a total of 250 prisoners selected via random
sampling on voluntary basis.

Introduction

The concept of values has been one of the main problems of social sciences in
recent centuries. Various branches of various fields of social sciences have been
studying the subject in the last centuries. Sociologists, social psychologists, ant-
hropologists, and psychologists are among the scientists who have studied this

particular concept.

In recent years, inter-cultural psychologists also have started to study the
concept of values (Dilmac, 2007). Values are desired objectives with various
importance levels that lead individuals’ lives, and serve as rules (Schwartz and
Sagie, 2000).
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Values are patterns that people adopt for evaluating and judging the circums-
tances surrounding them, also judging the acts, objects, and other people. In
short, they serve as the defining line between alternatives that form the basis
of good and bad distinction. Values represent not the existing but the desired
ideal objectives. Dunlop claims that everything in the world can be separated as
good and bad, and so values can be defined as good, or bad, or both (Dunlop,
1996:69). Garia on the other hand, handles values both abstractly and concre-
tely. According to Garia, values are positive or negative ideas defining a specific
behavior and the purpose of existence, which can also be abstract. From the
moral perspective, the concept of value is defined as the key to morality and
religion (Nesbitt, Henderson, 2003:77), while from the social perspective; it is
defined as the tools used to reach at what is desired in the society (Kluckhohn,
1951: 395). Philosophical movements have different points of view on the con-
cept of value. According to idealists, values are universal principles that are the
same everywhere, since universe is universal and infinite. Realists claim that
values should be built according to laws of nature. Pragmatists think values can
change depending on the situation, while existentialists claim that individuals
should select their own values by their own wills (Orstein and Levin, 1997,
Cited in: Akbaba-Altun, 2003:9).

The most well-known of the definition of value was made by American So-
cial Psychologist Milton Rokeach. Rokeach (1973) considers five assumptions
related to the nature of human values. These are:

-The total number of values owned by an individual is comparatively small.
-Every individual has the same values at different levels.
-Values are organized in value systems.

-The values owned by an individual are the product of the culture, society, ins-
titutions, and personality of the individual.

-The importance of values can be clearly observed in almost every phenomenon
in which social sciences are interested to reveal or understand. Rokeach claims
that every individual has values and a values system, and according to his de-
finition made on these five assumptions, a “value” is a constant belief in which
an individual or a social specific behavior pattern or a purpose of existence is
preferred to an opposite behavior pattern of purpose of existence. And “a value
system” is constant beliefs organized according to a behavior pattern or purpose
of existence, which is preferred because of a specific importance (Askan and
Yalcinkaya, 2010).
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The main purpose of contemporary execution laws besides executing the pe-
nalty of the criminals, is reintroducing the criminals into the society by educa-
ting them in the prisons in order to reinforce factors that prevent committing
crimes, and helping them live as productive individuals who obey laws, and

social rules.

There is no doubt that educating convicts and prisoners on personal develop-
ment, universal and human values contributes to the success of the execution
of the penalty process, peace at the execution institutions, and reintroducing
the criminals into the society after their release (Yildirim, 2014). In this con-
text, “Values Education” projects have been conducted in different prisons. The
studies found that, an important argument of turning prisons into a correctional
facility was a part of educational activities within the scope of psychological
support activities, convicts and prisoners also had many human values at their
heart, and they were pushed into crime by factors that misled them (Ulas, Oz-
demir 2013).

Method

Research Model

The present research adopted relational screening model. Relational screening
is conducted in order to determine the relations between two or more variables,

and obtain clues about cause and effect (Buyukozturk et al, 2008).

Data Collection Tools

Dilmag & Aricak Values Scale:

The data used in the study are derived from the values scale developed by Dil-
mac and Aricak (2012), and personal information forms developed by the rese-
archer were also used as data collection tools of this study.

Findings

According to the findings obtained in the research, there is no statistically sig-
nificant correlation between human values and age variable. T-test was con-
ducted in order to determine whether human values vary according to gender
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variable; and the results showed that spirituality and freedom sub-dimensions
varied according to gender. The variations in both dimensions were in favor
of women. T-test was conducted in order to determine whether human values
vary according to marital status variable, and it was found that arithmetic mean
scores of single and married individuals varied in social values, career values,
and romantic values; where there were no variations in other sub-dimensions.
The variations in all three sub-dimensions were in favor of the single. One-way
variance analysis (ANOVA) was made in order to determine whether human
values arithmetic mean scores varied in terms of number of children variable,
and it was found that there wasn’t a statistically significant difference between
arithmetic mean scores in terms of number of children variable. One-way vari-
ance analysis (ANOVA) was made in order to determine whether human values
arithmetic mean scores varied in terms of the time spent in prison variable, and
found that spirituality, human honour and freedom sub-dimensions varied ac-
cording to time spent in prison variable. One-way variance analysis (ANOVA)
was made in order to determine whether human values arithmetic mean scores
varied in terms of the educational status variable, and found that intellectu-
al values sub-dimension varied according to educational status variable. T-test
was carried in order to determine whether human values varied according to
the answer to “Is this your first time in prison?”” question, and found that there
was a statistically significant difference between individuals who responded as
“yes” and “no”.

Discussion

The findings obtained from the present research titled “Examination of the Va-
lues of Convicts and Criminals in terms of Some Variables”, are discussed in the
following discussion section. However, the literature didn’t provide any similar
researches in terms of both work group and data collection tools.

The findings obtained from the present research revealed that, spirituality
sub-dimension scores varied in terms of gender variable, in favor of women,
according to the t-test conducted to determine whether there is a significant
difference between human values of convicts and criminals in terms of gender
variable. There are sociological and psychological reasons for women to hold
on religion in a more intense way, both qualitatively, and quantitatively. Social
lives of women are generally limited with their families, they are generally eco-
nomically limited, and most of them don’t have jobs. All these factors create a
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relative sense of deprivation, and direct them to religion in order to compensate
this feeling. This compensation generally occurs by living public beliefs and
implementation in a more intensive way by adding a religious quality to them
(Sahin, 2008). The findings obtained from the present research revealed that,
freedom sub-dimension scores varied in terms of gender variable, in favor of
women, according to the t-test conducted to determine whether there is a sig-
nificant difference between human values of convicts and criminals in terms
of gender variable. The literature doesn’t present a similar research that can
explain this finding.

Secularization that started with modernization affected men more than wo-
men, and therefore there wasn’t an intensive transformation in the social positi-
on and status of women. The reason could be that the participations of women
in every aspect of social life are less than men, due to their social status and their
duties. This caused women to remain more religious. Besides, their anxieties
for providing for peace between family members, and their maternal role in
the family direct them to religion (Celik & Sahin, 2008). These findings don’t
directly support the findings of the present research. Still, they are partially in
agreement with our findings for explaining why women have higher spirituality.

Another finding of the present research is that, freedom, and spirituality sub-
dimensions of the values scale varied according to the time spent in prison
variable. Freedom, and spirituality sub-dimensions score averages are higher
among prisoner who spent 1-2 years in prison, and this average is tend to decli-
ne among prisoners who spent 4 or more years. According to the findings of the
present research, there is a negative correlation between spirituality, freedom
sub-dimensions and time spent in prison.

Imprisoning of the criminals means sending them to a criminogenic envi-
ronment. In addition, the long duration of their imprisonment generally has an
effect that increases repeating crime, while short-term imprisonment has a func-
tion that decreases the rate for committing crime again. These are the findings
of a research conducted on a 4000 prisoners released from prison. According to
this research, prisoners who had stayed in prison for a long time because of cri-
mes such as burglary etc. adopted a more criminal structure than the prisoners
who had stayed in prison for a shorter time. These findings are in agreement
with the findings of the present research.

According to the t-test results conducted in order to determine whether human

values scores varied in terms of marital status variable, it was found that arith-

ded

493



Sidika Lsler

metic mean scores of single and married individuals varied in social values, ca-
reer values and romantic values sub-dimensions, while there were no significant
differences in other sub-dimensions. The variations in all three sub-dimensions
were in favor of single. Even not in terms of marital status variable, the findings
of the previous researches are in agreement with the findings of the present re-
search about convicts’ and prisoners’ social values and desire to work, in terms
of career values.

Othmani (2003:45), states that the idea that prisons should be a place not for
punishment but for reintroducing the criminals into society and re-socializing
them, started to emerge after 1945s. However, it can be claimed that this app-
roach started to be adopted as an essential policy of criminal justice policy, and
implemented only recently.

One-way variance analysis (ANOVA) was made in order to determine whet-
her human values arithmetic mean scores varied in terms of the educational sta-
tus variable, and found that intellectual values sub-dimension varied according
to educational status variable. It was observed that, as the educational levels of
the prisoner decreased, the average scores of intellectuality sub-dimension dec-
reased as well. As educational levels along with intellectuality sub-dimension
scores decrease, crime rates increase.

Researches on crime generally provide findings that crime is a matter of low
educational level. Within the crime-education framework, the findings of the
present research are in agreement with the findings of similar researches (See:
Icli, 1992: 49; Kizmaz; 2002; Sug ve Suglu Profili, (Crime and Criminal Profile)
2002:9)

Another finding of the present research is that, there are no significant correla-

tions between number of children variable and sub-dimensions of values scale.

Our research suggests that, values education programs should be organized
for prisoners and convicts, and there is a great need for more researches to be
conducted in different prisons.
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