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YUKSEKOGRETIMDE NEOLIBERAL DEGiSiM:
MiKROKURUMSALCILIK TEORIK PERSPEKTIFININ ORGUTSEL
ANALIZE YANSIMALARI
Oguzhan BOZOGLU* S6heyda GOKTURK™

Oz

Yiiksek6gretim, neoliberalizm ekseninde bir yeniden yapilanma
stirecinden ge¢cmekte; bu siirecte daha dnceden kendisine yabanci olan
degerler ile yeni bir forma bliriinmektedir. Bir yandan genisleme,
Ozellesme, ticarilesme ve uluslararasilasma gibi kiiresel egilimler, diger
taraftan Universite siralamalari ve kalite giivencesi sistemleri gibi yeni
kalite gostergeleri yliksekdgretim kurumsal gevresinin bir pargasi haline
gelmektedir. Makro diizeyde yiiksekdgretim kurumsal ¢evresindeki
gelismeleri Tiirkiye ézelinde degerlendiren bu teorik ¢alisma, alanyazinda
‘Mikrokurumsalcilik’ olarak ifade edilen teorik perspektifi incelemektedir.
Makro diizeyde kurumsal gevrenin érgiitler lizerindeki esbicimci etkilerini
kabul etmesinin yani sira, mikro diizeyde érgiitsel bilesenleri kapsayan bu
teorik perspektif, daha biitiinciil érgiitsel analizlere olanak taniyabilecek
niteliktedir. Ozellikle, érgiitsel kimligin kurumsal cevreden érgiite niifuz
eden baski ve talepleri anlamlandirmadaki rolii nedeniyle Yeni
Kurumsalcihk ve o6rgiitsel kimlik perspektiflerinin biitiinlestirilimesinin
gerekliligi alanyazinda tartisiimaktadir. Bu dogrultuda,
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Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

Mikrokurumsalcilik ~ teorik  perspektifi,  yiiksekégretim  érglitlerinin
kurumsal ¢evre ile iliskileri sonucunda olusabilecek benzesme ve
ayriklasma siireglerine yénelik daha kapsamli bir bakis agisi sunarak
Grgiitsel davranis ve dedisimi agiklayabilir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsalcilik, mikrokurumsalcilik, esbigimlilik,
neoliberalizm, 6rglitsel kimlik.

NEOLIBERAL CHANGE IN HIGHER EDUCATION:
IMPLICATIONS OF MICROINSTITUTIONALISM
THEORETICAL PERSPECTIVE FOR ORGANIZATIONAL
ANALYSIS

Abstract

The ascendency of neoliberalism and its discourse has brought about
fundamental shifts in higher education, Today, higher education
institutions are being infused with values that were once regarded
unorthodox. Not only such global trends as massification, privatization,
commodification and internationalization but also new quality indicators
-in the form of quality assurance systems and university rankings- have
become an integral part of higher education institutional field both
globally and in Turkish higher education context. Upon briefly examining
the macro level higher education institutional field with special reference
to that of Turkey’s, the current theoretical paper outlines a more holistic
theoretical approach to organizational analysis. Coined as
Microinstitutionalism, this theoretical framework can contribute to
organizational analysis in that it can combine elements of organizational
identity and actorhood with conventional new institutionalist perspective,
thus allowing for a more thorough understanding of diffusion and
convergence of organizational behavior and practices.

Keywords: New Institutionalism, microinstitutionalism, isomorphism,
neoliberalism, organizational identity.

1. GiRiS
Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile 6zel ya da kamu ayrimi gozetilmeksizin tim

kurumlarin daha fazla piyasa odakli, yiksek verimlilik ve performans gosteren

orgitler olmasi yoniinde bir baski unsuru 6ne ¢ikmaktadir (Ewan, 2002; Ferlie,
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Fitzgerald ve Pettigrew, 1996). Gerek bilgi ekonomisinde oynadiklari ve
oynamalari beklenen rol, gerek devletin kiiresel rekabet icin yliksekégretimden
beklentileri, Giniversitelerin de neoliberalizmden ciddi anlamda etkilenmelerine
neden olmaktadir (Canaan ve Shumar, 2008; Kandiko, 2010; Lawson, Sanders ve
Smith, 2015; Olssen ve Peters, 2005). Alanyazinda 6zellikle seksenli yillarin sonu
ve doksanlarin bagsindan bu yana yiksekdgretimde bir paradigma degisimi
yasandigl yogun sekilde tartisiimaktadir (Cannella ve Koro-Ljungberg, 2017;
Giroux, 2002; Olssen ve Peters, 2005; Taylor, 2017). Bu degisimlerin bir yanini
yuksekogretimde genisleme, uluslararasilasma, ticarilesme ve 6zellesme gibi
kiiresel egilimler olustururken; diger yandan ¢ikti odakli degerlendirme, stratejik
planlama, performans ve kalite gostergeleri, kalite gilivencesi araglar ve
denetim kiltri gibi bilesenler yiiksekogretime derinden niifuz etmektedir. TUm
bu degisim ve gelismeler, siiphesiz yliksekdgretim kurumlarinin hem orgit igi
yap! ve uygulamalarina hem de cevre ile olan iliskilerine yansimaktadir. Bu
nedenle, ylksekdgretim kurumsal ¢evresindeki makro dizeydeki gelismelerin
birer 6rglt olarak Universiteleri nasil etkiledigi 6nemli bir arastirma konusu

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Schilke, 2018).

Alanyazinda Yeni kurumsalcilik olarak ifade edilen teori ile ele alindiginda, belirli
bir sektorde faaliyet gosteren tim orgitlerin bir araya gelerek bir kurumsal
cevre olusturdugu ve bu kurumsal ¢evrenin orgiitler icin bir toplumsal dizen ve
sablonlar dizini sundugu ifade edilmektedir (Brinton ve Nee, 1998; Dodds,
Obradovic-Wochnik ve Badran, 2014; March ve Olsen, 2006; Schofer ve Meyer,
2005). Dilimize kurum olarak c¢evirdigimiz kavram, Yeni Kurumsalcilik
perspektifinde orgitlere neyin dogru ve mesru olduguna yoénelik bir sablon
sunan, yerlesik, nispeten devamlilik gosteren, rasyonellestirilmis bir kultarel
yapi olarak tanimlanabilir. Daha acik bir tanimla kurum, ‘sosyal etkilesime anlam

kazandirarak kendiliginden gelisen bir sosyal diizenin olusmasini saglayan,
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normatif sistemler ve bilissel anlayisla desteklenmis halihazirda var olan,

tekrarlayan sosyal davranis olarak’ ifade edilebilir (Greenwood vd., 2017, s. 4).

Yeni kurumsalcilik, geleneksel mikro diizey orgiitsel analizden farkli olarak
makro diizeyde kurumsal ¢evrenin orgitler lzerindeki etkisine odaklanmakta;
orgitlerin iginde bulunduklari ve pargasi olduklari kurumsal ¢evrenin onlari
mesru kalabilmek igin birbirine benzemeye ittigini savunmaktadir (Boxenbaum
ve Jonsson, 2017; DiMaggio ve Powell, 1983; Powell ve DiMaggio, 2012; Rowan,
Meyer ve Rowan, 2006). Dahasi, Yeni kurumsalcilik, kurumsal ¢evrenin orgitsel
aktorleri de sinirlandirdigini iddia etmekte ve orgiitteki insan unsurunu daha
pasif bir sekilde ele almaktadir (Ingram ve Clay, 2000). Bununla birlikte, son
donemde Yeni Kurumsalciligin bu fazlaca determinist ve makro diizeydeki
analize olanak taniyan yaklasimina yonelik elestiriler artmistir. Bu elestiriler
temelinde, hem makro diizeyde kurumsal c¢evreyi hem de mikro dizeyde
orgitsel bilesenleri icine alan ve aktorliglu daha aktif bir zemine tasiyan bir
yaklasimin gerekliligi tartisilmaktadir (Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009;
Hardy ve Maguire, 2008; Schilke, 2018; van Eeten, Loucks ve Roe, 2002).
Kurumsal cevre tim yliksekogretim orgltleri icin var olmasina ragmen, bu
cevrenin makro dizeydeki esbicimci etkilerine tiim orgiitler ayni sekilde cevap
vermeyebilir. Bu bakimdan, makro dizeyde kurumsal gevrenin sinirlandirici
etkilerini kabul eden, ancak ayni zamanda orgitsel aktorleri ve aktorlGgu
(agency) de daha aktif bir zemine tasiyan Mikrokurumsalcilik teorik
perspektifine dogru bir evrilmenin oldugu gorilmektedir. Kurumsalcilik
perspektifine orgitsel aktorliik, kurumsal cevreyi aktif ve stratejik bir sekilde
yorumlayan ve kurumsal ¢evrenin sinirlandirici etkilerine ragmen bir hareket
alani bulan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Mevcut c¢alismanin amaci,
yiksekogretim ozelinde daha aktif bir insan unsuru yaklasimini ve orgitsel
kimlik olgusunu icine alan Mikrokurumsalcilik teorik perspektifinin bltincil bir

orgitsel analize olasi katkilarini tartismaktir. Bu baglamda, mevcut calismada
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Mikrokurumsalcilik teorik perspektifi agiklanmis ve yiiksekdgretim 6zelinde ele
alinmistir. Orgiitsel esbicimlilik, mesruluk, érgiitsel aktorlik, drgiitsel kimlik,
anlamlandirma/anlam verme kavramlari etrafinda tasarlanan bu tartismanin,
orgutlerin davraniglarini agiklamada daha kapsamli ve dolayisi ile daha kullanigh
bir teorik arkaplan olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim
alanindaki ¢alismalarda aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinin teorik
zemin olarak kullanilmasinin, yiiksekdgretimdeki gelismelerin ve degisimlerin
orgutler Uzerindeki etkisi, 6rgutteki karar vericilerin kurumsal gevre ile iligkisi ve
orgite niifuz eden esbicimci baskilara yonelik 6rgiitsel direncin kaynaginin daha
iyi anlasilmasina olanak saglayacagi diisiinilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut
¢alismada oncelikle makro diizeyde yiiksekdgretimin neoliberalizm ekseninde
yeniden vyapilanmasi kiresel bazda ve Tirkiye Ozelinde tartisilmaktadir.
Ardindan, ¢alismanin asil odagini olusturan Mikrokurumsalcilik teorik perspektifi

iliskili oldugu teoriler ve kavramlar ile irdelenmistir.

2. YOKSEKOGRETIMDE YENIDEN YAPILANMA: KURESEL EGILIMLER VE TURKIYE
YUKSEKOGRETIMINE YANSIMALARI

Yiksekogretimdeki blylk bir paradigma degisimi yasandigi ve bu vyeni
paradigmanin neoliberalizm ve Yeni Kamu Yodnetimi anlayisinin baskin hale
gelmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bundan o6nce neredeyse tamamen
devlet eliyle yiratilen bir hizmet olan yiiksekogretimde yasanan degisimlerden
biri 6zellesmedir (Levy, 2014; Tilak, 2008; Wang, 2011). Ozellesme ile
ylksekogretime kamu katilimi azalirken, bir yandan 6zel lniversitelerin sayisi
artmakta; diger taraftan Universitelerin kendi icerisinde finansman ve yonetim
yapisinin  degiserek bazi hizmetlerini kismi olarak ozellestirmesi de
yayginlasmistir (Levy, 2014). Her ne kadar Tirkiye’de tamamen kar odakli
isleyen ozel lniversiteler bulunmasa da vakif Giniversitelerinin sayisinin artmasi

bir tiir 6zellesme egilimi olarak degerlendirilebilir (Hiz, 2010). Ozellikle 1995-
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2001 yillari arasinda ve 2006 sonrasinda hizla vakif tiniversitelerinin kuruldugu
gorulmektedir. 2020 yih itibari ile Tirkiye'deki 203 yiiksekogretim kurumunun
78'ini vakif Gniversiteleri ve vakif meslek ylksekokullari olusturmaktadir. Vakif
Universite sayilarinin  Ozellikle son yillarda hizh  bir sekilde artmasi
yuksekogretime ayrilan payin yetersizligi ve Universitelerin kendi kaynaklarini
yaratma beklentisi ile iliskilendirilebilir (Senses, 2007). Ozellesmenin yani sira,
tim dlnyada yuksekogretimde ciddi bir ticarilesme egiliminin oldugu
gorulmektedir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000). Bilgi ekonomisine gegisle
birlikte sanayi, devlet ve vyiksekogretim is birliginin 6neminin artmasi
Universitelerin geleneksel egitim ve arastirma misyonunu temelden sarmis;
Universiteleri piyasa odakl yapilara donlstirmeye baslamistir (Grimaldi vd.,
2011; Lea, 2011; Miller, 2010; Shumar, 1997). Bazen akademik kapitalizm
(Slaughter, Slaughter ve Rhoades, 2004) kavrami ile de ifade edilen bu
ticarilesme egilimi ile Gniversiteler girisimcilik kavrami ile tanismistir. Akademik
kapitalizm, ozellikle devlet {(niversitelerinin yeni ekonomi modeline
entegrasyonuna odaklanmakta; akademinin neoliberal politikalarinin eksenine
girmesi slrecini irdelemektedir. Bu noktada, Universiteler geleneksel misyonlari
olan egitim ve arastirmanin yanina Uglnci misyon olarak da ifade edilen
girisimciligi eklemek durumunda kalabilmektedir (Gulbrandsen ve Slipersaeter,
2007). Universitelerin girisimcilige yonelik faaliyetleri nitelikli 6grenciler
yetistirmek, makaleler Giretmek gibi yumusak sekillerde kendini gosterebilecegi
gibi patent, lisanslama, start-up ve spin-off sirketleri, teknoloji transfer ofisleri,
danismanlik hizmetleri ya da s6zlesmeye dayali anlasmalar gibi sert ve dogrudan
girisimcilik faaliyetlerini de icerebilmektedir (Philpott vd., 2011). Ticarilesme ve
girisimciligin Gniversiteler icin artilari ve eksileri ayri bir tartisma konusu olmakla
birlikte, bu yonde bir degisimin Gniversitenin tanimini degistirdigi savunulabilir.
Bu egilimler Gniversitelerin geleneksel yonetim sekline, akademik hayatin

dogasina ve mesru bir Gniversiteyi neyin olusturduguna yonelik genel kaniy
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degistirebilecek niteliktedir. Tirkiye icin de kiiresel egilimler paralelinde
ticarilesme ve girisimciligin giderek 6nem kazandigi gorilmektedir. Girisimcilik
endeksleri, akademik tesvikler, ulusal ve uluslararasi tniversite siralamalarinda
girisimciligin  6nemine iliskin kriterler, yuksekogretimde karar vericilerin
girisimcilige ve sanayi-universite is birligine iliskin sdylemleri, bélgesel kalkinma
hedefli Giniversitelerin ve arastirma Universitelerin belirlenmesi gibi gelismeler
bu yonde bir degisimi dogrulayan gelismeler olarak sunulabilir (Bakiniz:

TUBITAK, 2020; YOK, 2021).

Yiksekogretimde gorilen diger bir énemli egilim, ylksekdgretimin niceliksel
genislemesidir. Bircok (lkede daha o©nceden elitist bir hizmet olan
yuksekogretimde, 0Ozellikle doksanlardan sonra ciddi bir genisleme
gorulmektedir (Hornsby ve Osman, 2014; Mok ve Neubauer, 2016). Bu
genislemenin bir nedeni bilgi ekonomisine gecis ile yiksekdgretimin rekabet
edebilirlik icin daha fazla Gnem kazanmasi olarak ele alinabilirken, diger taraftan
modernizm, insan sermayesi vurgusu, halkin egitime verdigi 6nemin artmasi ve
diinya nufusundaki ciddi artis diger faktérlerlerdir (Bloom, Canning ve Chan,
2006; Prudence ve Li-Tien, 2012; Shin ve Harman, 2009). Tirkiye igin ele
alindiginda, 2004’ten 2020'ye yiksekodgretimdeki 6grenci sayisi dort kat artarak
yaklasik iki milyon Gniversite 0grencisinden sekiz milyona ulasmistir.
Genislemenin nedenleri ayrica bir arastirma konusu iken, bu genisleme
egiliminin sonuclari 6énemlidir. Bir yandan &grenci sayilari hizli bir sekilde
artarken, ayni zamanda yiksekogretimde neoliberalizmin bir sonucu olarak
devletin finansmaninin ayni oranda artmamasi, Universiteler icin ayrica bir
problem durumu teskil etmektedir. Buna ek olarak, Tirkiye dahil birgok tlkede
yiksekogretimde kalite vurgusu da birlikte degerlendirildiginde Universitelerin
artan 6grenci sayilar ile basa ¢ikmasi; bunu yaparken de kalitelerini korumalari

ya da artirmalari beklenmektedir.
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Bir diger onemli egilim ise yilksekodgretimde uluslararasilasma vurgusudur
(Altbach ve Knight, 2007; Qiang, 2003). Kiresellesmeyle birlikte sosyo-kiltirel,
akademik, ekonomik ya da politik nedenler ile uluslararasilasma hiz
kazanmaktadir.  Uluslararasilasma 6grenci ve akademik hareketliligi,
Universiteler arasi ortak programlar ve is birlikleri, uydu ofis ve kampuslerin
olusturulmasi ve akademik is birlikleri gibi bircok farkli sekilde kendini
gosterebilmektedir. Tirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda ise 6zellikle
Bologna sureciyle birlikte 6grenci ve akademisyen hareketliliginin ciddi bir ivme
kazandigi gorilmektedir (Study in Turkey, 2021). Veriler, 2016-2021 vyillari
arasinda yabanci 6grenci sayisinin yaklasik dort kat arttigini gostermektedir. Son
donemde ise llkeler ve lniversiteler arasi akademik is birlikleri ile bu yondeki
vurgunun arttigl gorilmektedir. Uluslararasilasmanin Glkeye ve (niversiteye
ticari olarak da katkilari ele alindiginda, buglin bir Gniversitenin

uluslararasilasma derecesi kalitesinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir.

Bu kiresel egilimlere ek olarak yine son donemde yliksekogretimde kalite ve
hesap verebilirlik vurgusu da ciddi anlamda artmistir. Yiksekogretimdeki kalite
cahismalari, bir yandan kalite glivencesi sistemleri ile surdiriilmeye calisilirken
ote yandan Ozellikle ulusal ve uluslararasi (niversite siralamalari ve bu
siralamalarin temel aldigi gostergeler ile sekillenmektedir. Universiteler arasinda
her zaman bir tir rekabet var olmakla birlikte, Gniversitelerin toplumda
oynamasi beklenen rollere iliskin degisimler, yliksekégretimin gicll bir piyasaya
dontsmesi, devletin yiksekdgretimden rekabet avantaji beklentisi ve toplum
genelinde ylksekogretime ilginin artmasi Gniversite siralamalarinin bu denli
goriinir ve oOnemli olmasina neden olmustur (Angelis, Bassiliades ve
Manolopoulos, 2019; Erkkila ve Piironen, 2019; Goglio, 2016; Proulx, 2009; Shin,
Toutkoushian ve Teichler, 2011). Buna ek olarak, yiksekdgretimde 6zellesme ve
ticarilesmeyle birlikte, bireysel harcamalarin artmasi ve yuksekdgretimin bir

yatirim olarak gortlmesi de bireylerin Universitelerin kalitelerini daha fazla
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sorgular olmasini aciklayabilir (Shin, Toutkoushian ve Teichler, 2011). Bugiin
gelinen noktada, daha 6nceden dogrudan akademinin isi olan kalite, artik birden
fazla paydasin dahil oldugu bir olgu haline dénismistiir. Universite basari
siralamalarina iliskin birgok elestiri bulunmasina ragmen (istatistiki olarak
gecersizligi, slibjektivite barindirmasi, sig temellere dayanmasi, yillar iginde
tutarsizliklara gebe olmasi, tek bir yaklasima dayali olma vb.) (Angelis vd., 2019),
devlet, toplum, medya ve Universite yonetimleri bunlari glicli kalite gostergeleri
olarak goérme egilimindedir. Kalite glivencesi sistemlerinden farkl olarak
siralamalarin basit, anlasilir ve kullanish bir referans noktasi olusturmasi bu
denli popiler olmasini agiklayabilir. Yine bu siralamalarin herkes icin ulasilabilir
ve seffaf olmasi da bu derece yaygin olmasini aciklayabilecek niteliktedir.
Universite siralamalarinin yani sira bugiin kalite giivencesi sistemleri de hizla
yuksekogretim kurumsal gevresinin bir parcasi olmaya devam etmektedir. Kalite
glvencesi, ylksekogretim icin egitim ve arastirmanin kalitesini 6lgmek ve
gelistirmek; ilgililere Universitelerin kalitesi hakkinda donit saglamak icin
tasarlanmis sistemler olarak (Shin, Toutkoushian ve Teichler, 2011), modern
yuksekogretimin hesap verebilirlik araglarindan biridir (Santiago vd., 2008).
Geleneksel (niversite anlayisinda kalitenin izlenmesi ve degerlendirilmesi
dogrudan akademinin isi olarak gorilirken, kalite glivencesi sistemlerinin
yayginlasmasiyla birlikte birden fazla paydasin dahil oldugu sistemli bir
mekanizmanin olustugu gorilmektedir. Kalite glivencesinin ortaya cikisi ve
yayginlasmasina zemin hazirlayan gelismeler ise, genel anlamda toplumun ve
devletin akademik standartlara iliskin kaygi ve beklentileri, artan rekabet ve
hesap verebilirlik vurgusu, devlet ile yiiksekogretim arasindaki iliskilerin
degismesi, Bologna siirecinin uyumlu ve bitincdl bir yliksekogretim alani kurma
motivasyonu gibi faktorler ile agiklanabilir (Amaral ve Rosa, 2010; Blackmur,
2004; Federkeil, 2008; Harman, 2011; Schwarz ve Westerheijden, 2004; Smidt,
2015).
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Tirkiye ylksekdgretimi icin bu ‘yeni’ kalite olgusunun 6nemli yansimalari
olmustur. Bologna sireci sonrasinda kalite glivencesi sistemleri ile tanisan
Tirkiye'de ozellikle 2005 sonrasinda bu konuda faaliyetler baslamistir. Son
donemdeki gelismelere bakildiginda 2015 vyilinda Yiksekogretim Kalite
Kurulu’nun kurulmasi ve Tirkiye’nin gesitli uluslararasi kalite aglarina tye olmasi
kalite glivencesinin kurumsal ¢evredeki énemine isaret eden gelismeler olarak
nitelendirilebilir (Uludag, Bora ve Catal, 2021). Kalite glivencesine ek olarak
gerek kiiresel gerek yerel Universite siralamalarina yonelik artan farkindalik da
ayrica onemlidir. Times Higher Education Diinya Universite Siralamasi, QS
Universite Siralamalari ya da Shangai Siralamasi gibi popiiler siralamalarinin yani
sira Yiksekogretim Kurulu (YOK) da kapsamli degerlendirme ve izleme raporlari
hazirlamaktadir (YOK, 2020). Yine TUBITAK tarafindan da 2012’den beri Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi yayinlanmaktadir (TUBITAK, 2020). Bunun disinda
akademik yayin ve arastirma anlaminda kalitenin artirilmasi icin uygulamaya
konan Akademik Tesvik Odenegi programi ve bu programda son yillarda yapilan
giincellemeler, 100/2000 YOK Doktora Bursu Projesi, llkeler ve {niversiteler
nezdinde yapilan ikili anlasmalar gibi gelismeler de yiksekogretimdeki yeniden

yapilanma siirecinin diger bilesenleri olarak ele alinabilir.

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, yiiksekogretimdeki kiiresel egilimlerin
yerelde Tirkiye yuksekogretiminde ciddi olglide karsihik buldugu soylenebilir.
Makro dizeyde modern Universiteyi tanimlayan ve glicli bir kurumsallasma
surecini olusturan tim bu gelismelerin Universiteler icinde nasil karsilik buldugu,
aktorlerin bunlari nasil ve ne derece anlamlandirdigi ve Mikrokurumsalcilik bakis
acisi ile orgitsel kimligin ve kimlikle 6zdeslesmenin bunlari benimseme ya da
bunlara direnmedeki roli butlincil bir 6rgitsel analiz yapabilmek icin 6nemli
yonler olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, takip eden basliklar altinda

aktord  yeniden merkeze alan Mikrokurumsalcilik teorik perspektifinin
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bilesenleri incelenmekte; bu yénde bir kurumsalcilik anlayisinin 6rgitsel analize

katkilari tartisiimaktadir.

3. AKTOR MERKEZLi, MiKROKURUMSALCI BiR PERSPEKTIFE DOGRU

3.1. Yeni Kurumsalcilik

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemden seksenli yillara kadar 6rgitsel
analizlerin iki teorik yaklagima dayandigi gorilmektedir: Davranisgilik ve
Rasyonel Tercih Kurami. Bu iki yaklasim temelinde, orgiitlerin diger 6rgitlerden
bagimsiz olarak ve kendi ¢ikarlari Gizerine yogunlasarak yasamlarini stirdlirdgu
iddia edilmistir. Ancak seksenli yillar itibari ile Yeni Kurumsalcilik perspektifinin
bu iki kuramin yerini alarak basta siyaset bilimi olmak lizere sosyoloji, ekonomi
ve orglitsel teori gibi disiplinlerde arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi gorilmustir
(Greenwood vd., 2017; Meyer ve Rowan, 2006; Rowan vd., 2006). Yeni
Kurumsalcihk, orgiitsel analiz baglaminda degerlendirildiginde mikro diizeyde
orgitsel analizler yerine, orgiitiin diger orgitler ve icinde bulundugu kurumsal
cevre ile iliskisine odaklanmaktadir (Cai, 2010). Bu noktada, Yeni Kurumsalcilik
icin en onemli bilesenin 6rgitin icine bulundugu kurumsal cevrenin orgitsel
dinamikler Gzerindeki homojenlesme ve orgiitsel aktorler Gzerindeki sinirlayic

etkisi oldugu iddia edilebilir.

Yeni Kurumsalcilik dendiginde, alanyazinda aslinda tek bir teori yerine birden
fazla Yeni Kurumsalcilik teorisinin oldugu goérilmektedir. Her ne kadar son
donemde daha farkli varyasyonlari alanyazinda olmasina ragmen, bugiin 6ne
cikan G¢ Yeni Kurumsalcilik tlri Rasyonel Tercih Kurumsalcihgl, Tarihsel
Kurumsalcihk ve Sosyolojik Kurumsalcihk olarak ifade edilebilir. Bu
farkhlasmanin temel nedeni ise bu alt Kurumsalcilik tirlerinin kurumlarin ortaya
cikisini, degisimi ve gevrenin orgltler Gzerindeki etkisini aciklama cabasinin bir

Grini olarak degerlendirilebilir. Meyer (2010), Yeni Kurumsalciligi
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degerlendirdigi ¢alismasinda kurumsalciligin realist modellerden fenomonolojik
modellere dogru ilerleyen bir cizgide seyrettigini ifade etmekte; kurumsal
cevrenin orgit ve aktorler Uzerindeki sinirlandirici etkisinin en glicli oldugu
kurumsalcilik yaklagimiin bu ¢izginin en sonunda oldugunu belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle, cevre ile aktorlik arasindaki dengede ¢evrenin ne derece
baskin olarak ele alindigl aslinda bu alt Yeni Kurumsalcilik tirleri arasindaki
farkliigin zeminini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami geregi, bu alt Yeni
Kurumsalcilik tirleri arasindaki farklar ya da benzerlikler tartisma kapsamina
alinmamistir. Alanyazinda da gesitli yazarlarin belirttigi (izere hem makro hem
de mikro dizey degiskenleri dikkate alan daha butlincil bir yaklasima izin
verecek sekilde teorinin gelistirilmesi yoninde ¢alismalara gereksinim
duyulmaktadir (Rice, 2013; Schilke, 2018; Steele, Toubiana ve Greenwood,
2019). Bu baglamda, mevcut calismada oncelikle 6rgitsel analizde en ¢ok
kullanilan ve teori anlaminda en vyansitict oldugu distnilen Sosyolojik
Kurumsalclk ve bu kurumsalcilik anlayisindaki son doénem gelismeleri

irdelenmistir.

3.2. Sosyolojik Kurumsalcilik

Stanford EkolG olarak da ifade edilen Sosyolojik Kurumsalcilik, bireyselci-
kurumsalci ayriminda en kurumsalci teori olarak ifade edilebilir. Sosyolojik
Kurumsalcihk, bu hali ile kurumsal cevrenin orgltler ve orgitsel aktorler
Gzerindeki sinirlandirici etkisini kabul etmenin 6tesinde cevrenin bagimsiz bir
kiltdrel icerigi oldugunu savunmaktadir (Meyer, 2010). Cogu modern oOrgit
teorisinde orgitlerin cgesitliligi ve orgitler arasindaki farklar analiz birimiyken,
Sosyolojik Kurumsalcilik aslinda temel bir soru ile hareket etmektedir: ‘Orgiitler
neden bu kadar birbirine benziyor?’ Sosyolojik Kurumsalciliga gore, belirli bir
kurumsal ¢evredeki bu homojenlesmenin kaynagi, orgitlerin verimlilik arayisi ya

da teknik kaygilari yerine mesruluk kazanma ve mesruluklarini strdiirme
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¢abasindan kaynaklanmaktadir (Boxenbaum ve Jonsson, 2008). Daha 6nce de
ifade edildigi Gzere, kurumsal ¢evre orgitlere neyin mesru ve kabul edilebilir
olduguna dair bir sablon sunmakta; orgitler de varliklarini devam ettirebilmek
icin  bu sablona uyum saglamakta ve sonunda giderek birbirine
benzemektedirler. Kiiresel anlamda ele alindiginda Sosyolojik Kurumsalciligin en
onemli bilesenlerinden biri Diinya Toplumu Teorisi’dir. Diinya Toplumu Teorisi
temelde bireyin kimlik, amag¢ ve davraniglarina anlam kazandiran global bir
kiltdran var oldugunu 6ne siirmekte; daha énceki dénemde analiz birimi olarak
alinan ulus-devletler yerine makro diizeyde bu devletlerin iginde bulundugu
kiresel dunya kultirini incelemektedir (McNeely, 2012; Meyer, 2010). Teori
orgitsel analiz baglaminda ele alindiginda, 6rgit ici dinamikler yerine o6rgitin
icinde bulundugu sektor ya da daha dogru tabiri ile kurumsal ¢evre analiz birimi

olarak 6ne gikmaktadir.

3.3. Mesruluk ve Esbigimlilik

Goraldigu Gzere, Yeni Kurumsalciligin temelinde orgitlerin mesruluk arayisiyla
icinde bulunduklari kurumsal ¢evreye uyum saglama egiliminde oldugu; bunun
da zamanla o kurumsal cevredeki orgitlerin birbirine benzesmeye ittigi
gorilmektedir. Bu baglamda teori i¢cin en 6nemli iki kavram mesruluk ve
esbicimlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Meyer ve Scott (1983) mesrulugun énemini

su sekilde ifade etmektedir:

“Mesruluk, bir érgiitiin sahip oldugu kiiltiirel destegin derecesidir () Tamamen
mesru bir érgiit, hakkinda hicbir sorunun akla gelmedigi bir érgiittiir (Tim
amagclar, yollar, kaynaklar ve kontrol sistemleri gereklidir, belirlenmistir, tamdir
ve tiim bunlar alternatifsizdir.). Miikemmel mesruluk miikemmel bir teoridir,

alternatifsiz ve belirsizlikten arinmstir.” (s. 201)
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Benzer sekilde, mesruluk alanyazinina énemli katkilar yapan Suchman (1995) ise
mesrulugu ‘bir Orgiitiin eylemlerinin, igcinde bulundugu toplum tarafindan
yapilandirilan norm, deder, inang ve tanimlar sisteminde arzu edilen ve kabul
edilebilir nitelikte olmasr’ seklinde tanimlamaktadir (s. 574). Kurumsalcilar,
orgutsel degisimin daha verimli olma arayisindan ziyade orgiitin devamliligini
saglamak igin kurumsal g¢evrenin beklentilerine uyum saglama sirecinin bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu noktada, Yeni Kurumsalcilik igin énemli
diger bir kavram ise kurumsal izomorfizm (esbigimlilik) dir. Orgiitlerin birbirine
benzesmesi sirecini agiklayan kurumsal izomorfizmde orgltler Gzerinde Ug
izomorfist (esbicimci) baskinin etkin oldugu ifade edilmektedir (DiMaggio ve
Powell, 1983). Bunlar dilimize zorlayici, taklidi ve normatif baskilar olarak
cevrilebilir. Zorlayici baskilar, daha g¢ok hiyerarsik dizen igerisinde gii¢
bakimindan Ustte olan organlarin (cogu zaman devlet ve devlet organlari ya da
kaynak bakiminda bagimli olunan diger 6rgitler ya da paydaslar) érgitleri uyum
saglamaya itmesi, daha dogru bir ifade ile buna zorlamasi seklinde ortaya
cikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Ornegin devletin ilgili organlarinin
Universiteleri kalite kurulu olusturmaya zorunlu kilmasi ya da Ogrenci
kontenjanlarini  artirmalarini  istemesi bu yonde bir baski olarak
degerlendirilebilir. Ya da tedarik¢i bir firmanin ihracat gerceklestirdigi ve bu
anlamda bagh oldugu kurulusun belirli kalite ve hizmet standartlarini dikte
etmesi vyine zorlayict baskinin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Taklidi
izomorfizmde ise orgutlerin, ozellikle belirsizlik durumlarinda kurumsal
cevredeki basarili ve mesrulugu yoniinde akillarda soru olmayan 6rgitleri taklit
etmesi s6z konusudur (DiMaggio ve Powell, 1983; Mizruchi ve Fein, 1999).
Gelismekte olan dlkelerin gelismis tlkelerin ekonomik modellerini benimsemesi,
pandemi déneminde uzaktan egitim tecriibesi ¢ok fazla olmayan Universitelerin
bu alanda yetkinligi olan tniversitelerin modellerini benimsemesi ya da belirli

bir sektore yeni girecek olan bir firmanin sektoriin basarili 6rneklerinin yapi ve
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eylemlerini benimsemesi taklidi izomorfizmin 6rnekleri olarak verilebilir. Son
olarak, normatif baskilar ise daha ¢ok profesyonellesme ve uzmanlasma
suregleri sonucunda ger¢eklesmektedir (Beddewela ve Fairbrass, 2016;
DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler arasi aglar ve profesyonellesme sonucunda
belirli normlar 6rgitler tarafindan benimsenir ve bunun sonucunda da orgitler
daha benzer hale gelir. Kurumsal gevre, bu Ug esbigimci baski yoluyla érgutlere
nifuz etmekte ve bunun sonucunda 6rgutler mesru kalabilmek icin birbirine

benzesmektedir.

Buraya kadar ele alinan hali ile aslinda bireyler, orgitler ve orgltsel aktorler
kurumsal ¢evre icinde oldukc¢a pasiftir seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Diger bir
ifadeyle, kurumsal cevre orgitlere neyin mesru oldugunu gostermekte ve
orgitler de bu esbigimci baskilara maruz kalarak mesruluk endisesi ile kurumsal
cevreye uyum saglamaktadir. Ancak pratikte her orgiitiin kurumsal ¢evreye bu
denli uyum saglamasi mimkin olmayabilir. Teknik anlamda 6rgiit, kurumsal
cevrenin beklentilerini yerine getirecek altyapiya sahip olmayabilir ya da
verimlilik arayisi ile kurumsal cevrenin beklentileri arasinda uyumsuzluklar
bulunabilir. Bu noktada her ne kadar Yeni Kurumsalcilik makro dizeyde
kurumsal cevreye ve bu kurumsal cevrenin orgltler Uzerindeki sinirlandiric
etkisine odaklansa da, alanyazinda cesitli yazarlar ayriklasma (decoupling)
kavrami ile bir aciklama getirmektedirler (Boxenbaum ve Jonsson, 2017; Carlon

vd., 2012).

ilk bakista, izomorfizm ve mesruluk kavramlari etrafinda ele alindiginda,
orgitlerin strekli olarak bir homojenlesme siirecinde olduklari ve benzesmenin
de bunun bir sonucu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, gerek Yeni
Kurumsalcihgin bu asir determinist yapisini elestirenler gerek 6rgiitsel aktorliige
iliskin daha tlimh bir bakis acisina sahip kurumsalcilar 6rgitlerin direng

gosterebilecegini de kabul etmektedirler. Nitekim, her ne kadar esbicimlilik

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022



Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

yoniinde bir baski olsa da érgiitlerin hala farkliliklari oldugu agiktir. Bu baglamda
ayriklagma kavrami kurumsal teori i¢in 6nemlidir. Ayriklasma bu anlamda
orgutin kurumsal cevreye mesru kalacak diizeyde sembolik bir uyum
gosterirken gergekteki uygulamalarini farkh tutmasi olarak ifade edilebilir. Yani,
ayriklasma orgitiin  bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.
Orgiitlerin mesruluk arayisi ile gevreleri olan iliskileri sonucunda maruz kaldiklari
ve benimsemek zorunda kaldiklar rasyonellestirilmis sablonlar, 6rgit igin en
verimli senaryo olmayabilir. iste bu noktada &rgiitler ayriklasma yoluyla gercek
uygulamalari ile goértinen uygulamalarini ayri tutabilir ve ““mis gibi yapmayr’
secebilir. Bu noktada, aktorler eger ayriklasmayi bilingli bir strateji olarak
kullaniyorsa o halde orgltsel aktorler pasif alicilar olarak degil aktif bireyler

olarak yorumlanabilir.

Daha o6nce de ifade edildigi (izere, Yeni Kurumsalcilikta odak noktasi makro
dizeyde kurumsal cevre ve bu cevrenin Orgltler UGzerindeki esbigimci
baskilaridir. Bu yoniyle teoriye yonelik elestirilerin asil kaynagl ise mikro
diizeyde orgiitsel degiskenleri gbz ardi etmesi olarak dzetlenebilir. Ote yandan,
orgitsel degisimi sadece mikro diizeyde o6rglitsel analizler ile agiklamaya calisan
teoriler ise kurumsal c¢evreyi yani makro dizeydeki dinamikleri goz ardi
etmektedir (Schilke, 2018). Ozellikle son dénemde daha biitiinlestirici bir bakis
acisi saglayabilecek mikrokurumsalci bir teorik perspektifin gerekliligine yonelik
alanyazinda artan bir ilgi oldugu gorilmektedir (Glynn, 2008; Kroezen and
Heugens, 2021; Schilke, 2018). Bu teorik perspektif, hem makro dizeyde
kurumsal gevrenin orglitler ve orgiitsel aktorler Gzerindeki sinirlandirici etkilerini
hem de mikro diizeyde o6rgiit ici dinamikleri ve aktorleri siirece dahil ederek, salt
mikro ya da makro dizeyde orgitsel analizlere olanak taniyan teorilerin

eksikliklerini tamamlayabilir.
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Schilke (2018), bu baglamda kritik bir soruyla yola ¢ikmis ve uyum saglamak igin
ayni kurumsal baskilara maruz alan orgiitlerden neden bazilarinin kurumsal
cevredeki baskilara boyun egerken digerlerinin bunlara direndigini
sorgulamistir. Bu baglamda yazar, orgiitteki karar vericilerin 6zelliklerine yonelik
bir farkindaligin gerekliligini tartismakta; mikrokurumsalci bir bakis agisinin
gelistirilmesi icin 6zellikle orglitsel kimligin 6nemine dikkat gekmektedir. Benzer
sekilde alanyazinda ¢esitli yazarlar da orgltsel kimligin Yeni Kurumsalcilik ile
bitinlestiriimesinin daha kapsaml bir analize olanak taniyabilecegini ifade
etmektedir (Christiansen ve Lounsbury, 2013; Gioia vd., 2013; Glynn, 2008;
Greenwood vd., 2011; Pedersen ve Dobbin, 2006).

3.4. Orgiitsel Kimlik ve Anlamlandirma/Anlam Verme

En basit tanimi ile 6rgitin ‘Biz Kimiz?’ sorusuna verdigi cevaplarin toplami olan
orgutsel kimlik (Albert ve Whetten, 2004), orgiitsel davranisi agiklayabilmesi
acisindan 6nemli bir teorik perspektiftir (Gioia, Schultz ve Corley, 2000). Daha
acik bir ifade ile orgutsel kimlik 6rgiitli olusturan bireyler tarafindan algilanan
cekirdek, ayirt edici ve sireklilik gosteren kimlik 6zelliklerinin tamamidir.
Geleneksel olarak orgitsel kimlik uzun yillar boyunca ti¢ temel boyutu ile ele
alinmistir. Bunlar dilimize merkezilik, ayirt edicilik ve nispeten siireklilik olarak
cevrilebilir. Teker teker ele alindiginda merkezilik 6rgit icin onemli ve gerekli
olan ozellikleri ifade ederken, ayirt edicilik adindan da anlasilacagi Gzere 6rgiti
diger benzer orgitlerden farkh kilan 6zelliklerdir. Sureklilik ise orgutsel kimligin
aslinda devamlilik gosteren, statlikocu yanina vurgu yapmaktadir. Sureklilik
bakimindan ele alindiginda orgiitsel degisim zordur ve istendik bir durum
degildir. Ancak alanyazinda ozellikle ayirt edicilik ve streklilik boyutlarina iliskin
ciddi bir elestiri s6z konusudur. Ozellikle Yeni Kurumsalci bir yaklasim ile ele
alindiginda orgitlerin  kurumsal c¢evredeki esbicimci baskilar ile birbirine

benzestigi savi lzerinde temellendirildiginde, ayirt edicilik ve sureklilik
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kavramlar ayrica bir sorun teskil etmektedir. Mesruluk gerekgesi ile orgtler
kurumsal cevrede homojenlesme baskisi altinda iken ayirt edicilik gergekten
mimkin mudir? Ya da ayirt edicilik uzun vadede orgitin mesrulugunu
kaybetmesine neden olabilir mi? Eger orgitler siirekli olarak kurumsal ¢evreye
bir uyumsama sirecinde ise o halde orgltsel kimligin strekliligi nasil
aciklanacaktir? Son dénemde bu sorularin cevabi olabilecek nitelikte bazi yeni
fikirler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri optimal ayirt edicilik teorisidir (Brewer,
2011). Optimal ayirt edicilikte bireyler bir yandan belirli bir sosyal gruba ait
olurken diger yandan ise farkliliklarini korumaktadir (Brewer, 2003). Bu teorik
perspektif ile orglitsel analize uyarlandiginda 6rgltler mesruluklarini tehlikeye
atmayacak kadar kurumsal ¢evrenin 6zelliklerini benimserken, diger taraftan bir
denge olusturarak ayni zamanda ayirt ediciliklerini de korumaktadir seklinde bir
sonuca ulasilabilir (Snihur, 2016; Zuckerman, 2016). Bu bakimdan hem ayni hem
de farkh olma gibi bir durum bir denge igerisinde bulunmaktadir. Yine kimligin
surekliligine iliskin ise uyarlanabilir dengesizlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Gioia
vd., 2000). Gioia, Schultz ve Corley (2000), imaj ile iliskili olarak orgutsel kimligin
dinamik bir dogasi oldugunu ve kimligin bu degiskenliginin aslinda orgitiin
surekli olarak degisim icerisinde olan cevresine daha iyi uyum saglamasina
yardimcr oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore orgiitsel kimlik degisimi
reaktif ya da proaktif olarak meydana gelebilmektedir. Bu baglamda kimligin
dengesizligi ya da degiskenliginin cevreden gelen talepler dogrultusunda

orgutsel degisimi kolaylastirmak icin uyarlanabilir oldugu ifade edilmektedir.

Mikrokurumsalci bir bakis agisi ile ele alindiginda orgitsel kimligin 6rgitteki
aktorler icin bir tlr filtre gorevi gordigl; bu filtre ile orgitsel aktorlerin aktif
olarak kurumsal ¢evreyi bir anlamlandirma siirecinin icinde oldugu soylenebilir.
Buradan hareketle, aktorii yeniden aktif bir zemine oturtan bu teorik
perspektifte anlamlandirma/anlam verme (sensemaking/sense giving) teorisi

one c¢ikmaktadir. Anlamlandirma, orgiitteki bireylerin yeni kimlik iddialari ile

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022




I Oguzhan BOZOGLU, S6heyda GOKTURK

karsilastiklarinda realiteyi yeniden gbézden gegirdikleri bir yapilandirma siirecidir
(Kezar, 2013; Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 2005). Bu siire¢ orgiitsel kimlik ile
ilintili olarak ele alindiginda, 6rgitli olusturan bireyler ‘Biz kimiz?’ sorusunu
sormakta; ¢evreden gelen kimlik iddialari ile kimliklerine iliskin bilissel
semalarini  karsilastirmaktadirlar.  Anlam verme oOrgltteki karar verici
konumundaki kilit aktoérlerin kurumsal c¢evreden aldiklari mesaji ya da yeni
kimlik iddialarini 6rgiiti olusturan bireylere ‘satmaya’ calistiklari bir siiregtir
(Degn, 2015; Gioia ve Chittipeddi, 1991; Maitlis ve Christianson, 2014; Maitlis ve
Sonenshein, 2010; Weick, 1995). Diger bir ifadeyle, yeni bir kimlik iddiasi bu kilit
aktorler tarafindan alindiktan sonra, bu bireyler digerlerini etkilemeye ve yeni
kimligi benimsetmeye calismaktadir. Ozellikle degisim baskilarinin yogun oldugu
durumlarda, anlamlandirma ve anlam verme siregleri ¢ok yogun olarak
gerceklesebilir. Mikrokurumsalci bir bakis acisindan 6rgitteki anlamlandirma/
anlam verme sireclerinin nasil gergeklestigi, orgitsel kimligin anlamlandirma
surecindeki roll, bu siiregleri etkileyen diger 6rgit ici dinamikler gibi mikro
diizeydeki faktorlere iliskin bir farkindalik daha kapsamli analizler i¢in 6nemli ve
gereklidir. Yiiksekogretim tzerinden ornekler ile agiklamak gerekirse, bir devlet
Universitesinin kurumsal cevredeki girisimcilik ve sanayi is birligini artirma
baskilarina nasil cevap verdigi, bu baskilari nasil ve ne derece anlamlandirdigi,
bu lniversitedeki orgutsel kimlik algisinin bu slrecteki rold, 6rgiitin kurumsal
cevreden gelen baskilari benimsemeyi mi yoksa bunlara direnmeyi mi sececegi

acisindan 6nemlidir.

Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde aktorii yeniden merkeze alan
mikrokurumsalci bir bakis agisi icin orgiitsel kimlik, kurumsal cevre ile 6rgitiin
iliskisini anlamak ve orgiitte esbicimci baskilarin nasil karsilik buldugunu analiz
edebilmek icin 6nemli bir bilesendir. Orgiitsel kimligin basta tniversitelerdeki
yonetim kademesi olmak lzere kilit aktorlerin kurumsal cevreyi okumasi ve

anlamlandirmasindaki roli, érgitteki bireylerin var olan 6rgitsel kimlik algisi ile
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ne derece Ozdeslestigi, orgitsel degisimin s6z konusu oldugu durumlarda
anlamlandirma/anlam verme sireglerinin nasil isledigi ve orgitsel direncin
kaynagi mikrokurumsalci bir bakis acisi ile daha derinden bir sekilde ele

alinabilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Mevcut c¢alismada, ylksekogretimde yeniden yapilanma 6zelinde aktorliGgu
daha aktif bir zeminde ele alan Mikrokurumsalcilik teorik perspektif
irdelenmistir. Daha bitincul bir 6rgitsel analiz icin, hem makro dizeyde
kurumsal ¢evrenin orgltler tizerindeki glicli etkilerini kabul eden, hem de mikro
diizeyde orgitin dinamikleri ve aktorlerinin kurumsal ¢cevreden gelen esbigimci
baskilari anlamlandirmadaki aktif roliinl taniyan bu teorik perspektif alanyazina
onemli katkilar sunabilecek niteliktedir. Bu baglamda, geleneksel Yeni
Kurumsalcilk ile orgitsel kimlik teorilerinin bltlnlestirilmesi, 6zellikle 6rgitsel
degisim durumlarinda orgiitsel davranisi agiklayabilir. Orgiitiin mesruluk arayisi
icerisinde maruz kaldig esbicimci baskilara nasil cevap verdigi orgiitsel kimlik ve
var olan orgitsel kimlik algisi ile aktorlerin ne derece 6zdeslesmis oldugu ile
sekillenebilir. Bir Gniversitenin sahip oldugu kimlik algisi bu noktada bir filtre
gorevi gorerek orgltteki bireylerin kurumsal gevre ile iliskilerini dGnemli 6lclide
etkileyebilir. Ote yandan, kurumsal cevre de esbicimci baskilar yoluyla érgitleri
benzesmeye zorlayarak yeni orgitsel kimlik iddialari ile orgitsel degisimi
tetikleyebilir. Ornegin tesvikler ya da vyasalar yoluyla {niversitelerin daha
girisimci, daha rekabetci olmasi ya da bu 6rgitlerin belirli kalite standartlarini
saglamasi yoninde bir baski durumu olusabilir. Teorik nitelikteki bu calisma
aktor merkezli, mikrokurumsalci arka plana yonelik genel bir degerlendirme
sunmakta, bdylelikle alanyazina katki yapmaktadir. Gelecekteki yiksekogretim

cahsmalarinin bu teorik arka plani kullanmasinin gerek yilksekégretim
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siyasalarinin tasarlanmasi gerek uygulanmasi asamasinda karar vericilere ve

uygulayicilara faydali olabilecegi distiniiimektedir.

KAYNAKCA

Albert, S., & Whetten, D. A. (2004). “Organizational identity.” Organizational
identity: A reader, 89-118.

Altbach, P. G., & Knight, J. (2007). “The internationalization of higher education:
Motivations and realities.” Journal of studies in international
education, 11(3-4): 290-305.

Amaral, A., & Rosa, M. J. (2010). “Recent trends in quality assurance.” Quality in
higher education, 16(1): 59-61.

Angelis, L., Bassiliades, N., & Manolopoulos, Y. (2019). “On the necessity of
multiple university rankings.” COLLNET Journal of Scientometrics and
Information Management, 13(1): 11-36.

Battilana, J., Leca, B., & Boxenbaum, E. (2009). “How actors change institutions:
towards a theory of institutional entrepreneurship.” Academy of
Management, 3(1): 65-107.

Beddewela, E., & Fairbrass, J. (2016). “Seeking legitimacy through CSR:
Institutional pressures and corporate responses of multinationals in Sri
Lanka.” Journal of Business Ethics, 136(3): 503-522.

Blackmur, D. (2004). “Issues in higher education quality assurance.” Australian
Journal of Public Administration, 63(2): 105-116.

Bloom, D. E., Canning, D., & Chan, K. (2006). Higher education and economic
development in Africa (Vol. 102): World Bank Washington, DC.
Boxenbaum, E., & Jonsson, S. (2008). Isomorphism, Diffusion and Decoupling

The Sage Handbook of Organizational Institutionalism. London: Sage

Publications.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022



Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

Boxenbaum, E., & Jonsson, S. (2017). Isomorphism, diffusion and decoupling:
Concept evolution and theoretical challenges. The SAGE handbook of
organizational institutionalism. London: Sage Publications.

Brewer, M. B. (2003). Optimal distinctiveness, social identity, and the self.

Brewer, M. B. (2011). Optimal distinctiveness theory: Its history and
development. Handbook of Theories of Social Psychology, 2, 81-98.

Brinton, M. C., & Nee, V. (1998). The New Institutionalism in Sociology: Russell
Sage Foundation.

Cai, Y. (2010). “Global Isomorphism and Governance Reform in Chinese Higher
Education.” Tertiary Education and Management, 16(3): 229-241.
doi:10.1080/13583883.2010.497391

Canaan, J. E., & Shumar, W. (2008). “Higher education in the era of globalization
and neoliberalism.” Structure and agency in the neoliberal university,
15(1).

Cannella, G. S., & Koro-Ljungberg, M. (2017). “Neoliberalism in higher
education: Can we understand? Can we resist and survive? Can we
become  without neoliberalism?  “Cultural  Studies Critical
Methodologies, 17(3): 155-162.

Carlon, D., Downs, A., Pitsakis, K., Biniari, M. G., & Kuin, T. (2012). “Resisting
change: organizational decoupling through an identity construction
perspective.” Journal of Organizational Change Management.

Christiansen, L. H., & Lounsbury, M. (2013). “Strange brew: Bridging logics via
institutional bricolage and the reconstitution of organizational
identity.” Research in the Sociology of Organizations, 39(A): 199-232.

Degn, L. (2015). “Sensemaking, sensegiving and strategic management in Danish

higher education.” Higher Education, 69(6): 901-913.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022




B Oguzhan BOZOGLU, S6heyda GOKTURK

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). “The iron cage revisited: Institutional

isomorphism and collective rationality in organizational fields.”
American Sociological Review, 147-160.

Dodds, A., Obradovic-Wochnik, J.,, & Badran, A. (2014). “The new
institutionalism in the context of Kosovo's transition: regulatory
institutions in contested states.” East European Politics, 30(4): 436-457.

Erkkild, T., & Piironen, O. (2019). “Trapped in university rankings: bridging global
competitiveness and local innovation.” International Studies in
Sociology of Education, 1-23.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). “The dynamics of innovation: from
National Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of university—
industry—government relations.” Research policy, 29(2): 109-123.

Ewan, K. M. S. P. 0. (2002). New public management: Current trends and future
prospects: Psychology Press.

Federkeil, G. (2008). “Rankings and quality assurance in higher education.”
Higher Education in Europe, 33(2-3): 219-231.

Ferlie, E., Fitzgerald, L., & Pettigrew, A. (1996). The new public management in
action: OUP Oxford.

Gioia, D. A., & Chittipeddi, K. (1991). “Sensemaking and sensegiving in strategic
change initiation.” Strategic Management Journal, 12(6): 433-448.

Gioia, D. A., Patvardhan, S. D., Hamilton, A. L, & Corley, K. G. (2013).
“Organizational identity formation and change.” Academy of
Management annals, 7(1): 123-193.

Gioia, D. A., Schultz, M., & Corley, K. G. (2000). “Organizational identity, image,
and adaptive instability.” Academy of management Review, 25(1): 63-

81.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022



Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

Giroux, H. (2002). “Neoliberalism, corporate culture, and the promise of higher
education: The university as a democratic public sphere.” Harvard
Educational Review, 72(4): 425-464.

Glynn, M. A. (2008). Beyond constraint: How institutions enable identities. The
SAGE handbook of organizational institutionalism: Sage.

Goglio, V. (2016). “One size fits all? A different perspective on university
rankings.” Journal of Higher Education Policy and Management, 38(2):
212-226.

Greenwood, R., Oliver, C., Lawrence, T. B., & Meyer, R. E. (2017). The Sage
handbook of organizational institutionalism: Sage.

Greenwood, R., Raynard, M., Kodeih, F., Micelotta, E. R., & Lounsbury, M.
(2011). “Institutional complexity and organizational responses.”
Academy of Management annals, 5(1): 317-371.

Grimaldi, R., Kenney, M., Siegel, D. S., & Wright, M. (2011). “30 years after
Bayh—Dole: Reassessing academic entrepreneurship.” Research Policy,
40(8): 1045-1057.

Gulbrandsen, M., & Slipersaeter, S. (2007). “The third mission and the
entrepreneurial university model.” Universities and Strategic
Knowledge Creation, 112-143.

Hardy, C., & Maguire, S. (2008). Institutional entrepreneurship. The SAGE
Handbook of Organizational Institutionalism. London: Sage

Harman, G. (2011). Competitors of rankings: New directions in quality assurance
and accountability. University Rankings. Springer.

Hiz, G. (2010). “1980 sonrasinda Tirkiye'de ylksekogretimde piyasalastirma ve
dzellestirmedeki gelismeler.” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, (25): 55-80.

Hornsby, D. J., & Osman, R. (2014). “Massification in higher education: large
classes and student learning.” Higher education, 67(6): 711-719.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022




B Oguzhan BOZOGLU, S6heyda GOKTURK

Ingram, P., & Clay, K. (2000). “The choice-within-constraints new

”

institutionalism and implications for sociology.” Annual Review of
Sociology, 26(1): 525-546.

Kandiko, C. B. (2010). “Neoliberalism in higher education: A comparative
approach.” International Journal of Arts and Sciences, 3(14): 153-175.

Kezar, A. (2013). “Understanding sensemaking/sensegiving in transformational
change processes from the bottom up.” Higher education, 65(6): 761-
780.

Kroezen, J. J.,, & Heugens, P. (2012). “Organizational identity formation:
Processes of identity imprinting and enactment in the Dutch
microbrewing landscape.” Constructing Identity in and around
Organizations, 2, 89-127.

Lawson, S., Sanders, K., & Smith, L. (2015). “Commaodification of the information
profession: A critique of higher education under neoliberalism.”
Journal of Librarianship and Scholarly communication, 3(1): 2-26.

Lea, D. R. (2011). “The managerial university and the decline of modern
thought. “Educational Philosophy and Theory, 43(8): 816-837.

Levy, D. (2014). “Evolving privatization in Eastern and Central European higher
education.” European Education, 46(3): 7-30.

Lowndes, V., & Roberts, M. (2013). Why institutions matter: The new
institutionalism in political science: Macmillan International Higher
Education.

Maitlis, S., & Christianson, M. (2014). “Sensemaking in organizations: Taking
stock and moving forward.” Academy of Management Annals, 8(1): 57-
125.

Maitlis, S., & Sonenshein, S. (2010). “Sensemaking in crisis and change:
Inspiration and insights from Weick (1988).” Journal of Management

Studies, 47(3): 551-580.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022



Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

March, J. G., & Olsen, J. P. (2006). “Elaborating the “new institutionalism”.” The
Oxford Handbook of Political Institutions, 5: 3-20.

McNeely, C. L. (2012). World polity theory. The Wiley-Blackwell Encyclopedia of
Globalization.

Meyer, H.-D., & Rowan, B. (2006). Institutional analysis and the study of
education. The New Institutionalism in Education. New York: State
University of New York Place.

Meyer, J., Rowan, B., & Scott, W. (1983). Organizational Environments: Beverly
Hills. In: Sage.

Meyer, J. W. (2010). “World society, institutional theories, and the actor.”
Annual review of sociology, 36: 1-20.

Miller, B. (2010). “Skills for sale: what is being commodified in higher
education?” Journal of Further and Higher Education, 34(2): 199-206.

Mizruchi, M. S., & Fein, L. C. (1999). “The social construction of organizational
knowledge: A study of the uses of coercive, mimetic, and normative
isomorphism.” Administrative Science Quarterly, 44(4): 653-683.

Mok, K. H. (2016). "Massification of higher education, graduate employment
and social mobility in the Greater China region." British Journal of
Sociology of Education 37.1 (2016): 51-71.

Olssen, M., & Peters, M. A. (2005). “Neoliberalism, higher education and the
knowledge economy: From the free market to knowledge capitalism.”
Journal of education policy, 20(3): 313-345.

Pedersen, J. S., & Dobbin, F. (2006). “In search of identity and legitimation:
Bridging organizational culture and neoinstitutionalism.” American
behavioral scientist, 49(7): 897-907.

Philpott, K., Dooley, L., O'Reilly, C., & Lupton, G. (2011). “The entrepreneurial
university:  Examining the underlying academic tensions.”

Technovation, 31(4): 161-170.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022




BN Oguzhan BOZOGLU, S6heyda GOKTURK

Powell, W. W., & DiMaggio, P. J. (2012). The new institutionalism in
organizational analysis: University of Chicago Press.

Proulx, R. (2009). World university rankings. The need for a new paradigm.
University rankings, diversity, and the new landscape of higher
education. Brill Sense.

Prudence, C. C., & Li-Tien, W. (2012). “Who benefits from the massification of
higher education in Taiwan?” Chinese Education & Society, 45(5-6): 8-
20.

Qiang, Z. (2003). “Internationalization of higher education: Towards a
conceptual framework. “Policy futures in education, 1(2): 248-270.

Rice, D. (2013). “Street-level bureaucrats and the welfare state: Toward a
micro-institutionalist theory of policy implementation.” Administration
& Society, 45(9): 1038-1062.

Rowan, B., Meyer, H., & Rowan, B. (2006). The new institutionalism and the
study of educational organizations: Changing ideas for changing times.
The new institutionalism in education. New York: State University of
New York Place.

Santiago, P., Tremblay, K., Basri, E., & Arnal, E. (2008). Tertiary education for the
knowledge society (Vol. 1): OECD Paris.

Schilke, O. (2018). “A micro-institutional inquiry into resistance to
environmental pressures.” Academy of Management journal, 61(4):
1431-1466.

Schofer, E., & Meyer, J. W. (2005). “The worldwide expansion of higher
education in the twentieth century.” American Sociological Review,
70(6): 898-920.

Schwarz, S., & Westerheijden, D. F. (2004). Accreditation in the framework of

evaluation activities: A comparative study in the European higher

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022



Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

education area. Accreditation and Evaluation in the European Higher
Education Area: Springer.

Shin, J. C., & Harman, G. (2009). “New challenges for higher education: Global
and Asia-Pacific perspectives.” Asia Pacific Education Review, 10(1): 1-
13.

Shin, J. C., Toutkoushian, R. K., & Teichler, U. (2011). University rankings:
Theoretical basis, methodology and impacts on global higher education
(Vol. 3): Springer Science & Business Media.

Shumar, W. (1997). College for sale: A critique of the commodification of higher
education: Psychology Press.

Slaughter, S., Slaughter, S. A., & Rhoades, G. (2004). Academic capitalism and
the new economy: Markets, state, and higher education: JHU Press.

Smidt, H. (2015). European quality assurance—A European higher education
area success story [overview paper]. The European Higher Education
Area (625). Cham: Springer.

Snihur, Y. (2016). “Developing optimal distinctiveness: organizational identity
processes in new ventures engaged in business model innovation.”
Entrepreneurship & Regional development, 28(3-4): 259-285.

Steele, C. W., Toubiana, M., & Greenwood, R. (2019). Why worry? Celebrating
and reformulating “integrative institutionalism”. Microfoundations of
Institutions. Emerald Publishing Limited.

Study in  Turkey. (2021). Tiirkiye’deki  yabanci  G6dgrenci  sayisi.
https://studyinturkey.net/turkiyedeki-yabanci-ogrenci-sayisi/
Suchman, M. C. (1995). “Managing legitimacy: Strategic and institutional
Approaches.” Academy of management Review, 20(3): 571-610.

Senses, F. (2007). “Uluslararasi Gelismeler Isiginda Tirkiye Yiksekogretim
Sistemi: Temel Egilimler, Sorunlar, Celiskiler ve Oneriler.” Economic

Research Center Working Papers in Economics, 7(5): 1-32.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022




Oguzhan BOZOGLU, $6heyda GOKTURK

Taylor, A. (2017). “Perspectives on the university as a business: The corporate
management structure, neoliberalism and higher education.” Journal
for Critical Education Policy Studies, 15(1): 108-135.

Tilak, J. B. (2008). “Transition from higher education as a public good to higher
education as a private good: The saga of Indian experience.” Journal of
Asian Public Policy, 1(2): 220-234.

TUBITAK. (2020). 2020 yili girisimci ve yenilik¢i Giniversite endeksi sonuclari.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/18842/2020-gyue-2020-
print.pdf

Uludag, G., Mehmet, B. O. R. A, & Catal, S. (2021). “Turk yuksekogretiminde
kalite glivencesi sistemi ve 6grenci katiliminin 6nemi.” Kalite ve Strateji
Yonetimi Dergisi, 1(1), 91-111.

van Eeten, M. J.,, Loucks, D. P.,, & Roe, E. (2002). “Bringing actors together
around large-scale water systems: Participatory modeling and other
innovations.” Knowledge, Technology & Policy, 14(4): 94-108.

Wang, L. (2011). “Exploring the potential rationale for the privatization of
higher education in China.” Asia Pacific Journal of Education, 31(4):
421-438.

Weick, K. E. (1995). Sensemaking in organizations (Vol. 3): Sage.

Weick, K. E., Sutcliffe, K. M., & Obstfeld, D. (2005). “Organizing and the process
of sensemaking.” Organization Science, 16(4): 409-421.

YOK. (2021, Aralik 13). YOK Baskani Ozvar arastirma iiniversitelerine ydnelik
yaptiklari  yeni  diizenlemeleri  agikladi  [Basin  aciklamasi].
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2021/arastirma-
universiteleri-ile-toplanti.aspx

Zuckerman, E. W. (2016). Optimal distinctiveness revisited. The Oxford

Handbook on Organizational Identity. Oxford: Oxford University Press.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/18842/2020-gyue-2020-print.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/18842/2020-gyue-2020-print.pdf
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2021/arastirma-universiteleri-ile-toplanti.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2021/arastirma-universiteleri-ile-toplanti.aspx

Yiiksekogretimde Neoliberal Degisim: Mikrokurumsalcilik Teorik Perspektifinin Orgiitsel
Analize Yansimalar

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The ascendency of neoliberalism and its discourse has brought about
fundamental shifts in higher education. Today, higher education institutions are
being infused with values that were once regarded unorthodox. Not only such
global trends as massification, privatization, commodification and
internationalization but also new quality indicators -in the form of quality
assurance systems and university rankings- have become an integral part of
higher education institutional field both globally and in Turkish higher education
context. Upon briefly examining the macro level higher education institutional
field with special reference to that of Turkey’s, the current theoretical paper
outlines a more holistic theoretical approach to organizational analysis. Coined
as Microinstitutionalism, this theoretical framework can contribute to
organizational analysis in that it can combine elements of organizational
identity and actorhood with conventional new institutionalist perspective, thus
allowing for a more thorough understanding of diffusion and convergence of
organizational behavior and practices.

Higher Education Change and Neoliberalism

From the new institutional perspective, higher education organizations try to
embrace values and practices legitimized in the institutional environment they
are situated in and maintain a ‘legitimate university’ identity. Through three
types of isomorphic pressures -coercive, normative and mimetic- organizations
become more and more similar in the process even though the rationalized
scripts, values and practices may not be incompatible with the organizational
routines, values and practices. As a result of the adoption of neoliberalist
policies, higher education context today is marked by such concepts as
commodification, accountability, quality indicators as these and other
components make up the institutional environment.

Similar to global higher education environment, Turkish higher education
setting has also witnessed dramatic changes over the last two decades. Today,
Turkish higher education has also been infused with values that were once
regarded incompatible with it. The growing number of foundation universities,
commodification of higher education services, increasing interest in university
performances, introduction of national and international ranking systems and
quality assurance mechanisms, the state’s emphasis on entrepreneurship are
some of the changes that direct these institutions to adopt market-driven logics
and practices.
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Developing a Microinstitutional Perspective

To some extent, new institutional theory contributes to organizational analysis
and highlights how powerful the macro level institutional environment and
isomorphic pressures can be. While this is a noteworthy contribution and
broadens our understanding of organizational behavior and change, its
overemphasis of macro level institutional environment and negligence of active
human agency and intraorganizational variables have been recently criticized by
various scholars in the literature. Recent research, in this regard, puts forward
that examining the microfoundations of institutional theory and developing a
microinstitutional perspective into organizational identity can enable us to gain
a broader perspective into organizational change and behavior. Therefore,
infusing institutional theory with organizational identity perspective can be
useful to identify how macro level institutional policies and practices are
implemented, adopted, or resisted by organizational members.

Employing a microinstitutional theoretical perspective in analyzing the
neoliberal transformation of higher education in general and that of Turkey can
help researchers gain insights into not only macro level convergence in the
higher education institution but also the intraorganizational features/factors
that play a role in organizational response to changing environments. In other
words, microinstitutionalism is a useful theoretical perspective that can explain
the interplay between the macro level pressures and intraorganizational
elements, one of which is organizational identity. With its simplest definition,
organizational identity refers to the shared understanding of ‘who we are as an
organization’. Historically, organizational identity is defined by its three main
components, which are its centrality, distinctiveness and endurance. However,
these properties of organizational identity become problematic from the
conventional new institutional perspective. In other words, how organizations
maintain their distinctiveness while at the same time are forced to adopt similar
practices in order to keep their legitimacy is one problematic area. Similarly,
organizational identity has long been regarded durable and resistant to change.
Yet, organizations need to change so that they can be legitimate. When higher
education institutions become the unit of analysis, it is of great importance that
not only researchers but also policy makers and administrators understand the
sensemaking and sense giving processes during such dramatic change
initiatives. More specifically, an understanding of both macro level isomorphic
pressures and the role of organizational identity in responding to these
pressures can complement the missing or overlooked piece of the puzzle and
allow for holistic analysis. To conclude, bringing organizational identity and
active human agency into institutional theory, microinstitutionalism is a
relatively new theoretical perspective that is thought to contribute significantly
to higher education organizational analysis. Provided that macro and micro
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foundations of change and organizational behavior is understood, better polices
can be designed and implemented in higher education and change initiatives
can be formulated accordingly.
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