ADIYAMAN UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU DERGISi
ISSN: 1308-9196

Yil: 10 Sayi:28 Nisan 2018

Yayin Gelis Tarihi: 10.07.2017 Yayina Kabul Tarihi: 01.02.2018

DOI Numarasi:

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ PROBLEMi ANLAMA VE
TAHMIN SUREGLERINDE ORTAYA KOYDUKLARI BiLiSSEL-
USTBILISSEL DAVRANISLARIN iNCELENMESI*

Mehmet Koray SERIN™"

kK

isa KORKMAZ

Oz

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. sinif 6grencilerinin  matematiksel
problem ¢6zme faaliyetleri esnasinda ortaya koyduklari davranis ve
ifadeler araciligiyla problemi anlama ve tahminde bulunma siireglerindeki
tstbilissel becerileri kullanma diizeylerini belirlemektir. Arastirmada,
égrencilerin problem ¢6zme durumlarinda ne yaptiklarinin belirlenmesi,
lstbilis beceri ve problem ¢dzme siireglerinin derinlemesine incelenmesi
amaglandigindan arastirma konusunun kendi dogal ortami igerisinde ve
katilimcilarin - perspektifinden incelenmesini saglayan nitel arastirma
yéntemlerinden durum (6rnek olay) ¢alismasi kullaniimistir. Bu kapsamda
ogrencilerle klinik miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Kastamonu ilindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 15
ilkokul 4. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematiksel Problem
Cézme Siireclerinde Bilissel ve Ustbilissel Davranis Siniflandirma Formu”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére problem ¢dzme siireglerinde
daha basarili olan égrencilerin Ustbilissel davranislari diger égrencilere
gére daha fazla ise kostuklari gériilmiistiir.
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INVESTIGATION OF COGNITIVE-METACOGNITIVE BEHAVIORS OF
PRIMARY SCHOOL 4TH GRADE STUDENTS IN PROCESSES OF
UNDERSTANDING THE PROBLEM AND PREDICTION

Abstract

The purpose of this research is to determine the level of using
metacognitive skills in the process of understanding the problem and
predicting through the behaviors and expressions of the primary 4th
grade students during their mathematical problem solving activities. In
the research, the case study was used from the qualitative research
methods because it was aimed to determine what students are doing in
problem solving situations, metacognition skills and problem solving
processes in depth which enables the research question was examined
within its natural environment and from the perspectives of participants.
In this context, clinical interviews were conducted with the students. The
study group consisted of 15 primary school 4th grade students studying
at a public school in Kastamonu. "Cognitive and Metacognitive Behavior
Classification Form in Mathematical Problem Solving Processes" was
developed by researchers used as data collection tool in the research.
Descriptive analysis technique was used in the analysis of the obtained
data. According to the results of the research, it is seen that the students
who are more successful in the problem solving process have more
metacognitive behaviors than the other students.

Keywords: Metacognition, problem solving, primary school students.

1. GiRiS

Genel olarak, problem ¢ézme bir siireg olarak tanimlanir. Bu siiregte, 6grenci
onceki bilgilerinin sentezini yaparak yeni ve farkl bir duruma bir ¢6zim
bulabilmek icin bu bilgilerini kullanilir. Ayrica, problem ¢6zme, alisiimis olmayan
yeni bir durumun ihtiyaglarini karsilamak igin bir bireyin kullandigi, daha 6nce
o0grenilmis bilgi ve becerilerin olusturdugu bir ara¢ olarak da tanimlanabilir
(Toluk ve Olkun, 2002: 568-569). Problem ¢d6zme olduk¢a karmasik bir strectir.
Temelde igerik bakimindan ayni olan bu sireg, arastirmacilar tarafindan farkli
adim sayilarinda ve farkli siralarda tanimlanmistir. Krulik ve Rudnick’ e (1988:
23) gobre problem ¢ozme sireglerinde problem ¢ozlici bir dizi gorev

gerceklestirmeli ve birbiriyle iliskili olan islem basamaklarinda disiinme
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sureglerini ise kosmalidir. Egitim alanyazininda problem c¢ézme sireglerine
yonelik c¢cok sayida model oldugundan problem c¢6zme sireglerinde
arastirmacilarin ortaya koyduklari modellere gore degisen islem basamaklarina
yer verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu siiregleri eksik ya da yanhs olarak
ifade etmek dogru olmaz ¢linkli genelde ortaya konan siiregler birbirine benzer
asamalardan olusmaktadir (Schoenfeld, 1992). Problemin hissedilmesi, ifade
edilmesi, problem hakkinda ¢6ziim (ireten alternatiflerin siralanmasi, en uygun
alanin secilmesi, bunun uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi genelde
problem ¢6zme siireclerinde izlenen temel ve genel asamalardir (Tertemiz ve
Cakmak, 2002: 15). Birgok arastirmaci problem ¢dzme becerileri arasinda
problemi anlama becerisini diger becerilere nazaran biraz daha o6nemli
gormektedir (Polya, 1957; Cankdy ve Darbaz, 2010; Bayazit ve Aksoy, 2014;
Karatas ve Giiven, 2004; Mayer, 1998; Gokkurt ve Soylu, 2010). Ornegin Mayer
(1998), problem c¢ozerken farkli stratejiler kullanmalarina ragmen basarili
olamayan 6grenciler icin temel sorunun problemin tam olarak anlasilamamasi
oldugunu belirtmistir. Karatas ve Gilven (2004) matematik problemlerini
¢6zmedeki zorluklarin daha ¢ok problemi anlamada yasanan zorluklardan
kaynaklandigini ifade ederken Polya (1957), bireyin anlamadigi bir problemi
yanitlamaya calismasinin normal bir durum olmadigini vurgulamistir. Problemi
anlamayan birey dogal olarak problemi ¢6zmek igin uygun bir strateji
kullanamaz, problemi ¢ézemez, neyi nigin yaptigini agiklayamaz hatta problemi
¢O6zmek icin ugrasmaz (Cankdy ve Darbaz, 2010). Tahmin becerisi ise 6grencinin
O0grenme sirecinin hedefleri, silirecin ne kadar zaman alacagl ve sirecin
dgrenme ozellikleri hakkinda disiinmesini icermektedir. Ogrencinin gdrevin
zorluklarini 6ngérmesini ve Ongoériye bagh olarak beklentisini diizenlemesi
beklenmektedir (Desoete, Roeyers ve Huylebroeck, 2006). Tahmin problem
¢6zmeye baslamadan once siirecte yapilabilecek hatalari veya basarili olunacak

noktalari belirlemeyi icermektedir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997). Ayrica tahmin
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boyutu, daha yiksek performans gerektiren isler Gzerine yogunlasabilmek igin
zor egzersizleri kolaylardan ayirt etmeye yarayan zihinsel aktiviteleri de
icermektedir, bu da duruma uygun hareket edilmesini saglar (Desoete, Roeyers
ve Buysse, 2001). Literatiir incelendiginde tahmin becerisinin Polya’ nin (1957)
problem ¢6zme asamalari arasinda problemi anlama asamasinin altinda yer
aldig1 gorulmektedir. Polya’ ya (1957) gore problemin anlasiilmasi asamasinda
ogrencilerden kesin bir cevap beklenmeden, “Problem kosulunu karsilamak

mumkiin midir?” seklinde sorular sorularak onlardan bir tahmin alinabilir.

Kilpatrick (1985) ve Lester (1983), matematik alaninda problem c¢6zme
konusunun uzun bir siire sadece bilissel stireglerin merkezde oldugu durumlara
gore analiz edildigini ifade etmislerdir (akt. Yimer, 2004: 30). Bununla birlikte
konuyla ilgili matematik egitimcileri zamanla sadece bilissel siiregler lzerine
odaklanmanin problem ¢dézme beceri ve tutumlarini artirmaya yonelik yeterli
katkiyr vermediginin farkina varmislardir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992;
Garofalo ve Lester, 1985; Goos, Galbraith, ve Renshaw, 2000; Schoenfeld, 1985,
1992). Goos (1994: 144) o6grencilerin  problem ¢6zmede basarisizlik
yasamalariyla ilgili olarak su iki soruyu giindeme getirmistir: “Ogrenciler,
problemi tam olarak kavramalarina yardimci olacak ve kendilerini problemin
¢O0zUmine goturecek bilgiyi kullanmada neden basarisiz oluyorlar?” ve
“Ogrenciler belirledikleri ya da segtikleri bir problem ¢ézme stratejisi onlari
sonuca gotlirmese bile neden bu strateji ya da stratejilerde israr ediyorlar?”. Bu
sorular ve Ogrencilerin problem ¢6zme sirecleri Gzerine yapilan gozlemler,
ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmedeki basarisizliklarinin bilgi temelli
eksikliklerinden dolayi degil, strateji ve ¢oziime yonelik izleme, dizenleme ve
degerlendirme becerilerindeki eksiklikten kaynaklandigi gercegi lzerine dikkat
cekmistir (Schoenfeld, 1992). Yukarida bahsi gecen bu iddialar su sonuca dikkat
cekmektedir: Cogu Ogrencinin eksikligi olan diizenleme, izleme ve

degerlendirme becerileri bireyin problem ¢6zme sirecindeki performansini
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etkileyen ana bilesenlerdir ve bu bilesenler genel olarak “lstbilis

(metacognition)” seklinde tanimlanmaktadir.

Matematik basarisinin gelistirilebilmesi icin konunun sadece bilissel boyutta
analiz edilmesi yeterli degildir; ¢linkli basarili bir bilissel performans yalniz
gerekli bilgiye sahip olmayi degil, bu bilgiye dair yeterli farkindaligi ve bilginin
etkin kontrolini de gerektirir. Genel olarak problem ¢6zmeye, 6zel olarak da
kendi zihinsel sireglerine iliskin bilgiye sahip olmak, 6grenenin problem
¢6zmede daha basarili olmasina yardimci olur (Garofalo ve Lester, 1985;
Lucangeli ve Cornoldi, 1997). Lester (1994), problem ¢6zme sireclerinde sorun
yasamayan Ogrenciler ile problem ¢6zme konusunda genelde basarisiz olanlar
arasindaki belirleyici farkin izleme ve dizenleme gibi Ustbilissel becerilerin
kullanimindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Artzt ve Armour-Thomas
(1992) ve Schoenfeld (1992), problem ¢6zmeyi bilis ve Ustbilis arasindaki
karsilikli etkilesimin oldugu karmasik bir sire¢ olarak géormektedir. Wilson ve
Clarke (2004) ise Ustbilissel sureglerin ise kosulmasinin problem ¢ézmede her
zaman basariyl garanti etmeyecegini vurgulamaktadir. Clinki problem ¢ézme
sozil edilen bu faktorlerin yani sira inang, tutum, ortam, matematik 6gretimi gibi
bilissel olmayan surecglerden de etkilenmektedir (Goos ve Galbraith, 1996).
Garofalo ve Lester (1985: 172) bir matematik problemi ¢dzerken; problemi daha
iyi anlamak igin uygun stratejilerin segilmesi, eylem plani yapilmasi, planin
gergeklestirilmesi icin uygun stratejilerin segimi, plani uygularken her eylemin
izlenmesi, verilen kararlarin ve planin sonuglarinin degerlendirilmesi ve
gerektiginde strateji ve planlarin gozden gegirilmesi ya da tamamen
degistirilmesi gibi davranislarin Ustbilissel becerilerinden planlama, izleme ve

degerlendirmeye 6rnek olarak verilebilecegini belirtmistir.

Artzt ve Armour-Thomas (1992: 142) gelistirdikleri problem ¢ézme modelinin

evrelerinde ylrutilen islemleri bilissel ve Ustbilissel olmak Uzere iki baslik
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altinda siniflamislardir. Arastirmacilara gére okuma evresinde gergeklestirilen
islemlerin bilissel, anlama analiz etme ve planlama evresinde (Ustbilissel,
kesfetme, uygulama ve agiklama evresinde ise hem bilissel ve hem de Ustbilissel

olabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 1. Problem Cézme Asamalarinin Biligsel-Ustbilissel Siniflamasi

Problem ¢6zme agsamalari Baskin olan diizey
Okuma Bilissel

Anlama Ustbilissel

Analiz Ustbilissel
Kesfetme Biligsel ve Ustbiligsel

Planlama Ustbilissel
Uygulama Bilissel ve Ustbilissel
Dogrulama Biligsel ve Ustbiligsel

Artzt ve Armour-Thomas’ a (1992) gore okuma, bilissel bir davranis olarak ele
alinirken anlama ise, Ustbilissel bir davranis olarak siniflandiriimistir, ¢iinki
anlama asamasinda 6grenciler problemin ne anlama geldigini aciklayabilmek
icin yorum yapmak durumundadirlar. Benzer sekilde analiz etme ve planlama
davranislar da Ustbilisi ifade eder. Schoenfeld’ e (1985) gore analiz, en basta
problemin anlasiimasini  gerektirir. Ogrenci problem durumunu kendi
climleleriyle tekrar ifade ederek problemi daha basit hale getirir ve ¢6ziim icin
uygun stratejinin secilmesine zemin hazirlar. Planlama asamasi problem ¢ézme
sirecinin nasil surdirilecegi ile ilgilidir ve (Ustbilis kapsami altinda ele
alinmalidir. Agiklama, uygulama ve degerlendirme bazi durumlarda bilissel, bazi
durumlarda ise Ustbilissel bir asama olarak ele alinabilir ¢linkii bu asamalar
izleme ve diizenleme faaliyetleri ile beraber gergeklestirilebildigi gibi (Ustbilissel)
onlar olmadan da gergeklestirilebilir (bilissel). Ornegin bilissel seviyede
actklama, kontrol yapmadan sonuca gotirirken; Ustbilis dlizeyinde, izlemeyle
devam eden bir sirectir, kontrolli ve amaca odaklanmistir. Benzer sekilde,
uygulama ve degerlendirme, izleme ve diizenleme olmadan bilissel, onlarla

beraber Ustbilissel olarak adlandirilir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992).
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Ustbilis ve problem ¢6zmeye yonelik yerli ve yabanc literatiirde gesitli
arastirmalarin yapildig1 gérilmektedir. Artzt ve Armour-Thomas (1992), bilis ve
Ustbilisin problem ¢ézmedeki roliint, Wilson ve Clarke (2004), Chan ve Mansoor
(2007), Aydurmus (2013) ile Aydemir ve Kubang¢ (2014) problem ¢6zme
sureclerinde 6grencilerin sergiledikleri bilissel ve Ustbilissel becerileri, Cardelle-
Elawar (1995), basari seviyesi diisik ve Ustbilis beceri egitimi alan 6grencilerin,
matematiksel problem ¢6zme performanslarini ve matematik dersine karsi
tutumlarini, Kapa (2001), problem c¢6zme sirecinin farklh asamalarinda
kullanilan Gstbilis stratejilerinin, 6grenci basarisina etkisini, Goldberg ve Bush
(2003), matematiksel problem ¢ozmede kullanilan Gstbilis siirecinin,
ogrencilerin problem ¢dzme performanslari ve Ustbilis becerilerine etkisini,
Yimer (2004) 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde
kullandiklari Ustbilissel becerileri, Mevarech ve Kramarski (1997); Kramarski,
Mevarech ve Arami, (2002); Desoete, Roeyers ve De Clercq (2002); Ozsoy (2007)
Ustbilis stratejileri 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarina etkisini,
Sonmez-Ektem (2007) ustbilis stratejisi uygulamasinin 6grenci erisisine ve
tutuma etkisini, Pilten (2008) ustbilis stratejileri temelli problem ¢6zme

¢alismalarinin matematiksel muhakeme tizerindeki etkisini incelemislerdir.

Problem ¢6zme basarisindaki ya da problem ¢6zme becerilerindeki eksiklige ya
da yetersizlige yonelik bircok neden siralanabilir. S6z konusu olasi nedenler
arasinda okullarda gerceklesen matematik 6gretiminin gercek hayat ile
iliskisinin yetersiz olmasi, buna bagh olarak 6grencilerin okulda edindikleri
bilgileri gercek hayatta kullanmada, karsilastiklari problemleri ¢6zmede yetersiz
kalmalari, problemleri anlamlandirmak ve uygun stratejileri Gretmek yerine,
rastgele islemlerle acele bir sekilde sonuca ulasabilme odakh olmalari
(Verschaffel, De Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx, 1999),
problem ¢6zmeyi ilgili formili hatirlama ve her konunun sonunda verilen

alistirmalari ¢dzme olarak gérmeleri (S6nmez-Ektem, 2007) gibi bircok neden
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gosterilebilir. Kramarski, Mevarech ve Liberman (2001) ise 6grencilerin genelde
problemi anlasiimasi, ¢6zimiin planlanmasi ve ¢6zim ve sire¢ (zerine
derinlemesine dislinme sireglerinde gigliikler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu baglamda yukarida genel olarak ifade edilen nedenlerden birisinin de
O0grencilerin problem c¢ozme sirecglerinde (Ustbilissel beceri ve stratejileri
yeterince kullanmamalarinin  oldugu dislinGlmektedir. Problem ¢6zme
sureglerinde Ustbilissel becerilerin kullanilmasi, uygun bilgi ve stratejinin
uygulanmasinda temel teskil etmektedir. Problem ¢6zmede temel Ustbilis
becerileri; tahmin, planlama, izleme (farkinda olma) ve degerlendirmedir.
Bireylerin bu becerileri yeterince 6zimsemesi ve kullanmalari, problem ¢ozme
faaliyetlerinde daha basarili olmalarini saglamaktadir (Lucangeli ve Cornoldi,
1997). Buradaki aciklamalardan yola c¢ikarak problem c¢6zme sireglerinde
bireyin sahip olmasi gereken temel becerilerin sadece ilgili alan bilgisi ve bilissel
beceriler olmadigl, bu becerilere ilaveten Ustbilissel becerilerin de problem
¢6zme siireclerinde ise kosulmasi gerektigi soylenebilir. Yukarida da ifade
edildigi gibi problem ¢6zme, matematik dersinin en 6nemli siireg becerilerinden
biridir. Ulkemizde ilkégretim mezunlarinin bir kisminin Gst 6grenime devam
etmeden hayata atildiklari ve gilinlik hayatta her giin gesitli problemlerle bas
etmek durumunda kaldigi gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda problem
¢dzme becerisinin ilkogretim kademesinde en iyi sekilde gelistiriimesi kaginilmaz
olmaktadir (Baykul, 2014). Ustbilis becerileri de 6grenme siirecinde énemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla Ustbilis becerileri ile problem ¢dzme becerileri ve
problem ¢6zme sirasinda izlenen basamaklar arasinda siki bir iliski oldugu
soylenebilir. Yapilacak olan arastirmayla, 6grencilerin matematiksel problemleri
¢6zme sireglerinin bilissel-Ustbilissel davranislar ¢ercevesinde analiz edilmesi
disunulmektedir. Bu sekliyle arastirmanin 6grencilerin problem ¢6zme
sureglerindeki basari ya da basarisizlik durumlarindaki tstbilissel roliin 6nemine

vurgu yapacagl, ayni zamanda hem Ustbilis hem de problem ¢ézme siregleri
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alanlarindaki bilgi birikimine katki saglayacagi umulmaktadir. Buradan hareketle
ilkokul 4. sinif 6grencilerin problem ¢6zme sireclerinde ortaya koyduklari
davranis ve ifadeler araciligiyla Ustbilissel becerileri kullanma diizeylerinin
belirlenmesi bu arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

o ilkokul 4. sinif &grencileri, problemi anlama becerisine ydnelik bilissel ve
Ustbilissel davranislardan hangilerini ne diizeyde sergilemislerdir?
o ilkokul 4. sinif dgrencileri, tahmin becerisine yénelik bilissel ve Ustbilissel

davranislardan hangilerini ne diizeyde sergilemislerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme durumlarinda ne yaptiklarinin
belirlenmesi, Ustbilis beceri ve problem ¢6zme sireglerinin derinlemesine
incelenmesi amaglandigindan arastirma konusunun kendi dogal ortami
icerisinde ve katiimcilarin perspektifinden incelenmesini saglayan nitel
arastirma yodntemlerinden durum (6rnek olay) calismasi kullaniimistir. Ozel
durum calismasi belli bir grubun derinligine ve genisligine, kendisi ve gevresi ile
olan iligkilerini belirleyerek, o grup hakkinda karar vermeyi amaglayan tarama
calismalandir (Karasar, 2007; Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2012).
2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il
merkezinde orta sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan bir ilkokuldaki on bes ilkokul

4. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calisma grubunun segilmesinde amagsal
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ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi ise
kosulmustur. Evrende incelenecek problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik
farkhi durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar (zerinde yapilmasi
maksimum ¢esitlilik 6rneklemeyi tanimlar. Dikkat edilmesi gereken nokta,
ornekleme yansitilacak cgesitlilik durumlarinin arastirmanin amacini gozeterek
karar vermesidir (Blyukozturk vd., 2012). S6z konusu yontem ise kosulurken
Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem ¢6zme becerileri
degerlendirme testi uygulanmis, 6grenciler aldiklari test puanlarina gore disuk,
orta ve yuksek basarili seklinde U¢ kategoriye ayrilarak her bir kategoriden beser

Ogrenci rastgele secilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada oOrnekleme alinan 6grencilere dort adet gercek hayat problemi
sunularak, oOgrencilerin bu problemi arastirmaciya anlatarak ¢6zmeleri
istenmistir. Arastirmaci derinlemesine bilgi elde edebilmek amaciyla sireg
esnasinda 6grencilere ¢ozdikleri problemlerle ilgili sorular yoneltmistir.
Problemlerin ve problemlerle alakal olarak 6grencilere yoneltilecek sorularin
uygunlugu ve anlasihrhgr konusunda sorun yasanmamasi icin ayni okulda
O0grenim goren ancak arastirma grubuna dahil edilmeyen (¢ doérdinci sinif
Ogrencisi ile pilot calisma gerceklestirilmistir. Her bir 6grencinin problem ¢ézme
sirecinde gostermis olduklar Gstbilissel davranislarin  belirlenmesinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ustbilissel ve bilissel davranig siniflandirma
formu kullanilmistir. S6z konusu formun olusturulmasinda problem ¢dzme
sureglerinde bilissel ve Ustbilissel davranislarin ele alindigi calismalardan (Chan
ve Mansoor, 2007; Wilson ve Clarke, 2004; Lucangeli ve Cornoldi, 1997;
Biryukov, 2002; Garofalo ve Lester, 1985; Desoete, Roeyers ve De Clercq,
(2002); Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Schoenfeld, 1985) faydalaniimistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siireclerinde bilis ve Ustbilis davranislarini yansitan

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 28, Nisan 2018



ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Problemi Anlama ve Tahmin Siireglerinde Ortaya...

sozel ifadeleri kodlamak amaciyla kullanilan bu form, doért boélimden
olusmaktadir. Bunlar; “problemi anlama siireci”, “tahmin sireci”, “planlama ve
uygulama sireci”, “izleme ve degerlendirme sireci” dir. Problem ¢6zme
esnasinda ogrenciler tarafindan sergilenmesi muhtemel bilissel ve Ustbilissel
davranislar belirlenerek yukarida belirtilen doért temel silrecin altina
yerlestirilmistir. Hazirlanan s6z konusu formun uygunluguna yonelik matematik
egitimi alaninda uzman iki 6gretim lyesinden goéris alinmistir. Bu galismada

yukarida ifade edilen formun sadece “problemi anlama” ve “tahmin”

sureglerine iliskin bolimleri kullaniimistir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki 6grencilerin problem ¢dzme siireglerinde
sergiledikleri davraniglarin  bilissel mi yoksa Gstbilissel mi oldugunun
belirlenmesinde bu c¢alismada da ortaya konuldugu gibi bir davranis
siniflandirma formunun olusturulmasi ve 6grenci davranislarinin sadece bu
forma ya da cerceveye gore degerlendirilmesi gegerli ve glvenilir sonuglar
veremeyebilir. Clinkli ayni davranisi sergileyen iki 6grenciden birinin davranisi
planli ve bilingli olarak sergilendiginden dolayr Ustbilissel olarak
siniflandirilabilecegi gibi diger 6grencinin davranisi tesadifi ya da rastgele
oldugundan bilissel olarak dustlinllebilir. Bu ¢alismada s6z konusu istenmeyen
durumun o6nine gecilmek icin Ustbilissel-bilissel davranis siniflandirma
formunun yani sira 6grencilerin problem ¢6zme siireglerinde sergiledikleri
davranislarin derinlemesine incelenmesi igin arastirmaci tarafindan yénlendirici
sorular hazirlanmistir. S6z konusu sorular 6grencinin sergiledigi davranisi ve
arkasinda yatan gerekcgeyi ortaya koyma adina hem problem ¢6zme esnasinda
hem de ¢6zim slirecini genel olarak degerlendirme ve yapilanlari gézden

gecirme adina sureg¢ sonunda 6grencilere yoneltilmistir.

Yapilan bu calismada farkli veri kaynaklari, veri toplama ve analiz yéntemleri

kullanarak arastirma sonuglarinin inandiricihigr arttirilmaya calisiimistir. Burada

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 28, Nisan 2018

141




Mehmet Koray SERiN-isa KORKMAZ

bahsi gegen veri gesitlemesi; gézlem ve dokiiman analizi ile saglanmistir. Burada
dokimanlar ses kayitlari ve 6grencilere verilen problem metinlerinin bulundugu
¢alisma yapraklaridir. Bu veri ¢esitlemesi, arastirmanin gecerliginin saglanmasi
amaciyla kullanilmistir. Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi
glivenirligin saglanmasi 6n planda degildir. Bunun icin nicel arastirmalardaki i
glvenirlik, nitel arastirmalardaki “tutarliga”, dis glvenirlik ise “teyit

”

edilebilirlige” karsi gelmektedir. Tutarlik, veri toplama araglarinin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda kendini gostermelidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Yapilan bu calismada da tutarligi saglamak amaciyla veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizi bolimleri detaylh bir sekilde
aciklanmistir. Teyit edilebilirlik ise arastirmacinin beklenen sonuglari topladigi
verilerle slirekli olarak teyit etmesidir. Bu arastirmada teyit edilebilirligin

saglanmasi amaciyla elde edilen verilere ve 6grencilerin konusma metinlerine

¢alisma igerisinde sikga yer verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler goézlem ve klinik miulakat teknikleri ile toplanmistir.
Arastirmanin bu boélimiinde 6grencilerin problemleri sesli olarak ¢dzmeleri
saglanmis, bu islemle es zamanh olarak bireyin performansi da kamera ve
arastirmaci tarafindan tutulan notlar ile kayit altina alinarak es zamanli dlgim
kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme siirecleri gézlemlenmis ve hem
problem ¢6zme siireci esnasinda hem de siirecin sonunda 6grencilerle miilakat
gerceklestirilmistir. Arastirmada miilakat, problem ¢ézme siirecinde kullanilan
stratejinin  bilissel-Ustbilissel ayriminin  yapilmasi amaciyla kullanilmistir.
Milakatlarin gergeklestirilmesi sirasinda 6nemli noktalari kagirmamak amaciyla
on sorular belirlenmistir. Milakat cevaplarina gore 6grencilere ek sorular

yoneltilmis ve eksik kalan noktalar incelenmistir. Gergeklestirilen gérismeler
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her bir 6grenci icin oldukca degiskenlik gdsterse de genel olarak 40-60 dakika

arasinda stirmastur.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Bu yaklasima gore, elde
edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Betimsel analiz dort asamadan olusur. Bunlar analiz cergevesinin (temalarin)
belirlenmesi, tematik c¢erceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamalaridir. Veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gbrisme ve
gozlem sireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu c¢alismada da verilerin altinda
sunulacagi temalar olarak “problemi anlama”, “tahmin”, “planlama-uygulama”
ve “izleme-degerlendirme” boyutlari belirlenmistir. Elde edilen veriler bu
temalar altinda siniflandiriimistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgulari
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu dogrultuda,
goriisilen ya da gozlenen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu ¢alismada da 6grencilerin
problem ¢6zme sireglerinde sergiledikleri davraniglari ayrintih bir sekilde

yansitabilmek icin dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde on bes ilkokul 4. sinif 6grenci ile gergeklestirilen klinik mulakatlar
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin yontem kisminda da
deginildigi gibi Ogrenciler, problem ¢6zme becerileri degerlendirme testi
puanlarina gore iyi, orta ve distk olmak Ulzere lg¢ dizeye ayrilmis ve her bir
diizeyden beser Ogrenci ile arastirma gergeklestirilmistir. Dlslik dizeydeki

ogrencilerin yer aldig1 grup “dlizey-3”; 6grenciler ise Z1, 22, 23, Z4 ve Z5 seklinde
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kodlanmistir. Orta dlzeydeki 6grencilerin yer aldig1 grup “diizey-2”; 6grenciler
ise T1, T2, T3, T4 ve T5 seklinde kodlanmistir. Son olarak iyi dizeydeki
ogrencilerin yer aldigi grup “dizey-1”; 6grenciler ise K1, K2, K3, K4 ve K5

seklinde kodlanmistir. Arastirmaci ise “A” seklinde kodlanmistir.

3.1. Problemi Anlama Becerisine Yonelik Bulgular

3.1.1. Problemi Anlamaya Yénelik Okuma Calismalari

Problemi anlama siirecindeki bilissel-Ustbilissel davranislarin incelenmesinde ilk
olarak diizey-3 grubunda yer alan 6grencilerin soruyu anlamalarina baglh olarak
sergiledikleri tekrar okuma davranislari incelenmis ve elde edilen frekans ve

ylzde degerleri tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Diizey-3 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Anlamaya Yoénelik Okuma

Calismalari
Gorillme Problemi dogru Problemitam
ilgili Gorilme Siklig bir sekilde olarak
Davranis  Sikhg Kod & Ozetledi Ozetleyemedi
f % f % f %
. llk seferde 12 %60 5 %42 7 %58
Problemi anladim
Ok
uma Anlamadlm“tekrar 8 %40 4 %50 4 %50
okuyacagim

Tablo 2’ de yer alan veriler incelendiginde diizey-3 grubunda yer alan 6grenciler
20 defa problemi anlamaya yonelik okuma galismalari gergeklestirmislerdir. Bu
faaliyetlerin 12’ sinde (%60) tekrar okumaya ihtiya¢ duymadiklarini belirtirken,
8 inde (%40) ise tam olarak anlamadiklari igin tekrar okuma ihtiyaci
hissettiklerini ifade etmislerdir. Problemi ilk okumada tam olarak anladigini
ifade eden oOgrenciler %42 oraninda dogru Ozetleme gerceklestirirken;
anlamadigini belirtip tekrar okumaya ihtiyaci oldugunu belirten 6grenciler ise

%50 oraninda problemi dogru bir sekilde 6zetleyememislerdir. S6z konusu
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durumlarda ogrencilerin Ustbilissel bilgi anlaminda farkindaliklarini ortaya
koydugu séylenebilir. Buna karsilik problemi ilk okumada tam olarak anladigini
ifade edip tekrar okumaya ihtiya¢ duymadigini belirten 6grenciler %58 oraninda
problem durumunu 0Ozetleyememis, anlamadigini belirtip tekrar okuma
gereksinimi hissettigini belirten 0Ogrenciler %40 oraninda tekrar okuma
yapmaksizin 6zetleme yapabilmislerdir. S6z konusu durumlarda ise 6grencilerin
Ustbilissel bilgi anlaminda yeterli diizeyde farkindaliklarinin  olmadigi

soylenebilir.

Ornegin Z5 ile gergeklestirilen ¢alismada su diyalog yasanmistir:

... (Problemi bir defa sesli okur)

A: Problemi tam olarak anladigini diisiinilyor musun?

Z5: Dlstintyorum. (Yaklasik 5-6 saniye dislindiikten sonra).

A: Tam olarak anladigini diisiintyorsun... (Arastirmaci, 6grencinin cevabindan
emin olmak istiyor)

Z5: Evet anladim.

A: Problemle ilgili ne sorsam soyleyebilir misin?

Z5: (3 saniye dustndikten sonra) hayir.

Bu ornekte Z5 in problemi okumasindan sonra arastirmaciya tam olarak
anladigini ifade etmesi bilissel diizeydedir ¢linkii problem durumu ile ilgili
sorulara cevap veremeyecegini dislinmustiir. Problemle ilgili ne sorsam
soyleyebilir misin sorusuna verdigi hayir cevabinin ise Ustbilissel farkindalga
yonelik bir gosterge oldugu soylenebilir ¢iinkii bu soru karsisinda disliniip

aslinda soruyu tam olarak anlamadigina kanaat getirmistir.
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Tablo 3. Diizey-2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Anlamaya Yonelik Okuma

Calismalari
- Problemi dogru Problemitam
. Gorilme . .
ilgili Goriilme SIklig) bir sekilde olarak
Davranis Sikhg Kod Ozetledi Ozetleyemedi
f % f % f %
. llk seferde 14 %70 9 %64 5 %36
Problemi anladim
Ok
uma Anlamadlmutekrar 6 %30 5 %83 1 %17
okuyacagim

Tablo 3’ te yer alan veriler incelendiginde diizey-2 grubunda yer alan 6grenciler
problemi anlamaya yonelik okuma c¢alismalarinin %70’ inde tekrar okumaya
ihtiya¢ duymadiklarini belirtirken %30’ unda tam olarak anlamadiklari igin tekrar
okuma ihtiyaci hissettiklerini ifade etmislerdir. Problemi ilk okumada tam olarak
anladigini ifade eden 6grenciler %64 oraninda dogru 6zetleme gergeklestirirken;
anlamadigini belirtip tekrar okumaya ihtiyaci oldugunu belirten 6grenciler ise
%17 oraninda problemi dogru bir sekilde 6zetleyememislerdir. S6z konusu
durumlarda oOgrencilerin Ustbilissel bilgi anlaminda farkindaliklarini ortaya
koydugu séylenebilir. Buna karsilik problemi ilk okumada tam olarak anladigini
ifade edip tekrar okumaya ihtiyag duymadigini belirten 6grenciler %36 oraninda
problem durumunu 0Ozetleyememis, anlamadigini belirtip tekrar okuma
gereksinimi hissettigini belirten 06grenciler %83 oraninda tekrar okuma
yapmaksizin 6zetleme yapabilmislerdir. S6z konusu durumlarda ise 6grencilerin
Ustbilissel  bilgi anlaminda yeterli diizeyde farkindaliklarinin  olmadigi

soylenebilir.
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Tablo 4. Diizey-1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Anlamaya Yoénelik Okuma
Calismalari

Problemi dogru Problemitam

ilgili Gorilme G;rkl::[r:e bir sekilde olarak

Davranis Sikhg Kod & Ozetledi Ozetleyemedi

f % f % f %

. llk seferde 15 %75 13 %87 2 %13
Problemi anladim

Ok

uma Anlamadlm“tekrar 5 %25 5 %100 B B

okuyacagim

Tablo 4’ te yer alan veriler incelendiginde diizey-3 grubunda yer alan 6grenciler,
okuma ¢alismalarinin %75’ inde tekrar okumaya ihtiyag¢ duymadiklarini
belirtirken %25’ inde tam olarak anlamadiklari igin tekrar okuma ihtiyaci
hissettiklerini ifade etmislerdir. Problemi ilk okumada tam olarak anladigini
ifade eden 6grenciler %87 oraninda dogru 6zetleme gergeklestirirmislerdir. S6z
konusu durumlarda 6grencilerin Ustbilissel bilgi anlaminda farkindaliklarini
ortaya koydugu soylenebilir. Buna karsilik problemi ilk okumada tam olarak
anladigini ifade edip tekrar okumaya ihtiya¢ duymadigini belirten 6grenciler
%13 oraninda problem durumunu 6zetleyememis, anlamadigini belirtip tekrar
okuma gereksinimi hissettigini belirten 6grencilerin tamami ise tekrar okuma
yapmaksizin 6zetleme yapabilmislerdir. S6z konusu durumlarda ise 6grencilerin
Ustbilissel  bilgi anlaminda yeterli diizeyde farkindaliklarinin  olmadigi

soylenebilir.

3.1.2. Problemi Soruya Bakmadan Kendi Ciimleleri ile ifade Etme

Problemi anlama basamaginda ikinci olarak 6grencilerin problem durumunu
tam olarak anladiklarini ifade ettikten sonra soruya bakmadan kendi
climleleriyle ifade etme davranislarina ait frekans ve ylzde degerleri
hesaplanmistir. Bununla ilgili ilk olarak diizey-3 grubunda yer alan 6grencilerden

elde edilen veriler tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo 5. Diizey-3 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Kendi Ciimleleriyle Yeniden

ifade Etme Calismalari

] Goriilme Dogru 6zetleme Hatali 6zetleme
llgili Davranis .

Sikhigi f % f %
Problemi kendi 20 9 %45 11 %55

climleleriyle ifade etme

Tablo 5’ te yer alan veriler incelendiginde diizey-3 grubunda yer alan 6grenciler
toplam 20 defa, karsilastiklari problemi kendi climleleriyle ifade etmeye
calismislardir. Ogrencilere ilk okuma ve anlamadigini belirtip tekrar okuma
davranislari sonrasinda “problemi tam olarak anladigini disiindyor musun?”
sorusu sorulmus ve “evet, anladim” cevabi alindiktan sonra ve “problemi soruya
bakmadan kendi climlelerinle 06zetleyebilir misin?” sorusu sorulmustur.
Ogrenciler %45 oraninda problemi dogru dzetleme davranisi gésterirken %55
oraninda hatali-eksik 6zetleme davranisi sergilemislerdir. S6z konusu bu %55’ lik
oran icerisinde kalan problemi yeniden ifade etme faaliyetlerinin bilissel

dizeyde kaldig1 soylenebilir.

Z3 ile gergeklestirilen problem ¢ézme c¢alismalari esnasinda problemi soruya
bakmadan kendi ciimleleriyle ifade edebilme davranisina yonelik su konusma

gerceklesmistir:

A: Problemi tam olarak anladigini diisiiniiyor musun?
Z3: Evet.

A: Bana kisaca anlatabilir misin?

Z3: Lale kitap okuyormus. Her giin de okudugu kitaptan sonraki okudugu zaman
iki kati okuyormus.

A: Kitap sayisI mi sayfa sayisi mi?

Z3: Sayfa sayisl.

A: Evet. Peki senden neyi bulmani istiyorlar?

Z3: Dordilnci ginde kag sayfa kitap okudugunu.

A: Dordiinci glinde kag sayfa kitap okudugunu 6éyle mi?
Z3: Evet.
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Z3 yukarida gegen diyalogda problemi okuduktan sonra tam olarak anladigini
ifade etmistir. Akabinde problem durumunda verilenleri kismen dogru bir
sekilde oOzetlemesine ragmen istenilenin tam olarak farkinda degildir.
Problemde asil istenen kitabin toplam kag sayfa oldugu iken Z3 dérdinci giin
kag sayfa okundugunun istenildigini sdylemistir. Bu eksiklik 6grencinin problemi
yanlis ¢6zmesine neden olmustur. Buradan hareketle Z3’ (n problemi tam

olarak anladigini belirten ifadesinin bilissel diizeyde kaldigi soylenebilir.

ikinci olarak diizey-2 grubunda yer alan &grencilerin problem durumunu kendi
cimleleriyle ifade etme-6zetleme davranislarina yonelik veriler tablo 6’ da

sunulmustur.

Tablo 6. Diizey-2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Kendi Ciimleleriyle Yeniden

ifade Etme Calismalari

] Gérillme Dogru 6zetleme Hatal 6zetleme
ligili Davranig o

Sikhg f % f %
Problemi kendi 20 14 %70 6 %30

cimleleriyle ifade etme

Tablo 6’ da yer alan veriler incelendiginde 6grencilere ilk okuma ve anlamadigini
belirtip tekrar okuma davranislari sonrasinda “problemi tam olarak anladigini
diisiniyor musun?” sorusu sorulmus ve “evet, anladim” cevabi alindiktan sonra
ve “problemi soruya bakmadan kendi ciimlelerinle 6zetleyebilir misin?” sorusu
sorulmustur. Ogrenciler %70 oraninda problemi dogru 6zetleme davranisi
gosterirken % 30’ luk oran igerisinde kalan problemi yeniden ifade etme

faaliyetlerinin bilissel diizeyde kaldigi séylenebilir.

Konuyla ilgili olarak T4 ile gergeklestirilen ¢alismada su konusma ge¢mistir:

A: Sekizinci sorudan baslayalim.
T4: icimden okuyabilir miyim?
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A: Nasil istersen. Sesli, sessiz en iyi nasil anliyorsan oyle yap.

T4: (Problemi sessiz okuyor).

T4: (Okumayi bitirdikten sonra) lin, bu soru ¢ok kolay...

A: Zor degil yani.

T4: Hayir degil.

A: Glizel. Peki problemi dogru ¢ézebilecegini diislinliyor musun?

T4: Evet eminim.

A: Yakin zamanda bu sorulari ¢dzmustiiniz. Orada sonucu kag¢ buldugunu
hatirhyor musun?

T4: Evet.

A: Kag bulmustun?

T4: 40

A: 40 mi bulmustun?

T4: Evet.

A: Peki cevabin 40 oldugundan emin misin? Sence burada tekrar ¢6zdiigiinde
yine 40 mi bulursun? Yoksa degisebilir mi?

T4: Bilmem... Bence degismez.

A: Degismez mi?

T4: Mesela gizebilir miyim?

A: Bir dakika. Birkag soru sormak istiyorum. Simdi problemi okudun. Problemi
okuduktan sonra aklina ilk olarak ne geldi? Ne yapmayi diisiindin?

T4: Akhma ilk 10’ la 4’ G ¢arpmak geldi. Neden... Clnkl birinci giin 10 sayfa
okumus, ikinci giin onun iki kati kadar okumusss (Bir an duraksiyor, sasiriyor).
Eee...

A: Eeee

T4: Hun bir dakika... degisebilir (gltyor)

T4: (Kagida bakip distinlyor)

A: Problemde senden neyi bulman isteniyor?

T4: Problemde bizden 4 giinde bitirdigine gore kitabin kag¢ sayfa oldugunu
bulmamizi istiyor.

A: Dort glinde mi bitirmis kitabi?

T4: Evet dort glinde bitirmis.

A: Tamam o zaman ¢ozelim. (6grenci ¢6ziim igin uygun olan stratejiyi dogru bir
sekilde uygulayip dogru sonuca ulasiyor)

Yukaridaki diyalog incelendiginde T4’ Gin “icimden okuyabilir miyim?” ifadesinin
Ustbilissel oldugu soylenebilir, ¢clinkli 6grenci sesli ve sessiz okuma konusunda
zihninde bir kiyaslama yapmis ve sessiz okumasinin daha iyi anlamasina
yardimci olacagi sonucuna ulasarak bu ifadeyi kullanmigtir. “Aklima ilk 10 ile 4’ G

carpmak geldi” ifadesinin ise bilissel diizeyde kaldig1 séylenebilir, ¢linkl 6grenci
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herhangi bir Gstbilissel muhakemede bulunmadan problem durumunda
karsilastigi rakamlarla, artma ya da azalma durumuna gore hemen dort islem
yapma geregi hissetmistir. Bu durumun bir etkisi olarak konusmanin basinda
gecen “bu soru ¢ok kolay” ve “bence sonug¢ degismez” ifadelerinin de bilissel
diizeyde oldugu soylenebilir. Bunun tam tersi olarak da problemi arastirmaciya
Ozetlerken hata yaptiginin farkina vararak bu hatayi diizeltmesi ise Ustbilissel bir
davranistir. Cink{ 6grenci basta uygulamayi disiindlGgi stratejisinin kendisini

sonuca ulastiramayacaginin farkina kendisi varmis ve stratejisini degistirmistir.

Tablo 7. Diizey-1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Kendi Ciimleleriyle Yeniden

ifade Etme Calismalari

P Gorilme Dogru 6zetleme Hatali 6zetleme
llgili Davranis N

Sikhigi f % f %
Problemi kendi 20 18 %90 2 %10

cimleleriyle ifade etme

Tablo 7’ de yer alan veriler incelendiginde diizey-1 grubunda yer alan 6grenciler,
toplam 20 defa karsilastiklari problemi kendi climleleriyle ifade etmeye
calismislardir. Ogrencilere ilk okuma ve anlamadigini belirtip tekrar okuma
davranislari sonrasinda “problemi tam olarak anladigini distinilyor musun?”
sorusu sorulmus ve “evet, anladim” cevabi alindiktan sonra ve “problemi soruya
bakmadan kendi clmlelerinle Ozetleyebilir misin?” sorusu sorulmustur.
Ogrenciler %90 oraninda problemi dogru ézetleme davranisi gosterirken %10
oraninda hatali-eksik 6zetleme davranisi sergilemislerdir. S6z konusu bu %10’
luk oran igerisinde kalan problemi yeniden ifade etme faaliyetlerinin biligsel

dizeyde kaldig1 soylenebilir.
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3.2. Tahmin Becerisine Yonelik Bulgular

3.2.1. Sonuca Yénelik Tahminde Bulunma

Tahmin sirecindeki bilissel-tstbilissel davranislarin incelenmesinde ilk olarak
ogrencilerin ¢6zime gegmeden o6nce sonuca yonelik tahminde bulunma
davranislari incelenmistir. Dlizey-3 grubunda yer alan 0grencilerin sonuca
yonelik tahminde bulunma davranislarina yonelik frekans ve ylizde degerleri

tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 8. Diizey-3 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sonuca Yonelik Tahminde Bulunma

Davraniglar
- Yaklasik Tahmin Uzak Tahmin Mantiksiz Tahmin
P Gorulme
ligili Davranig Ikl
el f % f % f %
sonuca Yonelik 15 4 %27 6 %40 5 %33

Tahminde Bulunma

Tablo 8’ de yer alan veriler incelendiginde diizey-3 grubunda yer alan 6grenciler
lic problem icin toplam 15 defa sonuca yonelik tahminde bulunmuslardir.
Ogrencilerin % 27 oraninda yaklasik tahminde bulundugu goériilmektedir. Séz
konusu tahminde bulunma becerilerinin Ustbilissel diizeyde sergilendigi
soylenebilir. Bununla birlikte diizey-3 06grencilerinin % 40 oraninda uzak
tahminde % 33 oraninda da mantiksiz tahminde bulundugu gorilmistar.
Buradaki tahminde bulunma faaliyetlerinin ise toplamda % 73 oraninda bilissel

diizeyde kaldigi soylenebilir.
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Tablo 9. Diizey-2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sonuca Yonelik Tahminde Bulunma

Davraniglar
_— Yaklasik Tahmin Uzak Tahmin Mantiksiz Tahmin
P Gorualme
ligili Davranig Skl
gl f % f % f %
Sonuca Yonelik 15 7 %47 5 %33 3 %20

Tahminde Bulunma

Tablo 9’ da yer alan veriler incelendiginde diizey-2 grubunda yer alan
o6grencilerin  lic problem icin toplam 15 defa tahminde bulunduklari
gorilmektedir. Tahminde bulunma davranislari icerisinde 6grencilerin toplam 7
defa yaklasik tahminde bulundugu gorilmdistir. S6z konusu tahminde bulunma
becerilerinin % 47 oraninda Ustbilissel diizeyde sergilendigi séylenebilir. Bununla
birlikte dizey-2 6grencilerinin 5 defa uzak tahminde 3 defa da mantiksiz
tahminde bulundugu gorilmustir. Buradaki tahminde bulunma becerilerinin ise

% 53 oraninda bilissel diizeyde kaldigi séylenebilir.

Tablo 10. Diizey-1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sonuca Yonelik Tahminde Bulunma

Davraniglari
- Yaklagik Tahmin Uzak Tahmin Mantiksiz Tahmin
. Gorulme
ligili Davranig Ikl
KIgl i % i % i %
Sonuca Yonelik 15 10 %67 4 %27 1 %6

Tahminde Bulunma

Tablo 10’ da yer alan veriler incelendiginde dilizey-1 grubunda yer alan
o6grencilerin ¢ problem icin toplam 15 defa tahminde bulunduklari
gorilmektedir. Ogrencilerin toplam 10 defa yaklasik tahminde bulundugu

gorulmektedir. S6z konusu tahminde bulunma becerilerinin % 67 oraninda
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Ustbilissel dlzeyde sergilendigi sodylenebilir. Bununla birlikte dizey-1
o6grencilerinin 4 defa uzak tahminde 1 defa da mantiksiz tahminde bulundugu
gorilmisttr. Buradaki tahminde bulunma becerilerinin ise % 33 oraninda

bilissel diizeyde kaldigi séylenebilir.

A: Oncelikle problemi tam olarak anladin mi?

K5: Anladim.

A: Bana kisaca anlatir misin o halde? Ne var, neden bahsediyor problemde?

K5: Bisiklet kiralayan iki yer var biri dag bisikleti digeri yaris. ilk bir saat soyle
sdyle, sonraki saatler soyle diye agiklamis. Obiirii de farkli. Hangisi daha ucuz
diye soruyor.

A: Belli bir stire icin mi genel olarak mi soruyor?

K5: 12 saat igin.

A: Himm. Bu tiir bir problemle daha 6nce karsilasmis miydin?

K5: Evet.

A: Mesela neydi hatirliyor musun?

K5: Arabalarla ilgiliydi yani bu tlr biseydi. Akill arabalar falan vardi.

A: O problem icin uyguladigin ¢6zim yolunu hatirliyor musun? Burada da
uygulayabilir misin? Benzer mi o kadar?

K5: Cok benzemiyor ama yani cevabini, nasil ¢6zdugimi hatirlamiyorum.

A: Sana gore bu problem zor bir problem mi?

K5: Bence degil.

A: Kolaylikla ¢6zebilir misin?

KS: Evet.

A: Peki soyle kiralama fiyatlarina baktigin zaman sana goére hangisi daha
ucuzmus gibi gériniyor?

K5: (Verilenlere bakiyor) Yaris bisikleti.

A: Peki daha o6nce ¢ozdugiinde hangisi daha ucuz ¢ikmisti? Cozim yolunu
hatirliyor musun?

K5: Cozim yolunu hatirlamiyorum ama simdi aklima gelir.

A: Yaptik¢a mi gelir?

K5: Hi hi yaptikca gelir.

A: Neden yaris bisikleti dedin? Halbuki yaris bisikleti ilk saat 10 TI" mis dag
bisikleti 8TI. Obiirii daha ucuz gibi.

K5: (Verilenleri inceliyor) Bilmiyorum. Yani icimden yaris bisikleti geliyor ama...
Himm.. Ben buraya dag.. Hatta buyik bir yaziyla dag bisikleti yazmistim. Simdi o
akhma geldi.

A: Onemli degil orada buldugun dogru da olabilir yanls da. Benim senden
istedigim fiyatlarina bakip tahminde bulunman.
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K5: Simdi bir de soyle diistinlyorum. Bunun arasinda iki fark var bunun arasinda
bir fark var. O yizden...

A: Nasil arasinda 2 fark 1 fark var?

K5: Yani 10’ dan 8 cikinca 2 kahyor (ilk saat kiralama Ucretleri farki), 3’ ten 2
cikinca 1 kaliyor (sonraki saatler icin saat basi tcret farki).

A: Sence hangisi o zaman?

K5: Dag bisikleti.

A: Dag bisikleti daha mi ucuz diyorsun?

KS5: Bence

A: Tabii bu 12 saat i¢in yaptigin tahmin degil mi?

K5: Hi hi.

Buradaki konusmada K5 bisiklet kiralama probleminde hangi kiralama sirketinin
12 saat icin daha ucuz olduguna yonelik tahminine yer verilmistir. Problem
durumunda dag bisikleti kiralama i¢gin ilk saat 8 sonraki her saat icin 3’ er TL
licret alinirken yaris bisikleti kiralamada ilk saat 10 sonraki saatler ise 2’ ser TL
licret alinmaktadir. K5 ¢6ziime gec¢meden once verilenlere bakarak dag
bisikletinin muhtemelen daha ucuz olacagini tahmin etmis, bununla ilgili
aciklamasinda da sadece fiyat araliklarina bakmis kiralama saatlerini goéz ardi
etmistir. Ayrica 6grencinin dnceki ¢éziimlerinin de etkisinde kaldigi soylenebilir.
Bu nedenle s6z konusu tahminin bilissel diizeyde oldugu soylenebilir. Tahmin
disinda problemin zorluk derecesine ve ¢Ozip ¢6zemeyecegine yonelik
algilarinin ile benzer problemlerden faydalanmaya yonelik ifadelerinin de
Ustbilissel diizeyde acikladigi soylenebilir ¢linkli 6grenci problemi zorlanmadan
kolay bir sekilde ¢dzmistlr ayrica, benzer problemin ¢dzim asamalarindan

faydalanamamistir.

3.3. Problemin Zorluk Derecesine Yonelik Algisini Belirtme

Tahmin becerisine yoénelik bulgular igerisinde ikinci olarak 06grencilerin
problemin zorluk derecesine yonelik algilarini belirtme davranislarina ait frekans
ve ylizde degerleri incelenmistir. Bununla ilgili olarak diizey-3 grubunda yer alan

Ogrencilere ait veriler tablo 11’ de sunulmustur.
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Tablo 11. Diizey-3 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemin Zorluk Derecesine

Yonelik Algisini Belirtme Davraniglari

ilgili Gorilme Kod Davranis Sayisi  Dogru ¢6zdu Yanlis ¢6zdi
Davranis Sikhg P % P % P %
Zorluk Kolay 8 %40 4 %50 4 %50
Derecesine 20 Orta 6 %30 3 %50 3 %50
Yonelik Algi Zor 6 %30 1 %17 5 %83

Tablo 11’ de sunulan veriler incelendiginde diizey-3 grubunda yer alan bes
o6grencinin toplam 4 problem icin 20 defa problemi ¢6zmeye ge¢cmeden Once
zorluk derecesine yénelik algisini belirttikleri gériilmektedir. Ogrenciler %40
oraninda karsilastiklari problemleri “kolay” olarak nitelendirirken bu problemleri
%50 oraninda dogru, %50 oraninda ise yanhs ¢ézmuslerdir. “Orta diizey” olarak
algiladiklari problemleri % 50 oraninda dogru ¢6zmusler, % 50 oraninda ise
yanlis ¢6zmdislerdir. “Zor” olarak algiladiklari problemleri ise %17 oraninda

dogru ¢ozerlerken, %83 oraninda dogru ¢6zememislerdir.

Tablo 12. Diizey-2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemin Zorluk Derecesine

Yonelik Algisini Belirtme Davraniglari

ilgili Goralme Kod Davranig Sayisi Dogru ¢ozdiu Yanls ¢6zd
Davranis Sikhg P % P % P %
Zorluk Kolay 10 %50 6 %60 4 %40
Derecesine 20 Orta 7 %35 4 %57 3 %43
Yonelik Algl Zor 3 %15 1 %33 2 %66

Tablo 12’ de sunulan veriler incelendiginde diizey-2 grubunda yer alan bes
Ogrencinin toplam 4 problem igin 20 defa problemi ¢6zmeye gegmeden Once
zorluk derecesine yonelik algisini belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler %50
oraninda karsilastiklari problemleri “kolay” olarak nitelendirirken bu problemleri

%60 oraninda dogru, %40 oraninda ise yanlis ¢ozmislerdir. % 35 oraninda “orta
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diizey” olarak algiladiklari problemlerden % 57’ sini dogru ¢ézmdusler, % 43’ Ginii
ise yanlis ¢cozmduslerdir. “Zor” olarak algiladiklari problemleri ise %33 oraninda

dogru ¢ozerken % 66 oraninda dogru ¢ézememislerdir.

Tablo 13. Diizey-1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemin Zorluk Derecesine

Yonelik Algisini Belirtme Davraniglari

ilgili Gorilme Davranis Sayisi Dogru ¢6zdi Yanlis ¢6zdi
. Kod
Davranis Sikligi f % f % f %
Zorluk Kolay 14 %70 11 %79 3 %21
Derecesine 20 Orta 2 %10 2 %100 - -
Yonelik Algl Zor 4 %20 2 %50 2 %50

Tablo 13’ te sunulan veriler incelendiginde diizey-1 grubunda yer alan bes
ogrencinin toplam 4 problem igin 20 defa problemi ¢6zmeye gegmeden Once
zorluk derecesine yonelik algisini belirttikleri gériilmektedir. Ogrenciler 14 defa
(% 70 oraninda) karsilastiklari problemleri “kolay”; 2 defa (%10) “orta”; 4 defa
(%20) ise “zor” olarak nitelendirmislerdir. Ogrenciler kolay olarak
nitelendirdikleri problemleri % 79 oraninda dogru ¢ozerlerken %21 oraninda
yanhs ¢6zmuslerdir. Orta diizey olarak algiladiklari problemlerin ise tamamini (%
100) dogru cozerlerken zor olarak algiladiklari problemleri % 50 oraninda dogru

¢6zUp % 50 oraninda dogru sonuca ulasamamislardir.

3.3.1. Problemi Dogru C6ziip C6zemeyecedine iliskin Algisini Belirtme

Tahmin becerisine yonelik bulgular icerisinde son olarak 6grencilerin problemi
dogru ¢oziip ¢ozemeyeceklerine iliskin algilarini belirtme davranislarina ait
veriler frekans ve yiizde olarak hesaplanmistir. ilk olarak diizey-3 grubunda yer
alan o6grencilerin karsilastiklari problemleri ¢dzmeye baslamadan 6nce dogru
¢Ozlip ¢ozemeyeceklerine iliskin algilari incelenmis ve elde edilen veriler tablo

14’ te gosterilmistir.
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Tablo 14. Diizey-3 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi C6ziip C6zemeyecegine

iliskin Algisini Belirtme Davranislan

ilgili Davranis G;‘)Irki,:llge Kod Davranis Sayisi Dogru ¢6zdii  Yanhs ¢ozdi
f % f % f %

Problemi Dogru Evet ¢6zerim 8 %40 5 %63 3 %37

Coézmeye iliskin 20 Bilmiyorum 9 %45 3 %33 6 %67

Alg Hayir cgozemem 3 %15 - - 3 %100

Ogrencilere problemi okuduktan sonra ve tam olarak anladiklarini ifade ettikten
sonra “bu problemi dogru olarak ¢ozebilecegini diislinliyor musun?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrenciler 8 defa karsilastiklari problemi dogru ¢dzebileceklerine
yonelik algida olduklarini ifade etmis; bunlarin %63’ Ginde problemi dogru olarak
¢ozebilmislerdir. Ug defa ise karsilastiklari problemi dogru ¢ézemeyeceklerini
belirtmisler, liclinde de problemi dogru olarak ¢6zememislerdir. Bu 6grencilerin
problemi dogru ¢6ziip ¢ozemeyeceklerine iliskin algilarini Ustbilissel dizeyde
ortaya koyduklari soylenebilir. Bununla birlikte 6grenciler %37 oraninda (3 defa)
problemi dogru bir sekilde ¢ozebileceklerini ifade etmelerine ragmen dogru
olarak ¢6ziime ulasamamislardir. S6z konusu durumun ise bilissel diizeyde

ortaya kondugu soylenebilir.

Tablo 15. Diizey-2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Céziip C6zemeyecegine

iliskin Algisini Belirtme Davranislan

ilgili Davranis G;‘)Irki,:llge Kod Davranis Sayisi Dogru ¢6zdii  Yanhs ¢6zdii
f % f % f %

Problemi Dogru Evet ¢6zerim 14 %70 9 %64 5 %36

Coézmeye iliskin 20 Bilmiyorum 4 %20 2 %50 2 %50

Alg Hayir gozemem 2 %10 - - 2 %100
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Tablo 15’ te yer alan veriler incelendiginde 6grenciler 14 defa karsilastiklari
problemi dogru ¢ozebileceklerine yonelik algida olduklarini ifade etmis; bunlarin
%64’ Unde problemi dogru olarak ¢ozebilmislerdir. 2 defa ise karsilastiklari
problemi dogru c¢ézemeyeceklerini belirtmisler, ikisinde de problemi dogru
olarak  ¢ozememislerdir. Bu  Ogrencilerin  problemi  dogru  ¢oziip
¢6zemeyeceklerine iliskin algilarini Gstbilissel diizeyde ortaya koyduklari; diger
bir ifadeyle Ustbilissel bilgi ve deneyim anlaminda farkindaliklarini ortaya
koyduklari  séylenebilir. Bununla birlikte problemi dogru bir sekilde
¢ozebileceklerini ifade eden o6grenciler %36 oraninda dogru ¢o6ziime
ulasamamislardir. S6z konusu ifadenin ise bilissel diizeyde ortaya kondugu

soylenebilir.

Tablo 16. Diizey-1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problemi Céziip C6zemeyecegine

iliskin Algisini Belirtme Davranislan

ilgili Davranis G;‘)Irki,:llge Kod Davranis Sayisi Dogru ¢6zdii  Yanhs ¢ozdii
f % f % f %

Problemi Dogru Evet ¢bzerim 14 %70 9 %64 5 %36

Coézmeye iliskin 20 Bilmiyorum 4 %20 2 %50 2 %50

Algi Hayir ¢gdzemem 2 %10 - - 2 %100

Tablo 16’ da yer alan veriler incelendiginde 6grenciler 15 defa karsilastiklari
problemi dogru ¢ozebileceklerine yonelik algida olduklarini ifade etmis; bunlarin
%80’ inde problemi dogru olarak c¢ozebilmislerdir. 1 defa ise karsilastiklari
problemi dogru ¢6zemeyeceklerini belirtmisler, bunda da problemi dogru olarak
¢6zememislerdir. Bu Ogrencilerin problemi dogru ¢oziip ¢dézemeyeceklerine
iliskin algilarini Gstbilissel dizeyde ortaya koyduklari soylenebilir. Bununla
birlikte 6grenciler %20 oraninda problemi dogru bir sekilde ¢ozebileceklerini
ifade etmelerine ragmen dogru olarak ¢6ziime ulasamamislardir. S6z konusu

davranisin ise bilissel diizeyde ortaya kondugu soylenebilir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu baslk altinda, 6rnekleme alinan 6grenciler ile problem ¢6zme siiregleri
icerisinde ve sonrasinda gergeklestirilen klinik miulakatlardan elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirilmistir. Pugalee (2001), Sengil ve Isik (2014),
Montague ve Applegate (1993), Aydemir ve Kubang (2014), Wilson ve Clarke
(2004), Aydurmus (2013), Biryukov (2002), Kanadli ve Saglam (2013), Chan ve
Mansoor (2007), Sengil ve Yildiz (2013) gibi arastirmacilar Ustbilis-problem
¢6zme iliskisini nitel boyutta incelemeye calismislardir. Bu arastirmada da
ornekleme alinan 0&grencilerin  problem ¢6zme sirecinde sergiledikleri
becerilerin/davranislarin bilissel dizeyde mi yoksa Ustbilissel dizeyde mi
gerceklestirildigi, diger bir ifade ile problem ¢6zme siireglerindeki 6grenci
becerilerinin/davranislarinin  bilissel-Ustbilissel  siniflamasi  belirlenmeye
calisilmistir. Sergilenen davranis bir 06grenci tarafindan bilissel dizeyde
gerceklestirilirken  baska bir Ogrenci tarafindan  Ustbilissel dlzeyde
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin Artzt ve Armour-Thomas (1992) 6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme siireglerinde ortaya koyduklari bilis ve Ustbilis
davranislarini okuma (bilis), anlama (Ustbilis), analiz (Ustbilis), planlama
(Ustbilis), kesfetme (bilis veya Ustbilis), uygulama (bilis veya Ustbilis) ve
dogrulama (bilis veya Ustbilis) seklinde siniflandirmistir. Kesfetme siirecinde,
Ogrenci ise yarayacagina dair mantikli bir gikarimi olmaksizin tesadifi islemlerle
ugrasiyor ise bu bilissel diizeyde bir davranis olarak kabul edilirken,
gerceklestirdigi eylemleri izliyor ve yapilan islemlere son verilmesine ya da
devam edilmesine karar veriyorsa bu Ustbilissel diizeyde sergilenen bir davranis

olarak kabul edilir

Bu arastirmada gergeklestirilen klinik mdlakatlar neticesinde genel olarak
problemlere dogru cevap veren ya da problem ¢ézme siireclerinde basarili olan

Ogrencilerin problemi ¢ozmeye baslamadan Once problem durumunu tam
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olarak anlayip anlamadiklarinin farkinda olabilme, problem durumunu kendi
climleleriyle yeniden ifade edebilme, sonuca yonelik mantikli ve yakin tahminde
bulunabilme gibi davranislari Ustbilissel diizeyde yerine getirdikleri gorilmustar.
Buna karsilik problem ¢ézme sireglerindeki davraniglari bilissel diizeyde (iyi
bilinen bir kuralin hatirlanarak uygulanmasi, ¢oéziime yaklasmayan tesadifi
islemlerle ugrasma, gerekceler dustinilmeden islemlerin kontrol edilmesi vb.)
kalan yani mantiksal muhakeme yapmadan sireci ilerletmeye ¢alisan
ogrencilerin ise problem durumunu tam olarak anlamadan ¢éziime gectikleri,
¢O6ziime vyonelik uygun strateji belirlemeden problem durumundaki artma
azalma algilarina dayanarak rakamsal ifadelerle hemen dort islem yapma
gereksinimi duyduklari, tesadifi islerle sonuca ulasmaya galistiklari gériilmastar.
S6z konusu bulgularin Sengtil ve Isik (2014), Chan ve Mansoor (2007) Aydemir
ve Kubang¢ (2014) Biryukov (2002) ve Sengil ve Yildiz (2013) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Adi gegen
arastirmacilar da genel olarak problem ¢dzme slreglerinde basari gosteren
ogrencilerin oncelikle problem hakkinda bilinen ve bilinmeyenleri acgik bir
sekilde ortaya koyma, Uretilen ¢6zUm stratejisini silire¢ icerisinde izleme ve
gerekli durumlara yeniden diizenleme gibi Ustbilissel davraniglar sikhkla
sergilediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Schraw, Crippen ve Hartley (2006)
yuksek Ustbilissel farkindaliga sahip 06grencilerin planlama, izleme ve

degerlendirme becerilerini daha fazla kullandiklarini bildirmistir.

Arastirmada problem c¢6zme siireclerinde ise kosulan ustbilissel becerilere
yonelik davranislarin ayni anda hem bilissel hem de (Ustbilissel olabilecegi
gorulmustir. Daha agik bir ifade ile ayni davranisi sergileyen iki 6grencinin
sergiledikleri davranisa yonelik acgiklamalarina bakildiginda birinin Ustbilissel
digerinin ise bilissel diizeyde sergilendigi sonucuna ulasilmistir. Vurgulanan bu
durumun Aydurmus (2013) ve Karagam (2009) tarafindan gergeklestirilen
calismalarin bulgulariyla paralellik gésterdigi soylenebilir. Aydurmus (2013) 8.
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sinif 6grencilerinin problem ¢6zme silrecinde kullanmis olduklar Gstbilis
stratejileri, bu stratejilerin problem ¢ézme basarisi ile iliskisini Gstbilis beceriler
catisi altinda irdelemeyi amagladigi calismasinda bu arastirmada da oldugu gibi
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklari Ustbilis becerilere ait
stratejilerden bazilarinin bilissel-Ustbilissel acidan 6grencilere gore veya ayni
o0grencinin farkli zamanlarda kullanilmasina gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Karagam (2009) ise Universite birinci sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konularindaki kavramsal anlamalarini 6lgen testlerdeki sorularin
¢6ziimiinde kullandiklari bilissel ve Ustbilissel stratejilerin birbirinden bagimsiz
olmadigi sonucuna ulasmistir. Ornegin 6grencilerin denklem kurma ve formiil
kullanma stratejilerini hem bilissel hem de Ustbilissel dizeyde kullandiklar
tespit edilmistir. Alan yazinda problem ¢6zme stratejilerini Ustbilissel bakis
acisindan degerlendiren arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmacilarin
bilissel ve (Ustbilissel stratejileri birbirinden bagimsiz olarak ele aldiklar
soylenebilirken, bazi arastirmacilarin da bilissel  ve Ustbilissel
stratejileri/davranislar birbirinden bagimsiz olarak ele almaktan kagindiklari
ifade edilebilir. S6z konusu durumun algi kaynakh oldugu disliniilmektedir.
Soyle ki son yillarda 6zelde matematiksel problem ¢ézme siireglerinde genelde
ise bireyin tim davranislarinda bilissel-Gstbilissel ayirimina  yoénelik
gerceklestirilen zaten kisith sayidaki ¢alismada yol géstermesi agisindan cesitli
cercevelere ya da siniflamalara yer verilmistir, ancak s6z konusu cergevelerde ya
da siniflandirmalarda ortaya konmasi beklenen ideal bilis ve Ustbilis
davranislarina yer verildigi gorilmektedir. Bu arastirmada da, klinik milakatlar
neticesinde problem ¢dzme sureglerinde 6grencilerin sergiledikleri biligsel ve
Ustbilissel davranislarin, gerceklestirilme nedenleri sorgulanmadan bilissel ya da
Ustbilissel olarak ayrilmasinin hatali ¢ikarimlarda bulunmaya yol agabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Flavell (1979) ve Livingstone (1997) bu bulguyu

desteklemektedir. Arastirmacilara goére ise kosulan bir stratejinin, bilissel
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diizeyde mi yoksa Ustbilissel dizeyde mi kullanildigini tespit etmek icin
stratejinin kullanilma amacinin irdelenmesi gerekmektedir. ilgili strateji ¢6ziim
surecini izlemek ve kontrol etmek icin kullanilmissa Ustbilissel, ¢ozimdeki basit
zihinsel bir siireci (aritmetik islem kural gibi) gerceklestirmek icin kullaniimis ise
bilissel dizeydedir. Bununla beraber arastirmacilar bilissel ve Ustbilissel
stratejilerin birbirlerine bagli oldugunu ve bir stratejinin farkli amacglarla hem

bilissel hem de Ustbilissel diizeyde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Problemi anlama becerileri ile ilgili olarak problem ¢6zme becerileri
degerlendirme testi 6n test puanlarina gore belirlenen diizey-1, diizey-2 ve
diizey-3 gruplari birbirleri ile karsilastirildiginda, diizey-1 grubunda yer alan
ogrencilerin problem ¢6zme faaliyetlerindeki davranis ve ifadelerinden yola
¢ikarak problemi anlama siirecinde Ustbilissel becerileri daha fazla kullandiklari
gorilmistir. Matematiksel problem ¢ézmedeki zorluklarin, ¢éziim siirecindeki
hatalardan daha ¢ok problemin yetersiz tanimlanmasindan yani problemi
anlamaya yonelik eksiklik ya da yetersizlikten kaynaklandigi diisinilmektedir.
Buna neden olarak, genelde 6grencilerin problemi sorgulamadan, neden ve
nigin sorularina cevap vermeden dogrudan isleme yonelmeleri gosterilebilir.
Polya (1957) problem durumunun tam olarak anlasiimasi igin "Problem tam
olarak nedir?", "Ne yapabilirim?", "Cézmek icin neye ihtiyacim var?" gibi
sorularin cevabinin arastirilmasi  gerektigini belirtmistir. Bu c¢alismada da
problem ¢d6zme siireclerinde basarili olan 6grencilerin problemin anlasiimasi
asamasinda bu tilr sorulara Ustbilissel diizeyde cevap verdikleri gorilmustar.
Garofalo ve Lester (1985) ile Pintrich (2002) ise bireyin problemi anlamaya
calisirken gergeklestirdigi davranislar izerinde farkindaliginin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Aydurmus (2013), calismasinda problem ¢6zme oturumunda
belirlenen bazi stratejilerin farkli beceriler altinda birkag kez kullanildig
belirlemistir. S6z konusu ¢alismada bu stratejilerden biri olan problemi tekrar

okuma tahmin ve izleme becerileri altinda farkli amaglar icin kullaniimistir.
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Tahmin becerisinde problemi anlamak (bilissel), eksik ve yanlis anlama olup

olmadigini kontrol etmek (ustbilissel) icin, izleme becerisinde sonucun probleme
uygun olup olmadigini kontrol etmek (lstbilissel) amaciyla kullanilmistir.
Literatirde de tekrar okuma stratejisinin problem ¢6zme sirecinde farkli
basamaklarda bilissel ve (Ustbilissel amaca hizmet ettigini ortaya koyan

¢alismalara rastlanmaktadir (Karagam, 2009; Cakiroglu, 2007; Ektem, 2007).

Problem ¢bzme sirecinde 6grencilerin tahmin becerilerine yénelik bulgular
“sonuca yonelik tahminde bulunma”, “problemin zorluk derecesine yodnelik
algisini belirtme” ve “problemi dogru ¢oziip ¢6zemeyecegine iliskin algisini
belirtme” davranislarinin incelenmesiyle elde edilmistir. Tahmin becerileri ile
ilgili olarak problem ¢6zme becerileri degerlendirme testi 6n test puanlarina
gore belirlenen dizey-1, dizey-2 ve dlzey-3 gruplari birbirleri ile
karsilastirildiginda, dlizey-1 grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢6zme
faaliyetlerindeki davranis ve ifadelerinden yola g¢ikarak tahmin siirecinde

Ustbilissel becerileri daha fazla kullandiklari gériilmastar.

Tahmin, bir Ustbilissel beceri olarak 6grenciyi ulasiimasi muhtemel hedef,
sirecin alacagl zaman ve sonuglarin uygunlugu hakkinda disiinmeye
yonlendirmektedir. Buna ilaveten 6grenciler karsilastiklari problemin zorluk
seviyesi hakkinda tahminde bulunabilir ve bu tahminlerine bagli olarak sireci
yeniden yapilandirabilirler. Ornegin &grenci tahmin becerisi ile ¢dziilmesi zor
olabilecek islemleri (Ornegin 126: 5 = ?) nispeten daha kolay olanlardan
(Ornegin 126 — 5 = ?) ayirt edebilir (Desoete vd., 2001). Tahmin etme becerisi
ogrencilere karsilastiklari gorevlerin ya da durumlarin zorluklarini 6nceden
gorebilmelerini saglarken bununla birlikte gérevin zor ya da kolay olmasina gore
o gorev lzerinde ¢alisma bicimlerini (hizli ya da yavas) ayarlama imkani da verir
(Desoete, Roeyers ve Huylebroeck, 2006). Ozsoy (2012), ilkdgretim besinci sinif

ogrencilerinin matematiksel kalibrasyon (6grencilerin kendi performanslarini
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algilamalari ile ilgili tahminlerinin tutarhhg)) becerilerinin incelenmesi baslikh
arastirmasinda Ustbilis becerileri arasinda yer alan kalibrasyonun 6grencilerin
basarisinda 6nemli etkiye sahip oldugunu, kalibrasyon dizeyleri yiksek olan
ogrencilerin daha basarili olduklarini ifade etmistir. Arastirmaci matematiksel
kalibrasyon (tahmin) becerisi ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelenmis
ve Ogrencilerin her iki testten aldiklari puanlar arasinda pozitif yonde yiksek
diizeyde ve anlamli bir iliski bulmustur. Yine arastirmacinin aktardigina gore
Winnie ve Perry (2000) ise kalibrasyon (tahmin) becerileri disik olan
ogrencilerin kendi 6grenme slireglerini verimli bir bicimde kontrol etme
konusunda basarisiz olacaklarini belirtmektedir. Bu calismada ayrica problemi
anlama ve ¢oziime yonelik plan gelistirmede sikinti yasayan 6grencilerin ¢6ziime
yonelik tahminlerinin de bilissel diizeyde kaldigi gorilmuistir. S6z konusu
bulgunun Kili¢" in (2009) calismasiyla da paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Arastirmaci plan yapma asamasinda basarisiz olan 6grencilerin, sonuca yonelik

tahminde bulunma davranislarinin mantiksiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme sireglerinde sergiledikleri bilissel
ve Ustbilissel davranislar sadece sire¢ igerisinde gergeklestirilen klinik
mulakatlar araciligiyla gergeklestirilmistir. Bundan sonra gerceklestirilmesi
disunulen calismalarda 6grencilerin problem ¢ézme sireclerinde sergiledikleri
bilissel ve Ustbiligsel davranislar deneysel siiregler dahilinde hem deneysel islem
oncesi hem de deneysel islem sonrasinda analiz edilerek uygulanan 6gretim
yontemlerinin etkinligi degerlendirilebilir. Sinif 6gretmenlerinin derslerde
problem ¢6zme siireglerinde Ustbilissel davraniglari  vurgulama sikhigi

incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In general, problem solving is defined as a process. In this process, the student
in learning task uses given information to find a solution to a new and different
situation by synthesizing the previous information. Flavell introduced the
concept of metacognition in 1976. Metacognition is defined as one's knowledge
concerning one's own cognitive processes and awareness of a mathematical
problem that involves the processes of planning, monitoring and evaluation of a
specific problem solution. Metacognitive processes are mental operations,
which direct the cognitive functions of a person and support a learning abstract
concepts The use of metacognitive processes supports problem solvers during
the solution process and improves their ability to achieve the goal. Basic
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metacognitive skills in problem solving; Predicting, planning, monitoring
(awareness) and evaluation. Individuals are sufficiently assimilated and use
these skills to make them more successful in problem solving activities. From
these explanations, it can be said that the basic skills that the individual should
have in the problem solving process are not only the related content knowledge
and cognitive skills, but also that metacognitive skills must be used in the
problem solving processes in addition to these skills. With the research to be
done, it is considered that the processes of solving the mathematical problems
of students are analyzed within the framework of cognitive-metacognitive
behaviors. The main purpose of this research was to determine the level of use
of metacognitive skills through the behaviors and expressions of 4th grade
students in problem solving process. In response to this main objective, the
following questions were sought:

e To what extent do 4th grade students in primary school exhibit cognitive
and metacognitive behaviors for understanding the problem skills?

e To what extent do 4th grade students in primary school exhibit cognitive
and metacognitive behaviors for prediction skills?

Method

In this study, qualitative research method was used to collect data and analyze
them. Case study approach was employed as a part of qualitative research
tradition. it was aimed to determine what students are doing in problem solving
situations and how to use problem solving skills and metacognitive thinking. In
fact, the student’s behaviors and perceptions were observed and examined
within its learning atmosphere. Also, the students were interviewed about their
feelings and explaining how to solve problems.. The participants of this study
were 15 primary school 4" grade students at a public school in Kastamonu. At
the selection of the study group, maximum variation sampling method was
used from non-random sampling methods. Four real life problems were
presented to the students were asked to solve them and explain how to solve
them and why used that way. In order to collect data "Cognitive and
Metacognitive Behavior Classification Form in Mathematical Problem Solving
Processes" was developed and used. Data were collected by observation and
interview techniques. The problem solving process of the students was
observed and the students were interviewed both during the problem solving
process and at the end of the process. The collected data was analyzed
descriptively.
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Findings (Results)

The findings of this study indicated that the students who are successful in
problem solving processes performed very well behaviors at the metacognitive
level. Also, the successful students were aware of their understanding level.
First of all, they tried to understand exactly problem before starting to solve the
problem. In fact, they rephrased the problem situation with their understanding
way and then make logical thinking and predict about the results. On the other
hand, it was observed that the features of successful students who behave at
the cognitive level in the problem solving process. They deal with a problem in
a way of numerical expressions before solving the problem situation completely
without knowing the appropriate strategy for solving. They also try to reach the
result with random processes in case of the increase and decrease perceptions.

Conclusion and Discussion

It has been observed that behaviors related to metacognitive skills employed in
problem solving processes could be both cognitive and metacognitive at the
same time. In other words, for example, explanations of similar behaviors
exhibited by two different students might show that one students’ behavior
was identified at the metacognitive level and the other is at the cognitive level.
The research that evaluate the problem-solving strategies in terms of
metacognitive point of view point out that some researchers treat cognitive and
metacognitive strategies independently of each other, while others avoid
cognitive and metacognitive strategies / behaviors independently of each other.
Researchers indicate that the purpose of the problem-solving strategy should
be examined in order to determine whether this strategy is used at the
cognitive or metacognitive level. If the strategy is used to monitor and control
the solution process or the meaning, then it is at the metacognitive level. If it is
used to carry out a partial mental process in the solution, it is at the cognitive
level.
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