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Tarama modelindeki betimsel nitelikli bu arastirmada deyimlerin
taninirlik ve saydamlik derecesi agisindan ne diizeyde anlasildigi
arastirilmistir. Katiimcilar, Antalya’da sosyo-ekonomik agidan g farkl
okulda 6., 7. ve 8. siniflarda dgrenimlerini siirdiiren 229 égrenciden
olusmustur. Veriler arastirmacilarin gelistirdigi deyimleri anlama diizeyi
testi ile toplanmistir. Bu testte taninirhk ve saydamhik agisindan (g farkli
derecede 36 deyim yer almistir. Katilimcilardan bir baglam iginde verilen
deyimlerin anlamlarini yazmalari istenmistir. Veriler bu yanitlarin icerik
¢6ziimlemesi yoluyla elde edilmistir. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemeler
sonucunda katiimcilarin taninirhk agisindan yiiksek dereceli deyimleri ve
saydamlik agisindan orta dereceli deyimleri daha iyi anladigi
bulgulanmistir. Taninirlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan deyimler ile
saydamlik derecesi yliksek ve diisiik olan deyimlerin anlasiimasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Katiimcilarin deyimleri anlama
diizeyleri siniflarina ve &grenim gérdiikleri okullarin sosyo-ekonomik
derecelerine gére anlamli farklilik gdéstermistir. Deyimlerin dgretimi
stirecinde arastirmadan elde edilen bu bulgularin dikkate alinmasi
énerilmistir.
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INTELLIGIBILITY OF IDIOMS IN TERMS OF FAMILIARITY AND
TRANSPARENCY

Abstract

This descriptive survey model investigates the intelligibility of idioms in
terms of familiarity and transparency. The research participants are 229
middle school students (grades 6, 7, and 8) from three schools and
different socio-economic backgrounds in Antalya. The data was gathered
through an idiom comprehension test implemented by the researchers.
This test is composed of 36 idioms that differ on three levels in terms of
familiarity and transparency. Participants were asked to write the
meanings of idioms presented within a context. Upon a statistical
analysis, it was discovered that the participants understood better those
idioms ranking high in terms of familiarity and medium in terms of
transparency. It was also discovered that there is a positive significant
correlation between the intelligibility of idioms ranking high or low in
terms of familiarity, and the intelligibility of idioms ranking high or low in
terms of transparency. The participants’ intelligibility levels also varied
due to the differences in their grade levels and in the socio-economic
rankings of the schools they attend. The results of this research should be
taken into account in processes of idiom instruction.

Key words: Idioms, familiarity, transparency, vocabulary learning.

1. GiRiS

Dil gelisimi bireyin gelisimiyle birlikte ¢ok yonli bicimde kendini gosterir. Dil
kullaniminda gorilen asamali gelisimin ileri diizeylerinden biri figiratif dil
kullanimidir. Figuratif dil atasozli, benzetme, egretileme ve deyim gibi yapilarin
kullanimiyla ortaya c¢ikar. Dogal dili yaratici bir yaklasimla yeniden
bicimlendirmeyi gerektiren figiratif dil unsurlarinda ¢ogu zaman soézcikler
temel anlamlarinin disinda bir anlamla isler. Béyle bir kullanim, anlatimi daha
etkili ve keyifli bir duruma getirir. Bu nedenle Owens (2005) figuratif dilin, dogal
dille kolayca ifade edilemeyen soyut kavramlar ilettigini belirtir. Deyimler,

figliratif dilin ginlik dilde sik kullanilan tiirlerinden biridir.
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Figuratif dilin bir tiiri olmasi nedeniyle deyimlerin kendilerine 6zgi bir yapisi
vardir. Sozdizimsel ve anlamsal agidan gosterdigi farkhhk, deyimleri geg
ogrenilen bir sozcik birimi durumuna getirmistir. Farkli niteliklerine karsin
deyimlerin taninirlik ve saydamlik derecesi anlamlarinin g¢ikarsanmasinda
yardimci unsurlar olarak ele alinabilir. Ortaokul dizeyine gelmis 6grencilerin
anlatima gizel duyusal bir nitelik katan deyimleri anlama diizeylerinde taninirlik
ve saydamlik derecelerinin etkisini saptamak dil 6gretimi ¢alismalarina katki

saglayabilir.

Geleneksel bakis acisiyla yapilan tanimlamalarda deyimlerin  gercek
anlamlarindan siyrilmig birden gok sézctgln kaliplasarak olusturdugu dil yapilari
oldugu belirtilir (Owens, 2005; Palmer, 2001; Hengirmen, 1999; Cotuksoken,
1998; Ozdemir, 1997; Aksoy, 1995; Piskiilliioglu, 1995; Par, 1993; Cruse, 1986;
Elgin, 1981). Bu tanimlarda dikkat ¢eken noktalardan biri deyimlerin en az iki
sozclkten olugsmasidir. Aksan (2000) tek s6zciikten olusan kimi deyimlerden s6z
etse de birden ¢ok soézclikten olusmasi lstlinde uzlasiimis bir durumdur. Ancak
deyimler anlamsal agidan genellikle bir tek kavrama géndermede bulunur.
Keysar ve Bly (1995) deyimlerin birden ¢ok s6zclkten olusmasina karsin tekil bir
sozcik olarak ele alindigini belirtirken buna isaret eder. Diger bir nokta,
deyimlerde gorilen kaliplasmadir. Kaliplasma deyimi olusturan sozciiklerin
degismez bicimde birlikte kullanimi, herhangi bir sozcligin vyerine es
anlamhsinin kullanilamayacagi, deyimlerin tiimcede tek sdzciik gibi islemlenerek
araya baska bir sozcik alamayacagl durumlarina isaret eder. Son olarak
deyimlerin kendisini olusturan sozciiklerden farkh bir anlama gondermede
bulunmasi geleneksel bakisin deyimleri tanimlarken sik sik vurguladigl

niteliklerdir.

Cagdas dil kuramlarinin ortaya ¢ikmasi ile deyimlere daha ¢éziimleyici bir bakis

gelistirilmistir. Bu yonde yapilan calismalarda deyimlerdeki kaliplasmanin
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dereceli oldugu sonucuna ulasiimistir (Nunberg, 1994; Gibbs, 1994; Uzun 1991).
Buna gore deyimi olusturan sozciklerden bazilari kendi anlamiyla isleyebilir ve
bundan dolayl soézciklerin temel anlamlari (literal meaning) ile deyimsel
anlamlari (idiomatic meaning) arasinda bir iliski kurulabilir. Bu iliski deyimlerin
anlamlandiriimasini  kolaylastirir. Deyimi olusturan sozclklerin tamami esit
deyimlesme  silrecglerinden  ge¢mediginden  bu  nitelikleri  anlasilip

anlasilmamasinda rol oynar.

Bilissel alandaki gelismeler de ayni bicimde deyimlerin anlasiimasinda
kavramlastirmanin roliine dikkat c¢eker (Lakoff ve Johnson, 1980).
Kavramlastirma bireylerin diinya bilgileriyle iliskili bir durumdur. Olusum
bicimleriyle bireylerin kavramsal alanlarina dayanan deyimler, kavramsal
bilgilerden gudilenerek ortaya cikar. Akkok’e (2007) gore deyimlerin
anlamlarinda gorilen derecelenmeye kosut olarak gidilenmelerinde de bir
derecelenme bulunur. Bu derecelenme kimi deyimlerin anlaminin tahmin
edilmesinde rol oynar. Deyimlerin olusumunda kavramsal alanlar arasinda
bilissel stiregler isler. Bu siiregler metafor ve diizdegismece yoluyla kaynak alan
ile hedef alan arasinda uzlasimsal bilgiyle bir bag kurar (Kévecsez ve Szabo,

1996).

Deyimlerin dilsel niteligi bilissel alandaki isleyisiyle bakisimlidir. Uzun (1991),
deyimlerin olusumunda doért boyutta gerceklesen donilsime dikkat ceker.
Bunlar deyim aktarmasi, ad aktarmasi, benzetme ve allizyondur. Deyim
aktarmasi bir kavrami anlatmak icin benzerlik iliskisine dayanarak baska bir
kavramdan vyararlanma (esege gilici yetmeyip semerini dovmek) anlamina
gelirken, ad aktarmasi deyimsel anlamin yapilanmasi ile deyim anlami arasinda
bulunan iliskiye (elini kana bulamak) isaret eder. Benzetme deyimlik anlam
yapisi icinde hazir halde bulunan iliski 6gesini (tereyagindan kil ¢ceker gibi) ve

alizyon ise kimi deyimlerin gecmiste yasanmis bir olaya dayali olmasini
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(yumurtaya kulp takmak) anlatir. Bu dort boyut deyimlerin olusumunda

sozclklerdeki donlsiimin bigimini yansitir.

Deyimlerin anlagilmasini kolaylastiran unsurlarin basinda baglam, taninirlk ve
saydamlik gelir. Anlami bilinmeyen bir deyimle belli bir baglam iginde
karsilasildiginda tekil sozciiklerde oldugu gibi islem ydratilebilir. Finkbeiner
(2012) deyimsel yapilarin temelde belirsiz bir anlam sundugunu, ancak farkli
tirden baglamsal bilgilerle desteklendigini belirtir. Baglamin deyimlerin
anlasilmasinda yardimci bir unsur olarak islemesi, deyimi olusturan birimlerin
¢ogunlukla temel anlamlarindan wuzak olmasindan kaynaklanir. Kimi
arastirmalarda (Gibbs, 1991; Levorato ve Cacciari, 1995) baglam iginde verilen
deyimlerin baglamsiz verilenlere oranla daya iyi anlasildigl saptanmistir. Bunun
nedeni deyimlere iliskin gereksinim duyulan anlamsal bilgiyi baglamin

saglamasidir (Aljabri, 2013).

Deyimlerin anlasiimasini kolaylastiran diger bir unsur da taninirliktir. Taninirhk
bireylerin deyimle ne siklikta karsilastigina isaret eder (Nippold & Taylor, 1995).
Bireyin belli bir deyimle sik karsilasmasi onun taninirlik derecesini artirir ve
anlasilmasini  kolaylastirir.  Buna karsin sik karsilasma deyimin figiratif
niteliginde bir azalmaya neden olur. Clnk{ dilin figlratif olmasi bir olglide
kullanimin yeniligine dayanir. Ancak anlasilma agisindan bakildiginda taninirhk

olumlu bir unsur olarak islemektedir.

Saydamlik deyimlerin anlasiimasini etkileyen Ggiinci niteliktir. Saydamlik deyimi
olusturan sozciliklerin sdzdizimsel olarak ortaya koydugu temel anlam ile
deyimsel anlam arasindaki iliskiyi yansitir (Nippold and Taylor, 2002; Boyce,
2009). Deyimler, anlamsal agidan saydam ve opak olarak siniflanir. Saydam
deyimlerde figlratif anlam temel anlamin egretilemeli uzantisi niteligindir.

Ornegin kendi kdsesinde yasamak deyiminde deyimsel anlam, &begin ortaya
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koydugu temel anlamin uzantisi niteligindedir. Opak deyimler ise temel anlamla
deyimsel anlam arasinda ya diisik derecede iliski bulunan ya da hig iliski
bulunmayan deyimlerdir. Birini izmek anlamina gelen “kalp kirmak” bu tir bir
deyimdir. Kimi arastirmalarda (Nippold ve Duthie, 2003; Nippold, 2007)
deyimsel anlami saydam olan deyimlerin opak deyimlere oranla daha kolay

anlasildigi saptanmistir.

Deyimlerin saydamlik diizeyine 151k tutan yaklagimlardan biri kavramsal metafor
kuramidir. Kavramsal metafor kuramina gore kimi deyimlerin anlaminda goriilen
olagan durumun nedeni deyim ile deyimsel anlam arasinda ortik duran kimi
ogelerdir (Lakoff, 1987). Buna gore agzindaki baklayi ¢ikarmak gibi bir deyimin
anlasilmasi distince varhktir ve agiz kutudur gibi iki kavramsal haritanin
varligiyla iliskilidir. Deyimlere eslik eden imgeler, kavramsal metaforlari
gudileyen boyutlara benzer bigcimde yapilanir (Gibbs and O’Brien, 1990; akt.
Keysar ve Bly, 1995). Kavramsal metaforun yaninda bazi deyimlerde onu
olusturan sozciiklerin anlaminin deyimsel anlama katkida bulundugu goérulir
(Cacciari and Glucksberg, 1991; Wassow, Sag, and Nunberg, 1983). Cacciari ve
arkadaslari  (1992) deyimlerin, kendilerini olusturan birimlerin temel
anlamlariyla ilgili imgeleri cagristirdigini belirterek onlarin saydamlik derecesine

gondermede bulunur.

Deyimlerin s6zi edilen boyutlarinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi iletisimi
nitelikli bir duruma getirir. Ortaokulda 6grenimlerini sitrdiren 6grencilerin
anlamini bilmedikleri deyimlerle karsilastiklarinda bu boyutlari kullanmalar
beklenir. Yapilan c¢alismalarin bulgulari, deyimlerin okul 6ncesi donemde
anlasiimaya baslandigini ve ilerleyen yaslarda devam ettigini ortaya koymaktadir
(Qualls ve Harris, 1999; Nippold and Taylor, 1995). Turkiye’deki egitim strecinde
yaklasik 12-14 yas araligindaki ortaokul Ogrencilerinin sézcliik dagarciginda

deyimlerin 6nemli Olcliide yerlesmis oldugu duslnilebilir. Bu nedenle bu
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ogrencilerin bilmedikleri deyimlerle karsilastiklarinda anlamini tahmin etmek
icin onlarin taninirlik ve saydamlik dereceleri ile icinde gectigi baglami
kullanmalari beklenir. Piaget’'nin ortaya koydugu gelisimsel evre kuraminda da

soyut islemler ddneminin 12 yasindan sonra bagladigi belirtilmektedir.

Tirkcede deyimlere iliskin farkh birgok arastirma yapilmistir. Bunlarin
bazilarinda gesitli teknik ya da araglarin deyim 6gretimine etkisine (Varisoglu ve
ark., 2014; Caliskan, 2013; Ozbay ve Akdag, 2013; Demir ve Melanloglu, 2011;
Gilcan, 2010; Mert Lile,2009), bazilarinda yabanci dilde deyim 6gretimine
(Yavuz, 2010; Akkok, 2009; Akkdk, 2007), bazilarinda da 6grencilerin deyimleri
genel olarak anlayip anlamadigina odaklanilmistir (Cocuk, 2012; iseri, 2010;
Bagci, 2010; Kara ve ark., 2006). Aygiin (2003) ise Tiurkce ve Almancada goz
kavramiyla ilgili deyimleri anlamsal ve s6zdizimsel agidan karsilastiran bir
calisma yapmustir. Bu calismalarin yalnizca birkaginda (iseri, 2010; Akkék, 2009,
Akkok, 2007; Cocuk, 2007) deyimlerin anlamsal ve taninirlik boyutundaki
derecelenmenin dikkate alindigi gériilmektedir. Ayrica s6z konusu ¢alismalarin
orneklem grubu Universite 6grencilerinden olusmaktadir. Ortaokul 6grencileri
Uzerine deyimlerin taninirhk ve saydamlik derecelerini dikkate alarak yapilan
Turkge bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada deyimlerin 6.,
7., ve 8. sinif 6grencilerinin deyimleri baglam icinde anlamlandirirken taninirlik
ve saydamlik derecelerini ne diizeyde dikkate aldiklarini saptamak
amaclanmistir. Bunun igin asagidaki sorularin yaniti aranmistir:

e Katilimcilar taninirhk  diizeyi agisindan deyimleri ne dizeyde

anlamlandirmislardir?
e Katilimcilar saydamhk dizeyi agisindan deyimleri ne dizeyde
anlamlandirmislardir?
e Katilimcilarin taninirhk derecesi yiksek deyimler ile taninirlik derecesi

duslik deyimleri anlamlandirma diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
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e Katilimcilarin saydamlik derecesi yliksek deyimler ile saydamlik derecesi
diisik deyimleri anlamlandirma diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

e Katilimcilarin deyimleri anlamalari siniflarina gore farklihk gostermekte
midir?

e Katilicilarin deyimleri anlamalari sosyoekonomik diizeylerine gore farklilk

gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmadaki amag,
ortaokul 6grencilerinin deyimleri taninirlik ve saydamlik derecelerine bagl

olarak ne oranda anlayabildiklerini saptamaktir.

2.2. Katilimailar

Arastirmanin  katiimcilarini 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmustur.
Katilimcilar 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya’da sosyo-ekonomik agidan
Ug farkli okulda 6grenimlerini siirdiren 229 6grencidir. Sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek olan okul 6zel bir kolejken, orta diizeydeki okul Muratpasa ilgesinde
bulunan bir devlet okuludur. Sosyo-ekonomik diizeyi diislik olan okul ise Kepez
ilcesinde bulunan, genellikle gbgle gelen insanlarin yasadigi bir cevrede yer alan
bir devlet okuludur. Katimcilarin bu okullardan secilmesinin nedeni Gst dizey
bir dil kullanimi olarak distnilebilecek deyimlerin anlamlandiriimasinda sosyo-

ekonomik diizeyin etkisinin olup olmadigini sinamaktir.

2.3. Veri Toplama Araci

Deyimlerin taninirhk ve saydamlik derecesi agisindan ne diizeyde anlasildigini
saptamak icin arastirmacilar tarafindan “Deyimleri Anlama Testi” gelistirilmistir.
Bunun icin birka¢ farkli Deyimler So6zlUglu taranarak cesitli maddeler

belirlenmistir.  Oncelikle  deyimlerin  taninirhk  diizeylerini  saptamak
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amaglanmigtir.  Bunun igin, arastirmacilarin ve iki Tirkce Ogretmeninin
gorislerine dayanarak ortaokul 6grencileri icin taninirlik diizeyi yiksek, orta ve
diisuk oldugu disunilen 180 deyim belirlenmistir. Bu deyimlerin ayni zamanda
saydamlik agisindan da dereceli olma durumu g6z 6niinde bulundurulmustur.
Bu yolla belirlenen deyimlerle ne siklikta karsilasildigi c¢ok, bazen ve hig
secenekleriyle arastirmanin ylrittldigi okullarda farkli subelerde bulunan 6.,
7. ve 8. siniftan 243 6grenciye sorulmustur. Deyimlerin taninirhk dizeyini
belirlemek amaciyla olusturulan tabloda yer alan maddelerden {gili asagida

Tablo 1’de yer aldigi gibidir:

Tablo 1. Deyimlerin Taninirlhik Diizeyini Belirlemek Amaciyla Olusturulan
Maddelerden Ug Ornek

No Deyimler Cok Bazen Hig
1 El degmemis Cok Bazen Hig
2 Basindan buyik islere karismak Cok Bazen Hig
3 Karincayi bile incitmemek Cok Bazen Hig

Ogrencilerin verdigi yanitlara gére en ¢ok taninan, en ¢ok orta derecede taninan
ve hi¢ taninmayan 30’ar deyim belirlenmistir. Elde edilen 90 deyimin saydamlik
derecesini belirlemek igin ise yeni bir tablo hazirlanmistir. Bu tabloda deyimlerin
s6zdizimsel bir yapi olarak ortaya koydugu gercek anlam ve sozliikte gecen
deyimsel anlami yer almistir. Her bir maddenin saydamlik derecesini belirlemek
icin uzmanlardan deyimin gergek anlami ile deyimsel anlami arasindaki anlamsal
iliskiyi yakin iliskili, kismen iliskili ve iliskili degil olarak belirlemesi istenmistir. Bu
belirlemeyi yapmasi icin dilbilim ve Tirkce egitimi alanlarindan 10 farkl
uzmandan yararlaniimistir. Uzmanlara gonderilen tablodan alinan (¢ 6rnek

madde asagida Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Doksan Deyimin Saydamlik Derecesini Belirlemek igin Hazirlanan
Tablodan Ug Ornek Madde

Deyim Gergek anlami Deyimsel Saydamlik derecesi
anlami
Dort  ayak Ylij?lv("blr yerdfen Glg bir isten o
Lo disttgiunde dort | zarar Yakin Kismen | lliskili
1 | dstine - .. e - o
diismek ayak Ustlinde | gérmeden iliskili iliskili degil
d durmak kurtulmak
Yedigi bir seyin
Tadi ) tadini  Gstlinden Ho§a giden bir vakin Kismen | iliskil
2 | damaginda uzun zaman | seyi iliskili iliskili desil
kalmak gecse de agzinda | unutmamak 3 3 &
duyumsamak
Zil takip | Bedenine zil . Yakin Kismen | ilikili
3 oynamak takarak oynamak Gok sevinmek iliskili iliskili degil

Uzmanlarin verdigi yanitlara gére deyimlerin gergek anlami ile deyimsel anlami

arasinda yakin iliski oldugu dusinilen, orta derecede iliski oldugu diisiiniilen ve

iliski olmadigi dusiinilen 12’ser deyim belirlenmistir. Bu yolla belirlenen 36

deyim bir yoniyle taninirlik agisindan, bir yéniyle de saydamlik agisindan

derecelendirilmistir. Arastirmada kullanilan deyimler taninirhk ve saydamlik

derecelerine gore asagidaki bicimde tablolastiriimistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Deyimlerin Taninirlik ve Saydamlik Dereceleri

Yakin iligkili Kismen iligkili iligkili Degil
1 Tadi damaginda kalmak Evde kalmak Kalbi temiz
2 Taninirhk Yizu gilmek .Ba§|ndan blytk Kalp kirmak
N islere kalkismak
duzeyi Tlyleri diken diken
3 yiiksek Glip oynamak Y Pabug kadar dili var
olmak
4 Ders almak Odii kopmak Canima degsin
5 El degmemis Soluk kesmek Yeri gogu tirmalamak
6 Kendi kdsesinde yasamak Ortada kalmak Gonil gezdirmek
Taninirhk L DUgum Ustine digim
7 diizeyi orta Fazlahk etmek Geri gekilmek vurmak
8 Kitaba el basmak Nasir baglamak ki “yakasi bir araya
gelmemek
Korler mahallesinde ayna . .
9 Dal budak salmak Mezhebi genis
satmak
10 Tar.1'|n|rl‘|k Denizden bir avug su K.us kanadiyla Kulah kapmak
diizeyi gitmek
diigsuk - Mektubu  disindan .
11 Clirik tahtaya basmak okumak Mirekkep yalamig
12 iflas bayragini cekmek Omuz 6plismek Kilit adam olmak
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Yukarida agiklanan iglemlerle deyimler belirlendikten sonra baglam olusturma
asamasina gegcilmistir. Olusturulan baglamlarin deyimlerin anlamina iliskin
belirtiler icermelerine 6zen gosterilmistir. Baglamlarin 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerine uygunlugu acisindan iki Tirk¢e Ogretmeninden ve deyimin
anlamsal olarak baglamda dogru kullanildigina iligkin iki Tirkce egitimi
uzmanindan goris alinmistir. Testte yer alan maddelerin her birinin altinda bir
bosluk birakilmis ve katilimcilarin yanitlari bu bosluga yazmalari istenmistir. Bu

yolla hazirlanan Deyimleri Anlama Testi’ndeki maddelerden biri su bigimdedir:

Emekli 6gretmen Ayse Hanim, meslek yasamindan ézellikle sinifa
girdigi andaki heyecanin tadinin damadinda kaldigini séyledi. O
glinlere yeniden dénmeyi ¢cok istedigini de ekledi.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

“Deyimleri Anlama Testi” gelistirildikten sonra verilerin toplanmasi islemine
baglanmigtir. Testin katilimcilar tarafindan ¢ozilmesi, uygulamanin yapildigi
okullarda ayni hafta icerisinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin maddelere
verdikleri yanitlarin icerik ¢ézimlemesi iki uzman degerlendirmeci tarafindan
yapilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyusum ylzdesi %97 olarak

hesaplanmistir.

Katilmcilarin yanitlari dogru ve yanlis olarak belirlendikten sonra sonuglar
istatistik programina aktarilmis ve arastirma sorulari dogrultusunda
¢o6ziimlemeler yapilmistir. Deyimlerin taninirhk ve saydamlik derecesi agisindan
ne diizeyde anlasildigini saptamak icin ortalamalar hesaplanmistir. Kullanilan
diger ¢coziimleme teknikleri ise t-testi ve varyans analizidir. Elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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3. BULGULAR
Arastirmanin birinci sorusunda katilimcilarin taninirlik derecesi agisindan
deyimleri ne dizeyde anlamlandirdiklarini saptamak amaglanmistir. Bunun igin

elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Katiimcilarin Taninirhk Derecesi Agisindan Deyimleri Anlamlandirma

Diizeyleri
Taninirhk N X SS Minimum Maksimum
Diizeyi
Yiksek 229 7,5415 2,46809 1,00 12,00
Orta 229 5,4236 2,63904 ,00 11,00
Dusuk 229 4,7991 2,85064 ,00 16,00
Toplam 229 17,7642 6,83877 4,00 33,00

Tablo 4’te goruldugi gibi katilimcilarin taninirhk diizeyi yiiksek deyimleri anlama
puanlarinin ortalamasi X=7.5415, taninirlik diizeyi orta deyimleri anlama
puanlarinin ortalamasi X=5,4236 ve taninirlik diizeyi distk deyimleri anlama

puanlarinin ortalamasi X=4,7991'dir.

Arastirmanin ikinci sorusunda katilimcilarin saydamlik derecesi agisindan
deyimleri ne diizeyde anlamlandirdiklarini saptamak amaglanmistir. Bunun igin

elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Saydamlik Derecesi Agisindan Deyimleri Anlamlandirma

Diizeyleri
Saydamlik N X SS Minimum Maksimum
Duizeyi
Yuksek 229 5,9738 2,90027 ,00 18,00
Orta 229 6,7074 2,71238 ,00 11,00
Dusuik 229 5,0830 2,29169 ,00 11,00
Toplam 229 17,7642 6,83877 4,00 33,00

Tablo 5°te goruldugli gibi katilimcilarin saydamlik diizeyi yiksek deyimleri

anlama puanlarinin ortalamasi X=5,9738, saydamlik diizeyi orta deyimleri
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anlama puanlarinin ortalamasi X=6,7074 ve saydamlik diizeyi dusiuk deyimleri

anlama puanlarinin ortalamasi X=5,0830’dur.

Arastirmanin tglnci sorusunda katilimcilarin taninirlik derecesi yiiksek deyimler
ile diisik deyimleri anlamlandirma dizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini
saptamak amaclanmistir. Bunun igin yapilan t-testi’nin sonuglari Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Taninirlik Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Deyimlerin Anlamlandiriimasi
Arasindaki iliski

Taninirhk Diizeyi Taninirhk diizeyi disik
Taninirlik dizeyi yiiksek .537*
*p<0.01

Tablo 6’da gorildagi gibi katiimcilarin taninirhk dizeyi yiksek ve dusik
deyimleri anlamlandirmalari arasinda r=-0,537 diizeyinde pozitif ve anlaml bir

iliski bulunmaktadir.

Arastirmanin dordiinci sorusunda katilimcilarin saydamlik derecesi ylksek
deyimler ile disik deyimleri anlamlandirma dizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigini saptamak amaglanmistir. Bunun igin yapilan t-testi’nin sonuglar

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Saydamlik Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Deyimlerin Anlamlandiriimasi
Arasindaki iliski

Saydamlik Dizeyi Saydamlik derecesi dislik
Saydamlik derecesi yiiksek .630%*
*p<0.01

Tablo 7'de gorildigi gibi katilimcilarin saydamlik dizeyi yiksek ve dusik
deyimleri anlamlandirmalari arasinda r=-0,630 diizeyinde pozitif ve anlaml bir

iliski bulunmaktadir.
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Arastirmanin besinci sorusunda katilicilarin deyimleri anlamlandirmalarinda
siniflarina gore bir farklilik olup olmadigini saptamak amaglanmistir. Bunun igin

yapilan tek yonli varyans analizinin (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Siniflarina Gére Deyimleri Anlama Diizeylerine Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Deyimler Sinif N X S VK KT KO SD F p
Taninirhk 6 74 7,36 2,53 G.arasi 37,689 18,844 2 3,152 ,045
derecesi 7 79 7,16 2,46 G.igi 1351,167 5,979 226
yuksek 8 76 8,10 2,33 Toplam 1388,856 228

Top 229 7,54 2,46
Taninirlik 6 74 482 2,44 G.arasi 76,666 38,333 2 5,733 ,004
derecesi 7 79 5,22 2,51 Gr.igi 1511,247 6,687 226
orta 8 76 6,21 2,78 Toplam 1587,913 228

Top 229 5,42 2,63
Taninirlik 6 74 4,82 3,25 G.arasi 13,433 6,716 2 ,825  ,439
derecesi 7 79 449 234 G.igi 1839,327 8,139 226

disuk 8 76 5,07 2,91 Toplam 1852,760 228
Top. 22 4,79 2,85
9
Saydamlik 6 74 5,83 3,08 G.arasi 8,678 4,339 2 ,514 599
derecesi 7 79 5,83 2,85 G.igi 1909,165 8,448 226
yuksek 8 76 6,25 2,77 Toplam 1917,843 228

Top. 229 5,97 2,90
Saydamlik 6 74 6,18 2,69 G.arasi 38,133 19,067 2 2,629 ,074
derecesi 7 79 6,72 2,62 G.igi 1639,264 7,253 226
orta 8 76 7,19 2,76 Toplam 1677,397 228
Top. 229 6,70 2,71
Saydamlik 6 74 5,00 2,46 G.arasi 102,191 51,096 2 10,544 ,000
derecesi 7 79 4,32 1,92 G.igi 1095,233 4,846 226
diisuk 8 76 594 2,19 Toplam 1197,424 228
Top. 229 5,08 2,29
Toplam 6 74 17,02 7,21 G.arasi 303,188 151,594 2 3,307 ,038
7 79 16,88 6,20 G.igi 10360,07 45,841 226
8 76 19,39 6,88 Toplam 9 228
Top. 229 17,76 6,83 10663,266

Tablo 8'de goruldiglu gibi katihmcilarin  deyimleri anlamlandirma puan
ortalamalari arasindaki farkin siniflarina gore taninirlik dizeyi yiksek (F=3,152;
p=0,045<0,05) ve taninirhk diizeyi orta (F=5,733; p=0,004<0,05) deyimlerde

istatistiksel agidan anlamli oldugu, ancak taninirlik diizeyi dusik( p=0,439>0,05)
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deyimlerde anlamli olmadigi gorilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin
saydamlk dizeyi dusiuk (F=10,544; p=0,000<0,05) deyimlerden aldiklari puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak
saydamlik duizeyi yiiksek ve orta ( p=0,439>0,05) deyimlerden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir.
Testten alinan puanlarin toplamina bakildiginda katiimcilarin  deyimleri
anlamlandirma puan ortalamalari arasindaki farkin siniflarina gore istatistiksel

acidan anlamli oldugu gérulmektedir(F=3,307; p=0,038<0,05).

Arastirmanin altinci sorusunda katihmcilarin deyimleri anlamlandirmalarinda
0grenim gordikleri okulun sosyo-ekonomik dizeyi agisindan bir farkhlik olup
olmadigini saptamak amaglanmistir. Bunun igin yapilan tek yonli varyans

analizinin (ANOVA) sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine
Gore Deyimleri Anlama Derecelerine Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Deyimler Sosyo N X S VK KT KO SD F p
eko.
diizeyi

Taninirhk Yuksek 74 6,70 2,58 G.arasi 160,655 80,328 2 14,781 ,000
dizeyi Orta 72 7,15 2,18 G.igi 1228,201 5,435 226
yuksek Dusuk 83 8,62 2,21 Toplam 1388,856 228

Toplam 229 7,54 2,46
Taninirhk Yiksek 74 5,02 2,83 G.arasi 51,048 25,524 2 3,753 ,025
duzeyi Orta 72 5,11 2,44 G.igi 1536,864 6,800 226
orta Dusik 83 6,04 2,53 Toplam 1587,913 228

Toplam 229 5,42 2,63
Taninirhk Yiksek 74 3,37 2,14 G.arasi 236,412 118,206 2 16,528 ,000
duzeyi Orta 72 5,81 2,95 G.igi 1616,347 7,152 226
dasuk Dusuk 83 5,18 2,83 Toplam 1852,760 228

Toplam 229 4,79 2,85
Saydamlik Yuksek 74 4,20 2,67 G.arasi 349,576 174,788 2 25,188 ,000
dizeyi Orta 72 6,59 2,26 G.igi 1568,267 6,939 226
yuksek Diasik 83 7,01 2,87 Toplam 1917,843 228

Toplam 229 5,97 2,90
Saydamlik Yiksek 74 6,58 2,66 G.arasi 69,943 34,972 2 4,917 ,008
dizeyi Orta 72 6,05 2,76 G.igi 1607,454 7,113 226
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orta Dusuk 83 7,38 2,57 Toplam 1677,397 228
Toplam 229 6,70 2,71
Saydamlik Yuksek 74 4,32 2,15 G.arasi 62,952 31,476 2 6,270 ,002
dizeyi Orta 72 5,43 2,44 G.igi 1134,471 5,020 226
distk Diasik 83 5,45 2,12 Toplam 1197,424 228
Toplam 229 5,08 2,29
Toplam  Yiksek 74  15,106,72 G.arasi 892,366 446,183 2 10,320 ,000
Orta 72  18,086,37 G.igi 9770,900 43,234 226
Disik 83 19,856,61 Toplam 10663,266 228
Toplam 229 17,766,83

Tablo 9’da goruldigl gibi katimcilarin 6grenim goérdigi okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore deyimleri anlamlandirma puan ortalamalari arasindaki
farkin taninirlik diizeyi yuksek (F=14,781; p=0,000<0,05), taninirlik diizeyi orta
(F=3,753; p=0,025<0,05) ve taninirhk dizeyi dusik (F=16,528; p=0,000<0,05)
deyimlerde anlaml oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin 6grenim
gordiagl okulun sosyo-ekonomik diizeyine goére deyimleri anlamlandirma puan
ortalamalari arasindaki farkin saydamlhk dizeyi distk (F=6,270; p=0,002<0,05)
deyimlerde istatistiksel agidan anlaml oldugu, ancak saydamlik diizeyi yiksek ve
orta deyimlerde ( p>0,05) anlamh olmadigi goérilmektedir. Testten alinan
puanlarin toplamina bakildiginda katilimcilarin deyimleri anlamlandirma puan
ortalamalari arasindaki farkin 6grenim gordikleri okulun sosyo-ekonomik
dlizeyine gore istatistiksel agidan anlamh oldugu gorilmektedir (F=10,320;

p=0,000<0,05).

4. SONUC ve TARTISMA

Deyimlerin ne dlizeyde anlasildigini saptamayi amaglayan bu calismanin veri
tabanindan elde edilen bulgular ortaokul 6grencilerinin  deyimleri
anlamlandirmaya iliskin sorunlar yasadigini ortaya koymustur. Bu sorunlarin
basinda oOgrencilerin deyimlerin anlamini ¢ikarmada taninirhk ve saydamlik
boyutlarini yeterli diizeyde dikkate almadigi gelmektedir. Ayrica sosyo-
ekonomik dizeyi distikce deyimleri anlama dlzeyinin artmasi arastirmada

ulasilan dikkat ¢ekici sonuglardan bir digeridir.
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Katiimcilarin testteki 36 maddeden aldiklari puan ortalamasinin 17,76 olmasi,
deyimleri anlamada yetersiz olduklarini géstermistir. Bu sonug diger arastirma
sonuclari ile kosuttur (Cocuk, 2012; Bagci, 2010; iseri, 2010; Kara ve ark, 2006).
Ayrica Karadiz ve Yildinm’in (2011) yaptigi c¢alismada da Ogretmenlerin
ogrencilerin deyimleri anlamada guglik yasadigina iliskin goris bildirdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, bulgular taninirlik diizeyi yiiksek deyimlerin disiik
olanlardan daha iyi anlasildigini gosterse de aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durum, katilimcilarin deyimleri tanimalarinin anlamlarini
tahmin etmede bir etkisinin olmadigi biciminde yorumlanabilir. Oysa kimi
arastirmalarin bulgular (Nippold, Moran, and Schwarz, 2001; Nippold, Taylor,
and Baker, 1996; Nippold and Rudzinski, 1993; Levorarto and Cacciari, 1992;)
deyimlerin taninirhk derecesinin anlami tahmin etmede yardimci oldugu
yonindedir. Bu arastirmada ulasilan sonucun anilan galismalarin sonuglari ile
olan ayrihg, deyimlerin Tirkce derslerinde sézcik bilgisi kapsaminda ele
alinmasindan kaynaklanabilir. Mert’in (2013) calismasinin sonuglari, ilkégretim
Tiirkge programi ile Tiirkge calisma kitaplarindaki kazanim ve etkinliklerin sézciik
dgretimi acisindan yeterli olmadig yéniindedir. Ayrica, Ulper ve Karagiil’iin
(2012) galismasinda da sozcik 6gretiminde ¢ogunlukla tanimsal bilgilerden
olusan etkinliklerin kullanildigi belirtilmektedir. Ezbere dayal bir 6grenmeyi
temellendiren bu olumsuzlugun 6grencilerin deyimleri anlamlandirma
becerisine de yansidigi dusinilmektedir. Clinkli bu arastirmanin verilerinden
elde edilen bulgular, 6grencilerin sézcik bilgisi alaninda ele alinan deyimleri
tanima ve anlamlarini tahmin etme durumlari ile tekil sézcukleri tanima ve

tahmin etme durumlarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri deyimlerin saydamlik diizeyine
iliskindir. Katilimcilarin distk ve yiiksek saydamlik derecesine sahip deyimleri
anlama dizeyleri birbirlerine oldukga yakindir. Ayrica istatistiksel ¢6zimleme

sonucunda saydamlik derecesi diisiik ve yiksek deyimlerden aldiklari puanlar
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arasinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmistir. Daha 06nce yapilan
arastirmalarin sonuglari (Nippold, 2007; Nippold & Duthie, 2003; Nippold &
Taylor, 2002, 1995; Levorato & Cacciari, 1999; Qualls and Harris, 1999; Gibbs,
1987, 1991) saydamlik derecesi dusik deyimlerin daha kolay anlasildig
yoniindedir. Anilan galismalara ek olarak, iseri (2010) ve Cocuk’un (2012) veri
tabani (niversite 6grencilerinden olusan calismalarinin sonuglari deyimlerin
saydamlik derecesinin anlamlandirmayi etkiledigi yonindedir. Ancak veri
tabanini  ortaokul 6grencilerinin olusturdugu bu arastirmanin bulgulari,
deyimlerin saydam ya da opak olmasinin  6grencilerin  onlari
anlamlandirmalarinda bir etken olmadigl yonindedir. Bu durumun yine sdzciik
Ogretimi etkinliklerindeki sorunlarla iligkili oldugu dusintlmektedir. Clnku,
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan testte yer alan deyimler
katilimcilara bir baglam icinde sunulmustur. Dolayisiyla 6grenciler deyimleri
anlamlandirmak igin tekil sozciiklerin deyimsel anlama sundugu katki yaninda
baglami da kullanma olanagina sahiptir. Ancak katiimcilarin  puan
ortalamalarinin dislik olmasindan baglamdan yararlanamadiklari
anlagilmaktadir. Bundan dolayi katiimcilarin anlamini bilmedikleri deyimsel
yapilarla karsilastiklarinda herhangi bir strateji kullanmadiklari

duslintlmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri de katilimcilarin deyimleri
anlama dizeylerinin siniflarina gore farkhlik gésterdigidir. 8. siniflar genellikle en
yliksek puan ortalamasina ulasmistir. Figliratif dilin bir tlri olan deyimlerin
anlasilmasi dil gelisimiyle artan bir nitelik gosterir. Konuyla ilgili yapilan
¢alismalarin ¢ogunun sonuglari da yas ilerledikge deyimlerin daha iyi anlasildigi
yonindedir (Qualls & Harris, 1999; Nippold and Taylor, 1995; Abkarian, Jones, &
West, 1992).
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Arastirmada ulasilan  bulgulardan  sonuncusu, katilimcilarin  deyimleri
anlamlandirma diizeyi ile 6grenim gordikleri okulun sosyo-ekonomik dizeyi
arasinda anlamh bir iliskinin bulundugu yonindedir. Ancak ortaya ¢ikan bulgular
disunuldigu gibi sosyo-ekonomik diizeyi yiksek 6grenciler lehine bir durum
ortaya koymamistir. Sosyo-ekonomik diizeyi dlsik okulda 6grenimlerini
surdiren katihmcilarin deyimleri anlamlandirmada en basarili grup olduklari
gorulmustir. Turkiye’de yapilan bazi arastirmalarda (Sahin, 2011; Boliikbas,
2010; Gelbal, 2008) genellikle sosyo-ekonomik dizeyin akademik ve dil
basarisini  olumlu ybnde etkiledigi bulgulanmistir. Bu arastirmalarda
katilimcilarin dogrudan bireysel sosyo-ekonomik dizeylerine ulasiimistir. Ancak
bu galismada katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyi 6grenim gordikleri okulun
Antalya merkezdeki yerine gore belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
olan okul 6zel bir kolejken, diger ikisi devlet okuludur. Kepez ilgesinde yer alan
sosyo-ekonomik diizeyi disik okulun deyimleri anlamlandirmada en basarili
grup olmasi oradaki Ogrencilerin bireysel nitelikleriyle agiklanabilir. Sosyo-
ekonomik dizeyi en yiliksek olan 6zel kolejde ise maddi olanaklarin egitimin

niteligine yeterince yansimadigi disiinilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bazi énerilerde bulunulabilir. Bunlardan
biri Tirkce derslerinde deyimlere iliskin yapilan 6gretim etkinliklerinin
deyimlerin dogasina uygun bicimde gerceklestirilmesidir. Ozellikle saydamlik
derecelerine iliskin 6grencilere bilgi verilmesi ve bazi stratejilerin kullanilmasina
olanak taninmasi onlarin dil becerilerini olumlu yonde etkileyebilir. Bunun
yaninda deyimlerin 6gretiminde taninirlik derecesinin de dikkate alinmasi yararli
olacaktir. Cok taninan kimi deyimler bireysel bellekte bir bakima donuklastig
icin tekil sozclikler gibi bir islem goriir. Bunlar Ustlinde yapilan ¢alismalar bu
nedenle yaniltici olabilir. Bu noktaya iliskin 6grencilere bilgi verildikten sonra
taninmayan deyimler Ustiinde c¢alismak daha olumlu sonuglar saglayabilir.

Figliratif dilin glinliik dilde sik kullanilan tirlerinden biri olan deyimlere iliskin
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nitelikli bir 6gretim, yazin yapitlarinin dogasini anlamada o6rtiik bir metafor

olarak da dusindlebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim and Significance
There is no study in Turkish that focuses on the familiarity and transparency
levels of idioms. Therefore, the goal of this study was to determine the extent
to which 6th, 7th, and 8th graders paid attention to the familiarity and
transparency levels of idioms as they made sense of these idioms within a
context. For this purpose, the following questions were investigated:
e To what extend did the participants make sense of idioms in terms of
their familiarity levels?
e To what extend did the participants make sense of idioms in terms of
their transparency levels?
e |s there a significant correlation between the participants’ intelligibility
of idioms with high and low familiarity levels?
e |s there a significant correlation between the participants’ intelligibility
of idioms with high and low transparency levels?
e Do intelligibility levels vary among the participants with respect to their
grade levels?
e Do intelligibility levels vary among the participants with respect to their

socio-economic statuses?
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Method

This research is a descriptive survey model. The participants of the research are
6th, 7th, and 8th grade students. The research participants are 229 middle
school students from three schools and different socio-economic backgrounds
in Antalya during the 2013-2014 academic year. The Idiom Comprehension Test
was developed by the researchers in order to determine the idioms’ level of
familiarity and transparency. The 36 idioms presented in this test were ranked
separately with regards to their familiarity and transparency. The content
analysis of the participants’ responses was carried out by two experts. The
correspondence between the experts was calculated as 97 %. After determining
whether the participants’ responses were right or wrong, the results were
transferred to a statistics program and the results of the research were
analyzed. Means were calculated in order to identify the extent to which the

idioms were comprehended with regards to their familiarity and transparency.

Findings

The first question of the research was aimed at determining the extent to which
the participants comprehended the idioms with regards to their familiarity.
Upon a descriptive analysis, the researchers calculated the comprehension
means of idioms with high, medium, and low levels of familiarity as X=7,5415,
X=5,4236, and X=4,7991, respectively. The second question of the research
aimed to determine the extent to which the participants comprehended the
idioms with regards to their transparency. The researchers calculated the
comprehension means of idioms with high, medium, and low levels of
transparency as X=5,9738, X=6,7074, and X=5,0830, respectively. The third
guestion of the research aimed to explore if there was a significant correlation
between the participants’ comprehension levels of idioms with high and low
rates of familiarity. There is a positive significant correlation of r=-0,537

between the participants’ comprehension levels of idioms with high and low
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rates of familiarity. The fourth question of the research was aimed at exploring
if there was a significant correlation between the participants’ comprehension
levels of idioms with high and low rates of transparency. There is a positive
significant correlation of r=-0,630 between the participants’ comprehension
levels of idioms with high and low rates of transparency. The fifth question of
the research was aimed at determining if there were any differences among the
participants’ comprehension levels with respect to the participants’ grade
levels. It can be seen that there was a significant correlation between the grade-
level differences in participants’ comprehension means on the idioms with high
(F=3,152; p=0,045<0,05) and medium (F=5,733; p=0,004<0,05) levels of
familiarity, whereas there was no such correlation on idioms with low levels of
familiarity ( p=0,439>0,05). Also, there was a significant correlation between
the grade-level differences in participants’ comprehension means on the idioms
with low (F=10,544; p=0,000<0,05) levels of transparency, whereas there was
no such correlation on idioms with high and medium levels of transparency
(p=0,439>0,05). When we consider the total scores each participant made in
the test, there was a significant correlation between the participants’
comprehension mean scores with respect to their grade-levels (F=3,307;
p=0,038<0,05). The sixth question of the research was aimed at determining if
there were any differences among the participants’ levels of comprehension of
idioms with respect to the socio-economic statuses of the schools they
attended. It can be seen that there were significant correlations between the
participants’ comprehension mean scores, with respect to the socio-economic
statuses of the schools they attended, on the idioms with high (F=14,781;
p=0,000<0,05), medium (F=3,753; p=0,025<0,05), and low (F=16,528;
p=0,000<0,05) levels of familiarity. Also, there was a significant correlation
between the participants’ comprehension mean scores, with respect to the
socio-economic statuses of the schools participants attended, on the idioms

with low (F=6,270; p=0,002<0,05) levels of transparency, whereas there was no
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such correlation on idioms with high and medium levels of transparency
(p>0,05). When we consider the total points each participant received from the
test, it is seen that the correlation between the participants’ comprehension
mean scores was statistically significant with respect to the socio-economic

statuses of the schools they attended (F=10,320; p=0,000<0,05).

Conclusion and Discussion

The findings of this research, which was aimed at identifying the extent to
which idioms were comprehended, reveal that middle-school students
experience problems with regards to idioms. It was also understood that the
students did not pay attention to the familiarity and transparency components
of the research during the idiom comprehension process. Moreover, it is
remarkable that the lower the socio-economic status of student got, the higher
the comprehension level became. The participants’ mean score in the test with
36 questions was 17,76, which can be described as inadequate. Although the
idioms with higher levels of familiarity were comprehended more than their
counterparts with lower levels, the difference turned out to be insignificant.
This can be interpreted as follows: the familiarity of idioms does not affect the
participants’ comprehension levels positively. Another finding of the research
pertains to the level of idioms’ transparency. The participants’ comprehension
of idioms with low levels of transparency differs little from their comprehension

of idioms with high levels of transparency.
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