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Bu arastirmanin amaci ilkégretim birinci kademe d&drencilerinin okul
yéneticilerine iliskin algilarini ¢izdikleri resimler ve kullandiklari metaforlar
araciligiyla  ortaya ¢ikarmaktir.  Bu amagla  égrencilerden  okul
yéneticilerini resmeden birer resim gizmeleri ve “okul miidiri” ve “mudiir
yardimcisina” iliskin metafor iretmeleri istenmistir. Kolay ulasilabilir
érnekleme yénteminin kullanildigi arastirmanin katilimcilari 2012-2013
egitim ddgretim yilinda Ankara ili Kazan ilgesinde yer alan iki ayri
ilkégretim okulunun birinci kademe édgrencilerinden olusmaktadir.
Verilerin analizinde igerik analizi yéntemi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gére 6grencilerin “okul yéneticisi” olarak daha ¢ok okul
miidiir ve mdidir yardimcisini birlikte algiladiklari; okul mddiriini ve
miidiir yardimcisini en ¢ok odalarinda, Ggrencilere yakinlik agisindan
degerlendirildiginde égrencilerin karsisinda ve olumlu bir durum igerisinde
resmettikleri sonucuna ulasilmistir. Resimlerinde benzetme (metafor)
kullanan égrencilerin tiimiiniin olumlu figiirler kullandidi belirlenmistir.
Ogrencilerin okul miidiirii ve miidiir yardimcisina iliskin irettikleri
metaforlarin ise “kisisel ézellikler” ve “gérevier” kategorileri altinda yer
aldigi gériilmistir. Okul midiriiniin ve miidiir yardimcisinin kisisel
ozelliklerine iliskin en ¢ok Uretilen metaforlar “iyi bir insan” kategorisi
altinda yer alirken; okul middriiniin gérevlerine iliskin en ¢ok (retilen
metaforlarin “yénetim”, midir yardimcisinin ise “egitme (bilgi verme)”
kategorisi altinda yer aldigi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, okul yéneticileri, ilkégretim 6grencileri.
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ELEMENTARY SCHOOL FIRST LEVEL STUDENTS’
METAPHORS ABOUT SCHOOL DIRECTORS

Abstract

The purpose of the present study is to elicit elementary school first level
students’ perceptions of the school director through drawings and
metaphors. For this purpose, the students were asked to draw a painting
depicting the school director and to generate metaphors related to the
school director and vice director. The participants of the study were
selected through convenience sampling method from two different
elementary schools located in Kazan district of Ankara in 2012-2013
school year. In the analysis of the data, content analysis method was
employed. The findings of the study revealed that usually the school
director and vice director are considered together as the director of a
school, they mostly described them in their offices and usually distant
from the students and mostly in positive situations. All of the students
using metaphors in their drawings made use of positive metaphors. The
metaphors generated by the students can be subsumed under the
categories of “personal characteristics” and “duties”. The most commonly
generated metaphors related to personal characteristics of the directors
can be grouped under the category of “good people” and the most
commonly generated metaphors in relation to their duties can be
grouped under the category of “management” for the school director and
“informing” for the vice school director.

Key Words: Metaphor, school directors, elementary school students

1.GiRiS

Nesneler, olaylar, kavramlar ve durumlara iliskin distinceleri aktarmanin farkli
yollari vardir. Ressamlar sadece bir kag firca darbesi ile distincelerini aktarirken,
s6z yazarlar (yazarlar) bir kelimeye birden fazla anlam yiikleyerek okuyucu ile
iletisim kurar. Arastirmacilar ise Uzerinde derinlemesine inceleme yaptiklari
durumlar (olgu, kavram, nesne) hakkinda veri toplayarak okuyucuya bitincil
bir rapor sunar. Raporun olusturulmasi asamasinda veri toplama araci olarak
birden fazla yonteme basvurulabilir. Arastirmalarda olay, nesne ya da kavramla

ilgili duslince ve algilari ortaya ¢ikarmak icin degisik yontemler kullanilir ve
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semboller araciligiyla nesnelere, iliskilere ve fikirlere deger ve anlam

yiklenmeye calisilir (Yalgin ve Erginer, 2012).

Veri elde etmek igin kullanilan yontemlerden bir tanesi de metaforlardir.
Bireylerin dugsuincelerini ifade etmede kullandiklari en 6nemli unsurlardan
birisinin dil oldugu dustlinlldiglinde, iletisim siireci icerisinde anlatiimak istenen
kavrami ifade ederken ifadeye gizellik katan, anlatilani daha anlasilir hale
getiren metaforlarin anlatimi kolaylastirmak igin kullanilan yollardan bir tanesi
oldugu sdylenebilir. Aslinda ¢ogu kisi tarafindan anlatima retorik ve siirsel bir
anlatim katmak icin kullanilan metaforlarin, bundan 6te bir islevi bulunmaktadir
(Lakoff ve Johnsen, 2003). Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler,
mecazlar) olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diistincelerimizi yapilandiran,
yonlendiren ve kontrol eden en giglu zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004).
Metaforlar, soyut kavramlari anlamak ve soyut akil yiriutmeyi gerceklestirmek
icin kullanilan bir anahtar mekanizmasi gibidir. Bireyin giindelik davranislari da,
ashinda glindelik hayat deneyimlerine iliskin mecazi yaklasimlarini gosterir
(Gibson ve Zellmer-Bruhn, 2001). Metaforlarin, insanlarin gercek dinyadaki
olaylar kendi zihinsel filtrelerinden gecirerek olusturdugu bilissel anlamlar
oldugu soylenebilir. Ayrica metaforlar bireyi kendisini g¢evreleyen dinyayi
degerlendirmek ve kavramak igin bir pusula goérevi gérmesinin yaninda,
benzetime ve aciklamaya dayali islevleri de vardir (Nikitina ve Furuoka, 2008:
194). Bir deneyim 06gesinin baska bir deneyim 6gesi agisindan kavranmaya
¢ahsildigi durumlarda kullanilan ve A’nin B oldugunun (veya gibi oldugunun)
ortik veya acik olarak belirtilmesiyle olusan metaforlarin, genellikle soylemi
suslemeye yonelik bir s6z sanatindan ibaret sayilmakla birlikte, aslinda bunun
otesinde bir 6neme sahip oldugu ve “bir disinme ve gérme bigimi” olarak

karsimiza ¢iktigina dikkat cekilmesi de gerekmektedir (Morgan, 1997: 14).
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Metaforlar egitim yonetimi, mifredat gelistirme ve planlama; 6gretim alani gibi
egitimin cesitli alanlarinda kullanilabilmektedir. (D6s, 2010; Arslan, Bayrakgl,
2006). Ayrica egitim alaninda da anlasilmayan, anlasilmasi zor olan konularda
veya bazi kavram, algi ve tutumlari daha anlasilir ifade etmede kullanilabilir

(D&s, 2006).

Metaforlarin, analiz edilmek istenen kavramlarinin nasil algilandigini ortaya
¢ikarmaya katki sagladigi distnilirse metaforlar sayesinde de okul ortami
icerisinde yoneticilerin 6grenciler tarafindan nasil goriildigi ortaya ¢ikarilabilir
(Cerit, 2008). Bundan hareketle, 6grenci algilarina gore okul yoéneticilerinin
okulun isleyisinde Ustlendikleri gorevlerinin ve sergiledikleri 6gretimsel liderlik
rollerinin ortaya koyulabilecegi ayrica 6grenci algilarina gére “okul yoneticisi”

kavraminin yeniden tanimlanabilecegi diisinulebilir.

Okullarin amaglarina ulasma sirecinde rol oynayan en énemli faktorlerden bir
tanesi de okul yoneticileridir. Okulun belirlenen hedeflere ulastiriimasinda
yoneticilerin 6ncilik etme gibi 6nemli bir gérevi olmakla birlikte, kurumdaki
Ogrenci, 6gretmen ve calisanlardan aldigi giic okul yoneticileri agisindan biiyik
onem arz etmektedir. Okul yoneticileri, ayni zamanda 6gretimsel liderlerdir.
Okul yoneticilerinin her tirli yonetim faaliyetleri esnasinda siirekli etkilesim
halinde bulundugu kisiler olan 6grencilerin okul yoneticileriyle ilgili zihinlerinde
cesitli algilar olusacagi bir gergektir. Bu algilarin niteligi ise 6grenciler ile okul
yoneticilerinin karsilikh iliskilerinin yoniini ve niteligini belirleyecek, daha da
onemlisi egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesini dogrudan etkileyecektir (Yalgin
ve Erginer, 2012). Metaforlar, yoneticileri yeni diislince tarzlari yaratmaya ve
davranmaya 6zendiren gigli ve etkili birer kavram yaratma aracidir (Celikten,
2006: 281). Okullarin birincil varolus amacinin, 6grencilerin gelisimlerinin

desteklenmesi oldugu dusiinildiginde, 6grencilerin okul yoneticileri hakkinda
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sahip olduklari gorisler de olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu disiinceden
hareketle yapilan bu galisma ile ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin yonetici
kavramina iliskin (madir, midar yardimcisi) metaforlarini (zihinsel imgeleri)

ortaya cikarmak amaclanmustir.

Tirkiye’de kuglik yastaki gocuklarin ve ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin
cesitli konulardaki algilarini degerlendiren ve sahip olduklari metaforlara yonelik
kullandiklari kelimeler (Cerit, 2008; Saban, 2008; Sadik ve Sari, 2012; Sosyal ve
Afacan, 2012; Glven ve Glven, 2009; Sari, 2010; Dindar, 2013; Karadag ve
Gultekin, 2012) veya herhangi bir kavrama iliskin yaptiklari resimleri
degerlendiren (Nuhoglu ve Afacan, 2011; Dogru-Yildirnm, Turcan, Arslan ve
Dogru, 2006; Saban ve Akbulut, 2010; Ersoy ve Tirkkan, 2010; Aykag, 2012)
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Sanatta ve psikolojide ice atilmis olanin disa
yansimasi ve etkileri s6z konusudur. Psikolojik agidan resim, bireyin kendince
dizenlemeye calistigl karmasik diinyasini agiklayis bigimi ve zihinsel gelisiminin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Resim ¢ocuk icin hem yapilmasi kolay
hem de bir oyun olarak algilandigi icin, ¢ocuk ile ilgili bilgilerin en dogal haliyle
ortaya koyulmasina firsat veren ve cocuk taninmaya calisilirken, bir anlatim
araci olarak ¢ocugun i¢ dinyasini en iyi yansitan bir teknik olarak
degerlendirilmektedir (Arici, 2006: 16) Cocuk resimlerinin, ¢ocugun cevresi,
ailesi, annesi, babasi, kardesi ve arkadaslari ile olan iliskilerini ortaya koydugu
goralur. Marette’e gore, resimde rastlanti yoktur ve resimde yer alan her sey
zorunludur. Her resim sembolik bir bilmece olarak 6znenin (suje) duygusal
halini, onun bilin¢g disi hareket etme ya da cevap verme bicimini ifade eder
(Manning, 1987’den akt. Dogru-Yildirim vd. 2006: 224). Ancak ¢ocuklarin gesitli
metaforlara yabanci olmasi nedeniyle, bu metaforlari kullanamadigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin bir metaforu anlatmak icin sadece

kelimeler kullanmak yerine, kelimeler ve resimlerin birlikte kullanilmasinin daha
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Ustin yontem oldugu gorilmektedir (Epstein ve Gamlin, 1994: 180-181). Yapilan
bu calismada da, ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin okul yoneticilerine
iliskin metaforlarinin ortaya koyulmasinda, kullandiklari kelimelerin yani sira,
konuya derin bir bakis acgisini  saglayacagl dusUnulen resimlerinin

degerlendirilmistir.

Bu kapsamda yapilan arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. ilkégretim birinci kademe dgrencileri/grencilerinin okul yéneticilerine
iliskin gizdikleri resimlerde;

e Hangi okul yoneticisini/yoneticilerini resmetmislerdir (okul muadurd,
mudur yardimcisi veya her ikisi)?
e Okul yOneticisini/yoneticilerini hangi mekan/mekanlarda
resmetmislerdir?
e Okul yoneticisinin/y6neticilerinin 6grencilere yakinlk durumu nedir?
e Okul yoneticilerini/yoneticilerini hangi durumlarda (olumlu-olumsuz)
resmetmislerdir?

e Hangi nesneleri resmetmislerdir?

2. ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin okul midiriine ve midir

yardimcisina iliskin kullandiklari metaforlar nelerdir?

2.YONTEM

Arastirmacilar belirledikleri arastirma problemini ya da problemler setini ele
almak icin bir strateji belirlerler (Brannen, 2005). Bu ¢alismada veri toplama ve
yorumlama sirecinde nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi
modeli temel alinmistir. Durum calismasi nitel arastirmalar icerisinde deneysel
calismalarla agiklanmasi zor olan durum-olaylari aciklamasi ve olaylari meydana

geldigi yerde tanimlamaya ¢alismasi nedeniyle bilimsel sorulara cevap aramada
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kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak gorilmektedir (Yin, 2003: 15;
Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 273). Durum
¢alismasi bir konuyu, olusumu, 6zel bir olayi, toplanmis dokiimanlari detayli
incelemedir (Bogdan ve Biklen, 1992: 62). Bu desende bahsedilen “durum” bir
kisi, bir olay, sosyal bir aktivite, bir grup ya da bir kurum olabilir (Jupp, 2006: 20).
Her olay kendi ortami icinde en iyi bicimde anlagilabilecegi icin, bu ortam iginde
degerlendirilmeli ve yorumlar, bulgularin elde edildigi ortamdan bagimsiz olarak
yapilmamalidir (Kogbeker ve Saban, 2005: 404). Bu arastirmada da elde edilen
veriler, yalnizca durum ¢alismasina konu olan okullar igin gegerli olup,

ogrencilerin belirlenen sorulara yonelik verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmistir.

ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin miidir ve midir yardimcisi kavramina
iliskin zihinsel imgelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmada,
2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Kazan ilgesinde yer alan iki farkh
ilkogretim okulunun birinci kademesinde 6grenim goérmekte olan 1. sinif (40
Ogrenci), 2. sinif (39 68renci), 3. sinif (42 6grenci), 4. Sinif (42 6grenci), ve 5. Sinif
(41 o6grenci) calisma sirecine dahil olmustur. Katilimcilar belirlenirken kolay
ulasilabilir 6rnekleme yodntemi benimsenmis ve toplamda 204 0grenciye
ulasiimistir. Metaforlari gegerli bulunan 29’u birinci sinif, 32’si ikinci sinif, 35’i
Uglincl sinif, 38’i dordincil sinif, 39'u besinci sinif olmak (izere toplamda 173

ogrenci degerlendirmeye alinmistir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilan 6&grencilerin  yonetici

kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgelerini ortaya ¢ikarmak icin “Mudur

” u ”

. .. gibidir, ¢inkd . . .”, “Mudir yardimcisi . . . gibidir, ¢inkl . . .” ctimlelerini
tamamlamalari istenmistir. Ayrica 6grencilerden “yonetici” denilince akillarina

ilk gelen seyi resmetmeleri ve resimde anlatilmak istenen durumun yanls
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anlagilmasini  6nlemek igin ise Ogrencilerden resimlerini bir paragrafla

aciklamalari istenmistir.

Bu calismada verilerin analizi surecinde degerlendirme iki agamada yapilmistir.
Birinci asamada 0&grencilerin okul yoéneticilerini ¢izdikleri resimler; ikinci
asamada ise Ogrencilerin midir ve midir yardimcisina iliskin olusturduklari
metaforlar degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde elde edilen bulgular
bir arada degerlendirilerek yorumlamaya gidilmistir. Verilerin analizi sireci
“Resimlerin Degerlendirilmesi”, “Metaforlarin Belirlenmesi ve Metaforlarin
Gruplandiriimasi” ve “Gecerlilik ve Glivenirlik Calismasi” olmak Uzere (g

asamadan olusmustur.

Resimlerin degerlendirilmesi asamasinda 6grencilerin ¢izmis olduklari resimler
tek tek incelenmis, yanlis anlasilmalari 6nlemek amaciyla 6grencilerden yazil
olarak istenen resme yonelik agiklamalar da g6z oniinde tutularak
degerlendirme kapsamina alinabilecek dokiimanlar belirlenmistir. Daha sonra
arastirmacilara kolaylik saglamasi acisindan degerlendirme Olgutlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu 6lgitler tim dokiimanlarin birlikte incelenmesi
sonucunda ayirt edici oldugu belirlenen 7 faktdr toplanmistir. Hazirlanan
degerlendirme olc¢ltiinde yer alan 6zellikler ve alt kategoriler Tablo 1'de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Resim Degerlendirme Olgiitleri ve Alt Kategoriler

Resim Degerlendirme Olgiitleri Alt Kategoriler

Uygunluk Uygun
Uygun degil

Mudir
Mudir yardimcisi

Resmedilen yonetici figlirt

YOnetici odasi
Bahge
Koridor

Resmedilen mekan

Diger

. Ogrenci yok

. Ogrencilerin yaninda

. Ogrencilerin karsisinda
. Ogrencilerin arasinda

Ogrencilere yakinlik

Olumlu
Olumsuz

1
2
1
2
1
2
3.
4. Belli degil
5
1
2
3
4
Resmedilen durum 1
2

Resmedilen diger materyaller Resimlerde kullanilan materyaller (Orn:
masa, sandalye...)

insan yerine resmedilen diger nesneler Benzetme amagl kullanilan nesneler (Orn:
yildiz, glines...)

Metaforlarin belirlenmesi ve gruplandiriimasi asamasinda 6grencilerden alinan
yazil metaforlar uygunluk agisindan degerlendirilmis ve bir elemeye gidilmistir.
Metafor cimlelerinde yer alan bosluklari doldurmayan ve-veya metafor niteligi
tasimayan (Ornegin; Mudir midir gibidir ¢linkii madurliik yapar vb.) ifadeler
kullanan 6grencilerin dokiimanlari analiz kapsami disinda tutulmustur. Bu
calismada resimler ile metaforlar birlikte degerlendirildigi icin, bir 6nceki
asamada elenen resimleri ¢izen 6grencilerin metaforlari da calismaya dahil
edilmemistir. Yapilan incelemeler neticesinde 173 6grencinin Urettigi metaforlar
amaca uygun bulunmustur. Yapilan igerik analizi sonucunda, 6&grencilerin
Urettigi metaforlarin “Yoneticilerin Kisisel 6zellikleri” ve “Yoneticilerin Gorevleri”

basliklari altinda gruplandiriimasina karar verilmistir.

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara

nasil ulastigini aciklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli olgitleri
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arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek 2006: 257). Bu nedenle, ¢alismanin
gecerliligini saglamak amaciyla calismada yontem bashg altinda yapilan
uygulamalar ve veri analizi slreci detayh bir sekilde anlatilmistir. Glvenirligi
saglamak amaciyla metaforlarin gruplandiriimasi arastirmacilar tarafindan tim
veriler izerinde bagimsiz bir sekilde yapilmistir. Gruplandirma isleminden sonra
kodlayicilar arasi uyuma bakilmistir. Uyusma katsayisini/ytizdesini bulmak
amaciyla Miles ve Huberman’in (1994: 64) formula kullanilarak kodlayicilar arasi
uyum %90 diizeyinde bulunmustur. Buna gore, yapilan ¢alismada kodlayicilar

arasinda istenilen diizeyde bir uyum yiizdesine ulagiimistir.

3.BULGULAR
Bu bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirma  bulgulart  “resimlerin  degerlendirilmesi” ve “metaforlarin

degerlendirilmesi” olmak Gzere iki farkli asamada elde edilmistir.

3.1.Resimlerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin 1a, 1b, 1c, 1d ve 1le no.lu sorularini ¢éziimlemek amaciyla,
Ogrencilerden elde edilen resimler Tablo. 1'de verilen &lgiitler dogrultusunda
incelenmistir. “Resimlerin degerlendirilmesi” asamasinda elde edilen bulgular

asagida sirasiyla yer almaktadir.

3.1.1.Uygunluk

Arastirmacilar  tarafindan gelistirilen resim degerlendirme o6lcltiinde
ogrencilerin ¢izdigi resimlerde incelenmesi gereken ilk 6zellik “uygunluk” olarak
belirlenmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde incelenen 204 resim arasindan
31 resmin arastirmaya uygun olmadig;; geriye kalan 173 resmin ise

degerlendirme kapsamina alinabilecegi goriilmistir. Arastirmaya uygun
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olmadigina karar verilerek, arastirma kapsamindan cikarilan resim 6rnegi Resim

1’de yer almaktadir.

Resim 1. Uygun Olmayan Resim Ornegi

Resim 1'de yer alan ve biyuk olarak gizilen figlirlerin mudir ve muddir
yardimcisi olarak resmedildigi distinalirse; resimde yer alan her iki karakterin
de kicuk cizilen figlire (6grenci) kucak actigl; 6grencinin de ayni sekilde kucak
acarak karsihk verdigi sonucuna ulasilabilir. Clinki 6grenci ¢izdigi karakterlerin
surat ifadesini olumlu resmetmis olup, olumsuz bir duruma isaret eden herhangi
bir nesne, isaret ya da duruma resimde yer vermemistir. Ancak Resim 2’de yer
alan 6grencinin ¢izdigi resme yonelik agiklamasina bakildiginda ise, 6grenci
tarafindan aslinda tam tersi bir durumun (“Midir ile midir yardimcisi 1 tane

¢ocugu doviyor) resmedilmek istendigi anlasiimaktadir.
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Resim 2. Uygun Olmayan Resim Agiklamasi
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Bu nedenle yukarida verilen 6rnektekine benzer bigimde “resim ile resim
aciklamasinin ortismedigi” veya “6grencinin gizdigi resimle ilgili agiklama
yapmadigl” resimler, resme iliskin yanlis yorum yapmayi 6nlemek amaciyla

degerlendirme kapsamina alinmamistir.

3.1.2.Resmedilen Yonetici Figiiru

Arastirmanin 1a. no.lu “ilkégretim birinci kademe 6grencileri okul yoneticilerine
iliskin gizdikleri resimlerde hangi okul yoneticisini/y6neticilerini resmetmislerdir
(okul muaduri, muddr yardimcisi veya her ikisi)?” sorusuna cevap bulmak
amaciyla, cizilen resimlerdeki yonetici figlrlerinin kimler oldugu incelenmistir.
incelenen resimlerde yer alan okul yéneticisi figiirlerine ait frekans (f) ve yiizde

(%) degerleri Tablo 2.”de verilmistir.

Tablo 2. Resmedilen Okul Yoneticisi Figiiriine Ait Frekans (F) ve Yiizde(%)
Degerleri (N=173)

Resmedilen Okul Yoneticisi Figlrii f %
Sadece okul muduru 36 21
Sadece mudur yardimcisi 19 1
Okul miidirii ve midur yardimcisi birlikte 118 68
Toplam 173 100

Tablo 2’de gorildugi gibi, incelenen resimlerde (N=173), sadece mudiir ¢izen 36
(%21), sadece mudir yardimcisi gizen 19 (%11) ve okul midird ve madir
yardimcisinin  her ikisini de gizen 118 (%68) Ogrenci oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Sadece okul mudird (f=36, %21) veya midir yardimcisini (f=19,
%11) gizen 6grencileri sayisi degerlendirildiginde ise, okul madira figliriindn,

mudir yardimcisina oranla daha fazla resmedilmis oldugu gorilmektedir.
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3.1.3.0kul Yéneticisinin/Yoneticilerinin Resmedildigi Mekan

Arastirmanin 1b. no.lu “ilkégretim birinci kademe &grencileri okul ydneticilerine
iliskin cizdikleri resimlerde  okul  yoneticisini/y6neticilerini hangi
mekdn/mekanlarda resmetmislerdir?” sorusuna cevap bulmak amacuyla,
Ogrencilerin okul vyoéneticilerini ¢izdikleri mekanlar gruplandiriimistir. Bu
gruplandirmaya goére, 6grencilerin okul ydneticilerini resmettikleri mekanlar
“bahge, ybnetici odasi, koridor ve sinif” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
asagida yer alan Resim 3’te oldugu gibi yoneticileri belirli bir mekanda gizmeyen
ogrenciler “belli degil” kategorisi; Resim 4’te oldugu gibi yoneticileri bir nesneye
benzeten 6grenciler ve belirlenen mekanlar disinda herhangi bir yerde cizen

ogrenciler ise “diger” kategorisi altinda toplanmistir.
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Resim 3. Mekani Belli Olmayan Resim Ornegi Resim 4. Cizilen Nesne Ornekleri

Okul mudurinin resmedildigi mekanlara iliskin yapilan inceleme sonucunda,
okul midirinin resmedildigi toplam 154 resimde, 6grencilerin okul mudirini
resmettikleri 62 (%40) resim “belli degil”, 16 (%10) resim ise “diger” kategorisi
altinda yer almistir. Buna gore, 6grencilerin yarisinin okul midirina belirli bir

mekan icinde resmetmedigi gorilmektedir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 17, Adustos 2014

367




Emel TUZEL-Demet SAHIN

Okul mdidirianiin belirli bir mekanda ¢izildigi 6grenci resimleri (N=76)
degerlendirildiginde, okul mudurinin resmedildigi mekanlara ait frekans (f) ve

ylzde (%) degerleri ise asagida yer alan Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Mudiriiniin Resmedildigi Mekanlara Ait Frekans (F) ve Yiizde

Degerleri (%) (N=76)

Mekanlar f %
Bahge 25 33
Yonetici odasi 33 43
Koridor 10 13
Sinif 8 11
Belirli Bir Mekanda Resmedilen Miidiir (Toplam) 76 100

Tablo 2 incelendiginde, okul mudirinin en ¢ok resmedildigi mekanin yonetici
odasi (f=33, %43) oldugu, bunu ise bahgenin (f=25, %33) izledigi gorilmektedir.
Okul mudirinin en az resmedildigi mekanlarin ise sirasiyla sinif (f=8, %11) ve
koridor (f=10, %13) oldugu gbze garpmaktadir. Buna goére, 6grencilerin okul
midurinl daha ¢ok kendi odasinda oturan veya bahgede gorilen kisi olarak
algiladigl; buna karsin okul midirind sinifta ve koridorda gormeye cok da

aliskin olmadigi sodylenebilir.

Mudir yardimcisinin - resmedildigi  mekanlara iliskin yapilan inceleme
sonucunda, midir yardimcisinin resmedildigi toplam 137 resimde, 6grencilerin
mudar yardimcisini resmettikleri 56 (%41) resim “belli degil”, 23 (%17) resim ise
“diger” kategorisi altinda yer almistir. Buna goére, 6grencilerin yarisindan biraz
fazlasinin  miadar  yardimcisini  belirli  bir mekédn icinde resmetmedigi

gorilmektedir.
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Mudir yardimcisinin belirli bir mekanda cizildigi 6grenci resimleri (N=58)
degerlendirildiginde, mudir yardimcisinin resmedildigi mekanlara ait frekans (f)

ve ylzde (%) degerleri ise asagida yer alan Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Mudir Yardimcisinin Resmedildigi Mekanlara Ait Frekans (F) ve Yiizde

Degerleri (%) (N=58)

Mekanlar f %
Bahge 14 24
Yonetici odasi 30 52
Koridor 5 9
Sinif 9 16
Belirli Bir Mekanda Resmedilen Miidiir Yardimcisi 58 100

(Toplam)

Tablo 3 incelendiginde, midir yardimcisinin en ¢ok resmedildigi mekanin
ybnetici odasi (f=30, %52) oldugu, bunu ise bahgenin (f=14, %24) izledigi
gorilmektedir. Mudir yardimcisinin en az resmedildigi mekéanlarin ise sirasiyla
koridor (f=5, %9) ve sinif (f=9, %16) oldugu bulunmustur. Buna gore,
ogrencilerin okul midiriine benzer bicimde, midir yardimcilarini da daha ¢ok
kendi odasinda oturan veya bahcede goriilen kisi olarak algiladigi; buna karsin
mudar yardimcisini da tipki okul midiriana oldugu gibi koridorda veya sinifta

gormeye aliskin olmadigi séylenebilir.

3.1.4.6grencilere Yakinlk

Arastirmanin  1c. no.lu “ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin  okul
yoneticilerine iliskin ¢izdikleri resimlerde okul yodneticisinin/yoneticilerinin
ogrencilere yakinlik durumu nedir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla 6grenci
resimlerinde okul ydneticisi ve 6grenci arasindaki yakinlik durumuna bakilmistir.
inceleme sonucu elde edilen bulgulara gore, okul yoneticisi ve &grencileri bir

arada resmeden 6grencilerin yoneticileri 6grencilerin “karsisinda, yaninda veya
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arasinda” resmettikleri gorulmustir. Yoneticileri farkli nesnelere benzeterek

resmeden Ogrencilerin resimlerinde Ogrenci veya ikinci bir baska figlire yer
vermedikleri gorilmistiir. Bu nedenle yonetici ve 06grencilerin bir arada
bulunmadigl resimler yakinlik diizeyi belirlenemedigi i¢in bu basamakta analiz

disinda birakilmistir.

Okul midiriana resmeden 6grenci resimleri (N=154) incelendiginde, 16 (%10)
resimde okul midiriinin insandan farkli bir nesneye benzetilerek resmedildigi,
77’sinde (%50) ise 6grenci olmadigi goériilmektedir. Buna gore Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin, okul midirinia oOgrencilerden ayri ve vyalniz olarak
algiladigi sdylenebilir. Ogrencilerin okul midirini yalniz resmettikleri tim
resimler incelendiginde, tamamina yakininda okul midirini biyik ortada ve
yoneticilere yonelik dislincelerini yansitir sekilde ¢izdikleri; okul miidirine
iliskin distinceleri olumlu olan 6grencilerin ¢izdigi okul madard figlrind giler
yuzli resmettigi, tam tersi durum so6z konusu ise okul mudiri figlriine iliskin
olumsuz algisini isaret eden sekiller ya da olumsuz yuz ifadesi kullandiklari

dikkat cekmektedir (Bkz. Resim 5 ve Resim 6).
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Resim 5. Yalniz Resmedilen Okul Miidiirii Ornegi  Resim 6. Yalniz Resmedilen
Okul Midiirii Ornegi

Okul midra ve 6grencileri birlikte resmeden 6grenci resimlerinde (N=61, %40)
ise, okul mudirinin 6grencilere yakinlik durumuna ait frekans (f) ve ylizde (%)

degerleri hesaplanmis olup, Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Okul Miidiiriiniin Ogrencilere Yakinlik Durumuna Ait Frekans (F) Ve
Yiizde (%) Degerleri (N=61)

Okul Miidiiriiniin Ogrencilere Yakinhk f %

Durumu

Ogrencilerin karsisinda 37 61

Ogrencilerin yaninda 16 26
Ogrencilerin arasinda 8 13
Okul Miidiirii ve Ggrencilerin Birlikte 61 100

Resmedildigi Toplam Resim

Tablo 4’te goéruldugi UGzere, 6grenciler okul miudirini en ¢ok 6grencilerin
karsinda (f=37, %61), en az ise 6grencilerin arasinda (f=8, %13) resmetmistir.
Buna gore, 6grencilerin okul midiriini kendilerine yakin hissetmedigi, tersine
cesitli durumlarda 6grencilerin karsisinda ve daha uzakta yer alan bir okul

maddari figlra algiladiklar séylenebilir.

Okul muadarini  6grencinin/égrencilerin - karsisinda  gbsteren  resimler
incelendiginde, Resim 7 ve Resim 8’de yer alan orneklerdeki gibi 6grencilerin
okul madiarinid o6grenci grubunun karsisinda veya sadece bir 6grencinin
karsisinda resmettikleri goriilmektedir. Okul midirini 6grenci grubunun
karsisinda resmeden 6grencilerin genellikle olumlu bir durumu tasvir ederken;
okul madiriana tek bir 6grenci karsisinda gizenlerin ise olumsuz durumlari
resmettikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin okul midirina figlirini
ogrencilere toplu bicimde 6grencilere hitap ettigi torenlerde gérdiigl; bununla

birlikte 6grencinin bireysel olarak okul midiri ile karsilastigi durumlarin ise
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Ogrencilerin okul muadurt tarafindan cezalandirildigi veya okul mudirinin

ogrenciye kizdigi gibi olumsuz durumlar olarak resmedildigi gériilmektedir.

=
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Resim 7. Grup Kargisinda Resmedilen Okul Miidiirii Ornegi Resim 8. Ogrenci
Karsisinda Resmedilen Okul Miidiir Ornegi

Mudir yardimcisini resmeden 6grenci resimleri (N=137) incelendiginde, 23
(%17) resimde midur yardimcisinin insandan farkli bir nesneye benzetilerek
resmedildigi, 65’inde (%47) ise 6grenci olmadigi goérilmektedir. Buna gore
ogrencilerin yarisindan fazlasinin, mudir yardimcisini 6grencilerden ayri ve

yalniz olarak algiladigi séylenebilir.

Mudur yardimcisi ve 68rencileri birlikte resmeden 6grenci resimlerinde (N=49,
%36) ise, okul midarinin 6grencilere yakinlik durumuna ait frekans (f) ve

yuzde (%) degerleri hesaplanmis olup, Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 5. Midiir Yardimaisinin Ogrencilere Yakinlik Durumuna Ait Frekans (F)

ve Yiizde (%) Degerleri (N=49)

Miidiir Yardimcisinin Ogrencilere Yakinlik Durumu f %
Ogrencilerin karsisinda 25 51
Ogrencilerin yaninda 15 31
Ogrencilerin arasinda 9 18
Miidiir Yardimaisi ve Ogrencilerin Birlikte Resmedildigi 49 100

Toplam Resim

Tablo 5’te goraldigu gibi midir yardimcisini 6grenciler ile birlikte resmeden
ogrencilerin yarisi (f=25, %51) midir yardimcisini 6grencilerin karsisinda
resmetmistir. Ogrenci resimleri midir yardimcisini en az ise dgrencilerin
arasinda (f=9, %18) gostermektedir. Miidur érneginde oldugu gibi, 6grenciler
mudar yardimcisini da 6grenci grubunun karsisinda veya sadece bir 6grencinin
karsisinda resmetmislerdir. Grubun karsisinda resmeden 6grenciler genellikle
olumlu bir durumu tasvir ederken, tek bir 6grenci karsisinda cizenlerin ise yine

olumsuz durumlari resmettikleri goze ¢arpmaktadir.

3.1.5.Resmedilen Durum

Arastirmanin 1d. no.lu “ilkégretim birinci kademe 6grencileri okul ydneticilerine
iliskin cizdikleri resimlerde okul yoneticisini/ydneticilerini hangi durumlarda
(olumlu-olumsuz) resmetmislerdir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla 6ncelikle
ogrenciler tarafindan yapilan resimler “olumlu ve olumsuz” olmak Uzere iki
gruba ayrilmistir. Pozitif duygu ve davranislari iceren, mutlu anlari resmeden
ogrencilerin resimleri olumlu, buna karsin negatif duygu ve davranislari iceren,
mutsuz anlari resmeden 6grencilerin resimleri olumsuz kategorisi altinda ele
alinmistir.  Yapilan bu gruplamadan sonra elde edilen bulgulara gore,
degerlendirilen 173 resimden 49’unda (%28) 6grenciler olumsuz bir durumu
resmederken, 124’inde (%72) ise 6grencilerin olumlu bir durum resmettikleri

belirlenmistir (Bkz. Resim 9 ve Resim 10).
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Resim 9. Olumlu Resmedilen Durum Ornegi  Resim 10. Olumsuz
Resmedilen Durum Ornegi

3.1.6.Cizilen Diger Materyaller Ve insan Yerine Resmedilen Nesneler

Arastirmanin 1le. no.lu “ilkdgretim birinci kademe 6grencileri okul yéneticilerine
iliskin cizdikleri resimlerde hangi nesneleri resmetmislerdir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla iki asamali bir analiz yapilmistir. ilk olarak &grencilerin
resimlerinde okul mudird ve midir yardimcilarini resmederken onlarla birlikte
cizdikleri materyallerin neler oldugu belirlenmistir. ikinci asamada ise okul
yoneticisi figirini bir nesneye benzeterek resmeden Ogrencilerin hangi

nesneleri resmettikleri ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin resimlerinde okul midiirii ve miidir yardimaisi ile birlikte gizdikleri

materyallere (N=106) ait frekans (f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Resimlerinde Okul Midiirii ve Midiir Yardimcisi ile

Birlikte Cizdikleri Materyallere Ait Frekans (F) Ve Yiizde (%) Degerleri (N=173)

Resmedilen Materyaller f %
Masa 32 30
Dosya 12 11
Sandalye 12 11
Bilgisayar 11 10
Kitap 11 10
Kalemlik 7 7
isimlik 4 4
Dolap 3 3
Kitaphk 2 2
Yazi tahtasi 2 2
Fotokopi makinesi 2 2
Cicek 2 2
Diger (sehpa, cikolata, fincan, tebesir, silah, mermi) 6 6
Resmedilen Toplam Materyal 106 100

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin resimlerinde okul midiri ve mudir
yardimcilarini en ¢ok masa (f=32, %30) ile birlikte resmettikleri belirlenmistir.
Bunu dosya ve sandalye (f=12, %11), ile bilgisayar ve kitap (f=11, %10), kalemlik
(f=7, %7) ve isimlik (f=4, %4) izlemektedir. Okul mudiiri ve madur yardimcisinin
oda donanimini gésteren bu materyaller, 6grenci algilarina goére okul midira ve
muadar yardimcilarinin en fazla zaman gecirdikleri mekanin yonetici odalari
oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Siniflarda bulunan yazi tahtasinin
yalnizca 2, tebesirin ise yalnizca 1 defa resmedilmis olmasi, 6grencilerin okul
midurd ve mudir yardimcisini sinifta gormeye aliskin olmadigini ortaya koyan

bir diger bulgu olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin resimlerinde ayrica dolap (f=3, %3), kitaplk, fotokopi makinesi ve
cicek (f=2, %2) ve sehpa, gikolata, fincan, silah ve mermiye de 1’er kez yer

verdikleri gérilmektedir.
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Ogrencilerin resimlerinde okul miidiirii veya midir yardimcisini insan disinda
bir nesneye benzeterek cizdikleri resimlere (N=35) ait frekans (f) ve ylzde (%)

degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Resimlerinde Okul Midiirii Veya Midiir Yardimcisini
insan Disinda Bir Nesneye Benzeterek Cizdikleri Resimlere Ait Frekans (F) ve

Yiizde (%) Degerleri (N=35)

Ogrencilerin Okul Miidiirii veya Miidiir Yardimcisini f %
Benzettikleri Nesneler

Cigek 8 23
Glnes 6 17
Agag 2 6
Ay 2 6
Kitap 2 6
Diger (arn, orman, yildiz, ugur bocegi, tohum, su, yaprak, 15 43

govde, el, televizyon, kumanda, hazine sandig, yildiz,
dlinya, bayrak)
Resmedilen Toplam Nesne 35 100

Tablo 8. incelendiginde, resimlerinde okul miidiriinii veya midir yardimcisini
benzetme yoluyla resmeden 6grencilerin en ¢ok ¢icek (f=8, %23) resmettigi;
bunu ise giines resmeden 6grencilerin izledigi (f=6, %17) gorilmektedir. Ayrica
agag, ay ve kitap (f=2, %6) resmeden 6grenciler ile okul mudirid veya midir
yardimcisini ari, orman, yildiz, ugur bocegi, tohum, su, yaprak, govde, el,
televizyon, kumanda, hazine sandigi, yildiz, diinya, bayrak figirleri kullanarak
resmeden birer 6grenci oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin okul mudirini ve
muadar yardimcilarini benzeterek resmettikleri, yani metafor kullandiklari
figlirler degerlendirildiginde, metafor resmeden Ogrencilerinin timiinin okul
yoneticisi algisinin olumlu oldugu gbze carpmaktadir. Benzetme (metafor)
araciligiyla resmedilen nesne ve nesneye ait 6grenci aciklamasi Resim 11 ve

Resim 12’de yer almaktadir.
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Resim 11. Benzetme Amaciyla Gizilen Nesne Ornegi Resim 12. Resmedilen
Nesneye Ait Agiklama

3.2.Metaforlarin Degerlendirilmesi

Arastirmanin 2. no.lu “ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin okul miidiiriine
ve mudir yardimcilarina iliskin kullandiklari metaforlar nelerdir?” sorusuna
cevap bulmak amaciyla 6grencilerin okul miduiri ve midir yardimcisina iliskin

yazmis olduklari metaforlar degerlendirilmistir.

Yapilan icerik analizi sonucunda, 6grencilerin kullandiklari metaforlarda okul
yoneticilerinin “kisisel 6zelliklerine” ve “mesleki gorevlerine” vurgu yaptiklar
belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya dayanarak ortaya koyulan metaforlar okul
yoneticilerinin  “kisisel  Ozellikleri” ve  “goérevleri” temalari altinda

gruplandiriimistir.

Ogrencilerden okul miidiirii ve midir yardimcisina iliskin ayri ayri metaforlar
Uretmeleri istenmistir. Bu nedenle okul yoneticilerine iliskin Gretilen metaforlar
okul madaria ve mudir yardimcisi olmak Gzere iki ayri baslik altinda ve kisisel

ozellikler ve gorevler olmak lizere iki ayri tabloda verilmistir. Her bir baslik
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altinda yer alan ve 5 ve Uzeri sayida metafor bulunduran kategoriler ise

orneklendirilmistir

3.2.1.0kul Miidiiriine iliskin Metaforlar

ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin okul miidiriine iliskin kullandiklari

metaforlar (N=108) asagida yer alan Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okul Miidiiriine iliskin

Kullandigi Metaforlar (N=108)

TEMALAR KATEGORIL METAFORLAR f %
ER
iyi Bir insan  Baba(4), amca(2), melek(2), cicek(2), 15 26
tatl, giil, isik, arkadas, anne
Sinirli Yirtici kus (3), ari(2), canavar(2), riizgar, 14 25
mafya babasi, sinir kiipi, pimi ¢ekilmis
bomba, dev, karga, aslan
Sevgi Dolu Odretmen, kiz, aile, baba(2), arkadas 6 11
g Yumusak Cicek(3), baba(2), melek 6 11
% I:Iuylu
QS lyi Kalpli Celek(2), giines, ¢icek 4 7
E Caliskan Giines(2), ari, diinya 4 7
-S Yakisikh Ay, prens 2 4
Neseli Papatya 1 2
Kétii kalpli Seytan 1 2
Eglenceli Gl 1 2
Bilgili Basbakan 1 2
Soguk Mars gezegeni 1 2
Diisiinceli Isik 1 2
Kisisel Ozelliklere iliskin Toplam Metafor 57 ~100
*
Yénetim Baskan(9), siyasetci, basbakan(2), 6nder, 14 27
lider
5 Rehberlik Giines(5), doktor(2), uyarici, diinya, 12 24
E ttt.e*levizyon, el, cicek
S Koruma Ogretmen(4), baba(2), cigek(2), polis, 10 20
© orman
Egitme(Bilgi  Ogretmen(3), kelime, 151k, bilgi dolu 8 16
Verme) hazine, bilgi kitabi, giines
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Denetim Miifettis(2), 6gretmen, yildiz, kral 5 10
Sorun Glines 1 2
Co6zme
Diizeltme Arkadas 1 2
Gérevlere iliskin Toplam Metafor 51 ~100
* %k

(*/**Yiizdelerin yuvarlanmasi nedeniyle sirasiyla 103 ve 101 olarak bulunan toplam % degerleri

~100 olarak belirtilmistir.)

Tablo 9 incelendiginde, ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin okul midirine
iliskin gecerli sayilan 108 metafor Urettigi gorilmektedir. Gegerli sayilan
metaforlarin 57’si (%52) okul midurinin kisisel 6zellikleri ile ilgiliyken, 51’inin

(%48) ise okul miiduriiniin gérevlerine iliskin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerinin okul mudiiriine yénelik kullandiklari metaforlarinin kisisel dzellik
temasi altinda “sinirli, iyi bir insan, sevgi dolu, iyi kalpli, yumusak huylu,
cahiskan, yakisikli, neseli, olumsuz, eglenceli” kategorileri altinda yer aldigi
gorilmektedir. Bulgulara gore, en fazla metaforla temsil edilen kategorinin “iyi
bir insan” (f=15, %26) oldugu, bunu ise yakin ylizdeye sahip “sinirli” (f=14, %25)
kategorisinin izledigi gorilmektedir. Ogrencilerin okul mudiriinin kisisel

ozelliklerine iliskin en az metaforla temsil edilen kategorilerin ise “neseli, kot

kalpli, eglenceli, bilgili, soguk, dislnceli” (f=1, %2) oldugu belirlenmistir.

Tim kategoriler incelendiginde, okul mudirindn “sinirli” (f=14, %25) ve “koétl
kalpli” (f=1, %2) olarak nitelendirildigi olumsuz metaforlar haricinde,
ogrencilerin yaklasik dortte Uglintin okul middirine iliskin olumlu metaforlar

Urettigi gorilmektedir.

Tablo 9’da verilen “gérevler” temasi altindaki okul midirtne iliskin metaforlar
incelendiginde, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin okul midirine yonelik

olarak “gorevler” temasi altinda kullandiklari metaforlarin “yénetim, rehberlik,
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koruma, egitme(bilgi verme), denetim, sorun ¢ézme ve diizeltme” kategorileri
altinda olduklari goriilmektedir. Elde edilen bulgular, en fazla metaforla temsil
edilen kategorinin okul midirinin “yénetim” (f=14, %27) goérevi oldugunu,
bunu ise “rehberlik” (f=12, %24) ve “koruma” (f=10, %20) gorevlerinin izledigini
ortaya koymaktadir. Okul midurinin gorevlerine iliskin diger kategorilerde

“ s

Uretilen metaforlar incelendiginde, sirasiyla “egitme (bilgi verme)” (f=8, %16) ve
“denetim” (f=5, %10) goérevleri oldugu goérilmektedir. En az metaforla temsil
edilen kategorilerin ise “sorun ¢ozme” ve “dlizeltme” (f=1, %2) kategorilerinde
yer aldigi gorilmektedir. Buna gore, o6grenciler okul mudirlerini sirasiyla
“yoneten”, “rehberlik eden” ve “koruyan” kisiler olarak algilarken; okul
muadarinin “egitme” ve “denetleme” goérevlerine iliskin gorece daha dusik
diizeyde algiya sahip oldugu sdylenebilir. Okul muddrlerinin “sorun ¢ézme” ve

“dizeltme” gorevlerine yonelik metafor lreten yalnizca birer 6grenci oldugu da

g0Oze ¢carpmaktadir.

Tablo 9’da verilen ve 5 ve lzeri sayida metafor bulunduran kategorilerde yer

alan metafor 6rnekleri asagida verilmistir.

Okul Miidiiriiniin Kisisel Ozellikleri Kategorisinde Yer Alan Ornek Metaforlar
021: Miidiir ari gibidir, ¢linkii miidiir bize kiziyor. (sinirli)

0162: Miidiir melek gibidir ¢ciinkii ¢ok iyidir. (iyi insan)

032: Miidiir babamiz gibidir, o bize hi¢ kizmaz. (sevgi dolu)

Okul Miidiiriiniin Gérevleri Kategorisinde Yer Alan Grnek Metaforlar

0108: Miidiir televizyon gibidir, ciinkii her seyi séyler ve ne olacadini gésterir.
(rehberlik)

041: Miidiir 6gretmen gibidir, ¢ciinkii 6§retmenler ders anlatir. (egitme)
0176: Miidiir baba gibidir, ¢ciinkii okulda bizi korur. (koruma)

0105: Miidiir baskan gibidir, ¢iinkii okulu yénetir. (yénetim)
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3.2.2.Miidiir Yardimcisina iliskin Metaforlar

ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin midir yardimcisina iliskin kullandiklari
metaforlar (N=110) asagida yer alan Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Miidiir Yardimcisina iliskin
Kullandigi Metaforlar (N=110)

TEMALAR  KATEGORIL METAFORLAR f %
ER
lyi Bir insan  Melek(5), abla(5), anne(4), cicek(3), 23 34
yildiz(2) altin, giil, 151k, glines
Caliskan ari(3), karinca (3), fiize, melek, ¢cigek 9 13
Sevgi Dolu baba(2), anne, égretmen, cicek, melek, 7 10
glines
] Giizel Ay, cigek(2), melek(2), yildiz, prenses 7 10
= Sinirli Ari(2), canavar(2), riizgar, sinir kiipd, 7 10
E’ simarik cocuk
:% Yumusak Giines(2), melek, giil, tath 5 7
:g I.-Iuylu
x lyi Kalpli Melek(2), giines, teyze 4 6
Negseli Ugur bécegi, 6gretmen sakaci 3 4
Bilgili Bilgi kiipti 1 1
Yardimseve melek 1 1
r
Diigiinceli Istk 1 1
Kisisel Ozelliklere iliskin Toplam Metafor 68  ~100
*
Egitme(Bilg  Ogretmen(6), cicek(3), melek(2), ay(2), 17 40
i Verme) giines(2), yildiz, 1sik
Yardim Yardimci(4), ay(3), icek(2), 6gretmen, 16 38
5 etme 6grenci, gévde, tv kumandasi, el-kol,
E hemsire, yildiz
S Rehberlik Glines, bliyiik insan, yol, yildiz, cicek 5 12
© Yénetim Cicek, ybnetmen 2 5
Sorun Cicek 2
¢6zme
Koruma Baba 1 2
Gérevlere iliskin Toplam Metafor 42 ~100

* ¥

(*/**Yiizdelerin yuvarlanmasi nedeniyle sirastyla 97 ve 99 olarak bulunan toplam % degerleri ~100
olarak belirtilmistir.)
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Tablo 10 incelendiginde, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin midur
yardimcisina iligkin gegerli sayilan 110 metafor Urettigi gorilmektedir. Gegerli
sayllan metaforlarin 68’i (%62) mudir yardimcisinin kisisel ozellikleri ile
ilgiliyken, 42’sinin (%38) ise miidir yardimcisinin goérevlerine iliskin oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerinin midir yardimcisina yoénelik kullandiklari metaforlarinin kisisel
ozellik temasi altinda sirasiyla  “iyi bir insan, ¢aliskan, sevgi dolu,glzel, sinirli,
yumusak huylu, iyi kalpli, , neseli, bilgili, yardimsever ve disilinceli” kategorileri
altinda yer aldig1 gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gére, en fazla metaforla
temsil edilen kategorinin “iyi bir insan” (f=23, %34) oldugu gérilmektedir. “yi
bir insan” kategorisinden gorece daha disiik diizeyde olan diger kategoriler ise

I»

“sevgi dolu”, “glizel” ve “sinirli” (f=7, %10) olarak belirlenmistir. Bunu ise
“yumusak huylu” (f=5, %7), “iyi kalpli” (f=4, %6) ve “neseli” (f=3, %4) kategorileri
izlemektedir. Ogrencilerin okul midirinin kisisel &zelliklerine iliskin en az
metaforla temsil edilen kategorilerinin ise, 6grencilerin birer kez kullandig
“bilgili, yardimsever ve distnceli” (f=1, %1) kategorilerinde oldugu

belirlenmistir.

Tim kategoriler incelendiginde, mudir yardimcisinin “sinirli” (f=7, %10) olarak
nitelendirildigi olumsuz metaforlar haricinde, 6grencilerin tamamina yakininin

mudar yardimcisina iliskin olumlu metaforlar trettigi gorilmektedir.

Tablo 10’da yer alan “gorevler” temasi altindaki mudir yardimcisina iliskin
metaforlar incelendiginde, ilkogretim birinci kademe oOgrencilerinin mudir
yardimcisina yonelik olarak “gérevler” temasi altinda kullandiklari metaforlarin
sirasiyla “egitme (bilgi verme), yardim etme, rehberlik, yonetim, sorun ¢ézme ve

koruma” kategorileri altinda olduklari goérilmektedir. Elde edilen bulgular, en
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“,

fazla metaforla temsil edilen kategorinin midir yardimcisinin “egitme (bilgi
verme)” (f=17, %40) gorevi oldugunu, bunu ise “yardim etme” (f=16, %38) ve
“rehberlik” (f=5, %12) gorevlerinin izledigini ortaya koymaktadir. Mudir
yardimcisinin gorevlerine iliskin en az metaforla temsil edilen kategoriler
incelendiginde, bunlarin sirasiyla “yonetim” (f=2, %5), “sorun ¢6zme” ve
“koruma” (f=1, %2) gorevleri oldugu gorilmektedir. Buna gore, Ogrenciler

‘s

muadar yardimcilarini daha ¢ok sirasiyla “egitim veren”, “yardim eden” ve
“rehberlik eden” kisiler olarak algilarken; muidir yardimcisinin “ydnetme”,
“sorun ¢dzme” ve “koruma” gorevlerine yonelik metafor Ureten yalnizca birer

Ogrenci oldugu gbdze carpmaktadir.

Tablo 10’da verilen ve 5 ve lzeri sayida metafor bulunduran kategorilerde yer

alan metafor 6rnekleri agagida verilmistir.

Miidiir Yardimcisinin  Kisisel Ozellikleri Kategorisinde Yer Alan Ornek
Metaforlar

022: Miidiir yardimcisi melek gibidir ¢iinkii cok iyidir. (iyi insan)

038: Miidiir yardimcisi anne gibidir ¢ciinkii bizi hep sever. (sevgi dolu)

023: Miidiir yardimcisi ari gibidir ¢iinkii cok calisir. (cahskan)

0153: Miidiir yardimcisi melek gibidir ¢iinkii ¢ok giizeldir onu ¢ok severim
(glizel)

0142: Miidiir yardimcisi canavar gibidir ¢ciinkii cok kizgindir. (sinirli)

Miidiir Yardimcisinin Gérevleri Kategorisinde Yer Alan Ornek Metaforlar

0108: Miidiir yardimcisi kumanda gibidir, ¢iinkii her zaman miidiire yardimci
olur. (yardim etme)

0105: Miidiir yardimcisi égretmen gibidir, ¢ciinkii derslere girer. (editme)

112: Miidiir yardimcisi yol gibidir, ¢clinkii hangi yolu segersen o taraftan parlar

(rehberlik)
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4.SONUG, TARTISMA VE ONERILER

ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin okul yéneticilerine iligkin algilarini
cizdikleri resimler ve kullandiklari metaforlar araciligiyla ortaya cikarmayi
amaglayan bu arastirma sonucunda; o6grencilerin yaridan fazlasinin (%68)
kendilerinden okul yoneticisi gizmeleri istendiginde, okul mudurt ve mudir
yardimcisini  birlikte resmettikleri sonucuna ulasiimistir. Egitim sisteminde
“Okulu mudir yonetir” s6zii yonetmeliklerde yer alan oldukca genel bir kanidir
(Taymaz, 2007: 82). Ancak, 6grencilerin yarisindan fazlasinin okul mudird ve
muadar  yardimcisini - birlikte resmetmis olduklari bulgusundan hareketle,
ogrencilerin “okul yonetimi” dendiginde, okul midurla ve midir yardimcilarini
birlikte ele aldiklari, bir bagka ifade ile okul yonetimini okul midiri ve mudir

yardimcisindan olusan bir bitlnlik icerisinde degerlendirdikleri séylenebilir.

Okul midirint ve madar yardimcilarini belirli bir mekdanda resmeden
ogrencilerin, gerek okul mudirini gerekse muididr yardimcisini en ¢ok
yoneticilerin kendi odalarinda resmettikleri belirlenmistir. Bunu her iki yonetici
icin de bahcede resmedilmis olduklari bulgusu izlerken, okul mudiri en az
sinifta; midir yardimcisi ise en az koridorda resmedilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, aslinda hem okul midirinin hem de midir yardimcilarinin
ogrencilerde kendi odasindan ¢ikmayan, Ogrencilere cogunlukla bahgede
yapilan térenlerde goriinen, okul koridorlarinda ve siniflarda ¢ok da
rastlanmayan bir kisi oldugu algisi olusturmus oldugu séylenebilir. Bu bulgu
ogrencilerin  okul vyoneticileri ile birlikte resmettikleri materyallerin
c¢ogunlugunun vyonetici odasinda olan nesnelerden olusmasi ile de
desteklenmistir. Okul yoneticisinin egitimsel liderlik roll, onun sinif ortaminda
ve koridorlarda 6gretmen ve 6grencilerle etkilesim halinde bulunmasini; okul
vizyonunun bir bekgisi olarak okulun her tarafinda kendisini hissettirmesini

gerektirir (Celik, 2000: 48). Ogretim liderligi, okul yéneticisinin asil yerinin genis
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makam odasi degil, sinif ve koridorlar oldugu gorisiinii yaymakla birlikte,
aslinda bu durum okul yonetimine de okulun asil amaci Uzerinde yogunlasan
yeni bir anlayis getirmektedir (Ozden, 2008: 117). Oysa arastirma bulgulari okul
yoneticilerinin 6grencilerden ayri algilandigini, 6grencilerin okul yoneticilerini
aralarinda goérmeye ¢ok da aliskin olmadiklarini ortaya koymaktadir. Okul
muduarind bir “iletisimci” olarak tanimlayan Agikalin, Sisman ve Turan (2007:
90)’a gore en koti midir, aksama kadar odasinda oturan midirdiar. Oysa iyi
muadir etrafta dolanir, géze gorinidr, okul ve cevreye iliskin gozlemlerde
bulunan iyi bir gozlemcidir, ulasilabilirdir, okul ortaminda 6gretmen ve
ogrencilerin surekli gordagi ve iletisimde bulundugu kisidir ve géz éniindedir.
Ozdemir (2013: 9) ise, okul yéneticisinin diger temsil makamlar ve il-ilge
yonetimi ile gesitli isleri olabilecegini, ancak bunun disindaki zamanini okul igin
harcamasi gerektigini, okulda bulundugu bu zaman diliminde ise okul
bahcesinde ve Ogretmenler odasinda da vakit gecirmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ancak arastirma kapsaminda incelenen resimlerin hig birinde okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin bir arada resmedilmemis olmasi da, 6§rencilerin
okul yoneticilerinin 6gretmenler ile olan iletisiminin sinirli oldugu algisina sahip

olduguna dikkat cekmektedir denilebilir.

Okul yoneticilerinin  6grenci resimlerinde 6grenciye yakinlik durumu
incelendiginde, hem okul midiri hem de midir yardimcisini resmeden
ogrencilerin yarisinin resimde 6grenciye yer vermedigi ve okul midirini ve
muadar yardimcisini tek basina ¢izdigi ortaya koyulmustur. Resim, c¢ocugu
tanimak, onun i¢ dinyasi ve yakin cevresiyle olan iliskileri hakkinda bilgi
edinmede kullanilabilecek gegerli bir arastirma ve psikopedagojik bir yansitma
aracidir (Arici, 2006: 21). Buna goére 6grencilerin okul yoneticileriyle olan iliskileri
degerlendirildiginde, yarisinin okul yoneticilerini 6grencilerden ayri ve yalniz

algiladigl soylenebilir. Okul mudiarini ve mudir yardimcilarini 6grencilerle
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birlikte resmeden 6grencilerin ise okul miudiri igin yaridan fazlasinin, madir
yardimcisi igin yarisinin okul yoneticilerini 6grencilerin karsisinda resmettigi; her
iki okul yoneticisi icin de 6grencilerin arasinda resmedilme oranlarinin en disiik
diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Buna goére, ogrencilerin gerek okul
mudarinid gerekse midir yardimcisini aralarinda gérmeye aliskin olmadigi; okul
yoneticilerini 6grenci karsisinda gosteren resimler incelendiginde ise, daha ¢ok
ogrencilere toplu halde hitap ettigi torenlerde veya bireysel olarak 6grenci ile
karsi karsiya resmedilen okul yoneticilerinin cezalandirici roliinde veya olumsuz

durum igerisinde algilandigi ortaya koyulmustur.

Ogrenci resimlerinde dértte G¢ oraninda okul ydneticilerine iliskin olumlu
durumlar tasvir edilirken, olumsuz durum resmeden 6grencilerin “dayak, siddet,
azarlama” gibi olumsuz durumlari resimlerine tasidiklari dikkat cekmektedir.

Resimlerinde benzetme (metafor) kullanan tim 6&grencilerin ise okul
yoneticilerini cicek, giines, aga¢ gibi olumlu nesnelere benzeterek resmettigi

ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin okul yéneticilerine iliskin metaforlari ydneticileri “kisilik &zellikleri”
ve “gdrevleri” basliklari altinda ayrismistir. Ogrencilerin okul midiriniin kisisel
ozelliklerine iliskin en ¢ok kullandiklari metaforlar okul muidirinin “iyi bir
insan” olmasi ve “sinirli” olmasi kategorisi altinda yer almaktadir. Yildirnm ve
Ugur (2011) tarafindan ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin var olan ve
olmasi gereken okul mudira imaji algilarini karsilastiran arastirma sonuglarinda
da benzer bir bulgu yer almaktadir. Yildirnrm ve Ugur (2011)’'un arastirma
sonuglari 6grencilerin en ¢ok kizmayan, bagirmayan, cana yakin, giilimseyen ve
doévmeyen bir okul midari istediklerini, ancak 6grencilerin algilarindaki imajlara
gore mevcut okul midurlerinin ¢ok sert, sinirli, kuralci, yasakgli, kaba konusan,

ogrencilerle konusmayan, vyizi gllmeyen, c¢atik kash gibi 06zelliklerle
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tanimlandigini ortaya koyulmustur. Madir yardimcisinin kisisel 6zelliklerine
iliskin en ¢ok kullandiklari metaforlar ise muidir yardimcisinin “iyi bir insan”
olmasi ve “galiskan” olmasi kategorisi altinda yer almaktadir. Okul madira ile
karsilastirildiginda, midur yardimcilarinin daha az sinirli olarak tanimlandigi da

gorilmektedir.

Okul mudurinin gorevlerine iliskin Gretilen metaforlar en ¢ok okul midurinin
“yonetim” ve “rehberlik” gorevine ait oldugu goérulmektedir. Yalgin ve Erginer
(2012) tarafindan, 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerin okul madarine iliskin
algilarini metaforlar araciligiyla ortaya cikartmayi amaclayan arastirma bulgulari
ile karsilastirildiginda, Yalgin ve Erginer (2012)’in “y6nlendiricilik/yol gostericilik”
kategorisinde yer verdikleri bu gorevlerin, 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticiler
olmak Uzere tim katilimcilar tarafindan en fazla uretilen ikinci siradaki metafor
kategorisi oldugu gorilmektedir. Muadar yardimcisinin  gorevlerine iliskin

“, ¥

Uretilen metaforlarin ise “egitme (bilgi verme” ve “yardim etme” kategorileri
altinda yer aldig ortaya koyulmustur. Okullarin birincil gorevi, 6grencilerin
katilimini ve toplumun gelecegi icin 6nemli olan seyleri 6grenmelerini
saglayacak nitelikte calismalar tasarlamaktir. Bir diger ifade ile okulun isi, bilgi
isciligidir (Schlechty, 2001: 55). Bu nedenle bir 6gretim lideri olarak okul
yoneticisinin okulun amac ve islevlerinin farkinda olmasi, bu amag ve islevleri
okul personeli icin yorumlayip anlatmasi, 6gretmenleri sinifta ziyaret ederek
onara rehberlik etmesi, destek vermesi ve 6gretimin aksamamasi igin gerekli
onlemleri almasi gerekliligi (Karsli, 2006: 248) g6z oniline alindiginda, 6grenci
algilarina goére midir yardimcilarinin sinif icinde daha ¢ok goérilmesi ve
yardimcilik gorevinde bulunmasi agisindan bu beklentiyi okul ydneticilerine
oranla daha yuksek dizeyde karsiladigi sdylenebilir. Buna gére okul midiri

ogrenciler tarafindan okulu yéneten ve rehberlik eden kisi, midir yardimcisi ise

egiten ve yardim eden kisi olarak algilanmaktadir. Bu bulgu aslinda 6grencilerin
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okul mudurini daha ¢ok yonetimsel lider, mudir yardimcisini ise egitimsel lider

olarak algiladiklarini géstermektedir denilebilir.

Ogrencilerin okul yoneticilerine iliskin resimleri ve kullandiklari metaforlardan
elde edilen bu arastirmanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ilkdgretim

birinci kademe 6grencilerinin géziinde;

Okul Mdiirii: Daha ¢ok kendi odasinda vakit gegiren, okulda ¢ogunlukla yalniz,
ogrencilerle iletisimi daha ¢ok bahgedeki torenlerde olan ve 6grencilerle birebir
iletisimi daha ¢ok olumsuz durumda olan, sinifta ve koridorlarda ender goriilen,
Oziinde iyi ama bir o kadar da sinirli; okuldaki gorevi ise en ¢ok algilanandan en
az algilanana dogru sirasiyla okulu yonetme, rehberlik etme, koruma, egitme

(bilgi verme), denetim, sorun ¢ézme ve diizeltme olarak goérulen kisidir.

Midiir Yardimcisi: Tipki okul midird gibi ¢ogunlukla vaktini odasinda gegiren,
buna karsin sinifta okul muadlrine kiyasla daha c¢ok gorilen, ¢ok fazla
olmamakla birlikte okul mudiriine oranla 6grencilerin yaninda ve arasinda biraz
daha fazla yer alan, “iyi” ve “galiskan” bir insan olarak tanimlanan, okul
muduriine oranla daha az sinirli ve okul midiriine oranla daha olumlu kisilik

ozellikleriyle anilan, okulda sirasiyla egitme (bilgi verme), yardim etme,

rehberlik, ydonetim, sorun ¢ézme ve koruma goérevlerini Gstlenen kisidir.

Arastirma bulgularina gore, su 6neriler gelistirilmistir:

e Okul yoneticilerinin okulda 6grenciler ve 6gretmenler ile daha fazla iletisim
halinde olmasi okul liderligi agisindan olduk¢a 6nemli gorilmektedir.
Halihazirda okul yoneticilerinin 6grencilerle olan iletisimlerinin sinirh oldugu,
ancak oOgrenciler ile daha fazla etkilesim kurmaya 6zen gostermeleri

gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu konu okul yodneticilerinin okulda daha
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olumlu bir iletisim ortami yaratiimasi agisindan dikkat etmeleri gereken
onemli bir konu olarak gosterilebilir.

e Okul yoneticilerinin okul iginde “goriinir” ve “ulasilabilir’ olmaya; makam
odalarindan g¢ikarak sinif ortaminda ve okul koridorlarinda &gretmen ve
Ogrencilerle daha fazla etkilesim halinde olmaya ve ayrica aslinda
ogrencilerin  karsisinda degil, onlarin arasinda ve onlarin yakininda
olduklarini hissettirmeleri okul yoneticileri ve 06grenci iliskileri agisindan
onemli gorilmektedir.

e Okul yoneticilerinin dnemli gérevlerinden biri olan 6gretimsel liderlik rolini
yerine getirebilmek icin daha fazla zaman yaratmaya ¢alismalari ve okulun
nihai amaci olan egitimsel faaliyetlere katiimlarini ve egitimsel
faaliyetlerdeki yol gostericilik gérevlerini daha fazla 6nemsemeleri gerektigi

soylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

There are different ways of expressing opinions about objects, events, concepts
and situations. One of the most significant ways of expressing opinions by
individuals is language. People resort to different means to make the utterance
more meaningful, draw the attention of the interlocutor, and enrich the
expression. They sometimes support the expression with a picture and
sometimes reinforce the expression by using analogies. Metaphors, that is,
analogies are one of the most powerful tools structuring, directing and
controlling our opinions about the formation and functioning of events (Saban,
2004). Metaphors are a wonderful tool enriching the utterance and helping
individual to unearth their opinions. Pictures are considered to be a
manifestation of individual’s way of assigning meaning to his/her perplexing
world that he/she is trying to arrange and his/her cognitive development.
Through pictures, it is possible to elicit the individual’s opinions about any given
concept and there are some studies trying to do this in the literature. In this
way it seems to be possible to elicit students’ perceptions of the roles assumed
by school directors in the functioning of the school and instructive roles
displayed by them and moreover, based on students’ perceptions, the concept
of “school director” can be redefined. Hence, the present study aims to solicit
elementary school first level students’ perceptions of school directors (school

directors and vice school directors) through drawings and metaphors.

Method
The present study conducted to elicit the elementary education first level
students’ cognitive images of the concepts of school director and vice school

director employed the case study model, one of the qualitative research
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designs, in data collection and evaluation. The research is based on qualitative
research approach. Convenience sampling was used in the research. The study

th th
and 5

was conducted with totally 204 students selected from 1%, 2™ 3™ 4
grades of two different schools from Kazan district of Ankara in 2012-2013

school year.

In the with the purpose of the study, the students were asked to complete
these sentences “The school director is like .......ccoceeueene. because ............. and
“vice school director is like .............. because .............. ”. Moreover, the students
were asked to draw what first comes to their minds when they hear the word
“director” and explain their drawings with a paragraph so as to avoid any

misunderstanding.

The analysis of the data it was found that there were 173 drawings to be
evaluated. As the drawings and metaphors were evaluated simultaneously in
the present study, metaphors of the students whose drawings were found to be

worth evaluating were evaluated.

Findings

The analyses conducted revealed that there are 36 (21%) students drawing only
a school director, 19 (11%) students drawing only a vice school director and 118
(68%) students drawing a school director and vice school director together. The
school director was mostly painted in his/her office (f=30, 52%) and least
painted in the class (f=8, 11%) and the vice school director was mostly painted
in his/her office (f=30, 52%) and least painted in the corridor (f=5, 9%). When
the distance of school directors to students is considered, it is normal for the
students to draw him/her opposite of them the most (f=37, 61%) and among

them the least (f=9, 13%). And they drew the vice school director opposite of
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them the most (f=25, 51%) and among them the least (f=9, 18%). While in 49 of
the drawings out of 173 (28%), the students drew something negative, in 124 of

them (72%) they drew something positive.

It was found that the participating students generated 108 acceptable
metaphors for the school director and while 57 (52%) of them are related to
personal characteristics of the school director, 51 (48%) of them are related to
the duties of the school director. Moreover, it was found that 110 acceptable
metaphors were generated for the vice director and 68 (62%) of them are
related to the personal characteristics of the vice director and 42 (38%) of them

are related to the duties of the vice director.

Results and Discussion

At the end of the present study aiming to elicit the elementary school first level
students’ cognitive images of the school director and vice director by means of
drawings and metaphors, it was found that more than half of the participants
(68%) drew the school director and vice director together when they were
asked to draw the school director and vice director. In the education system
that the school is directed by the school director is a commonly held belief
(Taymaz, 2007:82). However, it is seen that when the students hear the word
“school directorate”, together with the school director, vice director also come
to their minds; hence, it can be argued that for students school directorate is
represented by the school director and vice director together. It was also found

that the school director and vice director were mostly painted in their offices.

When the school directors’ proximity to the students is evaluated from the
drawings, it is seen that more than half of the drawings do not include students

together with the directors and directors were mostly painted on their own. In
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light of this finding, it can be argued that more than half of the students
consider school directors distant from students. While in three quarters of the
students’ drawings, positive situations are depicted in relation to school

directors, the rest depict them in association with negative situations.

The students’ metaphors about the directors are subsumed under two headings
as “their characteristics” and “their duties”. The most commonly used
metaphors in relation to their characteristics by the students are related to
“their being good humans” and “their being nervous”. Yildirnm and Ugur (2011)
conducted a study to compare the ideal image and actual image of school
directors as perceived by elementary school first level students and reported a

similar finding.
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