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HASAN ALi TOPTAS’IN “SARAP LEKESi” ADLI OYKUSUNU OKUMA DENEMELERI
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Ozet

Edebi metnin, ne anlattigimin degil; nasil anlattiginin 6nem kazandigi, yazarin egemen konumunu
okuyucuya devrettigi, 6ykiiniin ise anlamli/biitiinciil bir 6rgii olmaktan ¢iktigi, yazarin dogrudan anlam {iretme
Ozelligini yitirdigi glinimiizde, metin artik anlamin tasiyicist olmaktan ¢ikmistir. Bu da okuyucu sayist kadar
anlam/yorumun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu incelemede, giiniimiiz 6ykii ve roman yazarlarindan Hasan Ali
Toptas’in “Sarap Lekesi” adl1 6ykiisii ii¢ farkli yonden incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Soézciikler: anlam, edebi metin, post-modern, benlik pargalanmasi, imge.

READING STUDIES OF A STORY NAMED “SARAP LEKESI” BY HASAN ALI TOPTAS

Abstract

Sarap Lekesi, which includes meaning blanks, reticence and numerous dark points, is a story which melts
the real truth and fiction world into each other, creating a new world, and in which the author leaves his
dominant position to readers. The story embraces as many meanings as its number of readers. There is no single
focused idea/meaning in the text. The plot of the story is based on a wine spot on a table, and imaginary
characters are created, and the dog, Alyosa, is used as a metaphor for reticence/ silence. This short and deep
story is analyzed in three aspects: the sole existence of the text as an object; Alyosa as the language of
reticence/silence and self-deconstruction.

Key Words: meaning, literary text, posmodern story, deconstruction, image.

GIRIS
“Metnin semantik potansiyelini
tiiketecek tek bir dogru yoktur.”

Wolsgang Iser

Edebi metinler, okuyucuya farkli yorumlama 6zgiirliigiinii 6gretir. Clinkii dildeki ¢ok anlamlilik farkli
okumalar/yorumlamalar dogurur. Bundan dolay1 edebi metinler okuyucu tarafindan degistirilip tekrar yazilabilir.
“Post-modern yazar bilmedigi, bilemeyecegi bir gercegi aciklamak, anlatmak istemez. Onun amaci, her tiirlii
yontemi kullanarak metinde anlam bosluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil ger¢ek olani, degiskenligi

»l

ve olumsallig1 okuruna aktarmaktir.”” Her metinde okurun bir giin gelip dolduracagi bosluklar vardir. Hasan Ali
Toptas, her iki satirdan birini okuyucu i¢in bos birakip, igleri harflerle dolu ¢esitli bosluklar yaratir sayfalarin
yiiziinde.? Ve bu ciimle bosluklarindan olusmus devasa daglar, kelime kelime genisleyen ovalar; ovalarin iginden
irili ufakli sehirler, sehirlerin i¢inden de insanlar ve melekler ¢ikarir.’ Hasan Ali Toptas’a gore asil hikdyeler

(edebi metin), iglerindeki her seyi bir seye dayandirip bolca agiklamalarda bulunan hikayeler degil, yapilarinda

* Turgut Ozal Lisesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni, Malatya; m_caldak@mynet.com
™ Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii.
! Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Yayinlari, istanbul 2003, s.102.
2 Hasan Ali Toptas, Harfler ve Notalar, iletisim Yaynlari, Istanbul 2008, s.7.
Age., s.8.
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karanlik noktalar barindiran boyle hikayelerdir.* Ciinkii hikdye dedigimiz sey kelime kusarak degil, kelime
yutarak yazilir.”

Wolsgang Iser, metinle iletisime gecen okurun, metni diizenleyerek ve yeniden yazarak bir bakima
ikinci bir yazar oldugunu belirtir.® Her sey birbirine akan bir yer degismece, birbirine déniismece oyunudur. Son
seklini almis fakat tamamlanmamis olan metin;, kaygan bir zeminde, diisle ger¢ek arasinda gidip gelen
karakterler, anlam bosluklari/suskunluklar, kisilere ve ortama gore degisen gercek, benlik parcalanmalari
esliginde/sayesinde okuyucuyu da metnin kurmaca diinyasina déahil olmaya davet eder. Okuyucu her bakista
kisileri farkli yerlere ve zamana kaymis bulur. “Yazar egemen konumunu birakmis, kisilerin arkasina
gizlenmekte kisisel bir tutumla dykiilemektedir; okura yol gdstermekten vazgegmistir, belki de gosterecegi yolu
kendisi de bilmemektedir. Okur ise yonetilen degil yonlendiren konumuna ge¢mistir; metnin anlaminin
iletilmesinde basrol onundur bundan sonra.”’ Yazarm yaptig1 bir 6gretiye hizmet veya yasanilani anlasilir ve
anlamli kilmak degildir. O, sadece yazar. Metin, yazarin kalemi vesilesiyle viicuda geldikten sonra geriye bir
metin bir de okur kalir. Yazar, bunu metnin metin olabilmesi i¢in yapar...® Peki ya yazar? O da artik ‘okur’
olmustur. Okur ise bir ‘yazar’a donisiir.

“Tzvetan Todorov, Stanley Fish’in basi ¢ektigi yeni-pragmatist post-modern elestirmenler grubunun

9 .
”” Metnin anlami

‘Metnin anlami nedir?’ sorusuna ‘Her sey’ ya da ‘Higbir sey’ diye cevap verdiklerini sdyler.
sadece yazar tarafindan iiretilmez, anlam iiretme edimine okuyucu da dahil olmustur. Cilinkii “metnin tek/dogru
ve mutlak bir yorumu yoktur, anlamlandirma edimi tiimiiyle 6znel diizlemde gerceklesir, gorecedir, bu nedenle
de okur sayis1 kadar anlam vardir.”'® Hasan Ali Toptas’m ‘Sarap Lekesi’ adli Sykiisii, soziinii ettigimiz, okur
say1si kadar anlam barindiran bir 6ykiidiir. Metinde tek bir odak anlam yoktur. Masadaki sarap lekesinden yola
cikilarak  Oykiintin  kurgusu viicuda getirilmis, hayali kahramanlar yaratilmis, kopek (Alyosa)
suskunlugun/sessizligin imgesi/sembolii olarak kullanilmistir. Ayrica kahraman (ben) yapisokiime ugratilmis,
biitiinciil ve duragan bir varlik olmaktan cikartlmis boylece anlam/gergeklik
pargalanmis/gogaltilmig/gizlenmistir. Oykiide Alyosa’min imge olarak kullanilmasi; somut/reel gergeklik ile
soyut/kurmaca gergekligi birbirine yaklastirmis, bu farkli diizlemleri birbirinin i¢inde eritmis ve yeni bir diinya
yaratmistir. Metnin artitk anlamin tasiyicisi olmadigi, yazarin dogrudan anlam iiretme Ozelligini yitirdigi,
oykiiniin ise anlamli/biitiinciil bir 6rgii olmaktan ¢iktigi'' goz 6niinde bulundurularak bu kisa ve derin dykii, ii¢
yonden incelemeye tabi tutulmustur: Bir nesne olarak sadece metnin varligi; Alyosa’nin, sessizligin/suskunlugun

dili olmas1 ve benlik par¢alanmasi.

Metin: Masadaki ‘Sarap Lekesi’
Yitik bir zaman, kaygan bir zeminde, pargalanmus bir bilincin dykiisiidiir “Sarap Lekesi.”'* “ ‘Ben’i
(yazar/anlatici/kahraman) ‘sen’, ‘sen’i (alict/okuyucu/kahraman) ‘ben’ kadar ¢ogaltacak olan bu satirlart sarap

sigsesinin yaninda bulup okumaya basladiginda” (s.23) ciimlesiyle bizi dykii atmosferine dahil eden Hasan Ali

* Age., 5.23.

3 Age., s.25.

6 Peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi (Ceviren: Mustafa Ozsar1), Hece Yayinlar, Ankara, 2004, s.114.
7 Y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s.27.

8 Hasan Ali Toptas, Harfler ve Notalar, Iletisim Yaymlari, istanbul 2008, s.8.

° Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 36.

19Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, iletisim Yaymlari, istanbul 2002, s.79.

1 Age., s.79.

12 Bu incelemede, ‘Hasan Ali Toptas, Olii Zaman Gezginleri, Dogan Kitap, 3.Baski, Istanbul 2007’ esas almmustir.
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Toptas, farkli okumalara (anlama/yorumlama/kurgulama) imkan tanryan/mecbur kilan bir metinle kars1 karsiya
oldugumuzu gosterir. Metnin ben merkezli (anlatici/kahraman) anlatim bakis agisiyla kaleme alinmis olmasi ilk
bakista yazarin hareket alanini sinirlayan (¢iinkii anlatict kahraman ancak yasadiklarini ve sahit olduklarini
bilebilir ve anlatabilir) bir durum olsa da Sarap Lekesi’nde, yazar metinde daha ¢ok karanlik nokta birakarak tam
aksine kendine daha rahat hareket etme imkani saglamistir. Yazarin ayrica okuyucuyu da kurguya dahil etmesi
(...bu satirlar1 sarap sisesinin yaninda bulup okumaya basladiginda.../ ...sen bu satirlarin sonuna geldiginde...),
metin’i sadece bir edebi metin (6ykii) olmaktan ¢ikarip, ayn1 zamanda kurgunun bir parcasi olmasini saglamustir.
O, artik sadece bir dykii degil orada -olaymn gectigi mekanda- var olan/bulunan/okunan kurguya dahil olan bir
nesnedir. Ve o, “kendi ugruna kendisi i¢in okunan bir metin”dir artik."

Kurguya dahil olan, kurguyla var olan, bir yazari olan -yazilan- ve okuyucuyu da kurgusuna dahil eden
metnin varligi/gercekligi iizerinde de durmak gerekir. Ciinkii bizim sarap sisesinin yaninda bulup okumaya
basladigimiz metin ayni zamanda -anda- yazilmaya da baslanmistir (s.32). Yani metnin yazilisi da 6ykiiniin
kurgusu i¢inde yer alir. Okudugumuz O6ykii ayni zamanda metnin nasil viicuda geldiginin &ykiisiidiir. Fakat
“simdi sen bu satirlarin sonuna geldiginde, hi¢ kuskusuz beni tanimak i¢in ne kahkahalardan yola ¢ikacaksin, ne
de hickiriklardan...” (s.33) ifadesi, metnin okuma/yorumlamalarinin gergekligini/kesinligini/dogrulugunu
ortadan kaldirir. Metnin karanlik noktalarimi aydinlatmaya calisirken, daha ¢ok karanlik noktanin belirmeye
basgladigini fark ederiz. (Alyosa’nin varligi, Alyosa’nin kim tarafindan 6ldiiriildiigii, metni/dykiiyii kimin yazdigi
v.b.). Hatta yazar, metnin sonunda “yalnizligima damlayan sarap lekesi yetecek sana” diyerek 6ykiide gegenlerin
diis oldugunu salik verir. Belki de tek gercek yalnizligina damlayan sarap lekesinden ibaret. Kim bilir? “Belki de

her sey sonug olarak yanlistir; olamaz mi?”'*

Sessizligin/Suskunlugun Dili: Alyosa

Sarap sisesinin yaninda bulup okumaya basladigimiz satirlar, Alyosa’nin anisimi hafifletmek icin
yazilmistir belki de (s.23). Cilinkii Alyosa mutfak masasinin dibinde anlami ¢dziilemeyen simsiyah bir sdzciik
gibi dylece yatmaktadir (s. 32).

O sabah -karisimin Izmir’e gidisinin {i¢iincii giinii- olup bitenler olup bitmeden &6nce (s.23),
kahramanimiz yatakta ‘siginaginda’dir. Karisinin geride biraktigi, seslere kokulara ve onun dokunup gittigi
esyalarin kat1 goriiniimlerine kargi tedbirini almistir. Elinin altinda tatli tatl miziklayan Alyosa’nin kuyrugu ona
yonelecek her tiirlii saldiriyr savusturmak istercesine, giderek uzayan biiyiilii bir sarka¢ gibi boslukta hizli hizli
bir saga bir sola sallanip durmaktadir (s.24).

“Ben de, gozlerimi o tiylii, siyah sarkaca dikmistim. Alyosa’min en yaln dili kuyrugudur

herhalde, diye geciriyordum icimden ve onun bana bir seyler demeye c¢alistigini

diigtiniiyordum. Onunla birbirimize o denli yakindik ki, birbirimizi o denli sevmis, o denli
avutmusg, o denli ¢ogaltip o denli 1sitmistik ki, bana her seyi diyebilirdi. Daha once de demisti

belki, ne var ki pek konugmamistik onunla, konusmazdik. En siki bagimiz sessizlikti, bunu

ikimiz de bilirdik; karimin bitip tiikenmez dwrdwrlarina karsi, siirekli a¢ilip kapanan arsiz ve

anlamsiz agza inat, siirekli ve kesin bir sessizlik... Sesle iletilebilecek ne kadar duygu varsa,

13 Peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi (Roman Jakopson’den alint1), Hece Yaymlarl, Ankara 20Q4, s.25.
4 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar (Frederic Nietzsche’den alint1), iletisim Yaymlari, Istanbul
2002, 5.63
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anminda sessizligin diline ceviriyorduk bu yiizden, durusun diline ya da, bakisin, kipirdanigin,

nefes alip verigsin, irkiligin diline* (s.24-25).

Alyosa, karisinin dirdirlarina karst adamin savunmast ve siginagidir. Karisinin dirdirlart karsisinda
adamin yanit1 susmaktir. Sigindig1 sey ise sessizliktir. Alyosa’yla sessizligin sézciiklerini kullanarak anlagmaya
varirlar. Karisinin anlagilmaz sozlerinin kahramaninin/yazarin istiine yigildigi, karisinin neredeyse yiiziiniin
tamamini bir agza donistiiriip, ellerini de bir dil gibi kullanarak pes pese bir seyler anlattig1 (s.26) zamanlarda
gozlerini Alyosa’ya cevirip, o sessiz ve vefali yaratigi goriince (s5.27) sigmagina kavugmus kiigiiciik bir ¢ocuk
gibi yalnizca kavusmanin verdigi sicaklikla iliklerine dek 1sinip gevser (s.24).

Adamin konustugu/sessizligi bozdugu yerde/zamanda Alyosa gozden yitmistir. Alyosa’y1 yanina
almadig1 zamanlarda ise adamin lisan1 kendi lisan1 olmaktan ¢ikmaktadir ve karistyla girdigi tartigmada soz
inatla doniip dolasip Alyosa’nin gereksizligine gelir. Karis1 Alyosa’y1 eve neden getirdigini anlamuis, hatta bastan
beri biliyormus da o ana dek susmus gibi ondan bahseder. Karisinin i¢i bos s6zciiklerden olusan tiimceleri, 6fkeli
bir sesle hi¢ diisiinmeden ortaliga sagip savurmasi adami kaygilandirir. Ve sozciiklere bu denli giivenmesini ve
onlardan bu denli umut beklemesini ilk kez yadirgar (s. 26).

Alyosa’nin yoklugunda adam birkag sozciik telaffuz eder. Halbuki Alyosa, onun suskunlugudur.
Karisinin bitmek bilmeyen dirdirlarina karst suskunlugun/sessizligin tecessiim etmis halidir. Alyosa ile varlik
alemine ¢ikar ve bilir kendini.

“Onunla hep yan yanaydik géz goze, kucak kucaga, koyun koyunaydik. Zaten sicakligimiz

birbirine karismadik¢a sicak, varligimiz birbirini gérmedikce var saymazdik kendimizi. ”(s.29).

Karisinin gidisiyle evde bir bosluk meydana gelmistir. Ev adeta genislemis, duvarlar birer canli yaratik
gibi adim adim geri ¢ekilmis, esyalar kiiglildiik¢e kii¢iilmiis, hi¢ beklenmedik kdselerde de insani bakiglarindan
tutup kendilerine dogru ¢eken acayip alanlar agilmustir (s.23). Ve adam karisinin yoklugunda, Alyosa’y1 aramaya
koyulur, gezinir odadan odaya. Kap1 araliklarina, kanepe diplerine, masa altlarina ve odalarin esiklerine dogru
agan derinliklerine bakar. Alyosa’y1 ararken kendisini, daha ¢ok, ugurumda gezinen bir diise benzetir.

“Alyosa’min yoklugu karmmin yoklugunu orterek oniim swa genis agizli bir ucurum gibi

yiirtiyordu o sirada ve ben belki de o ugurumda gezinen bir diise benziyordum.”(s.27)

Alyosa’y1 yasamin acimasizligia karsi bir sigiak olarak kullandigini diisiinerek bundan utang duyar.
Sonra ‘o tiiylii siyah sarkac1’ (s.28) goriir, ayn1 hizla bir saga bir sola gidip gelmektedir. Ve o, artik Alyosa’nin
kuyrugu degil sanki daha gok boslugun eline gegmis -karisinin yoklugunda meydana gelen bosluk- tuhaf bir
nesneye benzemektedir: ““...boslugun, iki an arasinda sallayip durdugu bir nesneye...” (5.28). Gegmis ile gelecek
arasinda, su anda, karisinin varlig: ile Alyosa’nin varligy/ karisinin yoklugu ile Alyosa’nin (gereksiz) varligt
arasinda sallanan bir nesne: Alyosa’nin kuyrugu.

Karisinin olmayigindan dogan sessizligi yine Alyosa’nin varlhigiyla, onu dile getirmesiyle fark
etmekteyiz. Karisinin gidisi Alyosa’nin varligini gereksiz kilmistir. Yani sessizligin ortaya ¢ikmasi/dile gelmesi.
Artik adamin, sigindigi sessizlige/suskunluga ihtiyact kalmamistir. Hatta bu durum, onu rahatsiz etmeye
baglamustir. Alyosa’nin her hareketi ona yoneltilmis bir sorudur sanki. Her bakisi upuzun bir tiimcedir. O da
karist gibi 1vir zivir seyler anlatir, adamin gozlerine onun (karisinin) gozleriyle bakar. Ve artik o ‘hi¢ de sandigi
kadar vefal bir siginak degildir. Onu, karisina benzetir.

“Karim gibi dirdircinin tekisin!” (s.29) der 6tkeyle. Ve Alyosa’yi ilk defa evde tek basina birakip disari

citkmaya karar verir. Kapida Alyosa tekrar miziklanir:
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“Iki dili ayni anda konusuyordu sanki; kulaklarini dikip kuyrugunu sallamast ayri bir dildi,

miziklanmast ayri bir dil.” (5.29).

Alyosa hem sessizligin dili olmus hem de karisimin dilini kullanmaktadir artik. Karisinin varliginda
sessizlik/suskunluk iken; onun yoklugunda o boslugu dolduran bir ses -bosluk- haline doéniisiir. Adam bu
bosluktan bircok ‘ben’ ortaya g¢ikarmaktadir ve ‘ben’ini olusturmak igin bir karsi ben’e -sen- ihtiyag

3

duymaktadir. Karisinin yoklugu, onun varligini dogurmaktadir. “...yliziim karimin yiiziiniin durusunu
doguruyordu...”(s.25). Hegel’e gore, biling ancak bagkalarinin bilinci tarafindan tanimlaninca kendi kendinin
farkina varir."® Sessizligin artis1 onun sesliligini daha gok varlik alemine ¢ikarmaktadir.
“..oniim swa, bir beden oylumundaki boslugun da benimle birlikte yiiriidiigiinii
diigtiniiyordum. Bir adim sonraki bendim sanki o bosluk, ya da mutfaga yillardir girip ¢ikan
bedenim boglugun yiiziinde yiizlerce iz birakmig ve o izler derinlese derinlese bedenime
benzemisti de onlari hissediyordum. Ashnda, ayni bedensel bosluktan yiizlercesinin de
arkamdan geldigini diistinebilirdim... ”(s.32).
Adam eve dondiigiinde kopek havlamalarina karisan insan homurtulari duyar. Mutfagin kapisini
aralayip baktiginda Alyosa’nin agzi kopiikler i¢inde kivrandigini, kuyrugunu simsiyah bir kirbag gibi durup
dinlenmeden inanilmaz bir hizla saga sola savurarak yaklasan 6liimii kovmaya ¢alistigint goriir.

Ve Alyosa mutfak masasinin dibinde -metnin yazildigi masa- anlami ¢6ziilemeyen/¢oziilemeyecek

simsiyah bir sozciik gibi dylece yatar.

Sarap Lekesinde ‘Benlik’ Parcalanmasi

Diis ile gerceklik, varlik ile yokluk ve diis/gercek arasindaki ‘ben’ler, dykiide aymi zamanda, farkli
zeminlerde karsimiza cikar. Oyle ki neyin diis, hangisinin ger¢ek oldugunu karistirmaya baslariz. “Ozne;
biitiinciil ve duragan bir varlik ya da biling olmaktan ¢ikar, benlikler arasinda gegen c¢ok cesitli ve biitiinciil
olmayan bir oyun anlays1 i¢inde yeniden kurgulamr.”'® Bu béliimde kahramanimmuzin diis/gerceklik arasinda
belirip yok olan ‘benlik’ pargalanmasi incelenecektir. Her bir benlik birbirinden ayr1 ‘ben’ler olarak verilmis ve
bu ‘ben’lerin dykiide karsilastiklari/birlestikleri yerler/noktalar metnin okuyucusuna birakilmistir.

1.Ben: Karisim Izmir’e yolcu edisinin {igiincii giinii ve kahramanimiz yatakta Alyosa’yla birlikte
uzanmig onun burnunu oksamaktadir. Ve karisindan bosalan yerleri ele ge¢irmeye galisir: “...karimdan bosalan
yerleri ele gegirmeye hazirlantyordum. Onun gidisiyle birlikte tuhaf bir genislik olusmustu evde; duvarlar canli
birer yaratik gibi adim adim geri ¢ekilmisti sanki esyalar kiiglildiik¢e kiiglilmiis, hi¢ beklenmedik koéselerde de
insant bakiglarindan tutup kendilerine dogru ¢eken acayip alanlar agilmisti.” (s.23). Karisinin gidisiyle adeta
yasam alani genisleyen adam bu genisligin i¢inde tuhaf bir durus sergilemektedir. “Ne zaman bakarsam bakayim
ortalikta siirekli insanin iistiine yiirliyen sevingli bir bosluk vardi.” (s.23). Bu sevingli bosluga gozleri takilinca
aklina karisi, karisinin sozleri, kocaman agzi gelir. Ve Alyosa’nin yaninda kendini giivende hisseder; Alyosa’nin
kuyrugunu ve her seyi sessizligin diline gevirislerini diigiiniir (s.24). Tam o sirada yatak odasinin kapisi aralanir,
‘bir golge’ igeri bakar ve kaybolur (s.28). Alyosa’yla birlikte odadan ¢ikip, salona bakarlar ancak salonda

kimseyi bulamazlar. ikisi de tedirgin olur. Alyosa’nin gittikge artan tedirginligi adam sinirlendirir. Alyosa’nin

15 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2006, s.218
' Yildiz Ecevit, Tirk Romammda Postmodernist Acilimlar (Madan Sarup’dan alinti, Postyapisalchk ve
Postmodernizm, s.86), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, 5.78
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karis1 gibi dirdircinin teki oldugunu diisiinmeye baslar. Giyinir, semsiyesini alir ve disari ¢ikar (s.29). Diistinceli
bir sekilde yiiriir ve kendini bir marketin dniinde bulur. Iceri girdiginde ise ne yapacagimi bilmez bir haldedir. Bir
sige sarapla yarim kilo beyaz peynir alir. Eve doner ve semsiyesini vestiyere asar.

2. Ben: Salonda karisiyla tartismaktadir. Karisi siirekli konusur, adam ise koltugun kenarina simsiki
tutunmus gii¢ almaya calisir. Konusma doniip dolasip ‘Alyosa’nin gereksizligi’ne gelir. Kafasinda kurdugu
‘anlamli s6zleri’ karisina soyler ve karist yiizlinii elleriyle kapatarak kis kis giiler. Alyosa o sira ortalikta yoktur.
Kendisi de Alyosa’y1 aramaya koyulur. Ve kendisini bu haliyle ‘ugurumda gezinen bir diis’e benzetir. Alyosa’y1
bir siginak olarak goérmekten utang duymaya baslar. Alyosa’y1 aldigt giinii animsar. Yatak odasinin kapisini
aralar bir gélge gibi egilip iceriye bakar. Yiizli sapsaridir ve hizla kaybolur (s5.28). Markete gider, bir sise sarap
ile yarim kilo beyaz peynir alir. Kasiyer kendisine (yliziinlin renginden dolay1): “Hasta misiniz?” diye sorar. Eve
dondiigiinde disariya semsiyesiz c¢iktigini fark eder. Semsiyeye dokundugunda semsiyenin islak oldugunu
goriince sasirir. Ve Alyosa’ya seslenerek mutfaga dogru yonelir. Mutfaktan insan homurtulari ve Alyosa’nin
havlamalar1 duyulmaktadir. Kapiy1 aralayip bakar. Alyosa agzi kopiikler i¢inde yerde kivranirken bir ayak, onun
oliip 6lmedigini anlamak i¢in tekmeler. Ayagin sahibi elindeki siseyi bir koseye firlatip masaya oturmus, bir
yandan sarap yudumlarken, bir yandan da agzindaki peynir dilimlerini geveleye geveleye Oniindeki kagida bir
seyler yazmaktadir. Kahramanimiz artik ge¢ kaldigimi diislinerek kapryr kapatir ve elindeki posetle kapinin
dibine ¢oker. igerden gelen kahkaha seslerini duyup, hickira hickira aglar.

SONUC

Giliniimiizde “elestirinin islevi, yapitin ‘ne anlama geldigini’ gostermek degil, ‘nasil bir sey oldugunu’
gostermektir.”'” Bu diisiinceden hareketle, iginde anlam bosluklari, suskunluklar ve bolca karanhk noktalar
(Alyosa’nin bir imge olarak kullanilmasi) bulunan; reel gergek ile kurmaca diinyayi birbirinin i¢inde eritip yeni
bir diinya (benlik parcalanmasi) yaratmig olan ve yazarin egemen konumunu birakip, egemenligi okura devrettigi
bir metin olan Sarap Lekesi adli dykiiniin, kurgu teknigiyle metinde anlamin ¢dziimsiizlesmesini, agmaza
girmesini/¢ogalmasini saglayan bir metin oldugu goriilecektir. Tiimiiyle 6znel bir diizlemde gergeklestirilen bu

inceleme, farkli okumalara kap1 aralayacak ve anlamlandirma/yorumlama ¢aligmalarina katk: saglayacaktir.
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