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BATI ORTACAGINDA DOGU BiLiM VE FELSEFE CALISMALARININ DUSUNCE TARiHINDEKI
YERI VE GUNUMUZ DUSUNCESI iCIN ONEMI
Fatih ARSLAN®
Ozet

Entellektiiel diinyada genellikle bilim ve felsefenin Bati’ya ait oldugu, Dogu’da gelisemedigi kabul
edilir. Bilim ve felsefenin tiretilmesi ve gelistirilmesinde Dogu’nun da 6nemli katkilar1 olmustur. Bu makalede,
Bati-merkezli felsefe ve sosyal bilimlerin problemli yonlerini ortadan kaldirabilmek hususunda, 6zellikle de
ortacagdaki Dogu-merkezli bilim ve felsefe calismalarina yonelmenin gerekliligi vurgulamaktadir. Makalede
esas olarak, diislince tarihi icerisinde Dogu’da ortaya ¢ikmig bilim ve felsefe ¢aligmalarina egilmenin, kriz iginde
olan Batili sosyal bilimlere ve felsefelere 6nemli 6l¢iide katki saglayacagi iddia edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: sosyal bilimler, Bat1 felsefesi, Dogu felsefesi.

THE ROLE OF EASTERN SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL WORKS IN WESTERN
MEDIEVAL AGES IN HISTORY OF THOUGHT AND ITS IMPORTANCE IN CURRENT THOUGHT
Abstract

Science and philosophy are appropriated to the west with an unconscious prejudice while the east has
been either ignored or even overlooked. In the production and development of the science and philosophy the
East has had significant contributions. This paper explores immense eastern contribution into science and
philosophy to cope with the problematic aspects of, its contemporary, western medieval social sciences and
philosophy, which may still be the case. The claim of this article is that an appeal to the scientific and
philosophical studies arose in the East in the history of thought might be a crucial contribution to the Western
social sciences and philosophies which seem to be in a crisis.

Key Words: social sciences, Western philosophies, Eastern philosophies.

Bilim, yontemli bir ¢abadir. Bilimsel ¢aligmalarda izlenecek yolun belirlenmesi, gegerlilik, giivenilirlik
ve denetlenebilirlik gibi kriterlere uygun prosediirlerin ortaya konulmasi isi metodolojiye diiser. Bu nedenle,
metodoloji bilimsel faaliyetin en 6nemli par¢alarindan biridir. Ancak, hakikate giden yollar birden fazladir. Bu
gercegin gozden kagirilmasi nedeniyle farkli metodolojik kamplara mensup olanlar kendi perspektiflerinin
biricikligini vurgulamaya meyillidirler. “Yine ayni tarz bakis acisinin uzantisi olarak, aragtirma teknikleri farkli
metodolojik duruslar icinde fetislestirilebilmekte ve kendilerinin ongordikleri simnirlar iginde kullanilmalar
buyurulmakta; ya da diyelim metodolojik duruslari ayri oldugu gerekgesiyle farkli tekniklerin bir arada
kullanimlar1 yasaklanmaktadir. Oysa metodoloji, metodlar iizerine bir sorgulama, bir degerlendirmedir;

»l

degerlendirme kriteri ise bu metodlarin onto’ya (sosyal gerceklik) uygunlugudur.”” Bu noktada, metodolojilerin
felsefi temel olarak yalnizca epistemolojiyle degil, ontolojiyle de baglantili oldugu gercegi karsimiza gikar.
Ontoloji, iki temel zihinsel faaliyet {izerine kurulu bir felsefe disiplinidir. “Bunlardan ilki, ‘biitiin her
seyin varligini tanitlayacak degerde gegerli temel degerler var midir?’ sorusu dogrultusunda gergekligin dogasini
kavramak amaciyla genel kapsamli varlik bilgisi arastirmalarindan olusmaktadir. Ote yandan ikinci tiirden

varlikbilgisi arastirmalari ise, her giinkii diinya deneyimleriyle ¢ogu durumda ortiismeyen yanitlarin verilerek,

* Ars. Gor. Dr., Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, farslan@cumhuriyet.edu.tr.
' KUS, Elif: Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, An Yayincilik, Ankara, 2003, s. 2.
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‘en son anlamda varolanin ne oldugunun’ ortaya konulmasi amagh arastirmalara karsihk gelmektedir.”* Her iki
tiirden ontolojik ¢aba da aym temel sayith iizerinden hareket eder: Insan disinda, insandan bagimsiz bir
gercekligin oldugu inanci. Bati kaynakli diisiinceler alani bu inang {izerinde temellenir. Bu inan¢ uyarinca, dis
gerceklik dogal ve sosyal olmak {izere iki pargali yapilanmustir.

Mesele, dis gercekligin tekligi degil, onu algilama tarzlarinin tekligidir. Bati diisiincesince dayatilan
evrenselcilik mitosu buradan temellenir. Tiim zaman ve cografyalardaki insanlarin gergeklikleri aynmi tarzda
algilayip ve bu algilar {izerinden hareketle ayni tarzda akil yiiriittiikleri anlayisini dayatir. Bu anlayisin temel
varsayimlari sunlardir: “Herkes aymi temel biligsel siireglere sahiptir: Maori ¢obanlarinin, Kung avci-
toplayicilarinin ve noktacom girisimcilerinin tiimiiniin algilama, bellek, nedensel ¢oziimleme, kategorilestirme
ve sonug ¢ikarma konusunda kullandiklari geregler aynidir. Bir kiiltiire mensup insanlarin inanglari bir bagka
kiiltiirde yetigmis insanlarinkinden farkli oldugunda, bunun nedeni farkl bilissel siireclere sahip olmalart degil,
diinyanin farkli yanlarina maruz kalmalart veya farkli seyler dgrenmeleridir. Akil yiiriitmenin st diizey’
mantigin formel kurallarina dayanir: Ornegin geliski yasagi, yani bir dnerme ayni anda hem dogru hem de yanlis
olamaz anlayis1 vardir. Akil yiiritme, hakkinda akil yiiriitiilen seyden ayridir. Tiimiiyle farkli seyler hakkinda
distinmek i¢in ayni siiregler kullanilabilir ve belirli bir sey hakkinda bir dizi farkli yontem kullanilarak akil

» Bu varsayimlar, Bati’nin Bati’y1 ve Bati-disini algilamasini sekillendiren onciillerdir. Bati, bu

yiriitiilebilir.
algilama tarzinin evrenselligini vehmederek onu, kendisinden olmayanlara dayatmis ve dayatmay1 uygarlastirma
siireciyle maskeleyerek gerceklestirmistir. Evrenselcilik mitosu, Bati’nin ekonomik, siyasal ve diisiinsel
somiirgeciliginin masum olmayan bir pargasidir. Bu noktada, bilimsel faaliyetin nesnesi olarak dig gergekligin
varligint reddediyor degiliz. Reddettigimiz sey, tek bir dis gerceklik tarzi dayatmasidir. Ciinkdi her tiirlii dayatma
totaliter iceriklere sahiptir. O halde her tiirlii tartismada ¢ogulcululuk sdylemini referans almak daha dnemlidir
Cogulculugu talep etmek, ayni zamanda kendi varolusumuzu talep etmektir. Ciinkii bizler, Bati-dis1 bir cografi-
kiiltiirel ortamin unsurlariyiz. Bati ile uygarlagsma-uygarlastirilma iligkisine girdigimiz donemlerden bu yana
siiregelen Bat1 gibi olma ¢abalar1 dogrultusunda siirekli olarak benzerliklerin vurgulanmasinin yanlis oldugunu
diisliniiyoruz. Biz farkliyiz ve farkliliklarimizin bizi biz yapan hasletler olarak bilinip korunmasi gerektigi fikrini
savunuyoruz. Burada kastettigimiz topyekin bir ice kapanma hali degildir. Belirttigimiz husus, biitiiniiyle Bat1
gibi olma siyaseti ile Bat1’y1 toptan reddetme sdylemi arasindaki gerilimin yasadigimiz bir¢ok sorunun temelinde
yattigidir.

Tarih, Bat1 diisiincesinin kendisini dayandirdigt Antik Yunan’la baslamamigtir ya da yalnizca Bati’da
gelisip ilerlememistir. Bat’min, Bati-disi’m Gtekilestirmesinin en 6nemli aletlerinden biri olarak antropoloji,’
Bat’nin hakimiyetini pekistirici is gérme tarziyla Bati-disi toplumlarin tarihlerine dair en sistemli verileri
sunmaktadir. Tarih disiplinin kurucusu olarak bilinen Heredot, antropologlarca antropoloji biliminin de babasi
olarak kabul edilmektedir. “Ciinkii Heredot, Akdeniz c¢evresindeki iilkeler konusunda goriip isittiklerini
yazmakla yetinmemis, bu iilkelerde yasayan ... toplumlarin giyim vb. davraniglarda, tdrede, teknoloji ve politika

diizeylerinde nasil farkli olduklarimi ... kiiltiirlerini incelemis; tarihi olaylari kiiltiir farkliliklartyla agiklamaya

2 GUCLU, A. Baki ve Digerleri; Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayncilik, Ankara, 2002, s. 1516-1517.

3 NISBETT, Richard E.; Diisiincenin Cografyasi Dogulular ve Batilllar Nasil —ve Neden- Birbirinden Farkh
Diisiiniirler, Ceviren: G C. Giiven, Varlik Yayinlari, istanbul, 2005, s. 11-12.

4 Bat1 kaynakli sosyal bilimler anlayisi, Bati'nin incelenmesi i¢in sosyolojiyi, ekonomiyi ve siyasetbilimi gorevlendirirken,
Bati-dis1 toplumlar antropolojinin ve oryantalizmin alani olarak belirlenmistir. Bati-disint 6tekilestirmenin temelleri bu
bilimler ayriminda agiklikla goriilebilir.
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calismis (‘[1r).”5 O Heredot ki, Bati ve Bati-dis1 ayrimini, Yunanlilar disinda kalan biitiin diger toplumlari
barbarlar® diye niteleyerek ilk ortaya koyandir.

Antropolojinin tetikledigi yaygin kabul goren anlayista bilim, insanlarin dogayi denetlemek ve
toplumsal bir yagam kurup bu yasami diizenlemek amaciyla giristikleri ¢abalar ve bu c¢abalar sonucunda
gelistirdikleri belirli bazi yetenekler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu g¢abalar, bilim 6ncesi donemin bilimvari
taslaklar1 olarak goriilmektedir. Bahsi gecen cabalarin cografi-kiiltiirel zeminleri ise, Dogu’dur, yani Uzakdogu,
Hint, Misir, Stimer, Akad, Babil, Asur, Hitit, Fenike, Pers ve Kartaca’dir. Bu bdlgelerde oncelikle pratik
ihtiyaglarin karsilanmasi ve belirli giindelik sikintilarin agilmas: amaciyla ortaya konulan bilimvari ¢éziimler,
islevsellik temelinde teknolojik gelisimi dogurmuslardir.

Iste, bu antropolojik bakis, manzaramin tamamim gormeyi engelleyici bir perspektif sinirliligiyla
maluldiir. Ornegin, tarihleri M. O. 4000 yillarina dayanan Siimerler, “sulama ve hayvancilik yamnda bakair,
kalay, bronz madenciliginde de bilgi sahibiydiler. Ayrica altin, giimiis ve kursunu biliyorlar, seramikleri sirlayip
cam kaplar iiretebiliyorlardi. Uriinlerin toplanip kisilere dagitiimasinda gerekli kayitlar1 ideogram-givi yazist
tabletlere yaziyor, hesaplarini seksegosimal (60 tabanli) sayi sisteminde yapiyorlardi. Siimerler, matematik
islemlerinde ¢arpim tablosu yaninda daire alami ve silindir hacmi hesaplarinda 7=3,125 degerini de
kullanmuslardir. Bilinen en eski tip kitab1, Nippur harabelerinde bulunan ve M. O. ~3000 tarihinde yazildig1

samlan kil tablettir. Bu belgede, on iki ilagtan soz edilmektedir.”’

Keza, eski Misir’in en iinlii eserleri piramitler,
donemin Misir uygarliginin matematik, fizik, astronomi ve mimari alanlarindaki gelismis seviyenin apagik
kanitlar1 olarak hélihazirda dimdik ayakta durmaktadirlar.

Cin medeniyetinin adi1 anilmadan bilim, teknoloji ve felsefe alanlarinin tarihinin eksik birakilmig olacagi
soylenebilir. Cin, diinyanin Bati’ya en uzak kosesinde tarihin en eski zamanlarindan bu yana ¢aginin en istiin
uygarlik Orneklerini sergileyegelmistir. Cin diislincesinde makrokozmos ile mikrokozmos es olarak
distiniilmiistiir. Yunan disiincesinin temelini olusturdugu belirtilen arkhe’ler (toprak, su, hava ve ates gibi)
Yunan’dan ¢ok 6nce Cin’de 6nem verilen temel yasamsal 6gelere olarak kabul edilmistir. “Evrensel besli wu-
shing (su, ates, odun, altin, toprak) insan bedenindeki organlarla eslestirilir: Kalbin esasi atestir, karacigerinki

e . . . . . . 8
odun, akcigerinki metal, bobreklerin esasi su, midenin esasi topraktir.”

Buna gore, makrokozmosla eslestirilen
insan bedeninde, kozmosu olusturan biitiin 6geler ve kozmosun dongiisel yenilenmesini saglayan biitiin yagamsal
giicler vardir. Cin’in Bat1 bilim ve felsefesine etkisi, Batili seyyahlarin oradan 6grenip Bati’ya aktardiklariyla
bilinir. Ancak Cin’in asil etkisi Dogu’yadir. “Cin uygarliginin Asya halklar1 i¢in oynadigi rol, eski Yunan’in
Avrupa halklar1 i¢in oynadigi role benzetilebilir. Cin’in teknigi, sanati, edebiyati ve felsefesi Japonya’ya,
Kore’ye, Vietnam’a, Mogolistan’a ornek oldu siirekli. Dogu Asya’nin diplomatik iligkilerinde oldugu gibi

bilimsel ve edebi eserlerinde de, uzun yillar Cin yazist kullamildi durdu.”

Elbette bunda Cin’in binlerce yil
neredeyse hi¢ kesintiye ugramadan gelismis devlet geleneginin etkisi biiyiiktiir. Cin, yalnizca barutun icadiyla
dahi, diinya tarihinde ¢ok ayricalikli bir yere sahiptir.

Bir bagska biiyiik Dogu medeniyeti Hint bdlgesinde var olmustur. Giiniimiizde de yasayan bir¢ok inang,

felsefe ve kiiltliriin zemini olarak Hint medeniyetinin kdkenleri yazili tarihin Gtelerine dek uzanmaktadir. Hint

> GUVENC, Bozkurt; Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 19.

$ HERODOTOS; Heredot Tarihi, Ceviren: M. Okmen, Remzi Kitabevi, istanbul, 1991, s. 17.

7 GUREL, Ahmet Osman; Doga Bilimleri Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 47.

8 ELIADE, Mircea; Demirciler ve Simyacilar, Ceviren: M. E. Ozcan, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 125.
® TANILLI, Server; Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 1, Adam Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 204.
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bolgesindeki Mohenjo-Daro uygarliginin kalintilar1 bulundugunda “birka¢ katli evleri, diikkanlar1 ve genis
caddeleri olan birbiri iistiinde kat kat yiikselen kentlerin yapilis tarihini uzmanlar, 10 iigiincii ya da dérdiincii bin
yila kadar ¢ikarmiglardir. Burada bulunmus olan ev esyalari, siislii canak ¢dmlekler, silahlar ve takilar sanat
degeri agisindan eski Misir, Babil ve hatta Avrupa’daki benzerlerinden hi¢ asag: degildir.”'® Bunun yaninda,
Hint kokenli felsefe ya da inanis sistemleri giiniimiizde dahi etkisini siirdiirmekte, hatta Bati’da hi¢ olmadig:
kadar tevecciihle kargilanmaktadirlar.

Medeniyetlerin birikimlerinin sonraki kusaklara aktarilmasinin yegane araci olarak yazi da, bir Dogu
icadidir. Cin, Misir ve Babil ¢ivi yazilarinin Onciiliiklerinin yani sira, dogu Akdeniz halklarindan Kenaniler
(Fenikeliler) M. O. 1500 yilinda, her insan sesine bir sembol atfetme esasina dayali alfabeyi yaratarak
giiniimiizde kullanilan biitiin alfabelerin ilk kaynagin1 olusturmuslardir."’

Insanlik tarihi boyunca bahsi gecen medeniyetler ve benzeri birgok medeniyet var olmustur. Ancak bu
medeniyetlerin hepsinin diinyanin sekillenimi noktasinda ayni derecede etkide bulundugunu séylemek giictiir.
Elbette bu medeniyetler, digerleri ya da birbirleriyle baglantisiz, karsilikli etkilesimsiz kompartimanlar
goriniimii arz etmekten uzaktirlar. Kaldr ki, bu medeniyetlerin tiimii, birbirleriyle olan ortak noktalar1 ya da
catismalar1 yoluyla gelismelerini saglamig ve yayginliklarini artirmis veya azaltmiglardir. Giiniimiiz diinyasinda
s6z konusu medeniyetlerin, ortiik ya da aleni, izlerinin kendilerini hissettirdikleri bilinen bir gergektir. Ancak,
biiyiik medeniyetlerin yarattiklar1 etkiler, onlar1 siirdiirecek yapilanmalar ve bu yapilanmalarin {izerlerinde
yiikselecekleri toplumsal zeminler olmadan azalmaya mahkiimdurlar.

“Teori olmadan pratik fazla gelisemez ya da bagka bir deyisle ele alinan nesneler ve kapsanan siiregler
anlasilmadik¢a nesnelerin pratikte kullanimi 6nemli ya da siirekli ilerlemeler gosteremez.”'> Bu goriis, bilim ve
felsefenin neden Greklerden baslayarak Bati diinyasinda gelistigi sorunsalina sunulan ve yaygin kabul gdren
anlayis1 seslendirmektedir. Oysa, Bati’nin gérece ustiinliigii, teorik alanda ileri gitmek gibi tek bir nedene
baglanarak aciklanamaz. Siyasal, ekonomik ve toplumsal iistiinliik ve hatta askeri tistiinliik, bu husustaki 6nemli
belirleyicilerdir. Elbette burada tek tarafli bir belirlenim siirecinden bahsetmiyoruz. Karsilikli belirlenmislik,
baska bir¢ok alanda oldugu gibi, bu alanda da kendisini gostermektedir. Ayrica siyasal, askeri ve ekonomik
iistlinliikle birlikte yiiriiyen kiiltiirel iistiinliik, hakim olanlarin felsefi ve bilimsel istiinliiklerinin teoride ileri
gitmis olmak gibi masum nedenlerle agiklanmasi ve benzeri propagandalarin yayginlastirilip kabul gérmesinin
saglanmasinda da dnemli etkiye sahiptir. Bu propaganda, Bati biliminin ve felsefesinin yetkin ve rakipsiz olarak
algilatilmasi hususunda da is gormektedir. Oysa bu dogru degildir. Bati diisiincesi, kendisine alternatif olabilecek
diger diisiince tarzlar arasindan baska birgok etkenin yardimi ve tarihsel sartlarin uygunluguyla siyrilmis ve dne
cikmistir. Kaldi ki, tek kaynagi da kendisi degildir. Kendi disindaki uygarliklarin yaratilarindan azami 6lgiide
faydalanmis olan Bati diigiincesi, yasadigi tarihsel kopuslar ve kimisi uzun siiren bosluklarda, temel fikirlerin
tastyiciligini kendisine alternatif olan diisiince geleneklerine birakmistir. Bu hususta Sayili’nin belirlemeleri ilgi
¢ekicidir. “Yunan ilminin Thales, Anaksimender ve Pitagorcular zamaninda Misir ve Mezopotamya’dan etki
aldig1, bu etkilenmenin Demokritos ile Kos’lu Hippokrates zamaninda devam ettigi ve bu arada muvakkaten
kesintiye ugradiktan sonra Odoksos’la tekrar baglayarak helenistik ¢agda daha da belirginlestigi goriiliiyor.

Milat’tan once ikinci yiizyilda astronomide Hipparkos, Milat’tan sonra birinci yiizyi1lda matematikte Heron ve

10 STORIG, H. J. ; ilk¢ag Felsefesi, Ceviren: O. C. Giingdren, Yol Ya}ymlarl, Istanbul, 2000, s. 35-36.
' ASIMOV, Isaac; Bilim ve Buluslar Tarihi, Ceviren: E. Topgugil, Iimge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 38-39.
12 SELSAM, Howard; Din, Bilim ve Felsefe, Ceviren: M. Tiirdes, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 98.

20



Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

I
Yil: 2 Sayi: 2 Haziran 2009

tipta Dioskorides bu etkilerin devamini temsil eden baslica ilim adamlar1 olarak gosterilebilir. ikinci yiizyilda
Batlamyos Mezopotamya’dan astronomi alanindaki etkilenmelerin 6nemli izlerini tagimakta, daha sonra da
Diofantos matematikte genis ¢capta Mezopotamya etkisi gdstermektedir. Demek ki Yunanlilar Misir ve 6zellikle
Mezopotamya’dan matematik, astronomi ve tip alanlarinda bin yila yakin uzun bir siire boyunca énemli etkiler
almakta devam etmislerdir.”"?

Bu noktalarin belirtilmesi, Yunan diisiincesinin énemsiz addedilme ¢abasi olarak anlasilmamalidir.
Ciinkii Yunan diistincesi, 17. yiizyildaki bilimsel devrime kadar, yalniz bilimde degil, felsefe ve din alanlari da
dahil olmak iizere Bati diisiincesinin neredeyse tamamint sekillendirmistir. Temel diisiince bigimi ve buna
alternatif olanlarin ¢ogu yine Yunan felsefesi ve teolojisinden oldukga etkilenmis olan Hiristiyan teolojisinin bir
karisimidir. Bilimsel devrimin tabiatin1 anlamak, oncelikle Yunan bilimini, onun olumlu ve eksik yonlerini
anlamay1 gerektirir. Yunan fikirlerinin etkisi bilimsel devrimle noktalanmamistir. Atomizm gibi ¢ogu diisiince,
varligint hala siirdiirmekteyken, Yunanlilarin evreni anlamak ve incelemek icin kullandigt pek c¢ok ilke
gegerliligini bu giin de korumaktadir."

Ayrintilart gdzden kagirmak pahasina oldukga genel bir perspektiften bakildiginda bilimin uzun erimli
gelisimi su dort asamada somutlagtirilabilir. “(1) Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan empirik
(gorgiisel) bilgi toplama asamasi; (2) Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akiler sistemlerini kurduklari
asama; (3) Orta Cag Yunan felsefesiyle dinsel dogmalar1 bagdastirma cabasi karsisinda Islam diinyasindaki
bilimsel ¢aligmalarin parlak basarilarin1 kapsayan asama; (4) Ronesans sonrast geligmelerin yer aldigt modern
bilim asamasi. Goriildiigi gibi ilk asama tiimiiyle, {iglincii asama ise bir boliimiiyle Dogu’da, ikinci ve dordiincii
asamalar ise daha ¢ok Bati’da yer alan gelismeleri kapsamaktadir.”"> Dolayisiyla, Dogu, uygarlik tarihinde,
bilimlerin ve felsefelerin gelisip olgunlasmasinda goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir yere sahiptir.

Mantik, kelam ve akaid, felsefe ve ilahiyat, metafizik, tasavvuf ve kelam, varlik meseleleri, Islami
politik felsefe, Islami Medine-i Fazila’lar, gok bilimi, yildiz bilimi, gok cisimlerinin hareketleri, deniz bilimleri
ve deniz seferlerinin nitel durumu, maden miihendisligi, jeodezi, optik bilimi, psikoloji, sosyal psikoloji,
psikoterapi, sosyoloji, sanat ve estetik, sikke (niimizmatik) bilimi, atmosferler ve gazlar bilimi, zerre (atom) ye
iliskin konular ve bunun tanmnmasi, Tarih Felsefesi, fizik, mekanik, kimya ve kimyasal analizler, usturlab
yapimi, rasat ve zic, hesap ve hendese, cebir ve mukabele, licgen geometrisi, mimari teknikler, siyaset ve
yonetim bilimi, egitim ve dgretim metodlari, ilimlerin dallarina ayristirilmasit ve tasnifi, seyahatnameler, genel
tip, cerrahi tip ve pratik tip, hastalik bilgisi, géz tababeti, koruyucu tip (hifzisihha), ilag bilgisi ve ilag yapimu,
fizyoloji, botanik, zooloji, ¢ift¢ilik ve tarim, yeralti sularinin ¢ikarilmasi, sanat ve meslekler, idari yonetmelikler,
ticaret metodu, kanun, fikih, usul-1 fikih, hukukun temelleri, siyasi hukuk, cezai hukuk, medeni hukuk, tarih,
cografya, haritalarin hazirlanmasi, ulum-1 garibe ve hermesi bilgiler, makamat ve kissa yazma, siir, siir iislubu,
siir elestirisi, edebiyat elestirisi, belagat ilimleri ve elestiride 6l¢ii, kitabiyat ve fihrist yazarligi, dil felsefesi,
gramatik zaman, nahiv, sarf, aruz, kafiye, hitabet ilmi, ﬁlolojil(’ ve benzeri birgok alanda Dogu-islam
uygarliginin kendisi diginda kalan diinyay1 6zellikle de Bati’y1 az ya da ¢ok, dolayli ya da direkt, yiizeysel ya da
derinden ama bir sekilde etkilemis oldugu baslangi¢ olarak belirtilmelidir.

3 SAYILI, Aydin; Misirhlarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s. 443.

4 GREGORY, Andrew; Evreka! Bilimin Dogusu, Ceviren: E. Ayhan, Giincel Yaymecilik, Istanbul, 2005, s. 11,12.

' YILDIRIM, Cemal; Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 14.

1 HAKIMI; M. Riza; Islam Bilim Tarihi, Ceviren: H. Arslan; Insan Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 101-103.
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Dogu-Islam medeniyetinin bilimsel olarak iistiinliigiinii saglayip gelistirdigi siirec, 8. ila 16. yiizyillar
arasmm kapsar. Bu donemde, Grek medeniyetinin yaratilarimi Islami diisiinceyle sentezleyerek ozellikle
astronomi, matematik ve fizik alanlarinda 6nemli ¢aligmalar yapan Dogulu bilim adamlar1 Bati’nin iki parlak
donemi arasinda yasanan kopuklugu tolare etmis ve Antik ¢agin bilgilerinin gelistirip zenginlestirerek Yeni ¢aga
aktarilmasini saglamiglardir. Bu durumu biitiin agikligiyla gorebilmek i¢in karsilastirmali bir kronolojiye bakmak
yeterlidir. 550-1950 yillar1 arasinda Dogu ve Bati’daki bilimsel gelismelerin karsilagtirmali olarak verildigi Bilim
Tarihi Kilavuzu adli esere bakildiginda, 550 yilindan 1500’lere kadar gegen siirede, daha dnceden Grekge’den
Arapga’ya ¢evrilmis eserlerin Arapga’dan Latince’ye aktarilmasi, 6nceki donemlerin bilgilerinin ansiklopedivari
eserlerde toplanmasi kilisenin ve kralliklarin bilimsel ve felsefi konulardaki yasaklamalari, Bacon, Gutenberg ve
Da Vinci gibi birkag dehanin ¢alismalar1 gibi seyler disinda Bati hanesinin neredeyse bos oldugu goriilebilir."”
Bu sirada Dogu’da ise muazzam bir bilim ve felsefe faaliyetinden sz edilebilir. Bu faaliyetin temelinde eski
Yunan’mn bilim ve felsefe yaratilarinin Arapga’ya aktarilmasi vardir. Bilindigi {izere, bu metinler daha sonra
Latince’ye aktarilacak, Bati’nin “karanlik”tan kurtulusu bu yolla gergeklesecektir. Bu bilindik durumun ¢ok daha
az bilinen veghesi ise ilk dénem cevirilerinin Yunanca’dan direkt Arapga’ya yapilmadigidir. Ozellikle M. S. 8.
ylizyilin sonlarinda baslayip 9. yiizyil boyunca biiyikk bir hizla ilerleyen geviri ve uyarlama faaliyetlerinin
ekserisi eski Yunan metinlerinin Yunanca’dan Siiryanice’ye ve oradan Arapga’ya kazandirilmasi seklinde
olmustur. Gergi az da olsa Yunanca’dan direkt Arapca’ya da ceviriler yapiliyordu ancak Siiryaniceye yapilan
ceviriler nispetinde degil. “Edesse’deki (Urfa) iinlii ‘Persler Okulu’ imparator Jovien’in Nisibe (Nusaybin)
kentini Iranlilar’a terk ettigi siralarda kuruldu. (Bu kentte Yunan felsefelerinin Siiryanice’ye ilk ceviricisi olarak
Probus goriinecektir). 489 yilinda Bizans Imparatoru Zenon Nasturi egilimleri dolaysi ile okulu kapatir. Bunun
iizerine Nasturi mezhebine sadik {istad ve sakirtler Nusaybin’e sigindilar ve orada bagka bir felsefe ve ilahiyyat
merkezi olan bir okul kurdular. Ayrica Sasani hiikiimdar1 Husrev Enlis-Revan (Néservan) (521-579) Gonde-
Sahpur’da (Ciindisapur), iran Imparatorlugu’nun giineyinde iistadlarinin ¢ogu Siinni olan bir okul kurdu. ... Bu
doneme hiikmeden biiyiik ad Ras Aynali (Resul-aynli) Sergius’tur (Vefati: Istanbul, 536). Engin bir etkinligi
olmus, bizzat yazdig1 eserler disinda Nasturi rahibi, Galien’in (Calinus) eserlerinin biiyliik bir kismini ve

Aristoteles’in mantika iligkin eserlerini Siiryanice’ye g¢evirmistir.”

Ceviri faaliyetleri sonrasinda bu eserler
Arapga’ya aktarilmistir. Geng bir medeniyet olan Islam medeniyeti, bu medeniyetin etrafinda birlestigi metin
olan Kuran’in dili olan Arapga’y1 bir nevi resmi dil olarak kabul etmistir. Bu nedenle, cihangiimul emellere sahip
bir medeniyet olarak Islam medeniyeti kendisinden onceki biitin medeniyetlerin yaratilarni kendi diline
aktarmak i¢in yogun bir ¢abanin merkezi olmustur. Yapilan ceviriler yalnizca Yunanca ve Siiryanice eserleri
kapsamakla kalmamis, Sanskritce ve Pehlevice gibi dillere de yonelmistir. Ancak bundan yapilan g¢eviri
calismalarmin rastgele oldugu anlamm ¢ikariimamalidir. “Ozellikle Bati’daki bircok kimsenin hatali olarak
Islam’mn, Antikite ile ortacag Avrupasi arasinda basit bir kdprii gorevi gordiigii zanninda olmasi yiiziinden bu

nokta tekrar edilmelidir. isin dogrusu su ki, hicbir sey hakikatten bagimsiz degildi, ciinkii higbir fikir, teori ve

doktrin 6nce Islamlastirilmadan ve Islam’in biitiinciil diinya goriisiiyle kaynastirilmadan islam’mn simirlariin

7 GOKDOGAN DOSAY, Melek ve Digerleri; Bilim Tarihi Kilavuzu-Buluslar ve Yapitlar, Nobel Yayincilik, Ankara,
2001, s. 65-80.
'8 CORBIN, Henry; islam Felsefesi Tarihi, Cilt 1, Ceviren: H. Hatemi, letisim Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 51.
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icine girmedi.”"” Bagka medeniyetlerin eserlerinin Arapga’ya aktarimi igin on sart, onlarin islami doktrinle
uzlasabilir olmasidir.

Merkezde Arapga literatliriin durmasi, olugsan medeniyetin bir Arap medeniyeti oldugu kanisini
dogurmamalidir. Arap olmayan birgok Miisliiman filozof ve bilim adamm da Islam medeniyetinin temel taslari
olarak bilinmektedir. Keza, immet anlayisina sahip bir medeniyeti, giinlimiiz perspektifinden bakarak, farkli
milletlerden olugsmus pargali bir yap1 olarak gérmek, apagik bir anakronizme diismek demektir. Kaldi ki, el Kindi
istisna tutulacak olursa, Miisliiman filozof ve bilim adamlar1 arasinda Arap irkindan gelenlerin sayisi ¢cok azdir.

Asil ad1 Ebfi Yusuf Ya’kub b. ishak al-Kindi olan ve ilk Islam filozofu olarak bilinen el Kindi’ye gore
felsefe, insanin benligini bilmesi, giicii yettigince Allah’in fiillerinin benzerini yapmasi, kiilli ve sonsuz seylerin
varligini, nasil ve nice olduklarini ve sebeplerini 6grenmeye ¢alismasidir.”® El Kindi, felsefesini Aristoteles’ten
ilhamla olusturmus, ancak Aristoteles felsefesinin Islam’a uymadigim diisiindiigii yanlarmi reddetmistir.

Aristoteles yalmzca el Kindi icin degil biitiin bir islam felsefesi i¢in temel 6neme haizdir. Arsitoteles’in
Islam felsefesinde en derin izler biraktig1 ekol, Messailiktir. “Yunan felsefesinin, 6zellikle de Platon ve

Aristoteles’in felsefelerinin etkisiyle akilcr felsefe yapan islam felsefesi””'

okulu olarak Messailik Dogu’da ve
Batr’da Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi temsilcilerinin biiyiik sohreti nedeniyle en ¢ok taninan
ekoldiir.

Bati’da Alpharibus diye bilinen Farabi Dogu’da dylesine 6nemli bir konuma sahiptir ki, “Aristo’nun ad1
doguda ‘hace-i evvel’ (birinci iistad) ise el-Farabi’nin adi da ‘hace-i sani’ (ikinci iistad; ‘el muallim’ul-evvel’;
Latince’de ‘Magister Secundus’) olarak kalmistir.”** Farabi’nin Aristoteles’in halefi olarak gosterilmesi
normaldir, ¢linkii Farabi, “tiiriim 6gretisi bir yana birakilacak olursa, psikoloji ve bilgi teorisinde oldugu kadar,
metafiziginde de biitiiniiyle Aristotelesci bir tavir sergilemis, fakat bir yandan da, Platon’un Devlet ve Yasalar’a
dayanan siyaset felsefesini ¢agdas politik yasama uygulama gayretiyle segkinlesmistir.”* Farabi, Aristoteles’i
aktarmakla kalmamis, onun birgok teorisini gelistirerek Skolastigi nitelik, zorunlu bir varlik, tesadiifi bir varlik,
spekiilatif ve pratik akillar gibi terimlerle zenginlestirmis, boylece ortagag Hiristiyan diislincesine onemli
etkilerde bulunmustur. Ornegin, Albertus Magnus ve St Thomas’in felsefelerini derinden etkilemistir. “Bu
durum, Albertus Magnus’un Farabi’den alintilarinda agiktir; yazilarimi bilmeseydi onun diisiincelerini elbette
aktaramazdi. Boylece, Farabi’nin eserlerinin bilinmesi Albertus Magnus’a ve onun &grencisi St Thomas’a,
Huristiyan teorisiyle ¢atisan teorileri atmak ve ayni zamanda onlara mantiken tutarli ve Hiristiyanlikla uzlagabilir
goriinen teorileri de alma firsatim verdi.”** Goriiliiyor ki, Farabi’nin islam ile felsefeyi uzlastirma
denemelerinden elde ettigi tecriibeler Hiristiyan diisliniirlerin Hiristiyanlik disi teorileri elimine etme ya da
benimseme anlaminda yol gosterici olmustur. Ornegin, Aristoteles’in Tanr1’nin varliga kanit olarak ele aldig:
distincelerinden hareket etmistir. “Ona gore bir nedenler zincirinin var olmasi, bir ilk nedenin varligin1 gésterir;
bir hareketler dizisi, ilk hareketi veren bir kuvveti gerektirir; ¢okluk, birligin kanitidir. ... El-Farabi, Allah’in

varligim kanitlamak igin 6zellikle diizen, nedensellik, hareket gibi deliller kullanmustir.”*> Farabi’nin felsefenin

“ NASR, Seyyid Hiiseyin; islam ve ilim, Ceviren: I. Kutluer, Insan Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 9.

2 CUBUKCU, Ibrahim Agéh; Tiirk-islam Diisiiniirleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 8.

2l CUCEN, Kadir; Ortacag Felsefesi Tarihi, Inkilap Kitabevi, istanbul, 200, s. 101.

22 TEZ, Zeki; Bilim ve Teknikte Ortacag Miisliimanlari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s. 54.

2 CEVIZCI, Ahmet; Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 100.

24 HAMMOND, Robert; Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, Ceviren: G. Kiiken ve U. Nutku, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 77.

25 TEZ, Bilim ve Teknikte Ortagag Miisliimanlari, s. 55.
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din ile uzlastirilmasi ¢abalarinin yaninda geometri, aritmetik ve mantik gibi disiplinlerde de ¢aligmalar yaptigi
bilinmektedir. “Farabi’ye gore, bilinen ve iyi temellenmis olandan kalkarak, bilinmeyenin Dbilgisine
gidisimizdeki akil yiiritme islemi kesin anlamda mantiktir. O halde felsefe diisiince bagi kurmak (mediation),
akil yiirtitmek ve ispat etmektir. Felsefe sadece bu ve baska bir sey degil midir? Elbette bundan ibaret degil.
Baglantili olmayan ve ispat edilemeyen baska bir sey yani ilk ilkeler vardir. Ik ilkeler; Celiski, Sebeblilik ve
Ugiincii Sikkin imkansizligidir. Bunlar, kendiliginden agiktir, ¢iinkii ispatlarim iclerinde tagirlar.”*® Goriildiigii
lizere Farabi, mantik kuraminda biitiiniiyle Aristoteles¢i bir yol izlemistir. Keza kategoriler mevzuunda da
Aristoteles’i takip etmis olan Farabi temele aldig biitiin Aristotetel¢i 6zli kismen Platoncu fikirlerle kismen de
Islami referanslarla yeniden diizenlemis, gelistirmis ve derinlestirmistir.

Bat1 diisiincesine Islam diinyasinda Farabi kadar, belki de ondan da fazla etki eden bir diger diisiiniir Ibn
Sina’dir. “Latin skolastigi 6gretileri ve terimleriyle hep onun goriislerini kaynak almis, Roberto Grossatesta’dan
Roger Bacon’a degin hemen her ortagag diislinlirii ondan yararlanmistir. Kilise’nin resmi filozofu Thomas
Aquinas yorumculari bu giin bile bu filozofu hep ibn Sina ile birlikte incelemektedirler.””’ Farabi gibi akilc bir
yonelim gosteren ibn Sind matematik, fizik, kimya, biyoloji, tip, astronomi, jeoloji, psikoloji, mantik, felsefe,
miizik ve siir alanlarinda birgok eser vermistir. O, doneminin biitiin alanlarinda yetkin bir kisiliktir.
Aristoteles’ten ve yeni Platonculuk’tan etkilenmis olan Ibn Sind hem maddeci hem de idealist egilimler
sergilemis ve varliklarin gesitliliginin nedeni olarak maddenin sonsuz olusunu gdstermistir. Onun en bilinen eseri
el-Kaniin fi’t-Tibb*tir.” Yaklasik bir milyon kelimelik bir tip ansiklopedisi niteligindeki bu eserde ibn Sina
tibbin tarihi, anatomi, etmyoloji, semptamoloji, genel patoloji, genel terapdti, tip miifredats, ilaglar (kullanilislari,
tesirleri ve 1iyilestirme gligleri), salgin hastaliklar, hummalar, dermatolojik hastaliklar, liiksasyonlar,
zehirlenmeler, kozmetikler ve benzeri bir ¢ok konuyu ele almistir.”’ Bu eser, Bati’da 16. yiizyila kadar
kullanilmugtir. Fizik alaninda da iistiin bir kavrayis giicii gdsteren ibn Sina, “giidiimlenmis egim™i (giiniimiiz
fiziginde momentum olarak bilinir) bulusuyla havanin direnci, siirtiinme ve eylemsizlik konularinda modern
fizigin gok sonralari ulasacag: sonuglar1 daha o zamandan gostermis ve bu anlamda Newton’u da éncelemistir.*

Islam biliminin ve felsefesinin bir diger énemli ismi ise Hint, Yunan ve Islam diisiincelerini kendisinde
birlestiren, yasadig1 yiizyila adini verecek kadar etkili olmus olan el-Beyruni’dir. “Evrenin yapisi, serbest diisme,
artezyen kuyularinin galigsmasi ve boliinmez pargaciklarin varligi gibi fizik alanindaki ¢alismalarinin yaninda,
kok alma, integral hesap, yliksek dereceli ¢oziimler gibi matematikte, Hint yarimadasinin kuzey ovalarinin bir
zamanlar deniz oldugu gibi jeolojide, cigeklerin tag yapraklarinin sayisinin 7 ve 9 olamayacag gibi biyolojide™'
aragtirmalar1 bulunan el-Beyruni, jeodezi ve astronomi gibi konularda da ¢alismigtir. Gliniimiizde “pozitif” 6n
eki ile bilinen tiim bu bilimlerle ugrasmis olmasi, Beyruni’nin bu giin yapildig: gibi akli, bilimi ve bunlardan
elde edilen bilgiyi kutsayrp mutlaklastirdigi anlamima gelmez. O ve diger birgok Islam diisiiniirii, Islam
peygamberinin su hadisine binaen bilimle ugrasmuslardir: “ilim 6grenmek her Miisliiman kadin ve erkege
farzdir.”** Bu nedenle, bilim yoluyla elde edilen bilgilerin, islam’in asli kaynaklar1 olan Kuran ve hadislerin

belirledigi smurlarin disinda anlagilmast miimkiin degildir. Beyruni’ye gore “insan bilgisi bagil, smurlt ve

26 HAMMOND, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, s. 16.

2T COTUKSOKEN, Betiil ve BABUR, Saffet; Ortagagda Felsefe, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2000, s. 156.

28 IBN SINA; el-Kaniin fi’t-Tibb, Birinci Kitap, Ceviren: E. Kahya, Ankara, 1995.

2 GOKER, Liitfi; Fen Bilimleri Tarihi ve Tiirk-Islam Bilginlerinin Yeri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1998, s. 430.
30 TEKELIive Digerleri; Bilim Tarihine Giris, s. 240.

31 GUREL; Doga Bilimleri Tarihi, s. 126.

32 Aktaran: HAKIMI, Muhammed Riza; islam Bilim Tarihi, Ceviren: H. Arslan, Istanbul, 1999, s. 27.
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olasiliklidir. Bu yiizden, vardig1 higbir yasanin mutlak, evrensel ve kesin gergek oldugu hayaline kapilmamalidir.
Mutlak bilim sahibi yalnizca Allah’tir. Kur’an’t Kerim, Allah’in mutlak biliminden bize aktarilmig bir yol
gostericidir. Bilimsel aragtirmalarin kuramsal cergevelerinin kurulmasi sirasinda ve bilimsel sonuglardan
hareketle evrensel genellemelere giderken, bu mutlak dogrunun rehberligine gereksinim vardir.”*

Islam diinyasindaki felsefe ile Bati diinyasindaki felsefenin dinle iliskisi kismi benzerlikler gosterse de
biiyiik 6lgiide farkhidir. Bilindigi iizere, Islam’da kilise benzeri dinsel kurumlasma ve ruhban sinifi benzeri dini
konularda yetkili ziimre bulunmamaktadir. Islam igin iki temel kaynaktan biri olan Kuran, yorumlanmaya agik —
hatta yorumlanmasi tesvik edilen- bir metindir. Bu nedenle, yapilacak yorumlarin dayanagi olarak elde yalniz
Siinnet, yani Peygamber’in hadisleri ve yasantisi bulunmaktadir. “Felsefi arastirmanin ve akil yiiriitmenin
(tahkiyk) tabii gérevi; Islam’da ‘niibiivvet’ temel olgusu ve ‘niibiivvet yolu ile vahy’ (peygamberler vasitasi ile
ilahi buyruk ve bilgilerin insanliga agiklanmasi) {izerinde diisiinme ve niibiivvet ile vahyin getirdigi tefsir ve
te’vil (hermenetetique) sorunlar1 ile ugrasma idi. Boylece Islam cevresinde felsefe bir niibiivvet felsefesi,
peygamberlik ve vahye dayanan bir felsefe bigimini alir.”**

Bu noktada, Islam felsefesinde ilk kez Islam dini ile biitiiniiyle uyusmayan fikirler beyan eden ve
dénemin hakim Islam anlayisina ters gelebilecek miilahazalar 6ne siiren ibn Riisd’den bahsedilmelidir. “Din
bireysel ruhun &lmezligini kabul eder. Oysa Ibni Riisd, buna karsilik, tiimel aklin 6lmezligini savunur. Sonra din;
evrenin Allah tarafindan bir anda yaratilmis olduguna inanir. Ibni Riisd ise, dinin bu anlayisina kars1, daha ¢ok
Yeni Eflatunculugun anlayisina yaklasarak, evreni sonsuz yaratilis olarak anlar.””> ibn Riisd, tam bir
Aristoteles’cidir. Ortagag Bat1 diinyasmin Aristoteles’i tanimasi da ibn Riisd’iin aciklama, yorum ve gevirileri
sayesindedir.

Bertrand Russell’a gore, Islam felsefesinin sonunu ancak Hiristiyan felsefesinin baslangicini ifade eden
Ibn Riisd, “Aristoteles’in yersiz yere Yeni-Platonculugun etkisinde kalmis olan Arap yorumunu diizeltmeye
girismisti. Ibnu Riist, Aristoteles’e, bir din kurucusuna gdsterilen saygiy1 gdstermisti. (Avicenna, bu sayginin
bile iistine ¢ikmisti.) Ona gore Tanri’’min varli@i vahiyden bagimsiz olarak akil tarafindan bulunabilirdi.
(Aquino’lu Thomas da bdyle diisiiniiyordu.) Oliimsiizliik konusunda ibnu Riist, Aristoteles’e daha ¢ok
yaklagtyor, tinin 6liimlii, diisiincenin (nous) dliimsiiz oldugunu disiiniiyordu. Bununla birlikte diisiincenin
Olimsiizligi, kisinin o6limsiizliigiine yol agmazdi. Cok degisik kisilerde ortaya ¢iktiginda o bir ve ayniydi.
Dogallikla Hiristiyan filozoflar1 bu goriisle carpistilar.”® iste bu carpisma da, Hiristiyan felsefesinin baslangicini
olusturmustur.”’

Ibn Riisd’ii diger Islam filozoflarindan ayiran hususlarin baginda zaman zaman felsefenin agiklamalarini
dinin ag¢iklamalarina yeg tutmus olmasi gelir. Bu ve benzeri nedenlerle siirgiin edilen ve kitaplarinin bir kismi
(bilimsel olmayanlar) yakilan ibn Riisd’iin zit kutbu ise onunla benzer dénemlerde yasamis olan Gazali’dir.

Gazali’dir ya da daha dogru bir sdyleyisle, Ibn Riisd ve Gazali iki zit kutup olarak algilanmugtir. Bu alginin

33 TEZ; Bilim ve Teknikte Ortagag Miisliimanlari, s. 59.

** CORBIN; islam Felsefesi Tarihi, Cilt 1, s. 15.

3 ASTER; ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 393.

3¢ RUSSEL, Bertrand; Bati Felsefesi Tarihi, Ceviren: M. Sencer, Say Yaymcilik, Istanbul, 1983, s. 410.

37 Russel, Ibn Riisd ve diger islam filozoflarinin 6nemini kismen takdir etse de, onlarm dzgiin olmadiklari, iyi birer aktarici
olduklar1 yollu Batili tezleri vurgulamay1 ihmal etmemistir. Aymi kiigiimseyici tavri, Islam diisiiniirlerinin matematik ve
kimyadaki basarilarin ve teknik buluslardaki istiinliiklerini ele alirken de siirdiiren Russell’a gore, Islamlar ve Bizanslilar
(Russell’in terminolojisiyle Osmanlilar) diisiince enerjisinden yoksun olduklarindan yenilik ve 6zgiinlik gelistirmekten
ziyade Batinin iki ihtisamli ¢ag1 arasindaki karanlikta uygarlik aracini koruma yoéniinde is gérmislerdir.

25



Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Yil: 2 Sayi: 2 Haziran 2009

temelinde ise Gazali’nin yazdig1 Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarmm Tutarsizligi) ye karsi Ibn Riisd tarafindan
yazilmis olan Tehdfiit el-Tehdfiit (Tutarsiziigin Tutarsizligy) adli eser vardir.

Ibn Riisd’{in belirttigi iizere bu eserin yazilmasindaki amag, “Ebl Hamid Gazali’nin Tehafiit adl
eserinde ortaya koydugu goriiglerin dogruluk ve inandiricilik bakimindan yetersiz oldugunu; ayrica, biiyiik bir
boliimiiniin de kamitlayicilik ve kesinlik bakimindan tutarsiz oldugunu agiklamaktir.”*® Bu eserde ibn Riisd, dinin
bilimden ayr1 bir yapiya sahip oldugu, bir bilgi dali olmaktan ziyade i¢sel tecrilbeye bagl bir sistem oldugu, bu
ikisinin birbiriyle karigtirillmasinin ya da kars1 karsiya getirilmesinin her ikisine de zarar verecegi, olusturulmak
istenen diismanlik durumunun bilimi de dini de zedeleyecegi yollu fikirler ne siirmiistiir. Ibn Riisd’e gore,
“felsefe seriat yoniinden gereklidir, onun kardesidir; felsefe de gergektir, seriat da gercektir; daha dogrusu bu
‘cifte gergeklik’ ayni gercegin iki yiiziidir, iki yonidiir.”*’

Ibn Riisd’{in Gazali’ye yénelik elestirilerinin hedefinde aslen Ibn Sini, daha dogrusu Gazali’nin Ibn
Sina’dan aktardig: felsefi argiimanlar vardir. “Ibn Riisd’e gére, ibn Sina bir takim diyalektik (:cedeli) tartigmalar
diizeyinden &teye ge¢meyen kelami konulari, kelamcilarin yontemlerini, yorumlarimi ve goriislerini felsefeye
aktarmis; Gazali ise antik filozoflar1 taniyip onlar1 temel alma yerine Ibn Sind’min gériisleri {izerinden felsefeyi
anlama ve elestirme yanilgisina diismiistiir.”*’

Ibn Riisd, varliklarm birligi ve ¢oklugu meselesinde Gazali’nin elestirdigi Aristotelesci aciklamalar
ayrintili bir tarzda savunduktan sonra sunlar1 yazmustir. “Bak iste, filozoflarin gorisleri tizerine ne denli biiyiik
yanlislar yapiliyor! Sana diisen, onlarin bu goriislerinin gergek bir kanit olup olmadigini iyice ortaya koymaktir.
Bu arastirmayi da, antik filozoflarin kendi kitaplarindan yapmalisin; metafizik bilimini varsayimlara dayali bir
takim goriislere doniistiiren Ibn Sina ve digerlerinin kitaplarindan degil!”*'

Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi’nda, temelde iki sorun alamini ele almustir. Bunlar, tanrisal bilgiye
iliskin tartismalar ve Gazali’nin mucizeleri savunma amaciyla ileri siirdiigii dogayla ilgili tartismalar. Ibn Riisd
tim bu tartigmalar1 Gazali ile filozoflar diye bahsettigi Yunan diisiiniirlerinin goriislerini ayrintili olarak verip bu
iki goriis arasinda bir nevi hakemlik yapar tarzda yiriitmis, bunu yaparken de hem filozoflarin hem de
Gazali’nin fikirlerinin temellerini irdelemis, kimi zaman filozoflar1 hakli gériirken kimi zaman da Gazali’ye hak
vermis ancak bu iki goriisiin sentezini yaparak kendi 6zgiin goriisiinii ortaya koydugu da olmustur. Bu noktada
belirtilmelidir ki Ibn Riisd, kendi goriislerini filozoflarin gériislerinden getirerek temellendirmis ve ozellikle
Aristoteles’in agiklamalarimi merkeze koymustur. Ancak o, Aristoteles’in sadik bir takipgisi oldugu kadar dini
referanslar1 da ihmal etmemistir.** ibn Riisd’iin temel amaci, mevcut durumda kafa karisikligi yaratan, hem
felsefeyi suglayan hem de imani konular1 zora sokan anlayislari ¢6ziimlemektir. Bunu yaparken Yunan
filozoflarin1 temel aldi1 kadar islami hassasiyetini de siklikla belirtmis ve eserini bitirirken Tanri’dan af
dilemesi gerektigini belirtmistir. “Bu konular1 anlayanlar —ki bunlar, Galenos’un de belirttigi gibi binde birdir-
ile birlikte gercegi bilme isteginden kaynaklanan zorunluluk ve bu isten anlamayanlarin ileri geri konusmalari

olmasaydi, Yiice Tanri biliyor ki, bir harf bile soylemeyecektim.”* diye yazan ibn Riisd ne akli ne de imani tek

3 IBN RUSD; Tutarsizh@in Tutarsizhgi, Ceviren: M. H. Ozev, Bordo Siyah Klasik Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 21.

3% TEZ, Bilim ve Teknikte Ortagag Miisliimanlari, s. 66.

40 OZEV, Muharrem Hilmi; “ibn Riisd, Kimi, Neden Tutarsiz Buluyordu”, Tutarsizhgin Tutarsizh@ (ic.), IBN RUSD,
Ceviren: M. H. Ozev, Bordo Siyah Klasik Yayinlar; Istanbul, 2007, s 11-18, s. 13.

*l BN RUSD; Tutarsizh@n Tutarsizhigy, s. 170.

2 Ornegin bakimz IBN RUSD; Tutarsizh@mn Tutarsizhigi, 166, 352, 459 ve benzeri sayfalarda Kuran surelerine yapilmis
olun atiflar.

* IBN RUSD; Tutarsizh@mn Tutarsizhgy, s. 570.
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belirleyici olarak gormiis, miimkiin oldugunca bir denge durumunu korumaya ve hakkaniyeti gézetmeye gayret
gostermistir.

Tarihgilerin ekserisince Miisliiman ortodoksisinin 6nciisii* kabul edilen Gazali, genelde Islam
diistincesinde bilim ve felsefenin ilerleyisine, akla karsi slipheli yaklagimi ve dogmalari 6ne ¢ikarici tutumuyla
ket vuran disiliniir olarak bilinmektedir. Gazali’nin Filozoflarin Tutarsizigi eseriyle filozoflar1 gozden
diistirdtigii soylenegelmistir. Fakat s6z konusu metin incelendiginde goriilecektir ki, Gazali’nin bilimsel olarak
dogrulanmus bilgilerle ya da bunlar1 éne siiriip savunanlarla bir sorunu yoktur. Ornegin, ay tutulmas:1 bahsinde
yapilan bilimsel agiklamay1 (ki giiniimiiz anlayisina uygun bir agiklamadir) dine aykir1 gorenlere, bunun dine
aykir1 olmadigini, bdyle bir bilimsel gergegi reddetmenin din bakimindan vazife oldugunu sanan kimsenin dine
kars1 sug islemis ve dini zayiflatmis olacagini duyurmustur. Gazali’nin din ve bilimin uyusmazlik noktas: olarak
gosterdigi sorun ise diinyanin yoktan var edilmis olmasi, Allah’in sifatlart ve insanlarin bedenleri ve ruhlariyla
birlikte kiyamet giinii hesap vermek {izere yeniden dogacaklari gibi meselelerde donemin felsefelerini temel alip,
iistelik ¢ogunlukla bu felsefelerin 6ne siiriislerini yanlis yorumlayip dinle g¢atisan insanlarin ortaya ¢ikmaya
baslamis olmasidir.* Gazali’nin din ve bilimin ¢atistig1 noktada dinin tarafini tuttugu dogrudur. Ancak Gazali
hicbir sekilde bilimin terk edilmesini salik vermemistir. Bilim ve din konusunda dengeli bir konuma yerlesmistir.
Gazali’ye gore, “Siinnet ve hadisi benimsemekle yetinen ve inceleme ve arastirma yontemlerini inkar edenin,
dogru disiincesi (akli) iyi islemez (kararinda kalmaz). Zira aklin delili (burhani) Sari (seriat1 ortaya koyan Allah
ve Hz. Muhammed’in bir ismi)’nin dogrulugunun kendisiyle bilindigi seydir; sirf akilla yetinen ve Ser’in nuruyla
aydinlanmayan dogruya ulasamaz. Kuran’in nuruyla yetinen ve akildan yiiz ¢eviren, giinesin 1siklarina goz
kapaklarini kapatip karsi ¢ikan (itiraz eden) gibidir.”*® Gazali ne akil ve bilimi biitiiniiyle reddetmis, ne de
filozoflar1 insanlar1 yoldan ¢ikardiklari i¢in uzak durulmasi gereken kisiler olarak ilan etmistir.

Peki, ne olmustur da Dogu-Islam diinyasinin bilim ve felsefedeki onciiliigii 1500’lerden sonra
zayiflamistir. Bu soruya verilen yaygin yanit sudur: “Yunanlilarin bilim anlayiglarinin etkisi altinda kalan
Miisliman diisiiniirler, biitlin Ortacag boyunca felsefi etkinlik ve bilimsel etkinligin birbirinden ¢ok farkli
ilkelere dayanan iki ayri1 islev oldugunu agik bir bigimde anlamamuislardir ..., dolayisiyla filozoflar ile kelamcilar
arasinda gegen tartigsmalarin kelamcilar lehine sonuglanmasindan sonra, bilim de felsefe gibi kuskuyla bakilan
bir alan haline gelmistir.”*’ Bu ve benzeri yanitlarin yiizyllarca siiren bir dénemin bitisini agiklama konusundaki
yetersizlikleri asikardir. Benzer bir agiklama modeli de, akil-iman meselesinde tavrini imandan yana belirleyen
Gazili’nin Islam diisiincesinde akli yerinden ederek bilimsel ve felsefi gelismenin 6niine gectigi fikrinde
temellenir. Tarihe Bati’dan ya da Bati perspektifi temelinde Dogu’dan bakildiginda bu model gegerli goriilebilir.
Ancak buradan, yani Dogu’dan bir Dogulu olarak bakilip hem Batili kaynaklar hem de Dogu-Islam kiiltiiriiniin
ve Ozellikle Gazali’nin kendi metinleri dikkatle irdelendiginde Siilleyman Hayri Bolay gibi tutarli bir perspektife
yerlesilebilir ve bu perspektif iizerinden yorumlar yapilabilir. Bolay’a gore Gazili, “dogmatik ve mutlak
rasyonalizm karsisinda Kristist bir rasyonalist, deneme-i¢i anlayisa karst deneme-dis1 bir anlayigin sahibi,
maddeci tutumun karsisinda ruhcu (spiritualist), tabiatgilik, ateizm ve politeizm karsisinda imanci ve monoteist,

sadece akilct veya sadece imanci ifradlar karsisinda akli ve imani ayirict degil te’lif edici, determinist anlayis

“ MEZ, Adam; Onuncu Yiizyilda islam Medeniyeti, Ceviren: S. Saban, Insan Yayinlar, istanbul, 2000, s. 228.

4 GAZALI; Filozoflarin Tutarsizh@, Ceviren: B. Sadak, Ahsen Yayinlar, istanbul, 2002, s. 12-14.

4 Aktaran: el-ACEM, Refik; “Gazali’nin Hayati ve Kisiligi”, Diisiinmede Dogru Yoéntem (ic.), Gazali, Ceviren: A.
Kayacik, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 17.

4T TEKELI ve Digerleri; Bilim Tarihine Giris, s. 248.
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karsisinda endeterminist ve ihtimaliyetci bir felsefi goriise sahip” bir filozof olarak Descarters, Kant ve Bergson
gibi filozoflar1 éncelemistir.*® Gazali’nin Dogu-islam diisiincesinin ilerlemesine ket vurucu mahiyet arz ettiginin
ileri siiriilmesi, Dogu’nun yobaz, bagnaz ve geri kalmaya mahkiim gosterilebilmesinin aletlerinden biridir. Bat1
biliminin ve diigiincesinin kendi kurguladig1 gercekligi evrensellik iddiastyla tiim toplumlara dayatmasidir bu.
Bunun en énemli nedeni, Batili diisiince kaliplarinin digina ¢ikmadan, tarihsel ve sosyolojik ger¢ekler géz ardi
edilerek tarihe ve topluma bakilmasidir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu Bati kaynakli ve art niyetli sdylemler, bir
yandan da Dogu’nun bilim ve felsefedeki konumunu 6nemsizlestirme ve Dogu’yu yalnizca bir araci konumuna
indirgeme amaglarin1 da gizil olarak tasimaktadirlar. Oysa bizce agikardir ki Dogu yiizyillarca (15. hatta 16.
yiizyila dek)*’ bilim ve felsefenin otagi olmustur. Bu durumu idrak edebilmek igin Dogu kdkenli bilim
adamlarinin siralandigi su listeye bakmak yeterlidir:>’

1. Matematik: Harizmi, Abdiilhamid Ibn Tiirk, Sabit ibn Kurra, Kereci, Omer el-Hayyam, Nasiriiddin
el-Tasi, el-Fezari, Yakub Ibn-i Tarik.

2. Astronomi: Fergani, Amacur Ailesi, Battini, Abdurrahman es-Stfi, Ebu’l Vefi el-Buzcani, ihvan-1
Safa Birligi, Ibn Yunus, Zerkali, Cabir ibn Eflah, Bitriici, Cagmini, Cemaleddin el-Mardini, Ahmed Ibn el-
Mecdi, Bedreddin Sibt el-Mardini, Ulug Bey, Giyasiiddin Cemsid el-Kasi, Kadizade-i Rimi.

3. Fizik: Farabi, Ibnii’l Heysem, Kemaliiddin el-Farisi, Hazini.
. Kimya: Cabir ibn Hayan, Kindi, Razi, Beyr(ni, Halit Bin Yezid.
. Biyoloji: Cahiz, Ibn’iil-Baytar, Demiri.
. Cografya: Mes’idi, Ibn Halkal, Idrisi, Yakit, Kazvini.
. Tip: Ali ibn Abbas, Zehravi, Ibn Zuhr, ibn Sina, Ibn Nefis.

. Veteriner Hekimlik: Ibn Ahi Hizam, Ibnii’l Avvam, Ibnii’l Miinzir,

O 0 9 N n A

. Teknik: Beni Musa, Cezeri.

10. Felsefe: Ibn Bacce, Ibn Tufeyli, Ibn Riisd.

11. Tarih: Ibn Haldun.

Sirf bu isimler dahi yiizyillari doldurmus bir bilim ve felsefe kiilliyatina isaret etmekteyken Dogu’nun
yaratilarinin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu bizce bir kez daha vurgulanmalidir.

Ibn Riisd’iin Sliimiiyle Islam felsefesinin de 6ldiigii goriisii kendi icinde dnemli yanlisliklar tasiyan bir
goriistiir. Ciinkii burada biten Islam felsefesinin kendisi degil, “Arap Aristotelesciligi” denilen donemdir.
“Burada yeni bir olay, Islam diisiincesinin gelisiminde yeni bir degismeyi ifade eden bir sey s6z konusudur. Su
anlamda ki: Ibni Arabi ile ortaya ¢ikan ve kokleri ta Almeira okuluna (Sii ve Ismaili etkiler) geri giden bu (yeni

»1 Belirtilmelidir ki islam felsefesi, Sii

sey) giiniimiize kadar Islam diisiince diinyasina hakim olacaktir.
distincesi yaninda tasavvuf metafizigi ve Siinni disiincesi kollarindan giiniimiize kadar devam edegelmistir.

Ancak bu felsefe, dnceki donemlerden daha fazla i¢ diinyaya 6dnem vermistir. Bu tespiti kabul etmekle birlikte,

*8 BOLAY, Siileyman Hayri; Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem Yayincilik, istanbul,
1980, s. 407-408.

* Bu yiizyillardan sonra Dogu’da bilimin tiikendigini iddia ediyor degiliz. 14. yiizyilda kurulan Osmanh imparatorlugu
yaklasik alt1 ylizyil Dogu’nun onciisii vazifesini gérmiis ve bu siirecte Dogu’da bilim ve felsefe ¢alismalarinin biiyiik kismu
Osmanl cografyasinda devam etmistir. Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. ADIVAR, A. Adnan, Osmanh Tiirklerinde ilim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982; IHSANOGLU, Ekmeleddin; Osmanhlar ve Bilim, Nesil Yaynlari, istanbul, 2003.

0 Burada siralanan isimlerin hepsinin yalmzca belirtilen bilimlerde eser verdikleri sdylenemez. Birden fazla disiplin
cergevesinde calismis olanlarm en 6ne ciktiklar1 alanlar goz oniine alinmistir. Bkz. TEKELI ve Digerleri; Bilim Tarihine
Giris; GOKER, Fen Bilimleri Tarihi ve Tiirk islam Bilginlerinin Yeri.

ST CORBIN, Henry; islam Felsefesi Tarihi, Cilt 2, Ceviren: A. Arslan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 24.
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felsefe agisindan bir hiyerarsilendirme yapilmasi ve ice doniik felsefenin daha asagi bir konuma yerlestirilmesi
gibi bir tutumun dogru olmadigina inaniyoruz. Keza, bize goére, her tiirli altlik-iistlik vazeden ¢aba, bir
tahakkiim iligkisini temellendirme ve mesrulastirma yoniinde is goriir. Oysa farkli olmak demek, iistiin ya da
asagl konumda bulunmak demek degildir. Farkliliklarin bu tarz algilanmasi ya da hiyerarsilendirmelerin
elestirilmeksizin kabulii, bizim kendi konumumuza dair algimizi ¢arpiklastirir. Ciinkdi, yukarida da belirttigimiz
iizere, bizler, Doguluyuz. Bati’nin Dogu karsisinda one ¢ikmasi ve kendisi disinda kalan tiim toplumlarla
tahakkiim ve somiirii iliskisi kurmasi seklinde gergeklesmistir. 15. yiizyildan itibaren temelleri atilmaya baslanan
ve 19. yiizyilda zirve noktasina ulasarak giliniimiize kadar varligini siirdiiren modern dénem, diinyanin Bati
tarafindan yeniden bi¢imlendirildigi dénemdir. Bu son biiyiik doéniisiimdiir, ¢iinkii neredeyse tarihin
baslangicindan beri Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmis olan diinyanin sekillenimi bu iki kutbun ¢atigsmalariyla
olusagelmistir. Dolayisiyla, bu catismada son olarak Bati’'nin 6ne ¢ikmasi, diinyanin giincel durumunu
bigimlendirmistir.

Diinyay1 Dogu ve Bati olarak iki ana tarihsel ve cografi zemin tizerinden algilama fikrimizin dayanagi,
Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden Baykan Sezer’in ¢oziimlemeleridir. Sezer’e gére, Dogu-Bati ayriminin
temelinde Asya ve Avrupa’nin toprak yapilarinin farkliligr vardir. Bu farklilik iki farkli gelisme ¢izgisi
dogurmus ve bu iki gelisme ¢izgisi tarih boyunca iliski ve catisma icinde olmustur.’® Sezer’in ortaya koydugu
ayrimda, lilkemiz tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak Dogu’nun bir pargasidir. Bu nedenle, sosyolojinin ve diger
sosyal bilimlerin diinyay1 algilama, anlama ve agiklama g¢abasi i¢in ilizerinde durdugumuz zeminin tespiti ve bu
zemine ait temel bilgiler elzemdir.

Toplumumuz Dogu toplumlart igerisindeki ayricalikli bir konuma sahiptir. Ciinkii, Bati’nin Dogu’ya
kars1 iistiinliik saglamaya basladigr donemlerde, toplumumuz Dogu toplumlarinin 6nciisii pozisyonundadir. Yani
Bati, toplumlararas iistiinliik yarisinda bayragi bizden almistir. Toplumumuzun ayricalikli konumunun bir diger
nedeni ise, Gistiinliigii kaybetmeye basladigi zamanlardan bu yana, hemen hemen tiim diger Dogu toplumlarindan
¢ok daha uzun bir siiredir Bati gibi olma gayreti igerisinde bulunusudur. Bati gibi olma gayreti hem
toplumumuzun, hem sosyolojimizin hem de sosyal bilimlerimizin sorunlarinin temelinde bulunan husustur.
Ulkemiz sosyal bilimlerinin bagimsizhg ve ozgiinliigiiniin saglanmasi i¢in oncelikli adimm “gibi olma
cabasi”ndan vazge¢me olduguna inanityoruz. Bu caba, oncelikli olarak, kendi varligimnin ink&rini1 gerektirir.
Sonrasinda ise, Oykiiniilen yapmimn onciiliigiinli, yonlendiriciligini ve giderek miidahaleciligini kabul etmek
demektir. Oysa biz zaten bir seyiz. Birden bire, boslukta ortaya ¢ikmis degiliz. Tarihsel ve kiiltiirel arka planimiz
var. Reddi miras, baska bir sey olmanin, bagka bir yapiya biiriinmenin, “gibi olmanin” 6n kosulu olarak
distiniilemez. Bu yolda ilkin, ne oldugumuzun, nerede durdugumuzun agik¢a vurgulanmasi gereklidir. Biz,
tarihsel, kiiltiirel ve cografi olarak Dogu’lu bir toplumuz. Devletimizin kurucu unsuru olarak, Tirkliiglin besbin
yillik bir tarihi oldugundan s6z edilmektedir. Bunun yaninda biz, yaklasik binbesyiiz yildir Dogu-Islam kiiltiiri,
uygarlig1 ve cografyasi icerisinde yer almaktayiz. Calismanizin merkezine Dogu-Islam diinyasinda yiizyillari
aydinlatan bilim ve felsefe ¢aligmalarini koymamizin nedenlerinden biri budur.

Diger yandan biitiiniiyle Bati temelli referanslarla kendi toplumsal gercekligimizi anlama ve
aciklamanin miimkin olmadigim isaret etmeye g¢alismaktayiz. Bati temelli referanslarin ekserisi, pozitivist

anlayisa dayanmaktadir. Diisiince tarihinde, “olusagelmis farkli diisiin yonelimlerine kars1 tavir takinan, teolojik

32 SEZER, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 161.
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ve metafizik ac¢iklamalari yadsiyan, ‘ilahiyat¢i ve metafizik felsefeye karsi’ olan, metafizigin 6zlerini gergekdisi
oldugunu savunan, metafiziksel sorunlari tartigmadan uzaklastiran ve metafizigin ileri siirdiigii meselelere
girmeyi bastan reddeden, felsefeyi bilimin hizmetgisi goren bilimin teorisi durumuna getiren, ilksel ve sonsala
dair yorumlar1 yadsiyan ve anlamsiz bulan, gozlem, deney ve karsilastirma yonteminden hareketle somut
olgular1 incelemeye ehemmiyet veren, gozlemi hayale yegleyen, imgelemin gozleme altglidiimli kilimast
iizerine bina edilmis olani 6n plana ¢ikaran, insanligin sadece gozlemlenebilir olgulara, olgular arasi iliskilere,
onlarin gézlemlenmesi vasitasiyla kesfedilen yasalara isaret eden, gorgiicii ve ussalct geleneklerin 6gelerini
kullanan, ampirizmin modern matematiksel mantikla birlestirilmesine vurgu yapan, doga bilimleriyle sosyal
bilimleri ayn1 goriip metodolojik diizeyde birlesmis bir bilim ilkesini referans kabul eden, bilimlerin tiimiinii ayni
potaya doken ve diizenli bir semada kaynastiran, bilimlerin birlik prensibini 6ne g¢ikaran, doga bilimlerini Gteki
disiplinler i¢in tam kesinlik ve belirginlik standartlar1 olarak ele alan, bilim ancak doganin bilimi olabilir
goriisiinii kendisine siar edinen, nesnel, ortaya koydugu sonuglar diinyanin her cografyasinda benzerlik gosteren,
deney ve gozleme dayali bilimsel bilgiyi 6nemseyen, onun olgu ve deger ikiligini ortaya koyan, olgusal igerik
yiikli olmayan baglantilar1 ideolojik olarak niteleyip degerden bagimsizlik, deger-6zgiirligii ve deger-

icermemeyi temel alan, deger yargilarini dislayan ve nesnelciligi marka yapan anlayis”

olarak pozitivizm, bir
yandan giiniimiiz Bat1 diisiincesinin Bati-dis1 algisin1 sekillendiren ana kaynaklardan biriyken, diger yandan da
Bat1 kokenli sosyal bilimlerin sorunlu dogalarinin merkezindeki diisiince bigimidir.

Giiniimiizde, Bati’da dahi sosyal bilimlerin kendilerinden beklenildigi 6lgiide islev gosteremedikleri ve
benzeri bir¢ok nedenden otiirii sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin kriz igerisinde oldugu sdylemleri
yayginlasmistir.>* Bati sosyolojisinin krizi tartismalarinin bizim igin nemli olan tarafi, onun sorunlu dogasina
dair farkindaligimizi artirmig olmasidir. Dolayisiyla bize gére Bati’dan kalkarak Dogu’yu anlamak eskisinden de
zor goziikmektedir. Yeni ve farkli bir perspektife yerlesmeye ihtiyag vardir. Bu dogrultuda, biitiiniiyle Dogu-
Islam diisiincesini temel referans kaynagi olarak belirlemeyi 6neriyor degiliz. Ancak, kendi diisiince tarihimizin
parlak c¢aglarinin giiniimiiz diisiinsel krizlerine ufuk agici 1giklar diisiirebilecegini belirtmeliyiz. Yoksa yalnizca
sikdyetci oldugumuz tek referansl bir ¢coziimleme perspektifinden bir baska tek referansh ¢dziimleme zeminine
yerlesmis oluruz ki, bu durumda, genelde sosyal bilimlerin, 6zelde ise sosyolojinin sorunlarini degil ¢ézmek,

onlar1 derinlestirip yeni sorunlara kap1 agmak gibi bir yola girmis oluruz.
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