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Ozet

Bu arastirmanin amaci, giivenlik sektériinde c¢alisanlarinin tinsel dederlerini ve bu degerleri
kurumlari ile nasil biitiinlestirdiklerini incelemektir. ~Arastirmada, yorumlayici fenomenolojiyi
kullanarak ve Hodge (2001a)'nin belirledigi tinsel dederlendirme yaklasimi ¢ergevesinde
katilimcilarla sohbetler yapilmis ve glivenlik hizmetindeki tinsellik temelinin, ¢alisanlarin erken aile
déneminde edindikleri degerlerle atildigi ve daha sonra edinilecek dederlerin bu temel lizerine
kuruldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: tin, tinsellik, tinsel degerler, tinsel ekogram, gtivenlik sektorii.

AN EXPLORATORY QUALITATIVE RESEARCH FOR DETERMINING SPIRITUAL VALUES:
EXAMPLE OF SECURITY SECTOR

Abstract

The aim of this research is to investigate the spiritual values of the members of the security sector
and to discover how they integrate these values with their institution. Using the interpretative
phenomenology and conversing with the participants within the spiritual assessment approach
that Hodge (2001a) exposed, the research has reached the consequence that the securit sector’s
fundementals of spirituality has been gained by the members in their early family era, and the
further spiritual values to be set over these fundementals.

Key Words: spirit, spirituality, spiritual values, spiritual ecogram, security sector.

GiRiS

is yerlerindeki tinsellik konusunda gec¢miste yapilmis az sayida arastirma mevcuttur (Case ve Sherr, 2005: 2;
Hodge, 2001a: 203). Ornegin, Social Work Administration dergisinde 1978 ile 2003 vyillari arasinda yayinlanan
633 makalenin “bashk”, “anahtar kelimeler” ve “6zet” bolumleri incelendiginde “tinsellik (spirituality)”
kelimesinin gectigi herhangi bir calismaya rastlanamamistir (Case ve Sherr, 2005: 2). Ancak, son yillarda sosyal
bilimler yazininda is yasamindaki tinsellige duyulan ilginin giderek hizla arttigi gérilmektedir (Case ve Sherr,

2005: 1; Howard, vd., 2000: 308; Ozdemir, vd., 2008: 151; Stewart ve Koeske, 2006: 181).

Ozellikle, organizasyonel liderlik ve yénetim yazini incelendiginde, tinsel inan¢ ve degerlerin, lider davranis ve
kararlari Gzerine etkilerini de iceren (Wyld, vd., 1992: 2), “isyerindeki tinsellik” konusunun, son zamanlarda

genis Olgiide arastiriimaya baslandigi gorilmektedir (Milliman, vd., 2003: 426). S6z konusu bu arastirmalar
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kapsaminda; liderlerin, biylik 6lclide zaman ve ¢aba harcayarak yaptiklari islerine, en derinde hissettikleri inang
ve degerlerini katmalari ve hissettikleri bu inan¢ ve degerleri, eylem ve kararlariyla birlestirmeleri halinde,
islerinin kendilerini daha ¢ok tatmin edecegine ve g¢alisma yasamlarinin daha fazla anlam kazanacagina dair bir

beklenti igerisinde olduklari ortaya konulmustur (Alford ve Naughton, 2001: 38-40; Conger, 1994: 79).

Bu baglamda, yapilan bu nitel arastirmanin amaci da, ¢alisanlarinin kendi tinselliklerini isyerleri ile nasil
bitunlestirdiklerini kesfetmektir. Arastirma, glivenlik sektori ¢alisanlarinin okul dncesi ¢ocukluk yillarinda, okul
yillarinda ve is yasamlarinda cesitli canli/cansiz aktérlerden ve yasadiklari olaylardan edindikleri dinsel/tinsel
tecriibelerin, sonraki yagamlarini yorumlamada ne derece etkili oldugunun ve bu bireylerden olusan giivenlik

sektorlinin hangi tinsel degerlere sahip oldugunun kesfedilmesi tGzerine kurulmustur.

Bugtine kadar, calisanlarin tinselliklerini isyerleri ile nasil butiinlestirecegine yonelik olduk¢a az ampirik ¢alisma
yapilmistir. Calismanin bu yoniyle de, izlenen ydntem ve galisilan konu olarak, alandaki bu eksikligi kapatmada

miitevazi bir katki saglamasi beklenmektedir.

1. KAVRAMSAL HAZIRLIK
1.1.Tin

Tin, tarihteki olaylari yonetmis olan ve yonetendir. Tin’in bdyle bir giici oldugu igin, Hegel'in Tin’in bir
gerceklesme araci olarak gordugi “tarih" adi verilen o sinirsiz alandaki her sey, tin tarafindan meydana getirilen
obje, eylem, yapit olarak kavranir. Hegel'e gére tin biitiin eylemlerini 6zline uygun gerceklestirir, kendisini
6zunde oldugu sey yapar, ¢linki tek endisesi kendini meydana getirmek, kendini gergeklestirmektir (Hegel,
1995: 83). Bu baglamda tin, kendini diinyada gercek kilmaya calisan bir eylem varhgidir; kendini gergeklestirme
amacini tasityan ve 6ziinde oldugu seyin diinyada da var olmasi amacini tasiyan bir eylem varligi oldugundan,
onun eylemi, kendisi olmayan olgulari yadsimaya, agsmaya ve bitiin dinyay! kendilestirmeye yonelir. Diger bir
deyisle tin, insani glinlik kararlarini verirken harekete gegiren, eylemlerinin ¢ikis noktasi, 6z sayilan, maddesel

olmayan ig¢sel bir varliktir.
1.2. Tinsellik

“Tinsellik” kavrami, nispeten yeni olup, kavramsal gelisiminin emekleme ¢agindadir. Oziinde halen tartisilan bir
kavram oldugundan, henliz evrensel olarak lzerinde uzlasilan bir tanimi yoktur. Yazinda ve/veya sdylemde
ozellikle tanimlanmadigindan, insanlar “tinsellik” kavramini icerigin anlam ve amacindan hareketle algilayip

kullanmaktadirlar (Twigg ve Parayitam, 2006: 118).

Modern profesyonellerin isyerine tinselliklerini nasil yansitacaklarini agiklayabilmek amaciyla, oncelikle
“tinsellik” kelimesinin kendisi ile kisi/toplum inanglari ve uygulama yolundaki tarihsel diyalektigini incelemek
faydali olacaktir. Fuller (2001:5)’e gore, 20.ylizyila kadar “tinsel (spiritual)” ve “dinsel (religious)” terimleri, “bir
cesit Ustln glice inanis ve gesitli rittieller, uygulamalar ve giinlik manevi davranislar yolu ile bu glicle baglantiyi

derinlestirmek arzusu” aciklamasiyla es anlamda kullaniimistir. 20.ylzyilla birlikte, “dinsel” kelimesi toplumsal
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diinyanin dini olusumlara tyeligi, formel ritlellere katilimi ve resmi mezhepsel 6gretilere baglihk anlaminda

|n

kullanilirken, “tinsel” kelimesi yavag yavas kisisel distinceler ve tecriibeler diinyasi ile bagdastiriimaya

baslanmistir.

Bu calismanin hedeflenen amacina ulasabilmesi igin, “tinsellik” kavraminin burada acgiklanan anlamda
algilanmasi faydal olacaktir. Bu baglamda “tinsellik”, gorinenin disinda daha az maddesel olan bir diinya
kanaatine dayall, kisisel, i¢sel tecribeler ve inanglarla ilgilidir. Ayrica, kisisel ve toplumsal inan¢ ve uygulama

arasinda bir uyum olusturulmasi, ¢cogu dinin dogasinda vardir. (Wax, 2005: 5).
1.3. isyerinde Tinsellik

Twigg ve Parayitam (2006: 128)’a goére, calisanlarin tinsel yanlarina dokunarak, Birlesik Amerika’yl daha icten,
sicak, yardimsever ve daha yaratici hale getirme yoniinde bir hareket baslamistir. Bu trendin sadece Amerika
ile sinirlandirilamayacagi, bu yaklasimin giderek artan bir hizla tim diinyada yanki bulacagi disinilmektedir.
Makro seviyedeki bu yaklasimin, is yasamina indirgenmesi baglaminda, isyerinde tinsellik “galisanlarin, baglilik
ve sadakat icerisinde, anlamli calismalari ile beslenen igsel bir yasamlarinin oldugu farkindahgl” olarak
tanimlanmaktadir (Twigg ve Parayitam, 2006: 128). Gibbons (2000: 111)’a gore ise isyerinde tinsellik, isteki
yoni, bitanliga ve baglihg belirleyen bireyler ve organizasyonlar igin, is ve tinselligi butlnlestirme

yolculugudur.

“Isyerinde tinsellik”, calisanlarin isyerinde belirli bir dinin kurallarini kabul etmelerinin yasal olmayacag), fakat
yoneticilerin, kendilerinin de dahil olmak Uzere, isyerine gelirken bir takim inanglar, degerler ve davranislar
grubu takinmalari gerekliligini ortaya koymaktadir. isyerindeki inang farkhliklarini tek cati altinda birlestirmek,
ozellikle farkh bircok dini inanca sahip calisanlari biinyesinde barindiran genis organizasyonlar icin ¢ok gig
olmaktadir. Ancak “isyerinde tinsellik”, dinden farkl ve dinin lzerinde bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Piedmont, 1999: 1009-1011; Twigg ve Parayitam, 2006: 130). “isyerinde tinsellik”, &grenilebilen ve
anlasilabilen basit bir insani faktdr olarak degerlendirilmektedir. Ozetle “isyerinde tinsellik”, farkh dini 6gretileri
ve toreleri butlinlestirme cabalarina ihtiya¢ duyulmadan, calisanlara isyerindeki anlam, deger ve amaclari

verebilecek bir aragtir (Twigg ve Parayitam, 2006: 129-130).
1.4. Degerler

Dogan (2007: 38), degerleri genel olarak “tutum, davranis ve inanclarin formile edildigi genel standartlar; hangi
toplumsal davranislarin iyi, dogru ve arzulanir oldugunu belirten, toplum Uyelerince paylasilan Olgit veya
fikirler; bir sosyal yapinin varlik, birlik, isleyis ve devamini saglayan, tasvip ve tesvik goren, toplumca korunmaya
calisilan kabuller ve inanislar; ya da davranis, tutum ve distncelere iliskin olarak iyi-koti, glizel-girkin, normal-
anormal ve rasyonel-irrasyonel ayriminda kullanilan ve spesifik bir 6zellik tasimayan olcltler” olarak
tanimlamaktadir. Rokeach ise degerleri, “bir kisinin bir degere sahip olmasi demek, o kisinin, belli bir sonug ya

da duruma iliskin olarak baska bir sonu¢ ya da durumu tercih etmesine neden olan spesifik bir inanca sahip
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olmasi demektir” sozleriyle tanimlamaktadir. Rokeach, deger-davranis ve tutum arasindaki iliskileri su
varsayimlara dayandirir (Akt. Dogan, 2007: 40):

i.  Bireyin sahip oldugu degerler toplumla kiyaslandiginda gérece azdir.

ii.  Bir toplumun lyesi olan butin bireyler ayni degerlere, farkl diizeylerde sahiplerdir.

iii. Degerler, deger sistemleri biciminde ortaya c¢ikar.

iv. Degerler; kultur, toplum, kurum ve kisisel degerler olarak ele alinabilir.
Schwartz ise, kiltiirel degiskenleri ve bunlarla ilgili degerleri kuramsal bir temele dayandirarak siniflandirmistir.
Bahse konu bu kuram, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasina iliskin giidiilenme temeline dayanmakta ve

kendine yonelme-kendini asma ile degisime aciklik-muhafazakarlik seklindeki iki ana boyutta ele alinmaktadir

(Schwartz, 1999; Akt. Dogan, 2007: 44).
1.5. Tin ve Degerler

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi ‘tin’ kavrami kisinin 6ziinde olan, kisiye ait maddesel olmayan bir varligi
tanimlamaktadir. Peki, gercekte ‘tin’in 6zl nedir? Bazi yonlerden higbir seydir, bazi yénlerden ise her sey (Wig,
1999: 96). Degerlerin ise, daha ¢ok toplumun veya ait olunan grubun ortak inang ve kabulleri, tutum ve
distnceleri ile ilgili oldugu diisiinilmektedir (Dogan, 2007: 52-53). Arastirmacilara gore, tinsel degerlerden s6z
edebilmek, kisinin icindeki boslugun (tin’in), toplumun normlarini ve degerlerini igine almasi, igsellestirmesiyle
mimkin olmaktadir. Calisanlarin kendi tinleri ile ait olduklari grubun degerlerini bitinlestirebilmeleri, tin ve

degerler arasindaki bu tamamlayici iliskinin anlasilmasi ile saglanabilmektedir.
1.6. Tinsel Ekogramlar

Gegmis hikayelerine ek olarak, tinsel ekogramlar, tinsel genogramlar ve tinsel ekomaplar gibi diyagramlarla
anlatim enstriimanlari, veriyi organize etmede arastirmaciya faydal bir yéntem saglamaktadir (Bullis, 1996: 52;
Hodge, 2000: 229; Hodge, 2001b: 35; Rey, 1997: 159). Tinsel ekogramlar basitce, tinselligin en az t¢ kusak
oncesinin somut grafik gostergeleri olan tinsel genogramlar ile kisinin simdiki tinsel iliskileri Gzerine odaklanan
tinsel ekomaplari tek bir degerlendirme yaklasiminda birlestirmektedir. Boylece, ekogramlar, geleneksel tinsel
ekomaplari kullanarak simdiki zamanda bulunan bilgilere ulastiklari gibi, geleneksel tinsel genogramlari
kullanarak, gegcmis zaman igerisinde bulunan bilgilere de erisirler. Bundan dolayi, ekogramlar ge¢cmis ve simdiki

yasanti ve edinimler arasindaki baglantiyi da ortaya koymaktadir (Hodge, 2005b: 79).

Sekil 1.’deki Tinsel Ekogramda, bireyin simdiki tinsel yapisina gegmisinin etkileri ve simdiki iliskilerinin durumu
gorilebilmektedir. Tinsel ekogramlarda birey kagidin merkezinde gosterilmektedir. Kagidin Ust yarisi tinsel
genogramlarin konusu olan, bireyin tinsel gegmisini; alt yarisi ise, tinsel ekomaplarin konusu olan, bireyin tinsel
kaynaklarla simdiki iliskilerini gizelgelemek igin kullanilir. Ekogramlarin tinsel genogram kismi aile iliskilerinin
etkisini ortaya ¢ikarabilmek icin aile soy agaci seklinde gdsterilebilir. iliskilerin giicii ise genislikleri degiskenlik
gosteren oklarla agiklanir. Cizimde, kisinin igindeki tinsellik bir termometrenin igindeki 1si arttikca yikselen
civaya benzetilebilir. Tinsel ekogramin temel becerisi simdiki ve ge¢cmis kaynaklari géstermesinden ve bu

glclerin arasindaki baglantiyi basit grafik gosterimlerle anlatabilmesinden gelmektedir. Béylece, daha az zaman
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ve kagit kullanilarak bu gigler arasindaki iliskileri daha akilda kalici sekilde anlatmak mimkiin olmaktadir

(Hodge, 2005b: 80).
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Sekil 1. Tinsel Ekogram

(Kaynak: Hodge (2005a: 80)'den uyarlanmistir. “Spiritual ecograms: A new assessment instrument for
identifying clients’ spiritual strenghts in space and time.” Families in Society, 86: 287-296.)
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2. YONTEM
2.1. Katilimcilar

Guvenlik hizmeti veren 6zel bir kurulusta, baska ulkelerden gelen katiimcilarin da bulundugu bir toplantiya
(kurs mahiyetinde) istirak eden yedi katiimciya, ¢alismaya dahil edilmeleri igin teklifte bulunulmus, bunlardan
besi olumlu goris bildirmis, bunlar arasindan da Ugl kolayda 6rneklem yaklasimi ile segilerek, yapilan bu
galismanin katilimcilari olarak belirlenmistir. Ug katihmcinin (lig erkek) yas ortalamasi 36 (dagilim: 32-41) olarak
tespit edilmistir. Katilimcilar kendilerini sirasiyla beyaz Arnavut, beyaz Makedon ve beyaz Turkmen olarak tarif
etmislerdir. Tim katiimcilarin evli, ikisinin cocuk sahibi oldugu &grenilmistir. Ucliniin de lisans egitim
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin egitim gordikleri okullar arasinda yatili okullar oldugu ve
bazilarinin gegmislerinde asker ve polis olarak da gorev yaptiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin farkli Glke ve
dinden olmalari, tinsel degerlerin belirlenmesinde ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin tGlkemizde
kendi vatandaslarimiz {izerinde yapilacak baska arastirma bulgulariyla karsilastirilabilmesine imkan vermesi

acisindan olumlu bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tim katilimcilar, kisisel inanglarinin ve tinsel degerlerinin, diinya gorislerini olusturmada ve yasam tarzlarini
belirlemede ylksek 6nemde oldugunu beyan etmektedir. Katilimcilardan biri Ortodoks Hiristiyan ve digerleri de
islam inancinin degerlerini tasidiklarini belirtmistir. Ug katilimci da gegmiste ve gériismenin yapildigi tarihte
herhangi bir psikolojik ve/veya norolojik rahatsizlik gecirmediklerini ve bu rahatsizliklarla ilgili ilag

kullanmadiklarini bildirmistir.
2.2. Veri Toplama

Calisma, psikoloji ve ilgili alanlardaki nitel arastirmalara rehberlik eden, sistematik bir metot olan, Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz (YFA)'in tipik yaklasimi ile yapilandiriimigtir. Terimin kendisi, yaklasimin iki es parcali
oldugunun altini gizmektedir. Calisma fenomenolojik oldugundan (1) bireylerin kisiye ozel tecribeleri ile
ilgilenmektedir; 6te yandan YFA, (2) 6tekinin kisisel diinyasinin anlatilmasi ve bunun da yine yorumlayici olmasi
baglaminda, arastirmaci veya arastirmacilarin kendi duaslincelerinin ¢alismaya etkilerini kabul etmektedir

(Mayers ve digerleri, 2007: 319).

Katilimcilarin islerindeki gtinlik kararlarini verirlerken kendilerini harekete geciren tinsel degerlerini kesfetmek
icin yari-yapilandirilmis Derinlemesine Goériisme Cizelgesi hazirlanmistir. Gorlisme gizelgesi, Bas ve digerleri
(2008: 143-146)'nce belirlenen gorisme icerigi dikkate alinarak yapilandiriimistir. Cizelge, esnek bir kilavuz
olarak kullanilmis; amag, katiimcilarin kendilerinin goriismeye ne getirecegini takip etmek olmustur.
Gorlasmeler, arastirmacilarin kendi varsayimlarini bir kenara birakarak, aslinda katilimcinin arastirmacilara ne
soyleyecegini merak eden bir ¢ercevede, saygili, empatik ve “bilin¢li olmama” durumu (Anderson ve Goolishan,
1999: 25-26) benimsenerek yonetilmistir. Yaklasik bir buguk saat siiren gorismeler, katilimcilarin izniyle ses

bandina alinarak kaydedilmis ve daha sonraki analizler icin yazili suretleri ¢cikarilmistir.
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Sozel tinsel hikayeler, genellikle degerlendirme icin en yaygin kullanilan yaklasimdir. Hodge (2001a: 208)
tarafindan gelistirilen Tinsel Hikdye Geg¢misi yaklasiminda, sohbeti yonlendirmek igin iki farkli soru grubu
kullanilmaktadir. Tinsel/Dinsel Hikdye Geg¢misi olarak adlandirilan ilk soru grubunun amaci, bir takim
enstriimanlar kullanarak ve tipik olarak gocukluklarindan hareket ederek, simdiki zamana kadar olan tinsel
hikayelerini anlatmalari yolunda katihmcilara yardimci olmaktir. Yorumlayici Antropolojik Tinsellik olarak
adlandirilan ikinci soru grubu ise, katihmcilar hikayelerini iliskilendirirken tinsel bilgileri ortaya ¢ikarmak igin

olusturulmustur (Hodge, 2005a: 289-290).

Derinlemesine gorusme gizelgesi; Tinsel/Dinsel Hikdye Gegmisi ve Yorumlayici Antropolojik Tinsellik (Hodge,
2001a: 208) bolimlerini icermektedir (Tablo 1.). Givenlik hizmetindeki tinsel degerleri belirleme amaciyla
yapilan bu YFA’da Hodge (2001a: 207-209)'nin tinsellik degerlendirme metodolojisi temel alinmistir. Hodge
(2001a: 207)’ye gore, insan hafizasinda bilginin 6ykiisel olarak depolandigina ve organize edildigine iliskin
6nemli 6lgtide kanitlar bulunmaktadir. Buna gore; Tinsel/Dinsel Hikdye Gegmisi, otobiyografik bir tinsel gegmis
ortaya ¢tkarmak icin U¢ genel soru kategorisi icermektedir. Tinselligin ¢cok 6zel ve hassas bir alan oldugu endisesi
(Krill, 1990: 77) dusundldiginde sorular, katilimciya ait ¢cok daha 6zel olan bilgiler paylasiilmadan 6nce,
analizciye gliven ve dostga iliski kurmak icin gerekli zamani saglayarak, seviyesi surekli ylikselen kisisel agihmlari

bitunlestirmektedir.

Tablo 1. Tinsel Degerlendirme igin Derinlemesine Gériisme Cizelgesi

1.Tinsel/Dinsel Hikdye Ge¢misi:
a.  VYetistiginiz dinsel/tinsel gelenedi agiklayiniz. Aileniz tinsel inanglarini nasil tanimlar? Tinsellik ailenizde
ne kadar énemlidir? Egiticileriniz tinsel inanglarini nasil tanimlar? Bunlar kimler? Arada fark var mi? Tinsellik
kurumunuzda ne kadar énemlidir?
b.  Evdeki yasaminizda (¢cocukluk yillari) ve okul yasaminizda ne cesit tecriibeler kazandiniz? Bu tecriibeleri
6zel yapan sey neydi? Sonraki yasaminizi ne sekilde etkiledi?
c.  Bu tecriibeler sizi nasil degistirdi ya da olgunlastirdi? Su anki dinsel/tinsel durumunuzu nasil
tanimlarsiniz? Sizce tinselliginiz kisisel bir giic mii? Oyleyse, nasil?

2. Yorumlayici Antropolojik Tinsellik:
a. Duygu: Tinsel hayatinizin hangi yénleri size zevk veriyor? Hayatin Uziintiileri ile basa ¢ikmada
tinselliginizin oynadigi rol nedir? Hayatinizdaki neseyi arttirryor mu? Hayatin acilari ile basa ¢ikiyor mu?
Tinselliginiz gelecek icin size nasil umut veriyor? Gelecekte neyi basarmayi diliyorsunuz?
b.  Davranis: Hayatin engelleri ile ugrasmanizda size yardimci olan belirli tinsel adetleriniz, aliskanliklariniz
ya da uygulamalariniz var mi? Ayni inanci paylastiginiz toplum sizi nasil destekliyor? Gériismeyi
stirdiirdiigiiniiz ve sizi tinsel olarak tesvik edici bir kisi var mi?
c.  Kavrayis: Su anki dinsel/tinsel inanglariniz nelerdir? Bunlar hangi temele dayanmaktadir? Ozellikle
hangi inanglari anlamli buluyorsunuz? inanclariniz kisisel deneyimlerinizle catistyor mu? Bu inang engelleri

asmada size nasil yardimci oluyor? inanglariniz saghidinizi nasil etkiliyor?
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d.  Paylasim/Baglilik: Yiice varlik (Allah, Tanri) ile iliskinizi tanimlayiniz. Tanr’yi iginizde nasil yasiyor ve
yasatiyorsunuz? Tanri’nin sizinle iletisim kurdugunu hissettiniz mi? Derin tinsel bir bag kuruldu mu? Nasil
oldu? Bu tecriibeler sizi nasil cesaretlendiriyor, tesvik ediyor? Tanri ile olan bu iliskiniz hayatin meydan
okumalarina karsi size nasil yardim etti? Tanri’yi nasil tarif ederdiniz?

e.  Vicdan: Dogru ve yanlsi nasil ayirt edebiliyorsunuz? Anahtar degerleriniz nelerdir? Tinselliginiz sugluluk
ile basa ¢ikmanizda size nasil yardim ediyor? Bagislayicilik hayatinizda nasil bir rol oynuyor?

f.  Sezgi: Sezgisel ice doguslari ne dereceye kadar yasiyorsunuz (akla bir fikrin gelmesi, énseziler, tinsel

kavrayislar)? Bu kavrayis ve anlayislar hayatinizda bir gii¢ olusturdu mu? Oyle ise, nasil?

Yorumlayici Antropolojik Tinsellik bélimu ise; katilimcinin yasamindaki tinsel gergekligi anlamaya yonelik ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir. Sorularin birbirine bagl 6nceligi bulunmamakla birlikte, her alanin cgesitli
bilesenlerini belirleyerek arastirmaciyi ikaz eden ve katilimcinin olasi tinselliginin tespiti icin farkindalik yaratan
bir yapidadir. Diger bir deyisle Yorumlayici Antropolojik Tinsellik bélim, katilmct tinsel hikayesini naklederken,
arastirmacinin katihmcidaki tinsel gigleri kesfederek aydinlatabilmesine de imkan vermektedir (Hodge, 2001a:

208-209).

Calismada, gliven saglama ve ge¢mis tinsel hikayeyi alma sireci, bir roportajdan ¢ok, roportajin dogasinda olan
resmiyeti azaltan, rahat, empatik ve aktif bir sohbet olarak gorilmustir. Arastirmacilarin temel rold, hikayesini
anlatan katihmciyr dikkatle ve gereksiz kesintilerden kaginarak dinlemek olarak belirlenmistir (Hodge, 2001a:
209). Katilimcinin kendisini rahat hissetmesini saglayabilmek, dostca iliski kurup bu iliskiyi ilerletebilmek ve
katimcinin anlattigi hikayenin arastirmaci tarafindan anlasildigini géstermek icin anlatilanlar baska sekilde
tekrar edilmistir (Bas ve digerleri, 2008: 144). Bu sonuca ulasabilmek icin diger bir pragmatik yol olan,
katilimcinin tinsel gelenegine uygun bir terminolojinin kullaniimasi (6rnegin, ibadet yerleri hakkinda konusurken

Hiristiyanlar icin ‘kilise’yi kullanarak) teknigi (Hodge, 2001a: 210) de uygulanmistir.

2.3. Veri Analizi

Analiz, Bas ve digerleri (2008: 100-108)'nin YFA konusundaki tavsiyeleri ve nitel arastirma yontemleri igin
onerilen diger genel uygulamalar (Yildinm ve Simsek, 2006: 95-96) dikkate alinarak yonetilmistir. YFA
yaklasiminda, yaziya dokilen suretlerin analizi 6ncelikle bir arastirmaci tarafindan yapilir, daha sonra analiz
calismanin diger arastirmaci veya arastirmacilari tarafindan tekrarlanarak denetleme mekanizmasi galistirilir ve
bdylece arastirmacinin kendisini paranteze almasi (bilingli olmama durumu) saglanir (Mayers ve digerleri, 2007:
319). Bu calismada da benzer bir yontem izlenerek, sonuglarin tutarliigi saglanmaya calisiimistir. Analiz
sirecinde, katilimcilarin ¢alisma icin anlam yaratan sozleri (quotations)'nin alti ¢izilmis ve bir tabloya
kaydedilmistir. Daha sonra kesin olmayan (taslak) tema basliklari tabloya eklenmistir. Bir suretteki tim temalar
tabloya kaydedildikten sonra tiim liste taslak bir cerceve icinde gruplanmistir. Sonrasinda arastirmacilar orijinal

sureti tekrar kontrol ederek, yapinin katimcinin gergek profilini yansittigina emin olmustur. Calismanin sonraki
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asamasinda, katilimcinin cizdigi profille ve goériisme sorularindaki fenomenle daha az iliskili olan temalar
¢alismadan c¢ikariimistir. Sonug olarak, tim temalar iceren ve katilimcinin sozleri ile uyusan bir Ust-seviye

tablosu olusturulmustur.
2.4. Arastirmacilar Hakkinda

Arastirmacilar; 33 ve 38 yasinda, beyaz erkektir. Tanri’'ya inanci da igine alan kisisel tinsel inanglari vardir.

Arastirmanin altinda yatan fenomen ile ilgili kisisel 6nyargiya dayali kabullenmeleri yoktur.

3. BULGULAR

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar, Hodge (2001a: 207) metodolojisi temel alinarak iki genel alan altinda
gruplandirilmistir: (1)Tinsel/Dinsel Hikdye Gegmisi ve (2)Yorumlayici Antropolojik Tinsellik. Katimcilarin yazih
suretlere dondstirilen gérisme metinlerinden elde edilen asagidaki segilmis paragraflar, okunabilir olmalari
icin konusma dilinden yazi diline gecirilerek diizenlenmistir. Tum kimlik tanimlayici bilgiler c¢ikariimaya

cahsilmistir. Katilimcilara numara verilerek, yanitlari K1, K2 ve K3 kodlari ile kullaniimistir.
3.1. Tinsel/Dinsel Hikdye Ge¢misi

Gorisme baslangicinda, tim katilimcilara arastirmacilar tarafindan Tablo-1’in birinci bélimindeki sorular
yoneltilerek, gegmis tinsel hikayeleri 6grenilmeye ¢alisiimistir. Alinan yanitlarin yorumlanmasindan ¢ikarilan
sonuglar ise; (1)Erken Aile Donemi, (2)Okul Dénemi ve (3)Calisma Donemi alt alanlari (bashklar) altinda

gruplandiriimistir.
3.1.1. Erken Aile Donemi

Katilimcilar genelde, ilk tinsel kazanimlarini gocukluklarinin erken yaslarinda aile iginde elde ettiklerini
belirtmektedirler. Onlar igin tinsel degerler, aileyi ve dolayh olarak toplumu bir arada tutan kuvvetli bir bag
olmustur. Bu yaslardaki kazanimlarin tim inanglar ve toplumlarca genel kabul gérmis temel tinsel degerler

oldugu gorilmustar:

Annemiz, babamiz iyilik yapmanin yollarinin neler oldugunu her defasinda érneklerle gésteriyordu.
insana yakismayacak kétii hareketler yapmamamiz ve kendi yakinlarimiz ve (diger) insanlara yardim
etmemiz (hakkinda) &rnekler veriyorlardl. Bu érnekleri de hayatta kullaniyoruz. Biz de kendi

cocuklarimiza bunu égretiyoruz ve gelistiriyoruz.(K1)

Koétiilik yapmamak ¢ok énemli, yani yalan séylemek (ailede) yasak! ... Kim kirdi bunu? (Ben kirdiysam)
Kardesim kirdi demek kesinlikle yasak! ... Annemle babam c¢alisiyordu. Ben ve kardesim okula gidiyorduk.
Ogleden sonra kisin odada soba var, odun koymak icin kapadi ¢ikardim ama kapak haliya diistii.

Sicakliktan hali yandi. Simdi biliyoruz ya kétii bir sey oldu, simdi ne yapacadiz? Evden kagacagiz. Ve
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kiiclik bir kdgida yazdik. Ben yazdim yani. Kardesimin sucu yok ben sucluyum. Biraktik kagtik ... Yashlara

saygi! Taniyip tanimamaniz hi¢ 6nemli degil. Sokakta rastlayinca iyi giinler, iyi aksamlar demelisin!(K3)

Katimcilarin ¢ogu erken aile doneminde, dinsel 6gretilerden ayri olarak, aile icin gelenek haline gelmis bazi
tinsel degerlerin var oldugunu, bu degerlerin ebeveynler ve yakin aile gevresindeki gesitli aktorler tarafindan

bilingli ve/veya bilingsiz olarak kendilerine kazandirildigini belirtmislerdir:

Tinsellik her kisinin icinde bulunmakta zaten. Her ailede. Tabii kendi ailemizden konusuyorum.
Ailemizden, komsularimizdan, babamizdan degerler kazandim. Onlarin (bizimle yaptiklari)
konusmalardan, onlarin bizim her zaman iyiliGimizi, mutlulugumuzu, saghgimizi istediklerini biliyordum
ve okulumuz devam ederken onlar bizim her zaman, her yerde yanimizda dururlardi. Sadece séyleyerek
de dedgil, fikir olarak da (bu fikirler) pozitif oldugu icin benim icin bugiine kadar gelmistir. Benim (igin) de
(bu fikirleri) cocuklarima tasimak, gétirmek ¢ok énemli bir gérevdir. Simdi (genetik) miras (séz) konusu
(tinsel degerler) mesela baba ve dedelerimizden bize gectiler, bizden ¢ocuklarimiza. Bu bir kuraldir. Doda
kurali. Ne kadar gecebilir? Bunlarin lizerine gretimden gelebilir. Anlatabiliyor muyum? Mesela ben
(genetik mirasimla) %80 iyiyim, %80 akilliyim. Bunlar %80 olmamali, daha fazlasi olmasi lazim. ... (Ayrica
tinsel deger kazandiranlar arasinda) Yakin akrabalar, dayi, teyze bunlarin dahilinde olacak. Komsular da,

arkadaslar da.(K2)

Ben Sovyet Rusya dagilmadan 6nceki dénemde bliyiidiim. O dénemde liseyi bitirdim. O zaman din yok.
Evet din olmaz. Bugiine kadar ben kendi dinimi pek fazla bilmiyorum yani. En temel seyleri biliyorum. ...
Ben 15 yasimdayken yatili okula girince babam vefat etti. Kanserden ... Kligiik kardesim var. Annemiz bizi
yetistirdi. Annem bize dogru yolu gésterdi. Bence babam ne istediyse, ben ve kardesim hayatimizda onu
yaptik. Yani dogru insan olmak, herkese saygi géstermek, kétiiliik yapmamak, bu gibi seyler. Béyle

degerler. Dederler ailemiz igin, yani iyi insan olmak (i¢in) ¢ok énemli ... Sézde kalmamali! Cok énemli!(K3)

Ben cocuklukta din ile ilgili hicbir egitim almadim. Kendi diisiincemle Tanri’nin varlhigina inaniyorum..

Baska yok... Dinde ne var ne yok bilmiyorum.(K1)

Erken aile doneminde katilimcilar, belirli politik rejim uygulamalarinin sonucu olarak ya da aile ve toplum
geleneklerindeki uygulamalar sonucunda, ilk tinsel deneyimlerini dinsel degerlerle agiklamamaktadir. Onlara
gore, dinsel farkindaliktan 6nce tinsel farkindalik i¢sel diinyalarinda yer almistir. Boylece, tinselligin belirli bir
seviyeye kadar kalitimsal olabilecegi de dikkat ¢ceken bir husus olarak gdoze ¢arpmaktadir. Ayrica ailenin yakin
cevresi ve icinde bulunulan toplum, ¢ocuga kazandirilan tinsel degerleri ve seviyesini belirleyen 6nemli bir

faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ben ilkokul ve ortaokulu kiiglik bir kasabada bitirdim, oranin bugiin niifusu on yedi bin. Kiiclik bir kasaba
herkes herkesi taniyor ... Yani bu adam iyi adam, bu adam herkese ayni sekilde davraniyor, yardim ediyor
herkese elinden geleni yapiyor denmesi, yasadigim sehirde ¢cok 6nemli. ... Mesela yaslilar beni sorunca,

ben 15 yasimdayken kasabadan ¢iktim, bazen hatirlamiyorlar beni. Orada yasiyorum ama baska bir
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sehirde calisyorum. Gérmiiyorlar pek fazla. Sorunca kimsin sen? Adimi séylemiyorum. Ben su kisinin
ogluyum deyince herkes beni taniyor. Ailemi biliyorlar, her aile gibi yani sorun (bizde de) ¢ikiyor. Ama her

sey aile icinde kaliyor. Sorunu ¢éziiyoruz devam ediyoruz.(K3)

Kuglk yerlesim birimlerinde yasayan ailelerin tinsel degerleri ve aile igi baglarin gérece daha kuvvetli oldugu ve

aile iginde ¢ikan problemlerin ebeveynler tarafindan aile disina yansitiimadigi da gérilmektedir.
3.1.2. Okul D6nemi

Katihmcilar tinsel deger kazanimlarinin okul yillarinda da sdrdigind, cesitli aktorlerden cesitli yollarla

kazanimlar elde ettiklerini belirtmislerdir:

Ortaokulda okurken biz de neyin dogru (neyin yanlis) oldugunu bilmeden cok seyler yaptik. Ama bu
ortaokuldaki 6gretmenler, yaptigimiz kétii seyleri iyilikle dedistirmeye ¢alisip, hatalarimizi diizeltmeye
calisiyorlardi. Bundan bizim ¢ikardigimiz sonuglar da degderli oldu. ... Ortaokuldaki dgretmenlerimin
ilerideki mesledimi secmemde, ¢ok 6nemli rol oynadiklarini diisiiniiyorum. Ogretmenlerim ve
arkadaslarin etkisi is yasaminda ilerlememde, gérevlerimde dogru kararlar vermemde ¢ok etkisi oldu ...
insan ilerlerken her zaman cevresine bakarak ilerler. ... Benim de hayatta kazandi§im tecriibeler giin

gectikge artiyor.(K1)

Bir égretici gérevini yaparken onun masasinin lizerine bir takim yasal seyler, kurallar vardir. Devletin
hayrina birtakim yasal kurallar vardir ve kendi kendine yaptigi ifadeler vardir. Onlari birlestirip bir sekilde
bize anlatmislardi, yorumlayip. Ciinkii kisiler istedikleri seyleri kendi kafalarindan séylemezler onlarin
kaynaklarini bulmak lazim, 6grendikleri kaynaklar bize daha kaliteli ve daha iyi, daha uygun bir sekilde
anlatmalari gerekir. ... Simdi akademik bir seviyedeyken her kisi sinirsiz konusabilir, dinleyen o bilgileri

se¢melil Hangisi iyi?(K2)

Katilimcilar burada tinsel degerleri veren aktérler kadar bu degerleri alanlarin da &nemli olduklarini
vurgulamaktadir. Egiticiler, c¢ocuklarda gordikleri, kendi toplumlarinda kabul gérmis degerlere aykiri
davranislari uygun olanlarla degistirerek, tinsel degerlerin gelisimine katki saglamaktadir. Egitici, kaynaklardan
elde ettigi bilgileri yorumlayarak nasil igsellestiriyor ve naklediyorsa, o egiticiyi dinleyen, gdzlemleyen 6grenci
de bu degerlerden istediklerini sececektir. Burada egiticiden ¢ok egitilen on plana ¢ikmakta ve ¢ocugun kendi
kendini yetistirme o0zelligi vurgulanmaktadir. Cocugun sececegi ve icgsellestirecegi degerlerin, erken aile

doéneminde temeli atilan degerlerle ortlisecegi, ¢catisanlarin ise cocuk tarafindan reddedilecegi 6ngorilebilir.

Yapilan gorismeler sonucunda katiimcilar, okul déneminde kendilerine tinsel olgunluk kazandiran canh

ve/veya cansiz aktorler ile olaylari siralamislardir:

Yatili okulda okumak istemiyordum, babam bana “Bunu yapmayacaksin”dedi. Oraya gireceksin! Aldigin
isi bitireceksin! Ben farklh okul bulamam sana, saglam degilim. (Babam) hastaydi (ben) liseye girince

babam vefat etti...S6z verdim. Yaptim.(K3)
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Buna (tinselliGe) katki (yapan) 6dretmenler de var. Ogretmenlerin haricinde de égrenci arkadaslarin
arasinda da kendi hareketleriyle kétiiliik veya iyilik, isin dogrusunu veya yanhisini gésteren érnekleri simdi
hatirlhlyorum. ... (Tinsel) Bilgilerin ¢cogunu aldigimiz bizim kendi sinif arkadaslarimiz. Ama alt siniftaki
6grenciler de bizim yaptigimiz hareketleri gériiyorlardi, bize bakarak bizden, bizim yaptiklarimizdan
érnek aliyorlardi. Biz de iyilik yapmaya calisiyorduk. (Benzer sekilde) Ust siniflardan (da biz) érnek
aliyorduk ...(K1)

Ogretmenlerimiz, velilerimiz, miidiirlerimiz, yéneticilerimiz de déhil, (arkadaslardan) her firsat
buldugumuzda (tinsel dederlere yonelik yeni seyler 6greniyorduk)... Simdi (tinsel gelisime) katkisi olan sey
medya (oldu) diyebiliriz. Medya, televizyon. ... (Tinselligi) Gelistirmek icin sadece anlattigimiz konular

degil, her kisinin istese de, istemese de zorla ya da degil (tinsel degerlerini) arttirmasi lazim.(K2)

Okul doneminde tinsel olgunlagsmayi saglayan canli aktorlerin 6zetle; aile, 6gretmenler midurler, okuldaki sirah
yoneticiler, sinif arkadaglari, st siniftaki 6grenciler, oldugu; cansiz aktor olarak ise medyanin etkili oldugu
belirlenmistir. Bu dénemde ebeveynlerden birinin 6lmesi de, ona verilen sézler ve bu sozlerin tutulmasi

acisindan tinsel olgulugu etkileyen bir faktor olarak gorilmustar.

En énemli sey sorundan kagmamak.... ¢6ziimii ya beraber bulacadiz ya da birisinin yardimini alacagiz. lyi
olmak, yalan séylememek 6zellikle yatili lisede aldigim egitim sadece egitim dedil, ahlaki (tinsel) degerler
(de kazandim) bir yer bence. Yani ¢ok 6nemli, kisinin diiriist olmasi icin bu tecriibeler (gerekli).

Cocuklugum kagti ama erkenden olgunlastim.(K3)

Her kisinin igerisinde (tinsellik arttikca) dedisiklik oluyor. ... Simdi nerden oluyor? ... Bir dénemde (eski
bildiginizden), su anda daha ¢ok biliyorsunuz. Demek ki her seviyede kendimizi daha ¢ok ve daha kaliteli
degerlerle doldurmamiz lazim. Bir sey daha ilave etmek istiyorum, bu aldigimiz degerleri se¢meliyiz ve

kendi istediklerimizi ¢ekip almaliyiz. Bu ¢cok 6nemli (tinsel olgunlasmadaki) 6grenim konusunda.(K2)

Katihmcilar kazandiklari tinsel degerleri arttirdikca, igsellestirdikleri inanclarinin, paradigmalarinin sirekli
degistigi ve kisinin kendi sectigi, istedigi degerlerle beslenerek sirekli bir tinsel olgunluk yasadigi gériilmektedir.
Ayrica erken yasta yatili okulda okuyan kisilerin, yatili okulda okumayan vyasitlarina gore tinsel olgunluk

seviyelerinin daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
3.1.3. Calisma Donemi

Katiimcilar erken aile dénemi ve okul doneminde kazandiklari tinsel degerlere ¢alisma yasaminda yenilerini

katmakta, var olan degerlerin seviyelerini ylkseltmekte ve/veya 6nem siralarini degistirmektedir:

(Calisma dénemi éncesi) Kazandigim tecriibeleri en ¢cok meslek alaninda uyguladim. O zaman tecriibem o

kadar yiiksek dedildi. Mesela sorumlulugum altindakilerle yasim ayni, sadece egitim durumu farkl.(K2)
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Bizim isimizde tinsel degerler ¢ok énemli. Ciinkii her yapacadiniz isin dogrulugunu, iyiligini

degerlendirdikten sonra gérev vermek dogru olur diye diisiiniiyorum.(K1)

Bence (tinsellik) cok énemli. Kurumumuz ¢ok biiyiik degil... Herkes herkesi taniyor. Mesela mahiyetimde
¢alisanlarin mutlaka ya amcasi ya da babasini taniyorum. ... Ben iilkenin dogusunda ¢alistyorum. Dogu
bélgesinin bazi sehirlerinden (de) eleman geliyor, profesyonel olarak ¢alismak igin. Bunun igin diiriist
olmak, ona giivenmek, kétii davranmamak ¢ok 6nemli. Ciinkii o bir profesyonel. Mesela 10 sene beraber
calisiyoruz. Ben kétii bir sey yaparsam, en gerektigi anda o bana sirtini dénecektir. Yani bana deyince,
calistigimiz kurumu kastediyorum. Bunun igin bence tinsellik cok énemli. Biz aile gibiyiz. Mesai bittikten
sonra onlar (astlariyla ve listleriyle) arkadaslar. Herkes herkesi taniyor. Misafir olarak (birbirlerinin evine)

gidip geliyorlar. (K3)

Katilimcilarin is yasamlarinin erken dénemlerinde  mesleki tecribelerinin, bilgilerinin  yeterli olmamasi
nedeniyle gunlik kararlari verebilmek icin o giline kadar kazanilan tinselligin kendilerine yol gosterdigi
anlasilmaktadir. Erken aile déneminde, okullardaki aktorler tarafindan cesitli yollarla kazandirilan tinsellikte,
daha sonra genellikle yatili olarak okuduklari okulun ait oldugu kurum degerlerinin etkili oldugu gorilmektedir.
Calisilan guvenlik kurumlarinda ise, kurum i¢i koordinasyon dogrudan goézetim, karsilikli diizenleme ve
calisanlarin yoneticiye siklikla danismalari ile saglandigindan, calisanlar arasindaki iliskilerin daha kati oldugu
birokratik yapidan, daha yumusak iliskiler iceren organik yapiya dogru gecilmesi (Mintzberg, 1983: 35) tinselligi

on plana ¢ikarmaktadir.

Onceden de bahsettigimiz gibi, bu hayatta kazandigim tecriibe gibi bu hayatta kalmaya, cocuk
yetistirmede, gérevlerimizi yapmada, hepsinde bu (tinsel) degerler cok énemli. ... Ben kendi diisiincemle
Tanri’nin varligina inaniyorum. Dinde ne var ne yok bilmiyorum. Benim ailem de dgretmedi.. Benim
cocukluktan bugtine kadar ailem, babam, ortaokul 6gretmenleri veya diger 6gretmenler (tarafindan) din
ile ilgili highir sey, bir 6rnek veya bir egitim almadigim icin bundan ¢ok bilgim yok. Bu nedenle, tinselligin

dinle birlikte olabilecegi hakkinda cevaplarim az.(K1)

Her kisinin kendi hisleri ve inanglari var, kisiler dinleriyle birlikte duruyorlar veya gidiyorlar. Ve bu yolun
ortasinda birlesmis sekilde durabilirler. Bazen din konulari, baska bir zaman da tinsel konular én plana
ctkabilir... iyi insan (olmali), din sunu yapmayin, bunu yapmayin, sadaka verin, komsuya yardim edin,
parasi olmayana para verin, égrenim imkdéni olmayanlari egitin gibi bir takim seyler égretiyor, bunlar her
kiside farkli var. ... Tinsellik, tabi olumlu bir glictiir. Kisinin kendisini dogruluga ulastirabilmesi igin tinsellik
kisisel bir gii¢ olabilir. Bir de, bunlarin ikisini (din ve tinsellik) birlestirebilirsek olay! ¢ézeriz.... Simdi her

kisinin icinde (din ve tinselligin) bir yiizde orani olmasi lazim, tabi farkli seviyelerde.(K2)

Dedigim gibi ben ilk énce adaletliyim. Her insan ayni sekilde davranamaz. Yani herkes farkli ama adalet
bakimindan herkese ayni davraniyorum. Dini inang olarak bir Tanri’ya inaniyorum. Tek bir Tanri var. Bu
hangi dinin Tanrisi bilmiyorum. Ama bir Tanri var, ona inaniyorum. Kutsal kitaplara inanmiyorum. Ne

bizimkine ne de baskasina inanmiyorum, ¢linkii insan yazd.... Yani dedim ya bir sey yapmak istiyorsam,
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yapiyorum. Ne olursa olsun yapiyorum. Neden? Kendime giiveniyorum. Neden kendime giiveniyorum?
Clinkii sorundan kagmiyorum. Neden sorudan kacmiyorum? Ciinki bende yalan yok. Durum bu kardesim.
Seviyorsun sevmiyorsun bana ne? Durum bu. ¢6ziim? Herhangi bir ¢6ziim. Her sorunun ¢6ziimiinii esimle
birlikte (buluyoruz). Ona da dedim bunu, evlilikte de sorunlar ¢ikiyor. Her sorunun ¢éziimiinii ben tek
(basima) bulamayacadim. Ikimiz beraber her seyi hallederiz. Yani bir insanla aramizda sorun varsa, ne o
ne de ben ¢6ziim bulabiliriz tek tek. Beraber oturunca ¢6ziimii mutlaka bulacagiz. Bence en énemli sey

bu.(K3)

Katilimcilardan ikisi tinselligi dinden ayri olarak yasadiklarini, dini duygularinin tinselliklerinden Gstln olmadigini
ve dinle tinselligin birlikte disliniilemeyecegini séylemektedirler. Diger katilimci ise dinle tinselligin birlikte var
oldugunu, ayni degerler Uzerinde ortustiiklerini ve her kisinin icinde din ve tinselligin belirli oranlarda yer
alacagini  belirtmektedir. Her ¢ katilimcr da tinselligin kendilerine bir glic kazandirdigini, hayatta

vazgecemeyecekleri bu anahtar degerler ile karsilastiklari giiglikleri asabileceklerini belirtmektedirler.
3.2. Yorumlayici Antropolojik Tinsellik

Bu sekilde bir degerlendirme metodu gelistirmede baslangic noktasi, tinsel antropoloji ile miimkiin olmustur.
Tinsel degerlendirme metodolojisi antropoloji ile yonlendirilmektedir (Bullis, 1996: 46). Tinsel antropoloji, bilgi
toplamak ve verilerden sonug elde etmek ve sonuglanan veriyi anlamlandirmak ve daha sonra da belirli ortak
¢6zum yollar teklif etmek i¢cin teorik bir calisma altyapisini saglamaktadir (Hodge, 2001a: 207). Gériismenin bu
boliminde, tim katilimcilara arastirmacilar tarafindan Tablo-1'in ikinci boéliminde bulunan sorular
yoneltilerek, o zamana kadar kazanilmis tinsellikleri ile stibjektif yasamlarini nasil yorumladiklari 6grenilmeye
cahsilmistir. Calhismanin bu boliminde elde edilen bilgiler, Hodge (2001a: 208)'nin belirledigi (1) duygu, (2)
davranis, (3) kavrayis, (4) paylagim / baghlik, (5) vicdan ve (6) sezgi temalari altinda gruplandiniimistir. Cinli yazar
Watchman Nee (1968)’'nin vurguladigi gibi insan, ruhunu paylasim/baglilik, vicdan ve sezgiyi de kapsayan
bitlinlestirici bir Gnite olarak kavramsallastirmistir. Bu ti¢ boyut da birbirleri ile karsilikli etkilesen yapidadir. Bu

kavramlar duygu, davranis ve kavrayis ile de bitinlestirilebilmektedir (Akt. Hodge, 2001a: 207).
3.2.1. Duygu

Bu bdlimde, tinsel kazanimlarin, kisinin duygu diinyasinda ne derece etkili oldugunu belirleyebilmek; tinsel
hayatlarinin hangi yonlerinin katilimcilara zevk verdiginin belirlenmesi; hayatin acilari ile basa ¢ikmada
tinselligin oynadigl roliin tespit edilmesi; tinselligin gelecek icin verdigi Gmidin ortaya cikariimasi ve

katilimcilarin gelecekten beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu (tinsellik) ¢cocuklugumda meslek secmemde ¢ok yardimci oldu. Tinsellik olmasa daha iyi olabilecegini
diisiinmiiyorum. Ciinkii insan ne olursa olsun bir seye inanmali. Ciinkii o zaman yanlis yaptiginda bir
seyden korkuyor. Bunu yaptim, babam ne der? Bunu yapsam arkadaslarim nasil degerlendirir diye

yaptigi seyleri degerlendirir.(K1)
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istediklerimi kisa bir zamanda yetisebilirsem o zaman bana keyif veriyor, duygusal tatmin saghyor. Simdi
keyif genis bir konudur. Keyif diye séylersek amacina yetismek demektir. Bu amag kisa vadeli olur, orta
vadeli olur veya uzun vadeli olur. Evet, uzun vadeli olur. Gelecek zamanda ben ¢alistigim sirketin basinda
olacagimi disiintiyorum, (ama) bunu yarin icin séyleyemeyiz. Yarin igin ne sdyleyecegiz? Mesela, kendi
segtigim bir kitabin okumasini bitirmem lazim. Bundan ne zaman keyif alacagim? Ne zaman bu kitabi
séyledigim vakitte bitirebilirsem, o zaman. Ancak kendi yaptiklarimla keyifli (bir hale) getirebilirim

viicudumu ruhsal olarak.(K2)

Yani hi¢ kimseye kétiiliik yapmadim. ik énce dedim gibi ben sevmedidim seyleri baskasina yapmiyorum.
Bunun igin herkesle en az bir merhabam var. Yani arkadas olmayabiliriz ama rastlayinca bir tane
merhaba var... Bir konuda ailede sorun ¢ikiyor, oturuyoruz agik¢a konusuyoruz. Coziim buluyoruz veya
¢6ziime yaklasiyoruz, ama sohbet bittikten sonra ben mutlu oluyorum. Agrim (sikintim) kalmiyor,
paylasiyorum. Sorun bu. Ne yapacadiz? Bunu yapacadiz. Nasil yapacadiz, béyle yapacagdiz. Yani esimden

hig¢ bir sey saklamiyorum. Saklamayinca agirhk yok.(K3)

Katihmcilar tinsel hayatlarinin kendilerine keyif verdigini, inandiklari bu degerler ile yasamdan zevk aldiklarini
vurgulamaktadirlar. Ozelikle, vatanseverlik duygusunun yogun yasanmasi nedeniyle meslek seciminde tinsellik
yasamdan keyif almayi saglamaktadir; tinsel olguluk sayesinde, hedeflerin planlanan zaman igerisinde yerine
getirilmesi durumunda yasamdan zevk alinmaktadir; erken aile déneminde kazandirilan birtakim tinsel
degerlerin, 6rnegin kisinin kendisine yapilmasini istemedigi seyleri bagkasina yapmamasi, sorunlarin eslerden

gizlenmemesi vb., uygulamada yer bulmasi kisinin yasamdan aldig keyfi arttirmaktadir.

Hayatta realist olmak gerekir, yani isteklerin de siniri olmasi lazim. Bunu yapacagim diyorum, yapiyorum.
Ama sinirimi biliyorum. Su yolda sorunlar ¢ikiyor, mesela benim igin sorun olan, baskasi igin sorun degil.
Ama onun (sorunun ¢éziimiinde) etkisi varsa onun disiincesini, yardimini isteyebilirim. Neden? Ciinkii

sorundan kagcmiyorum. Oyle éGrendim. Tarzim bu...(K3).

Hayatin acilari ile basa ¢ikmakta tinselligin rolii var tabi, her kiside olabilir de... Her insan (yasadigi)
biyiik olaylarda, mesela bir yakini trafik kazasinda hayatini kaybetse (¢ok biyiik acilar yasar). Mesela
ben yasamistim, babam vefat etti, kendimi ¢ok biiyiik bir olumsuz tinsel duruma getirmistim. Moralim,
psikolojim ¢ok bozuldu. Bunun igin bu tiir olaylar beklenmeyen vakitte, istenmeyen zamanda meydana
gelirse, insanin ruhunu sizlatir ve duygusalligini bozabilir. Bunlar gibi baska? Hastalik problemleri var,
rahatsizlik problemleri var. Tinselligi zayif olanlar olabilir ama daha énce de séyledigim gibi problemlerle

miicadelede tinsellik, her kiside belirli oranda etkili olur.(K2)

Katilimcilarin  yasadiklari aci verici olaylar sonucunda aldiklari psikolojik yaralari sarmalarinda tinsel
olgunluklarinin ¢ok 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde karsilarina gikan, psikolojik travma
yaratmayan diger problemlerin ¢6ziimiinde de inandiklari tinsel degerlere sigindiklari, onlardan gli¢ aldiklan

soylenebilir.
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Bugiine kadar (diinkii) umutlarin gergeklestigini gorebildik. Simdi yarin nasil olacak? Bu ¢ok kritik bir
nokta. Mesela 6ngérebildigimiz gibi mi olacak? Yoksa tersi mi olacak? Yoksa baska (sekilde) mi olacak?
Bunlarin higbirini bilemiyoruz. Bunun igin umut, sadece hayalimizde kalacak bir sey. Projelerimizde
kalacak ve nasil olacagini tinsellige inanarak hissedecediz. ... Once insaniz. insan olarak, toplumsal olarak
bir kiiltiirimiiz var, bir gergcegimiz var, bir tecriibemiz var, baba gérevlerimiz var, aile yénetimimiz de var.
Yarin ise gittigim zaman kisisel, fiziksel olarak ordayim, ama beynim? Diisiincem nerde? Demek ki kisinin
bir yerde olmasi nasil (olur)? Kisisel olarak, beyinsel olarak veya fiziksel olarak. Eger bunlari bir kisi bir
araya getirebilirse basarili olur. Mesela ben buradayim sizinle beraber fiziksel olarak dinsel olarak, tinsel
olarak konusmaktayiz. Bunun icin biitiin yorumlarimi, yiizde bin antenlerimiz agik oldugu igin basarili

(olarak) degerlendirmekteyim.(K2)

Yaptigim isin zirvesine ¢ikmayr umut ediyorum. Evet, herkes, énce insan sonra yénetici (olmak) diyor.
Ben, ilk 6nce baba, sonra herkesin dedigi gibi insan, en sonra yénetici (olmak) diyorum. ilk énce aile,

ondan sonra ¢evre, ondan sonra meslek.(K3)

Meslegimde, yaptigim iste yiikselmek istiyorum. Ozel hayatimda su an ne var? Bir ¢cocuk daha istiyorum.
Bu ¢ocuk tek olmasin, aile akrabalarimin ¢ok olmasini ve bunari da benim (gibi) iyiligi ve kétuiligi

degerlendirerek bu hayatta yer almalarina katkim olmasini (umuyorum).(K1)

Katihmcilarin gelecekten bir takim beklentilerinin oldugu ve bu beklentilerinin tinsellikleri ile baglantili oldugu
soylenebilir. Beklentilerin tinsel degerlerle paralel olarak olumlu yénlerde oldugu gériilmektedir. Beklentilerin
c¢ogunlukla calisma yasaminda terfi etme ve 6zel yasamda ise babalik duygusunun tatmini yoniinde gelistigi
gorilmektedir. Katilimcilar kendilerini mesleki kimliginden dnce, baba kimligiyle gérmektedirler. ikili iliskilerde

basarinin anahtarini ise fiziksel ve disilinsel varliklarin bir arada bulundurulmasi ile iliskilendirmektedir.
3.2.2. Davranig

Bu bolimde, katilimcilarin hayatin engellerini asmada basvurduklari gesitli adet, aliskanlik ve gelenek haline
gelmis uygulamalar belirlenmeye calisiimis, ayni inanci paylastiklari toplumun birbirlerine bagliligi ve destekleri
kesfedilmeye calisiimis ve katilimcilarin goértismeyi sirdirdikleri ve onlari tinsel olarak besleyen aktorlerin

ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir.

Oncelikle problemi tanimlamak, degerlendirmek, karar vermek ondan sonra bir kisinin karsisina geldigi
zaman o sana kétii bir sey (yaparsa), profesyonel olarak onlari direkt (olarak) incitmeyeceksiniz. Neler
diistineceksiniz? Oradaki, o zamandaki inadinizi da erteleyebilirsiniz. EGer baska bir zamanda bu isi
yaparsam ben kazanirim. Demek ki (sorunlar karsisinda) sogukkanli olmak gerekir. Sorunlar karsisinda

objektif oldugum zamanlar da var siibjektif oldugum zamanlar da var.(K2)

Hayatta hi¢ engelle karsilasmamaya ¢alismali ama bu hayatta engelle karsilasmadan da olmuyor. Simdi

insan bu engelin 6nceden nasil bir engel olduguna bakmadan, bunu gegecegini diisiinmeli. Ciinkii ben de,
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karsimda bir engel olsa kendime (ve) cevreme zarar vermeden bu engeli gecmeye ¢alisirrm. Ama buna
insan hazirlikli olmali. Bu problem bana nasil zarar verecek? Cevreme nasil zarar verecek? Bunu
¢6zdiigiimde benim yaptigim hareketlerim zarar verecek mi? Veya hangi hareketi yaptigimda, bana

faydasi olacak? Fayda elde edebilmek igin cevreme zarar vermemeyi diisiiniiriim. (K1)

ilk énce sorunun kaynadi nerde? Bende mi? Cevrede mi? Yani bende ise neleri yanls yaptiysam
diizeltmeye ¢alisirirm. Bende degilse, bazen gevrenin etkisi vardir yani elimde degil. Bu sorunun kaynagini
(tespit ederim ve) gliciim varsa onu asmaya ¢alisirim. Gliclim yoksa yardim isterim. Sorunun kaynagini
tespit ederken nasil davraniyorum? Cok dikkat ediyorum 6zellikle. Yapilan is geregi, insanlarla ¢calistyoruz.
Makineyle degil yani. Herkese ayni davranamiyorsun ¢linkii herkesin farkl kisiligi var. Mesela bir sorun

¢tkinca, bir seyi yanls mi yaptim? Bu insan niye béyle davraniyor? ilk 6nce bunu kendime soruyorum.(K3)

Katihmcilar hayatin engellerini asmada kendilerine yardimci olan belirli tinsel adetlerinin, aliskanliklarinin
oldugunu belirtmektedirler. Herhangi bir olgu ile karsilastiklarinda 6ncelikle bu olgunun kendilerine ya da
cevrelerine zarar vermesi durumunda, bunu problem olarak tanimlamayi, ¢6ziime karar verebilmek igin ise
mevcut gliclerini sorguladiklari ve gigleri ile orantil olarak zararsiz bir ¢éziim lretmeyi aliskanlik haline
getirdikleri gérilmektedir. Ayrica problem ¢6ziminin rasyonel bir siireg gerektirdigi gorisini tim katiimcilar

tarafindan desteklemektedirler.

Yetistigim ortamda, digerlerinin diisiincesi de benimki gibidir diye diisiiniiyorum. Ciinkii bu ortamda
yasayan insanlar birbirine yardim ederek, birbirini destekleyerek bu hayati siirdiiriiyorlar. Ben de bu
ortamdan ¢iktim. Bende de béyle devam edecek. Birlikte gérev yaptigimiz arkadaslarla da birbirimizi

destekleyerek ilerliyoruz. (K1)

Universite bittikten sonra biz on arkadas ayni sehirde gérev yaptik. Ayni sekilde ayni egitimi gérdiik, on
senedir beraber ¢alisiyoruz. Bazi zamanlarda bir konuda bunu nasil yapacagdiz diyoruz? Béyle yapacadiz.
Olur mu? Olur! Yapiyoruz. 1995’den beri taniyoruz (birbirimizi). On seneden fazla. O zaman herkes
bekdrdi, simdi herkes evli. Herkes evlendi ve birbirini diigiiniine davet etti, aile gibi. Arkadas gibiyiz. Ozel
hayatimda ise sadece aileden destek aliyorum, yani kii¢iik aile. Kardesim (ve) annemden. Herkes para
pesinde kosuyor. Bu para yarisi insanlari ayirdi. Zaman kalmiyor, arkadas da olsa, akraba da olsa ayda
bir kere gériiyorsunuz. Destek var ama eskiden (oldugu) gibi cocuklugumdaki gibi yok. Komsularin destek
olmasi eskiden vardi. Ciinkii para sikintisi o zaman yoktu. Simdi para sikinti var, yani ekonomi ¢ékti.
Sifirdan basliyorlar. Bunun igin de insanlar birbirine yabancilastilar. insanlar ¢ok iyi arkadastilar (ama)

simdi (birbirlerini) tanimiyorlar gibi. Neden? Herkesin problemleri var, bunun igin.(K3)

Katilimcilarin ayni egitimi aldiklari arkadaslarinin, calisma yasaminda birbirlerine tam destek sagladiklari
gorilmektedir. Ancak galisma yasaminin disinda, bazi toplumlarda ayni inanci paylasan bireylerin hayatin

sorunlari ile basa gikabilmek adina birbirlerinden uzaklastiklari ve ¢evreye duyarsizlastiklari soylenebilir.
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Cocuklarin gelecegi, tinsel olarak bir tesvik gibidir. Anlatabildim mi? Biitiin gliciimdi, bilgilerimi
(kullanarak) ¢ocuklarimi hayatta yetistirebilmek tek diisiincemdir. Pozitif kaynaklardan bildigim seyler bir
gli¢ olabilir. Sunu da eklemek istiyorum; basarili olacagima inaniyorum. (Ayrica) yurtdisinda egitim almak
cok giizel bir is. Cok genis konularda (bilgi)almak ¢ok iyi bir sans bugiin icin.. Yarin iilkeme gittigimde bu
egitimi nasil dederlendireceg§im? Ulkemdeki isleri nasil yoluna koyacadim? Bu cok énemli bir sey kisisel

olarak.(K2)

Ornek olarak esim. Benden sekiz yas kii¢iik ama en diiriist (olan) odur. Yani ona ¢ok inaniyorum. Onunla
ayni sehirde yasamadik. O daha kiiciik (bir) sehirde yasadi. Daha aileye bagl, daha ataerkil. Mesela

sigara iciyor ama babasinin éniinde sigara icmiyor. Korkmuyor ama saygi gésteriyor.(K3)

Ulkemde éncelikle annem (ve) babam gelir. Bu editim (tinsellik), hayat devam ettidi siirece devam
edecek. Ondan sonra ailem (esim ve ¢ocugum), hatta kardeslerim. Bu ¢alistigim ortamdaki arkadaslarim

da (tinsel deger) katiyorlar. Ancak, éncelikle annem ve babam, bunu séyleyeyim.(K1)

Katihmcilarin, gérismenin yapildigi donemde dahi tinsel olgunluklarina katkida bulunan, onlari tinsel degerlerle
besleyen, canl ve cansiz aktorlere sahip olduklari séylenebilir. Tim katilimcilar 6ncelikle aileleri sayesinde bu
degerleri almaktadirlar. Bir katimciyi cocugunun gelecegi ve aldigi yurt disi egitimi olumlu yonde tesvik

ederken, diger bir katilimciyi esi, kardesleri ve arkadaslari tinsel yonden tesvik etmektedir.
3.2.3. Kavrayis

Galismanin bu asamasinda kisilerin dinsel/tinsel inanglarinin hangi temele dayandigi, hangi inanglari anlamli
bulduklari, inanglarinin kisisel deneyimleri ile ¢catisma durumu, inanglarinin engelleri asmada nasil yardimci

oldugu ve bu inancglarin saglklarini nasil etkiledigi kesfedilmeye ¢alisiimistir.

Her insan kendine giivenli, inangh olmalidir. Her insan icindeki vatanseverligi (ve) insanperverligi ile

cevresindeki iliskilerini degerlendirmeye ¢alismalidir. Ben béyle distiniiyorum.(K1)

Tinsel olarak; diiriist olmak, yalan séylememek, sorundan kagmamak. Ayrica, ¢cevremin benim icin “Bu
adam kéti adamd..”, dememesine ihtiyacim var. Diiriist olmak benim icin bir ihtiyag. Kiigciikken Gyle
6grettiler, yani iyi olmak. Evet, ¢cok rahatsiz oluyorum, mesela komsum var rastlasiyoruz, ben iyi giinler
diyorum o bana iyi glinler demezse ben rahatsiz oluyorum. Neden demedi? Kétii bir sey mi yaptim? Yani

bu gibi seyler. Gercekten rahatsiz oluyorum.(K3)

Ben diirtist bir insanim. Ben hicbir yerde, hicbir zaman yalan séylemiyorum. Ben insanlardan bana ait
olmayan seyleri almiyorum. Bir kisiyle fikirlerimiz ¢atistiginda ona hi¢cbir baski yapamiyorum. Onlarla her
zaman kiiltiirli (bir) dille konusmak isterim. Komsum, ¢cocugum normal bir (davranis, bilgi vb.) seviyede

degilse, onlari diizeltmeye ¢alisirrm. Bunlar prensiplerimden bazilari.(K2)
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Katilimcilarin dinsel/tinsel inancglari soruldugunda alinin yanitlardan; timunin kendilerince éncelik verdikleri
birtakim inanglara ve degerlere sahip oldugu gorilmustir. Bu inanglarin; kendine glven, vatanseverlik,
insanperverlik ve diristlikten, nezakete, hatali hareketleri diizeltme i¢glidUisiine ve hatta toplum tarafindan iyi

birey olarak nitelendirilme ihtiyacina kadar gesitlilik gosterdigi sdylenebilir.

ilk énce insanin (bazi) gérevleri vardir. Bir baslangic noktasi, bir bitis noktas vardir. Bu siire¢ icinde
iyilikleri yapmaliyim, herkes de yapmali. Olgun bir yasta oldugumuz igin bu siireg igcinde blitiin yasadigim
olaylar benim ruhumun haritasinda bulunuyor. Bu olaylar (¢agirdigimda) birka¢ saniyede aklima
gelebilirler. Demek ki yasadigimiz olaylar beynimizin haritasinda bulunmaktadir. Bunlar olumlu da
olabiliyor, olumsuz da olabiliyor. Olumlu olursa onlarni yerlestirebiliriz. Olumsuz ise silmeye c¢alisiriz.
inanglari anlamli bulursam onlari hissediyorum, bedeniyorum aliyorum. Kendi 6ngérmemle olusmussa

onlari, sada-sola kanalize ediyorum. Anlatabildim mi? Bu ¢ok 6nemli bir husustur.(K2)

Yani dine ben inanmiyorum. Baska birisi inaniyor. O, onun isi ben karismiyorum. Ciinkii bu soru ¢ok
karmasik, yani nasil diyeyim? Bazi insanlar bu soruya hassas yani. Yanlis bir sey séyleyebilirim. Ahlak
(tinsellik) hakkinda bilmiyorum ama (bu konuda) en sorumlu (kisi) annemdir. O bize béyle ddretti.
“Babanin adina ¢amur atma.” deyince ben yiiz tane alt hususu anliyorum. Yalan séylememek, diiriist

olmak, icki icmemek, baskasina iyi davranmak vb.(K3)

Katihmcilarin inanglarinin hangi temele dayandigi ve hangi inancglari anlamh bulduklari soruldugunda alinan
yanitlarin yorumunda bu inanglarin temelinde tinselligin bulundugu ve bu tinsel degerlerin kisilerin
zihinlerindeki haritalara kaydedilerek, yasamda yonlerini bulmalarina yardim ettigi ve bu tinselligin de erken
aile déneminde kisinin kazandigi en temel degerleri icerdigi gorilmektedir. Kisi ayrica yasadigi tecriibelerden
yaptigl cikarimlarla kendine tinsel degerler edinebilmekte ve sonraki tecriibeleri ile bu degerlerin yoninde ve

seviyesinde kicuk degisiklikler yaparak igsellestirmektedir.

inang, yaptigim seylerin hepsi kendi inanclarima badli olarak dedismekte. Yapacadim ise énceden
isinmadan, bu isteki inancimi sorguluyorum. Bu yiizden her yaptigim (is) kendime inangla bagl diye

disiintiyorum. (K1)

Evvel kendimle konusuyordum. Anlatabiliyor muyum? Kendimle. Demek ki sessiz sorularin kendi icimde
cevaplarini bulmustum. Herkeste béyle bir siirecin olmasi Idzim. Herkes kendisiyle konusabilir. Kendisiyle
hangi konularda konusabilir? O giin yapmadidi (eksik kalan) seyleri ve ertesi giine programli olan

konulari tartisir kendisiyle. Bu 6nemli bir kaynak ve gergek bir kaynaktir.(K2)

Ben neye inaniyorsam (ona) inaniyorum, neye inanmiyorsam da (ona) inanmiyorum o kadar. Yani ben
niye buna inaniyorum yanlis (oldugu halde)?Niye buna inanmiyorum o dogru (oldugu halde)? Catisma
yok. Meslek olarak (farkli) insanlarla ¢alisiyoruz. Adaletli olmak gerekir (diye) diistiniiyorum. Burada
dogru mu? Yanhs mi? Sorusunu sormuyorum. Burada adaletli olmak gerek. Benim mesela, icimde hig¢

catisma yok.(K3)
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Katilimcilara inancglarinin kisisel deneyimleriyle ¢atisma durumu soruldugunda; bir katilimcinin bu c¢atismayi
surekli yasadigi ve iginde kendisiyle sessiz tartismalarla sirekli ylzlestigi ve bu siire¢ sonucunda aradig
yanitlara ulastigi belirlenmistir. Diger katilimcilarin ise bdyle bir catismayi hi¢ yasamadiklari, verdikleri kararlarin
inanglari ile 6rtistigu ve karar vermeden 6nce o kararin dogrulugunu i¢ degerlendirme slirecinden gegirdikleri,

dogruluk ve adalet duygusuyla hareket etmeye ¢alistiklari kesfedilmistir.

Bir engeli asmam gerekiyorsa, éncelikle bu engeli kendim asacagima inanirim, sonra da asarim. Onceden
bu yapacadim isi yapabilecegime kendim inanmazsam bunu yapamam, ama kendim inandigimda bu
engeli gegebilirim diye diisiinliyorum. Kisaca, Tanri yardim etsin diyorum. Bu bana gli¢ veriyor diye

diistiniiyorum. Eger vermiyorsa her defasinda bunu séylemezdim.(K1)

inang, engelleri asmada bana yardimci olabilir. Nasil olabilir? insanlar hedefledikleri isleri bazen yiizde
yliz bitirebilirler bazen (de) yolda kalirlar. Bu isleri zorla yapamayiz. Uygun, yasal, kuralli, dogru, normal
bir is yapmamiz lazim. Bu genel bir soru, mesela bir kisinin ve bir grubun ¢alismalarda basari anahtari
nedir? Konusmasidir. Bu konusmamizin anahtarini bulsak hepimiz basarili olacagiz. Ve engel (olan) bir
sey var. Simdi ben diisiincelerimi sana zorla kabul ettirmiyorum. Ben dogru dersem benim icin dogrudur,
ama senin icin dogru olmayabilir. Bunun icin baski yok. Her kisinin bir 6zgiirliigii var. Ozgiirligiin (de)
siniri var. Daha énce séyledigim gibi, bu tinsellik dedigimizin (de) siniri var. Ruhsalligin, duygusalligin ve
inanchhgin (da) sinirlari var. Bunlarin 6zgiirliigiinii konusarak, siniri asarak, ihlal edersek kendi hakkimizi
ararsak, (bu) iyi olmaz. Su aramizda bir sinir var; kiiltiirel, tarihsel, profesyonel, bunlari edger iyi takip
edebilsek, sectigimiz kurallari iyi degerlendirebilirsek (bu) ikimiz (icin de) basari olabilir. Bu ¢ok énemlidir
gercekten. ilk olarak kisisel olarak diisiinceleri tartisiimal daha sonra ¢ocuda, ese, arkadasa, gruplara
dagitilmalidir. Bunun igin, en kritik olarak, kime séyledigimiz; bu ¢cok énemli benim igin. Eger ben sizin
kulaginiza séylersem basarili olamam. Sizin ruhunuza, kalbinize séyleyebilirsem, o ruhunuzu
kaldirabilsem, basaril olurum, bu ¢ok 6nemli. Demek ki benim séylediklerimi siz kulaklarinizla duyabiliyor
musunuz? Duyamazsiniz. Ama kalbinizin kulaklari ile duyabilirseniz o zaman ruhunuzu hemen atese,

savasa (atabilirim). Geri cekmek yok.(K2)

Hayata béyle reel baktiginda, nereye kadar gitmeli? Siniri biliyorsun. Rastladigin sorunu daha biiyiik
yapacak hareketleri yapmamak gerekiyor. Mesela bir adamin sorunu var. Bazi insanlar bu insanin
sorununu ¢6zmek icin yardim ediyorlar. Bazi insanlar ise bu sorunun ¢6zmemesi icin atese benzin
koyuyorlar. Su benzini koymak bence ¢ok yanls, ¢iinkii herkes kendi sorununu biliyor. Herkes kendi
sorununu ¢6zmeye ¢alisiyor. Yardim elimde ise yardim edebilirim, elimde degilse benzin koymam atese.

Yaraya tuz koymak cok kolay ama iyi degil.(K3)

Katilimcilara inanglarinin engelleri asmada nasil yardimci oldugu soruldugunda, tim katihmcilarda inanglarin,
sorunlari ¢ézmek icin anahtar bir rol oynadigi belirlenmistir. Hatta bu inang bir katilimciya gore, ¢ok kiiclik bir
dua ya da istekle de olsa Tanr’dan yardim beklentisini de icermektedir. inancin yaninda sorunlari asarken

kullanilan enstrimanlarin da 6énem kazandigl, bu enstrimanlarin yasal enstriiman olmasinin alti 6nemle
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cizilmistir. Toplumsal yasamda kisilerin her davranisinin oldugu gibi, inanglarinin ve hatta tinselliginin de bir
sinirt oldugu ve bu sinirlara saygili olmanin sosyal yasamin bir geregi oldugu belirlenmistir. Ayrica sorunlari
asmada iletisimle etkilemenin rolinin unutulmamasi gerektigi vurgulanmistir. Digerlerinin sorunlariyla
karsilagildiginda ise tinsel degerlerin 6n plana ¢iktigi ve onlarin sorunlarina da mevcut olanaklar igerisinde

¢6zlim yolu aranmasinin dnemli oldugu inanci gérilmektedir.

Ben su ana kadar bunun (inanglarin, tinsel degerlerin saghgimi) etkilediginin farkina varmadim. Belki de
beni de etkiliyordur ama ben bunu duymuyorum. Farkinda degilim. Ama bu insanin sagligini

etkileyebilir.(K1)

Dedim ya her sorun hakkinda agik¢a konusuyorum, (béylece) aksam yatarken bebek gibi uyuyorum. Evet,
psikosomatik hastaliklar var ya, etkilemiyorlar beni. Pek sinirli degilim sorunlar hakkinda. Tabi ki (bazi)
sorun varsa etkiliyor beni ama kendi kendime pek fazla sorun yaratmiyorum ben. Yani neler iyi? Neler

kétii? Bence biliyorum. Kéti seyleri yapmiyorum, fazla soruna girmiyorum.(K3)

Katihmcilara inanglarinin saghklarini nasil etkiledigi soruldugunda, bir katilimcinin bdyle bir etkinin farkinda
olmadigl ancak dislindigiinde etkileyebilecegini kabul ettigi goriilmustir. Diger bir katiimc ise tinselliginin
saghgini iyi yonde etkilediginin farkindadir; tinselliginin viicuduna ve ruhuna dinginlik getirdigini kabul

etmektedir.
3.2.4. Paylasim/Baghhk

Bu boliimde katilimcilarin inandiklari yiice varlik (Allah, Tann) ile iliskileri, ylice varligi iclerinde nasil yasadiklari
ve yasattiklari, bu ylice varli§in hayatin meydan okumalarina karsi kendilerine nasil yardim ettigi ve onlara gére

ylce varligin géziinde kendilerinin nasil bir insan olduklari kesfedilmeye calisiimistir.

Her nesneyi, her varligi bir yaratan var dogru mu? Her kisinin bir babasi, annesi var. Diinyada eylemleri,
topraklari her seyi yaratan vardir. Yaratan oldudu benim bakis agimdan dogrudur. Once Tanri vardir,

daha sonra peygamberimiz.(K2)

Bir dine inaniyorum, ama higbir dine uymuyorum. Tanri’nin varligina inaniyorum. Ama béyle dinin
kurallarindan hicbirini kullanmiyorum ben. Dinden de ¢ikmak istemiyorum. insan en kétii zamanda veya
en mutlu zamanda Tanrr’yi hatirlar. Bence de béyle, hatirliyorum. Tanri yardim etsin veya Tanri’ya slikiir

diye mutlulugumda veya zorluk ¢ektigimde Tanri’yi hatirladigimi biliyorum.(K1)

Matematigin olmadigi yerlerde gercek yok bence. Yani 2+2 her zaman 4 eder. Tanri var mi yok mu? Kim
séyleyecek yani? 2+2 her zaman 4 eder. Buna yiizde yiiz inaniyorum. Gérmedigim seylere, zor
inaniyorum. Herkes ona inaniyor, yani zor durumlarda herkes bir seye inaniyor. Ama ben, dedim ya pek

inanmiyorum.(K3)
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Katilimcilara inandiklari, yiice varlik ile olan iliskileri soruldugunda bir katilimcinin her varligin bir yaraticisi
oldugunu ve bu yaraticinin da inandigi Tanri oldugunu ve onun peygamberine de inandigini belirterek, dine
kuvvetli bir inang besledigi goriilmdistir. Diger bir katilimci ise Tanri’nin varhigina inanmakla birlikte ait oldugu
dinin gereklerinden hig birini yerine getirmedigini, aslinda kendisinin higbir dine uymadigini bununla birlikte
yine de ait oldugu dinden ayrilmak istemedigini belirterek, dinine baghhgini ortaya koymustur. Son katilimci ise
Tanr’nin varligina tamamen pozitivist bir yaklasimla siphe ile yaklastigini ve gormedigi seylere inanmak

konusunda sikintilar yasadigini belirterek dini inancinin gok zayif oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilara ylce varligi iglerinde bir yere yerlestirmeleri istenmistir. Yiice varli§in yerinin mi yoksa ailelerinin

yerinin mi daha Ust seviyede oldugu 6grenilmek istenmistir:
Once ailem (gelir).(K1)

Kisa bir cevap; Tanri énce gelir. Ondan sonra biziz. Tabi her kisinin (bu sekilde) olmasi lazim. Bu (nokta)
iilkemde kirllma noktasidir. Tabi bu cevabi vermeyebilir llkemdeki herkes. Ben kendi istedigim cevabi

verdim yoksa sizin sorulariniza istediginiz cevabi vermedim.(K2)

Katiimcilardan alinan yanitlar incelendiginde Tanri’ya inang ve kisinin icindeki yeri hakkinda farklh distincelerin
oldugu belirlenmistir. Yiice varliga inancin kisiye 6zel bir konu oldugu ve ayni dini inanci paylasan insanlarda bile

farkh boyutlarda yer aldigi s6ylenebilir.

Hayatimda dua etmedim. inanmiyorum yani ibadet yerlerine, din adamlarina inanmiyorum. O (esim),
biraz daha fazla inaniyor béyle seylere. Ama o (ibadet yerine) gitmek isterse ben gitmeyeceksin
demiyorum. En fazla kisinin kendine yardimina inaniyordum. O (kendin) yardim etmezse Tanri yardim
etmeyecek onu biliyordum. Dedim ya sorunlara gergekgi olarak (yaklasirim), Tanri burada nedir? Yani
matematik olarak gercekten yok ama Tanri yok demeyecedim. Bilmiyorum. inaniyorum. Pek fazla
inanmiyorum. Ama zor durumlarda Tanri bana yardim eder (demiyorum). Sorunu nasil ¢ézecegimi ben
kendime birakiyorum. Bu bence ¢ok énemli. Burada sorun varsa ben oturacagim dua edecegim! O mu

sorunu ¢ézecek? Cé6zmeyecek! C6zmeyecek!(K3)

Tanri’nin adi kisinin yaptiklari igin bir yoldur. Tanri’nin adi her kisinin yapacagdi seylerde kilavuzdur. Tanri
aklimiza din kitaplarindan gelebilir. Kutsal yerler ¢ok 6nemlidir. Demek ki bizden 6nceki insanlar da
binlerce yil énce (Tann gercgedini) biliyorlardi. Demek ki o zamanlardaki gercek su ana kadar gelmistir,

gercektir. Baska bir ifadesi yoktur.(K2)

Ben dua ettim demiyorum ama zorluk ¢ektiGimde Tanri’nin ismini hatirliyorum sadece. lse yaradi. Ama
bilmiyorum bu Tanri’yi hatirladigimdan mi ya da kendi g¢alistigimdan mi? Ama ise yaradi diye

diistintiyorum.(K1)

Katihmcilara yice varligin sorunlarini ¢ézmek icin kendilerine nasil yardim ettigi, ne zamanlar dua ettikleri,

ondan neler bekledikleri soruldugunda alinan yanitlardan; katilimcilarin ikisinin hicbir zaman dua etmedikleri,
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bir katihmcinin yiice varhgin yardim edecegine inanmadigl, inancinin ¢ok zayif oldugu, daha realist bir
dislinceyle insanlarin daha fazla yardim edebilecegine inandig, diger katilimcinin ise yaptigi her isi ylice varhigin
adini hatirlayarak yaptigi belirlenmistir. Yiice varlik inanci zayif olan bireylerin tinsellikleri ile bir takim inanglara
sahip olduklari gbéze garpmaktadir. Realist paradigmaya uygun olarak, tinsel olgunluklari ile kendi kendine

yardim mekanizmasi iginde bulunduklari séylenebilir.

Kisinin (icinde) bir bosluk varsa, bir dua edebilirse daha iyi hisseder. Mesela bir geziye gitmistik? Biiylik
bir ibadet yerinden iceri girdik, din adami yoktu, bir rehber vardi konusan, sadece bakarak, onlari hig
duymayarak, ¢iceklere, kompozisyona bakarak, kendi ruhumun arttigini hissettim. Bende ¢ok olumlu bir

diistince var bunun icin. Hayatimiz kapilardan giris ve pencerelerden ¢ikistir.(K2)

Yiice varlikla kisiler arasinda zaman zaman derin tinsel bir bag kuruldugu gorilmistir. Bu bagin glicinin

kisilere, mekanlara ve karsilasilan olaylara gore gesitlilik gosterdigi sdylenebilir.

Karar verme sadece ahlaka (tinselliGe) bagl dedil, editime de bagl, bunun farkindayim. Yasananlar
6nemli, biz bayragimiz icin, adimiz igin, milletimiz igin savastik. Ondan sonra simdi mesela savastan 6nce
bayragimizi biliyor musunuz nasildi? Sekli nedeniyle alay konusu olmustu bayragimiz. Onu degistirdik.
Ben savastim bu bayrak altinda. Dederi var, insanlar éldiler bu bayrak icin. Buradan sonra ahlaki (tinsel)
degerler yiikseldi biraz. Bayraklari bayrak yapan istiindeki kandir. Bunu ben gergekten anladim. Burada

matematik yok ama gergek.(K3)

Her kiside basari (ya da) basarisizlik sadece (tinsel) tecriibeden kaynaklanmaz. O tecriibeler de beni
cesaretlendirebiliyor, tesvik edebiliyor, etkili olabiliyor ancak istedigim seylere (zamaninda ulasabilirsem)
onlar (beni) tesvik eder diye (de) diisiiniiyorum. Kisinin amaci olmasi lazim. Maksatsiz (insan) bos bir
insandir. Amaci olan insan vizyonlu bir insandir. Nasil her isin bir yapilma zamani varsa, (ben de)
bugiintin isini yarina birakmam. Demek ki bu isi bugiin bitirirsem aksamleyin (kendimi) iyi hissederim.

Kendi yaptigim seylerden memnun olurum.(K2)

Yasamdaki cesaret verici, tesvik edici unsurlar incelendiginde bu tesvikin sadece kazanilan tinsel tecriibelerle
olamayacagi, egitimle ve hedeflere zamaninda ulasma istegi ile iliskilendirildigi gorilmektedir. Ayrica kisilerde
bulunan tinsel degerler gibi, kurumlarda da birtakim ortak tinsellik 6geleri iceren degerler bulundugunu ve bu

degerlerin zor zamanlarda yikselerek kurum ¢alisanlari arasinda kuvvetli inanglara donilstiglini gérmekteyiz.

Yaptiklarimin ¢ogunlugu babamin gésterdigi gibi gelisti. Hayatta kétiliik yapmadim, hi¢ bir zarar
vermedim. Baskalarina yardim etmeye ¢alisiyorum. Tanri’nin éniinde bu yaptiklarim, hepsi iyi hareketler,
iyi davranislar diye diisiiniiyorum. Bundan sonra da béyle devam edecedim. Tanri degil de beni
tanimayan baska (bir) insan da bunu, bu yaptiklarimi gérse, kétiiliik yok iyilik var diye diisiinebilirdi. Tanri

da béyle degerlendirir diye diistiniiyorum.(K1)
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Simdi Tanri hi¢ kimseye siz busunuz demez. Kisisellestirdigimiz zaman da inandidi konular, yaptigi seyler

iyi olursa, o insan Tanri’nin géziinde iyi demektir.(K2)

Babam nasil yaptiysa, bana nasil 6grettiyse 6yleyim. Tanri’nin burada etkisi varsa ya herkes iyi olacak, ya

da herkes kétii olacak! Yani béyle gesitlilik olmayacak.(K3)

Katilimcilara yuice varligin kendilerini nasil degerlendirdigini, kendilerini nasil tarif edecegi soruldugunda alinan
yanitlardan; dini inanglari gérece daha zayif olan kisilerde ytice varligin kendileri hakkindaki diisiincesi yerine,
babalarinin kendilerini nasil yetistirdiginin 6nem kazandigi gortlmektedir. Dini inanci gérece daha kuvvetli
bireylerin ise, yiice varligl kisisellestirme konusunda anlam kargasasi yasadiklari, ylce varhigin kendileri

hakkinda kimseye bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmeyecegine inandiklari séylenebilir.
3.2.5. Vicdan

Calismanin bu asamasinda kisilerin ‘dogru’ ve ‘yanlis’t nasil ayirt ettikleri, bu konudaki yardimci, anahtar rol
oynayan degerlerinin neler oldugu, tinselliklerinin sugluluk (glinah) duygusu ile basa ¢gikmada nasil yardimci

oldugu ve bagislayiciligin hayatlarinda nasil bir rol oynadigi kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Yaptigim isler zararl, kétii sonuclu olursa bu yanls istir diye diistiniiyorum. Yapilacak isin daha énceki
sonuglari ne oldu? Demek ki tecriibeler belirleyici oluyor. Yapmadan énce diyorum ki, yaparsam ne

olacak? (Daha énce) Bunu yaptim sonucunda bu oldu.(K1)

Herkes hayatinda dodgru bir sekil, kalip égrenmistir. Dogru olanlari bir kitaba yazmistir. Diizenleme
seklinde bir kural ¢cikmistir, anayasa ¢ikmustir, fiziksel, kimyasal bilgiler (iceren) kitaplar ¢ikmistir. Bunlar
demek ki dogrudur. Her faaliyette kisinin dogru olmayani hissedebilmesi ¢ok kolay bir seydir... Simdi ii¢
kisiyiz. Bir hedefe, bir filme, bir kurala olabilir, herhangi bir seye bakarsak diisiincelerimiz ayni degildir.
Her kisinin bir 6zel fikri vardir. Onemli olan bu diisiinceleri bir ortaya getirmektir. Bir kisi karar almaz.

Kararin gruptan ¢ikmasi lazim, bir kisi karar vermez. (K2)

Mesleki olarak kurallar var. Neler dogru neler yanlis orda belli. Kitapta yaziyor. Kisi olarak da ayni sey,
sevmedigim seyleri baskasina yapmiyorum. O kadar yani. Belki ben de yanhs olabilirim ama mesela ben,
dedim ya, aramizda sorun varsa oturacagim diyecegim, arkadasim bak bunu sevmiyorum neden béyle
yapiyorsun? Sebebi ne? Sorun bende mi sende mi? Arkasindan bu adam bdéyle, séyle yapiyor
demeyecedim. icimde yani aileden, editimden, okuldan (kazandigim) bazi (tinsel) dederler var. Yani kétii
seyleri yapmak (icin insanin) kafasinin biraz bozuk olmasi lazim. Belki sevdigim (ve yaptigim) seylerin biri

yanls da olabilir.(K3)

Katilimcilara dogruyu ve yanlisi nasil ayirt ettikleri soruldugunda alinan yanitlardan, bu karari verebilmek igin
daha oOnce yapilan benzer islerin sonucuna bakildigi, yazili kurallar ve yasalarin bu konuda yol gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica, kisinin kendisine yapilmasini istemedigi seyleri baskasina yapmama ig¢glidiisiniin de

dogru ve yanlisin ayiriminda 6nemli bir rol oynadigl gortlmustiir. Ailede ve okulda kazanilan tinselligin de bu
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karari vermede etken oldugu kesfedilmistir. Son olarak, bu kararin bir grup karari olmasi gerekliliginin alti
cizilerek, toplumun kabul ettigi dogru ve yanliglarin gercekte dogru ve yanlis olarak degerlendirilebilecegi

vurgulanmistir.
Adalet, diiriistliik, séziin arkasinda durmak. En 6nemlisi de bence adaletli olmak.(K3)

En temel olarak, babalarimizin yoluna devam etmekteyiz, bu énemli. ikincisi de ailemde baba gérevini
yapmaktayim, bu ¢ok iyi bir anahtar. Anahtar, basaridir diyebilirim. Baska kisilerin yaptiklardan en iyi

olan faaliyetleri alip, degerlendirmek, uygulamak da iyi bir sey.(K2)

insan kendi faydasi icin calisarak cevresine zarar verirse, bu bence yanls (olur) diye diisiiniiyorum. Béyle
bir sey yaptigimda bana faydasi olur diye diisiiniirken, bu yaptigim benim ¢evreme zarar verecekse

bundan vazgegerim.(K1)

Katihmcilara en ¢ok 6nemsedikleri baslica degerleri soruldugunda; adalet, dirustliik, verilen s6zi tutmak, basari
ihtiyaci ve topluma zarar vermeme igglidlisi yanitlari alinmistir. Ayrica babalik roliiniin de aile icinde en 6nemli

degerler arasinda bulundugu belirlenmistir.

Evet, yaptigim bir sey sonucunda sugluluk duydugumda, bu duydugum (sucluluk) gelecekte bu yolda

ilerlememe engel oluyor. Gelecekte yeni hatalar yapmami engelliyor.(K1)

iste oluyor (bu), simdi érnedin bir giivenlik gérevlisi isini gézii pek yapiyor. Gercekten cok iyi. Cesur, hi¢
kimsenin yapamayacagdi seyleri yapiyor. Sonra olay bitti normale déniildii. Bazi kurallar var, disiplin
kurallari. Adam disipline uymuyor. Ceza vermek gerekiyor. Kurallarimiz var. Cezay! vereceksin. Adamin
degerini biliyorum ama cezayi vermek zorundayim. Neden? Ciinkii ona ceza vermezsem herkes bunu

yapacak. Ceza veriyorum, kdgit ona geliyor. Onun bana geldigi ana kadar suglu (hissediyorum). (K3)

Bir kisinin sugunu degerlendirdigimiz zaman karari veren tarafindan suglu kisiye dogru (uygun) ceza
verilirken diger taraftan affetmek (de s6z konusu olabilir)... Sug isleyenlere karsi, karar alanlarin uygun

ceza vermesi lazim.(K2)

Katilimcilara tinselliklerinin sugluluk duygusu ile basa ¢ikmada kendilerine nasil yardimci oldugu soruldugunda;
sucgluluk duygusunun gelecekte yapacaklari olasi hatalari engelleyerek kendilerini tinsel olgunluga ulastirdig
goriilmistir. Burada alinan yanit beklentilerin disinda olmasina ragmen ilgingtir. Katilimci, tinselligini kullanarak
sugluluk duygusunun etkilerini azalttigini séylememistir; sugluluk duygusunu kullanarak tinselligini gelistirdigini
ve tecriibe kazandigini belirtmistir. Diger katilimci ise igindeki sugluluk duygusunun dogusunu, gelisimini ve son
bulusunu goziu pek glvenlik gorevlisi 6rnegi ile agikliga kavusturmustur. Diger bir katiimci ise ancak, cezanin
verilen sugla ortlismesi ve affetme yolunun siirekli acik bulundurulmasi halinde sugluluk duygusu ile basa

cikabilecegine inanmaktadir.
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Nasil anlatiyim? insan hatasiz olmaz. Belki de yapti§i seylerde, kendisi tarafindan yapilmayan hatalar
olabilir. O yiizden de affetmemek miimkiin degil. Ciinkii bu hayattan hatasiz hi¢ kimse gegemez.
Hatalarini affederim ama bu hatayr nasil yaptigini degerlendiririm. Nasil yapmamasi gerektigini
agiklarim. Dodru yolu seg¢mesine yardim ederim. Cezayi affederken de gelecekte nasil ilerlemesi

(gerektigini) nasil olmasini (gerektigini) agiklarim.(K1)

Evet bazi seyleri affedebilirim. Ama bazi seyleri hicbir zaman unutmayacagim. Anneme de ayni seyi
dedim. Neden babam éldii? Bana bir sey demedi? Affetmiyorum. Bunu gergekten affetmiyorum yani
(¢ciinkii) 61dii, bana bir sey demedi. Yani hastayim, élecegim (diyebilirdi). Annem biliyordu, ama o da bana
bir sey demedi. O kadar sert bir adamdi, sonuna kadar savasti. Ben élecedim demedi. Herkes biliyordu,
ben de biliyordum. Kanser, ben ¢ocuk degilim 15 yasindayim. Affetmedim, hala affetmedim. O anda
anladim Tanri yok. Bir sey var ama inaniyor muyum? Inanmiyor muyum? Cok diisiindiim. Babam cok iyi
adamdi hi¢ kimseye kétiiliik yapmadi ... Ise badli her seyi unutabilirim. Calisanlara hata yapma hakki
veriyorum. Mesela, ilk defa adam yeni geliyor ise yeni giriyor, ¢alisiyor hata yapiyor. Evet, (hata) hakki
veriyorum. Gel burasi hatali bunu béyle yapmayacaksin! ikinci hatayr affetmiyorum. Bu ilk hata,
bilmedigi icin yapabilir, ama ikinci hatay! yaparsa bunu bilerek yapiyor. Burada affetmek yok. Kisiligime
karsi yapilan hatalarda da niyet 6nemli. Adamin kétii bir niyeti yoktu, (istemeden) bana bir sey yapti.

Konusuyoruz. Oziir diliyor. Kabul. Ama bunu kasten yapiyorsa, kardesim benim de sinirim var.(K3)

Katilimcilara bagislayiciligin yasamlarinda nasil bir rol oynadigi soruldugunda, hata yapmanin insanin dogasinda
bulundugunu ve belli bir dereceye kadar kabul edildigini, bir kasit gorilmedigi takdirde ilk hatanin
bagislanabilecegini 6greniyoruz. Ancak bir katilimciya gore, bagislanamayacak hatalarin da bulundugu, 6zellikle

artik diizeltme firsati bulunmayan hatalarin bagislanamayacagi da kesfedilmistir.
3.2.6. Sezgi

Bu bolimde katilimcilarin altinci hislerinin ne kadar kuvvetli oldugu, bu sezgileri ne dereceye kadar yasadiklari

ve bu sezgilerin kendilerinde nasil bir giic olusturdugu kesfedilmeye ¢alisiimistir.

Bir keresinde, bir yere gittigim zaman birisiyle gériisecegimi bes dakika 6nce hissetmistim, bes dakika
sonra o karsima ¢ikt.. Bunu gercekten yasamistim. Ama istemedigin kisiler de var. Onlarla da
karsilasabilirsiniz. Mesela param kalmadigi icin borg aldigim (ve heniiz karsilasmak istemedigim) kisilerle
de karsilasmistik. Sadece giindiiz hissetmiyorum, riiyada da geliyor bana (bunlar). Gergekten iki giin énce
(riiyamda) bir olay oldu mesela. Gergek insan, gercek faaliyet oldu. Bir geziye ¢iktik, bir yere gittik o
gittigimiz yer hakkinda ben (daha 6nce) kitap okudugum (icin) arkadaslarla (bu konuda) tartismaya
(basladik). Gergek oldu, (riiyamda) gérmiistiim. Bu bir sefer de degil, daha énce de olmustu. Béyle seyleri

her zaman yasiyorum.(K2)

Evet, oluyor ama bunu her zaman hissettiginde sonu¢ almiyorsun. Ciinkii 6rnek olarak bir kisiye bir gérev

verdigimde yapar diye diisiiniiyorsun, ama bazen insanlar isi yapmak imkéni varken yapmiyorlar. Ciinkii
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bunu hissettigimde tam olarak sonug istedigim gibi olur diye diisiinmiiyorum. Ciinkii bu kars! tarafin

imkdénlarina bagl oluyor. Ben béyle diistiniiyorum.(K1)

Kardesimle (babam éldiikten sonra) tek kaldik. Onun icin (kardesim) tek destek bendim. (Birbirimize) Cok
bagliyiz. Mesela bana hemen telefon (eder). Nerdesin? Ne zaman evde olacaksin? O zaman internette
gériisiiriiz. Tamam, kapatiyorum telefonu. interneti agiyor, kardesim benden énce cok kétii bir kaza oldu
(diyor). Kardesime bagh ¢ok seyler hissediyorum yani (ona) kétii bir sey olacadini, kardesimle ilgili bazi

seyleri (6nceden) hissediyorum.(K3)

Katilimcilara Onsezileri ne dereceye kadar yasadiklari soruldugunda, bir katilimcinin bu durumu her zaman
yasadigl, olumlu ya da olumsuz seyleri gece riyada ya da gin icerisinde uyanikken gordigi, hissettigi
anlasilmistir. Diger katiimcinin ise, sadece bir kisiye bagh bir takim hisleri oldugu, kisilerle iliskili olmayan
olaylari rliyada ya da uyanikken gormedigi, hissetmedigi belirlenmistir. Diger bir katimci ise sadece yasamda

deger verdigi kisiler cevresinde olusan kot olaylari hissedebildigi kesfedilmistir.

Gliglii hissetmek gibi dedil, rahatsizlik gibi. Sadece rahatsiz hissediyorum kendimi. Sadece kétiiyi
hissediyorum bundan da rahatsiz oluyor, hemen telefon agiyorum. Kardesim iyi mi? lyi. Tamam, o zaman
sakin oluyorum (sakinlesiyorum).(K3)

Hayir, riiyalarima gére tedbir almiyorum. Simdi her atacagim adimda dikkatli olmam lazim. Ciinkii
olumsuz ve olumlu riiyama geliyorlar. Ornek olarak, simdi bu gercek bir sey, babam élmeden evvel ¢ok
adir bir hastaligi vardi, bébrekte kanseri vardi (bébrek kanseriydi). 20 Aralik dini bayramdi. Akrabalarim,
kardeslerim benimle telefon irtibati kuramamislar, séylememisler. Bayram giinii telefon ettigimde
kardesim bana séyledi. O giinden daha énce (bunu) riiyamda gérmiistim. Cenaze, tabut, mezar
g6rmiistiim, evimi gérmiistiim. Bu gergeklesti.(K2)

Katilimcilara bu 6nsezilerin yasamlarinda nasil bir glic olusturdugu 6grenilmek istendiginde alinan yanitlardan,
bir katihmcinin sadece ruhen bagh bulundugu insanlarin c¢evresinde meydana gelecek kot olaylar
hissedebildigi icin bunun bir glic olusturmadigi, aksine bu hissin kendisini rahatsiz ettigi kesfedilmistir. Diger
katiimcinin verdigi yanittan ise, bu dnsezilerine goére tedbirler almadigi, ¢linkii kendisine daha ¢ok olumlu ve
olumsuz seylerin riiyada birlikte gdriindiGgi ve hangisinin iyi, hangisinin kot oldugunu anlayamadigi ya da kot
olanlara inanmak istemedigi ve bu riiyalardan sonra alacagi kararlarin lzerinde ¢ok iyi diisiinmesi gerektigine

inandigi kesfedilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, tinsel degerlerin belirlenmesine yonelik kesfedici nitel bir arastirmadir. Arastirmada, givenlik
hizmeti veren kurumlardaki Ust seviye c¢alisanlarinin erken yaslarda edindikleri ve edinmeyi sirdirdkleri tinsel
degerlerle yasamlarini nasil yorumladiklarini ve bu durumun cgalistiklar sirketler agisindan 6énemi incelemistir.
Katiimcilarin, yabanci bir ilkede bulunmalari ve ana dillerinden farkl, yabanci bir dille, cogu kisinin 6zel ve
hassas buldugu konularda sohbet edilmesi ve bu sohbetin teyp kaydina alinmasinin istenmesi nedeniyle,

calismaya katilma konusunda az oranda da olsa rahatsizlik géstermeleri arastirmanin kisiti olarak belirlenmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Say:: 6, Haziran 2011, s. 123-156



ibrahim Sani MERT-Ceyhun ULUDAG

Clarke (2001: 19-22), tinsel tecriibelerin, dogalari geregi, kisiye 6zel, slibjektif ve genellikle betimlenemez
oldugunu vurgulamistir. Tinsellik degerlendirmesinde, nitel ya da nicel higbir yaklasimin tek bagina ideal oldugu
soylenememektedir. Bu nedenle, katilimcilarin ihtiyaglari ve ilgileri, gesitli arastirmalarda oldugu gibi cesitlilik
gostermektedir. Bir katihmci igin uygun olan bir degerlendirme yaklasimi, diger katilimcida ayni sonucu
vermemektedir (Hodge, 2005a: 292). Arastirma konusunun betimlenemezligini, katihmcilarin ve
arastirmacilarin kisisel 6zgtinllklerini ve siibjektifliklerini de kabullenen bu arastirma, Hodge (2001a: 207)'nin
tinsel degerlendirme metodolojisi ile YFA yaklasimi batunlestirilerek yonetilmistir. Bu yaklasim uygulanarak,

glivenlik hizmeti veren kurum/sirket calisanlarinda Tablo-2'deki tinsel degerler kesfedilmistir.
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Tablo 2. Tinsel Degerler

Erken Aile Dénemi: lyilik yapmak, Koéti hareketler yapmamak, insanlara yardim etmek, Yaslilara saygi

gostermek, Yalan sdéylememek, Ebeveynlerin istedigi sekilde davranis sergilemek, Dogru insan olmak, Herkese
saygl gostermek, Aile adini lekeleyecek hareketlerden kaginmak, Herkese ayni sekilde davranmak (adaletli

olmak), Sorunlari aile iginde ¢6zmek

Okul Donemi: Kotu seyleri iyiliklerle degistirmeye calismak, Dogru kararlar verme prosesi, Tinsel degerleri
secerek almak, Baskalarinin hatalarindan dersler ¢ikarmak, Verilen sozleri tutmak, Arkadaslarin iyi/koti,
dogru/yanlis hareketlerini belirlemek isteneni almak istenmeyeni dizeltmek, Tinsel olgunlasma icin kitap
okumak, Sorundan kagmamak, Yalan séylememek, Cocuklugu yasayamayarak erkenden olgunlasmak, iyi olmak,
Cozime ulasmak icin isbirligi yapmak ve/veya yardim almak, Daha ¢ok ve daha kaliteli tinsel degerlerle

donanmaya ¢alismak

Calisma Doénemi: Yapilacak isin dogrulugunu, iyiligini degerlendirdikten sonra gérev vermek, Diger ¢alisanlarla

aile gibi olmak (6rgutsel baglilik), Durist olmak, Calisanlara glivenmek, Calisanlara koti davranmamak, Vatani

gorevleri yapmak, lyi insan olmak, Tanr’’ya inanmak, Dinsellik ve tinselligi biitiinlestirmek

Duygu: Ne olursa olsun bir seye inanmak (inang), Cevrenin tepkisine gore davranislara yon vermek, Amaca
planlanan zamanda ulasmak, Kendisine yapilmasi istenmeyen seyleri baskasina yapmamak, Herkesle
selamlasmak, Sorunlari paylasmak, Esten hi¢ bir sey saklamamak, Hayatta realist olmak, Kisisel sinirlarin
farkinda olmak, Sorundan kagmamak, Bilinmeyen konulari utanmadan sormak, ilk &nce iyi baba, sonra iyi insan
olabilmek, Dustinsel ve fiziksel olarak ayni zamanda ve ayni mekanda bulunarak basarili olmak, Umut etmek,

Tinsel degerlere sahip cocuk yetistirmek

Davranis: Oncelikle problemi tanimlamak, degerlendirmek ve sonra karar vermek, Sorunlar karsisinda
sogukkanl olmak, Hayatta hi¢ engelle karsilasmamaya c¢alismak, Engelle karsilasinca bunu gececegine inanmak,
Sorunlari cevreye zarar vermeden asmak, Fayda elde edebilmek icin ¢evreye zarar vermemek, Sorunun
kaynagini tespit etmek, Sorunun kaynagini ilk 6nce kendinde aramak, Arkadaslarla birbirlerini desteklemek,
Rollerden beklenen davranislari sergilemek, Komsulara destek olmak, Basarili olmaya inanmak, Ebeveynlere ve
yasca/makamca bulylklere korkmadan saygi gostermek, Alinan kisisel egitimi uygulamaya koyarak

degerlendirmek

Kavrayis: Kendine giivenmek, inangli olmak, Vatansever olmak, insanperver olmak, Diiriist olmak, Yalan
sdylememek, Sorundan kagmamak, Cevrenin kisiyi iyi olarak nitelendirmesine ihtiyac hissetmek, insanlardan

kendine ait olmayan seyleri almamak, Fikirlerimiz ¢atisti§inda karsisindakine baski yapamamak, Entelektiel bir
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dille konusmak, Cevresindeki hatalari dizeltmeye calismak, Kendi kendine kazanilan tinsel degerleri
yonlendirerek dogrusunu bulmak, inanglara saygili olmak, icki igmemek, Baskasina iyi davranmak, Sadece
inanilan seyleri yapmak, Kendi kendine konusarak degerlendirme yapmak, Kararl olmak, Adaletli olmak, Engeli
asacagina inanmak, Dua etmek, Uygulamalarin uygun, yasal, kuralli, dogru, normal olmasina 6zen gostermek,
Ozgirligin simininin oldugunu bilmek, Sinirlari asmamak, lyi diisiinceleri paylasmak, Konusurken karsidakini
etkileyerek basariya ulasmak, Sorunu daha biiyiik yapacak hareketler yapmamak, insanlarin sorununu ¢é6zmek
icin yardim etmek, Yardim edilemiyorsa ¢ézimi engellememek, Sorun hakkinda agikga konusmak, Kendine

sorun yaratmamak

Paylagim/Baghhk: Tanrinin varligina inanmak, Peygamberin varligina inanmak, En kotli zamanda veya en mutlu
zamanda Tanri'yi hatirlamak, Matematigin olmadigi yerlerde gercegin olmadigina inanmak, Gériilmeyen seylere
inanmamak, Kutsal degerler igin gerekirse 6lim pahasina savasmak, Bugilinlin isini yarina birakmamak, Hayatta

bir maksat edinmek, Kotlluk yapmamak, Zarar vermemek, Baskalarina yardim etmeye calismak

Vicdan: Tecribelere inanmak, Toplumca genel dogrulugu kabul goren seylerin dogruluguna inanmak, Grup
kararina inanmak, Sorunun kaynagini arastirmak, Kendisine yapilmasi istenmeyen seyleri baskasina yapmamak,
Adaletli olmak, Diiriist olmak, Verilen séziin tutmak, Ebeveynlerden &grenilen seyleri uygulamak, iyi baba
olmak, Basari ihtiyaci hissetmek, Baska kisilerin yaptiklardan en iyi olan faaliyetleri alip degerlendirmek,
uygulamak, Kendi faydasi igin galisarak ¢evresine zarar vermemek, Sugluluk duygusunun gelecekte yeni hatalar
yapmay! engellemesine inanmak, iltimas gecmemek, Hata yapana hatasini agiklamak, Affetme yolunu agik
bulundurmak, Suga uygun ceza vermek, insan hatasiz olamayacaginin bilincinde olmak, Cezayi affederken

dgretici olmak, Calisanlara hata yapma hakki vermek, Ozrii kabul etmek

Sezgi: Onsezilere giivenerek erkenden karar vermemek

Dikkat edilirse bazi tinsel degerler katihmcilar tarafindan cesitli temalar altinda tekrar edilmistir. Calismanin
cesitli asamalarinda sirekli tekrar eden bu degerler 6zellikle oldugu gibi birakilarak, giivenlik hizmeti veren
sirket/kurum galisanlarina ait basat degerlerin okuyucu tarafindan anlasiimasi hedeflenmistir. Sekil 1.’de
gosterilen glvenlik hizmeti veren sirket/kurumlarin tinsel ekograminda hangi temalar altinda hangi degerlere

atif yapildigi Tablo 1. kullanilarak agiklanabilmektedir.

Guvenlik hizmeti veren kurum ekograminin, genogram ve ekomap boéliimlerinde gosterilen dinsel/tinsel deger

edindiren canli/cansiz aktorler ve olaylarin 6zet listesi Tablo 3.’deki gibidir.
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Tablo 3. Tinsel Deger Edindiren Canli/Cansiz Aktérler
Erken Aile Dénemi Okul Dénemi Calisma Dénemi
e Baba e Ogretmenler e Duygu
e Anne e Arkadaslar e Davranig
e Kardegler e Ustsiniflar e Kavrayig
e Biyiik baba o Veliler o Paylasim/baglilik
e Biylk anne e Muddrler e Vicdan
e Yakin akrabalar e Medya o Sezgi
e Arkadaslar e Kitaplar e Calisma arkadaslar
e Komsular e Babanin vefati e Cocuklarin diinyaya gelmesi
e Babanin vefati

Goruldugu gibi, tinsel genogram boliminin hazirlanmasi asamasinda zamanin etkisi mevcuttur. Erken aile
déneminden okul dénemine, okul déneminden de g¢alisma dénemine gegis yapilabilmektedir. Zaman ilerledikge
edinilen tinsel degerlerle, tinsel deger edindiren canli/cansiz aktorlerin ve olaylarin sayisinda kimdlatif bir artis
olacaginin okuyucuya hatirlatilmasi geregi hissedilmistir. Tinsel ekomap boliminin ise galisma doneminde
katilimcilara tinsel deger kazandiran canli/cansiz aktorlerle olaylar icerecegi gorilmektedir. Sekil 1.de
arastirmacilar tarafindan, katiimcilarin tinsel hikdyelerinden kesfedilen tinsel deger gruplarini ve tinsel deger
edindiren canli/cansiz aktoérlerle olaylari gosteren giivenlik hizmeti veren sirket/kurumlara ait ekogram
goriilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, Ekogram ii¢ alana ayrilmistir. ilk alan kisinin erken aile dénemindeki, ikinci
alan okul donemindeki ve son alan da simdiki donem olan ¢alisma dénemindeki tinsel iliskileri gostermektedir.
Genogram bolimiinde (1.Bo6liim) bulunan aktérler aile soy agaci ile birbirine baglanarak aralarindaki iliski
gosterilmistir. Erken aile dénemindeki bu aktorlerin kisinin tinselligini etkileme dereceleri, simgelerin agik ya da
koyu olarak renklendirilmesi yolu ile anlatiimaya calisilmistir. Ayni sekilde ekomap bolimindeki (2. ve 3.
Boliim) canli/cansiz aktérler ile olaylarin iliskilerinin kisinin tinselligini etkileme dereceleri oklarin genisliginin

degiskenligi ile gosterilmistir.

Anlatilan tinsel hikayelerden ve gizilen tinsel ekogramdan da anlasilacagi gibi insanlar, zaman icerisinde gesitli
kaynaklardan beslenen tinsel bir seyahate ¢ikmaktadirlar. Calismanin 6rnekleminden alinan sibjektif bilgilere
gore glivenlik hizmeti veren sirket/kurum calisanlari, bu tinsel seyahatlerinin erken aile déneminde edindikleri
tinselligi, gorismenin cesitli anlarinda surekli tekrarlamaktadirlar. Okul ve c¢alisma donemlerinde ise bu
edindikleri tinselligin tzerine benzesenlerini katarak tinsel olgunluklarini erken aile donemindeki aktorlerden
edindikleri tinsellik ile paralel olarak gelistirmektedirler. Bu donemde edinmedikleri degerleri ise, eger farkl

kutuplarda ise, sliphe ile yaklasarak sorgulamaktadirlar.
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Glvenlik  hizmeti veren sirket/kurumlarin yapisi, kendisini olusturan bireylere kadar indirgenip
kisisellestirildiginde, Sekil 1.”de gizilen ekogram oOrnegindeki durum ile karsilasilacagl distinulmektedir.
Genellikle asker veya polis kokenli olan glvenlik hizmetleri yoneticilerinin yetistigi okullarda, okul donemi ve
¢alisma déneminde kazandirilacak tinselligi belirleme serbestligi oldugundan, belirli bir dereceye kadar kendi
tinselligini yaratan bir yapinin oldugu soylenebilir. Erken aile donemine erisim ise kurumsal yetki ve g ile
mimkin olamayacagindan, bu doénemin gizliligini ve mahremligini korudugu ve uzak dis gevrenin gocugun

tinselligini etkileyecek bir aktdre donlismesinin ebeveynlerin kontroliinde oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma ile, giivenlik hizmeti veren sirket/kurumlarda ¢alisanlarin tinsel degerlerine en buylk
katkinin, tinselligin temelinin atildigi erken aile doneminde saglandigi; kisinin simdiki zamana kadar edindigi
kimdlatif tinselligin calisma yasamina yon verdigi; yasami, Kkisileri ve olaylari algilamada ve cesitli
paradigmalarin kabuliinde edinilen tinselligin en az okul déneminde edinilen egitim kadar etkili oldugu

kesfedilmistir.

Ote yandan, bu arastirma ile ulasilan sonucun genellenemeyecegi diisiinilmektedir. Orneklemin nispeten kiigiik
olmasi galismanin kisiti olarak belirlenmistir. Bu kisiti ortadan kaldirabilmek amaciyla, daha sonra yapilacak
calismalarda 6rneklem miktarinin arttirilarak ve farkli yaklasimlar da uygulanarak yapilacak arastirmalara ihtiyag

oldugu degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili yapilacak ilerideki benzer calismalarda, kisilerin belirlenen degerlerin, kurumsal degerlerle ne

derece uyumlu oldugu ve bu uyumlulugun 6rgit basarisi ile iliskisinin tespitine yonelik arastirmalar yapilabilir.

KAYNAKCA

Alford, H. J. ve Naughton, M. (2001). Managing as if Faith Mattered:Christian Social Principles in the Modern

Organization. Notre Dame Ind.: University of Notre Dame Pres.

Anderson, H. ve Goolishan, H. (1999). “The Client as Expert:A not Knowing Approach to Therapy.” Therapy as

Social Construction.(Der.) S. McNamee ve K. Gordon, London: Sage Publications. 25-39.

Bas, T., Akturan, U., Atackarapinar, M., Atak, i., Bagci, F. Camir, M., Dincer, D., Domag, B., Esen, A., Giler, A.,
Hatemoglu, G., Mizan E., Ozmaldar B., Semiz, Y., Tosun, F., Tahminciler, E., Uludag, C., Usta, Y., Uyar, E.
0., Unverdi K. B. ve Yildiz, D. (2008). Nitel Arastirma Yéntemleri:NVivo 7.0 ile Nitel Veri Analizi. Ankara:

Seckin Yayinlari.

Bullis, R. K. (1996). Spirituality in Social Work Practice. North American Association of Christians in Social Work.

Botsford: Taylor & Francis.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Say1: 6, Haziran 2011, s. 123-156



Tinsel Degerlerin Belirlenmesine Yoénelik Kesfedici Nitel Bir Arastirma: Giivenlik Hizmeti
Ornegi

Case, R. C. ve Sherr, M. E. (2005). Exploring How Social Work Administrators Integrate Spirituality in The
Workplace. North American Association of Christians in Social Work. (Erisim Tarihi 10 Temmuz 2010)

(http://www.nacsw.org/ChamiecCaseSherrSpiritualityinWorkplace.pdf).
Clarke, I. (2001). “Psychosis and Spirituality:Finding a Language.” Clinical Psychology Forum, 149: 19-22.

Conger, J. A., (1994). Spirit at Work: Discovering the Spiritualty in Leadership. 1.Basi. Jossey-Bas. Pres: San

Francisco.
Dogan, B. (2007). Orgiit Kiiltiiri. istanbul: Beta Basim Yayim Dagrtim.
Fuller, R. (2001). Spiritual But not Religious. New York: Oxford University Pres.

Gibbons, P. (2000). Spirituality at Work: Definitions, Measures, Assumptions, and, Validity Claims. Work And
Spirit:A Reader of New Spiritual Paradigms for Organizations. (Der.) Biberman J. ve Whitty M.

Tonawanda: University of Toronto Pres.
Hegel, G. W. H. (1995). Tarihte Akil, (Cev. Onay SOZER). istanbul: Kabalci Yay.

Hodge, D. R. (2000). “Spiritual Ecomaps:A New Diagrammatic Tool for Assessing Marital and Family
Spirituality.” Journal of Marital and Family Therapy, 26: 229-240.

Hodge, D. R. (2001a). “Spiritual Assessment: A Rewiew of Major Qualitative Methods and a New Framework for

Spirituality.” Social Work, 46(3): 203-214.

Hodge, D. R. (2001b). “Spiritual Genograms: A Generational Approach to Assessing Spirituality.” Families in
Society, 82:35-48.

Hodge, D. R. (2005a). “Spiritual Ecograms: A New Assessment Instrument for Identifying Clients’ Spiritual

Strenghts in Space and Across Time.” Families in Society, 86: 287-296.

Hodge, D. R. (2005b). “Spiritual Lifemaps: A Client-Centered Pictorial Instrument for Spiritual Assessment,

Planning and Intervention.” Social Work, 50: 77-87.

Howard, C. N., McMinn, R. M., Bissell, D. L., Faries, R. S. ve VanMeter, B. J. (2000). “Spiritual Directors and
Clinical Psychologists:A Comparison of Mental Health and Spiritual Values.” Journal of Psychology and

Theology, 28(4): 308-320.
Krill, D. F. (1990). Practice Wisdom. Sage Human Service Guides. Vol.62. London: Sage Publications.

Mayers, C., Leavey, G., Vallianatou, C. ve Baker, C. (2007). “How Clients with Reliious or Spiritual Beliefs
Experience Psychological Help-Seeking and Theraphy:A Qualitative Study.” Clinical Psychology and
Psychotherapy, 14:317-327.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Say:: 6, Haziran 2011, s. 123-156



ibrahim Sani MERT-Ceyhun ULUDAG

Milliman, J., Czaplewski, A. J. ve Ferguson, J. (2003). “Workplace Spirituality and Employee Work Attitudes:An

Exploratory Empirical Assessment.” Journal of Organizational Change Management, 16(4): 426-447.
Mintzberg, H. (1983). Structure In Fives:Designing Effective Organizations. New Jersey: Prentice Hall.
Mitchell, S. (1988). Tao Te Ching-A New English Version. London: Harper and Row.

Nee, W. (1968). “Divorce and Women'’s Spirituality.” Journal of Divorce and Remarriage, 22(3/4): 179-188.

Ozdemir, A.A., Ozkalp, E. ve Sungur, Z. (2008). Calisma Yasaminda Tinsel Degerler. 16. Ulusal Yénetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiler Kitabi. Antalya. 151-157.

Piedmont, R. L. (1999). “Does Spirituality Represent the Sixth Factor of Personality? Spiritual Transcendence
and the Five-Factor Model.” Journal of Personality, 67(6): 985-1013.

Rey, L. D. (1997). “Religion as Invisible Culture: Knowing about and Knowing with.” Journal of Family Social

Work, 2(2): 159-177.

Stewart, C. ve Koeske, F. G. (2006). “A Preliminary Construct Validation of the Multidimensional Measurement
of Religious/Spirituality Instrument:A Study of Southern USA Samples.” The International Journal fort he
Psychology of Religion, 16(4): 181-196.

Schwartz, S.H. (1999). “A Theory of Values and Dom Implications for Work.” Applied Psychology: An

International Review, 48(1): 23-47.

Twigg, N. W. ve Parayitam, S. (2006). “Spirit at Work:Spiritual Typologies as Theory Builders.” Journal of

Organisational Culture, Communications and Conflict, 10(2): 117-133.
Wax, S. (2005). Spirituality at Work. Goodwork Project Report Series No.41 Harvard University.

Wig, N. N. (1999). “Mental Health and Spiritual Values: A View from East.” International Review of Pyschiatry,
11: 92-96.

Wyld, D. C., Cappel, S. D. ve Hallock, D. E. (1992). “What Moves the Invisible Hand:The Unaddressed Linkages
Between the Psychological Study of Religion and Managerial Behaviour.” Management Research News,

15(3): 1-8.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Seckin Yayinlari.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Say1: 6, Haziran 2011, s. 123-156



