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Ozet

Oz-yeterlik kavrami Bandura tarafindan bireyin belli bir performansi géstermek icin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak tanimlanmistir.
Bu tanima 6gretmenlik meslegi agisindan bakildiginda 6gretmenlerin gelecekte teknolojik gelisme kaynakli
etkileri iyi anlamalari ve firsatlari iyi kullanmalari noktasinda bilgisayara yénelik éz-yeterlik algilarinin 6nemli rol
iistelenecegi séylenebilir. Diger taraftan égrenenlerin de 6z-yeterlik inanglari 6grenme-6gretme siirecinde
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu arastirma bu 6nemden yola cikarak gelecekte egitim sisteminde
oégretmen olarak gérev yapacak ve bu esnada sikhikla bilgisayar becerilerini ise kosacak Ggretmen adaylar
lizerinde yiiriitiilmiistiir. inanilmaktadir ki 6§retmen adaylarinin bilgisayara yénelik éz-yeterlik algilari onlarin
gelecekteki mesleki bagarilarini etkileyecektir. Bu amacla Oz-Yeterlik Olcedi (Computer Self-Efficacy-CSE)
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 122 6grenciye uygulanarak veri toplama yoluna
gidilmistir. Elde edilen verilerle bagimsiz gruplarda t testi ve Anova testine gére ¢éziimleme yapilmistir. Bagimsiz
gruplar t testi sonuglarina gére bilgisayar éz-yeterlik algilari arasinda égretmen adaylarinin cinsiyetlerine,
yaslarina, 6grenim gérdiikleri sinifa, programa kayit yaptirmadan énce yasadiklari yerlesim tiiriine gére anlamli
fark bulunmazken, &grenim gérdiikleri béliime gére anlamli fark bulunmustur. Ayrica mezun olduklar
ortadgretim kurumu ve geldikleri cografi bélge bakimindan da karsilastirma yapilmis, bu boyutlar agisindan da
anlamli fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: 6z-yeterlik, 6gretmenlik mesledi, bilgisayar egitimi, 6gretmen egitimi.

EVALUATION OF THE COMPUTER SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF STUDENTS FROM FACULTY OF EDUCATION
Abstract

Self-efficacy is defined by Bandura as an individual’s perception of himself on his capacity to arrange the
necessary activities in order to achieve a certain performance and realize those activities successfully. When
viewed from the point of view of teaching profession, it can be argued that teachers’ perceptions of self-efficacy
will play an important role in their understanding technology-based effects and benefiting from opportunities.
The beliefs of learners, on the other hand, about self-efficacy should be taken into account in the learning-
teaching process. This research was carried out on candidate teachers, who will be employed as teachers in the
future and have to rely on their computer skills frequently. It is believed that candidate teachers’ perceptions of
computer self-efficacy will have a bearing on their professional success in the future. For this purpose, data
was collected by applying the Computer self-efficacy scale (CSE) to the 122 students at the Faculty of Education
at Kahramanmaras Siitcii imam University. The collected was analyzed according to independent group’s t test
and Anova test. According to the results of independent groups t test, while a significant difference was not
found between candidate teachers’ perceptions of computer self-efficacy in terms of their genders, ages, the
class they study in and the places they live in before they enrolled in the program, there was a significant
difference in terms of the departments they study at. They were also compared in terms of the secondary
schools they finished and the geographical regions they come from and a significant difference was not found.

Key words: self-efficacy, teaching profession, computer education, teacher training.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi

GiRiS

Oz-yeterlik, son yillarda &grenmenin duyussal boyutunu aciklamada kullanilan énemli degiskenlerden biri
olmustur. inanilmaktadir ki 6z-yeterlik algisi 6grenmede etkili bir durumdur. Ogrenci merkezli 6grenme
yaklasimlarinin yaygin bicimde kabul gérmesiyle 6grenmenin birey agisindan durumunu betimleme noktasinda

oz-yeterlik blylk 6nem arz etmektedir.

Oz-yeterlik kavrami Sosyal Bilissel Kuram’da agiklanmis, Bandura’nin (1997) ifadesiyle bireyin belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri dizenleyip basarili bir bicimde gergeklestirme kapasitesi
hakkinda kendine iligskin yargisi olarak tanimlanmistir. Askar ve Umay (2001)'in da degindigi gibi 6z-yeterlik
algisi gelismis bir bireyin karsilastigl zorluklardan kagmak yerine bu zorluklarin Gstesinde gelmeye calismasidir.
Bir baska ifadeyle bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacagi duygusal performansini kontrol edebilme
kabiliyetidir. Schunk’tan aktaran Cetin (2008) bu kavrama iliskin gerceveyi biraz daha genisleterek bilissel
stirecleri, duygular ve insanin kendisinin kontrol edebildigi davranislari icerecek sekilde ifade etmistir. Oz-
yeterlik inancinin dogru ya da yanlis yapma davranislarini etkiledigi, sorunlarla basa ¢ikmadaki israr diizeyi ile
iliskili oldugu distuniulmektedir(Akkoyunlu ve Orhan,2003). Bu agilardan bakildiginda 6z-yeterlik algisinin

o6grenme siirecinde ise kosulmasi gereken énemli bir durum oldugu konusunda siiphe yoktur.

Egitim slreci dikkate alindiginda arastiriimasi gereken konulardan biri de 6gretmen 6z-yeterlik inancidir.
Ogretmen &z-yeterlik inanglari, 6z-yeterlik konusunda yapilan calismalar icerisinde yer almaktadir ve bu alanda
yapilmis ¢alismalara Bandura, (1995), Emmer ve Hickmen, (1991), Gibson ve Dembo, (1986), Hoy ve Woolfolk,
(1993), Ross, (1992), Soodak ve Podell, (1998), Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, (1998), Berkant ve Tuncer,
(2010) 6rnek olarak gosterilebilir.Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin, dgrencilerin performanslarini
etkileme kapasiteleri veya gorevlerini basaril bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglar
gdsterebilme inanclari olarak tanimlanabilir (Aston, 1984). Ogretmen &z-yeterlik inancinin bilinmesi egitim
alaninda 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Enochs ve Riggs,

1990).

Bu arastirmalarin perspektifinden bakildiginda gelecekte 6gretmenlerin teknoloji ile i¢ ice olacagi ve 6z-yeterlik
inanglarinin 6gretmenlik performanslarini etkileyecegi séylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlarin
oz-yeterlik ve 68retmen 6z-yeterligi ile ilgili arastirma bulgularindan yola ¢ikarak mezunlarini teknoloji ile barisik
yetistirmeleri gerekmektedir. Bu arastirma 0Oz-yeterlik boyutunun acikliga kavusturulmasi ve bdoylelikle

o6gretmen yetistiren kurumlarin sistem déntsimlerine katkida bulunulmasi diisiincesiyle planlanmistir.
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1. AMAC

Bu calismanin genel amaci, egitim fakiltesi 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin degerlendirilmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir: Egitim fakiltesi 6grencilerinin bilgisayar 6z-
yeterlik algilari arasinda;

a.  Yaslarina gore

b.  Cinsiyetlerine gore,

c.  Ogrenim gordiikleri sinifa gore,

d.  Geldikleri cografi bélgeye gore,

e.  Yerlesim yerlerine gore,

f. Ogrenim gordiikleri programa gére,

g.  Mezun olduklari ortadgretim kurumuna gére anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Calisma tarama modeline dayal ve betimsel niteliktedir. Tarama modelleri gegcmiste veya halen var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2008:77).
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve ilkgretim Matematik Ogretmenligi (IMO)
bélimlerindeki BOTE 1. sinif (n=34), 2. sinif (n=23) ile IMO 1. sinif (n=37) ve 2. siniflarinda (n=28) grenim gdren

122 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 19 maddelik Bilgisayar Oz-Yeterlik Olcegi (Computer Self-Efficacy-CSE) kullanilmistir. Bu 6lgek
Brown (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0,93'tiir. Olcek besli Likert bicimindedir.
Olgegin puanlamasi Kesinlikle katillyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2 ve Kesinlikle
Katilmiyorum=1 seklinde yapilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenim gordikleri bolim, sinif diizeyi, yaslari,

cinsiyetleri, yasadiklari bolge, yasadiklari yerlesim tipi ile ilgili bilgiler de bu 6lgek dahilinde toplanmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Veriler, 6rnekleme uygulanan Bilgisayar Oz-Yeterlik Olcegi ile toplanmistir. Olgek uygulamasi ile elde edilen
veriler SPSS programina aktarilarak ¢éziimleme yapilmistir. Veriler tizerinde bagimsiz gruplar t-testi ve Anova

tekniklerine gore analiz yapilmis, elde edilen bulgular yorumlanmis ve tartisiimistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde egitim fakiltesi 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda yas, sinif, cinsiyet, yerlesim
yeri, geldikleri cografi bélge, 6grenim gordikleri bolim ve mezun olunan ortaégretim kurumu degiskenlerine
gore analizler yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak bu degiskenlerin
belirlenmis olmasinda 06z-yeterligi etkileme olasiligi bulunmaktadir. Arastirmanin ylritildigu calisma

orneklemine iliskin bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme iliskin bilgiler

N %
Yas Araligi
18-20 87 71,3
21-23 30 24,6
24-26 5 4,1
Toplam 122 100

Mezun Olunan Okul Tiiri

Lise 43 35,24
Meslek Lisesi 27 22,13
Anadolu Lisesi 49 40,16
Diger 3 2,45
Toplam 122 100

ikamet Edilen Bolgelere Gore Dagilim
Akdeniz 58 47,54

Karadeniz 10 8,19

Marmara 7 5,73

ic Anadolu 13 10,65

Dogu Anadolu 4 3,27
Gliney Dogu Anadolu 30 24,59
Toplam 122 100

Gelinen Yerlesim Tiirii Bakimindan Dagilim
Kir 34 27,86

Kent 88 72,14

Toplam 122 100

Cinsiyet

Kiz 53 43,44
Erkek 69 56,66
Toplam 122 100

Calisma ornekleminin baylik bolimi (n=87) 18-20 yas grubundan olusmaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin
(%40,2)’si Anadolu Lisesi ve (28,7)'serlik oranlarla normal lise ve meslek lisesi mezunlardir. Ogrencilerin
yaklasik yarisi Akdeniz bélgesinden, kalan yarisi 8grenci sayisina gore sirasiyla Giiney Dogu Anadolu, i¢ Anadolu,
Karadeniz, Marmara, Dogu Anadolu ve Ege bdlgelerinden gelmislerdir. Ogrencilerin biyik b&limi
yliksekdégretim programina yerlestiriimeden 6nce kent merkezinde yasamaktadir. Ogrencilerin (%43,5)'i kiz,

(%56,5)"i erkektir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar Arasinda Cinsiyet, Yas, Boliim, Sinif ve Geldikleri

Yerlesim Tiiriine Gére Anlaml Farka iliskin Bulgular

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin bilgisayar 0z-yeterlikleri cinsiyet, yas, bolim, sinif ve yerlesim tira
bakimindan karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére bilgisayar 6z-yeterlikleri arasinda

anlamli fark olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilari arasinda cinsiyet degiskenine goére t testi

tablosu

Degisken N Y SS SD t p

Kiz 53 361 0,78 120 -1,950 0,053

Cinsiyet
Erkek 69 3,85 0,58

Tablo 2’deki verilerden de anlasilacagi tzere egitim fakiltesi 6grencilerinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilari

arasinda cinsiyetlerine gére anlaml fark yoktur, t(120)= -1.950, p>.05.

Yas degiskeni acisindan bakildiginda ise, 6rneklemeye dahil olan 6grencilerin yaslari 18-20, 21-23, 24-26 ve 27
ve Ustl olarak kategorize edilmis, bu kategorizasyon sonucunda, 24-26 yas kategorisine (n=5) ve 27 ve Usti
kategorisine (n=0) giren 6grenci sayisinin azligindan dolay! bu kategorilerden 21-23 yas kategorisi 24-26 yas
kategorisi ile birlestirilmistir. Bunun sonucunda iki kategori (18-20 yas ve 21-23 yas) olusmustur. Bu nedenle

analiz olarak bagimsiz gruplara t-testi uygulanmistir. Bu analiz tablo 3’te gériilmektedir.

Tablo 3: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilari arasinda yas degiskenine gore t testi

tablosu

N Y SS SD t P

18-20 87 3,73 0,60 116 -0,824 0,411

Yas
21-23 31 3,85 0,76

Ogrencilerin bilgisayara yonelik &z-yeterlik algilari arasinda yaslarina gére t-test sonuglarindan anlamli bir fark

olmadigi anlasilmaktadir t(116)=-0.821, p>.05.

Arastirma kapsaminda sinanan bir diger durum, yogun bicimde bilgisayar egitimi alan bilgisayar ve 0gretim

teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile sadece temel bilgisayar becerileri konusunda egitim alan ilkogretim
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matematik 6gretmenligi bolimlerinin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirmaya yonelik analiz tablosu tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Egitim fakiltesi égrencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilari arasinda bélim degiskenine gére t testi

tablosu

N Y SS SD t p

Bilg. Ve Ogrt. Tekn. 57 3,88 0,70 120 2,077 0,040**

Bolim
ilkégretim Mat. 65 3,63 0,65

%< 05

Bu boyutta 6grencilerinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilari arasinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri

ogretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur t(120)= 2.077, p<.05.

Bir diger arastiriimasi gereken durum ise sinif degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farkin olup olmadigidir.
inanilmaktadir ki dgrencilerin Ust siniflarda bilgisayar becerileri daha da gelismektedir. Bu gelisiminin anlamli

diizeyde bir fark yaratip yaratmadigl bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis, sonuglar tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilari arasinda sinif degiskenine gére t testi

tablosu

N Y SS sb t p

I.Simiflar 71 3,83 0,56 120 1,539 0,126

Sinif
II. Siniflar 51 3,63 0,82

Tablo 5’deki bulgulardan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda siniflarina gore

anlamli fark olmadigi anlasiimistir (t(120)= 1.539, p>.05.).

Bilgisayara sahip olma anlaminda yliksekdgretim programina yerlestiriimeden 6nce kentte yasayanlarin daha
sansh oldugu bilinmektedir. Bu durumun anlamli diizeyde bir fark yaratip yaratmadigi arastirilan bir diger

durumdur. Bu boyuta iliskin olarak yapilan t testi sonuglari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Egitim fakiltesi 6grencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilari arasinda yerlesim tipi degiskenine gére t

testi tablosu

N Y SS sb t p

Kir 34 3,81 054 118 0,615 0,540

Yerlesim Tipi
Kent 88 3,73 0,74

Tablo 6’daki bulgulardan egitim fakdiltesi 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda yerlegim tiriine

gore anlamli fark tespit edilememistir (t(118)=0,615, p>.05. ).

Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Bilgisayara Yonelik Oz-Yeterlik Algilari Arasinda Mezun Olduklari Ortadgretim

Kurumuna Ve Geldikleri Bolgelere Gére Anlamli Farka iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinda yiiksekégretim kurumuna kaydolmadan énce yasadiklari bdlge bakimindan firsatlara
erisim imkanlari nedeniyle cesitli diizeylerde farklilasma beklenmektedir. Bu dlstinceden yola c¢ikilarak
bilgisayar 0z-yeterlikleri bakimindan cografi bdlge karsilastirmasinin yapilmasi anlamli bulunmustur. Bu

karsilagtirmaya yonelik Anova testi sonuglari tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilari arasinda geldikleri bélgelere gére Anova

testi tablosu

__ Varyansin Kareler Kareler
N X  Kaynagi Toplami  sd  Ortalamasi F p
Akdeniz 58 3,66 Gruplararasi 3,214 5 0,643 1.376 .238
Karadeniz 10 3,90 Gruplarigi 54,167 116 0,467
Ogrencilerin Marmara 7 4,02 Toplam 57,380 121
Geldigi i¢c Anadolu 13 3,85
Bolgeler D.Anadolu 4 3,10

G.D. Anadolu 30 3,83
Toplam 122 3,75

Ogrencilerin yiksekdgretim programlarina kayit yaptirmadan &nce yasadiklari bolgeler bakimindan da anlamli

fark olmadigi tablodaki verilerden anlasiimaktadir, F(5,116)=1.376, p>.05.

Son olarak 6grencilerin mezun olduklari ortadgretim kurumlarina gére bir karsilastirma yapilmasi disinilmis,
6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilari arasinda mezun olduklari ortadgretim kurumuna

gore yapilan Anova testi Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen adaylarinin bilgisayara ydnelik 6z-yeterlik algilari arasinda mezun olduklari ortadgretim

kurumuna gore Anova testi tablosu

___ Varyansin Kareler Kareler
N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Lise 43 3,74 Gruplararasi 0,826 3 0,275 0.575 .633
Mezun Meslek Lisesi 27 3,88 Gruplarigi 56,554 118 0,479
Olunan  Anadolu Lisesi 49 3,69 Toplam 57,380 121

Lise Turi  Ozel Egt.Kur. 3 3,48
Toplam 122 3,75

Tablo 8'de goriildugu gibi, bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda mezun olunan ortaégretim kurumuna gére

anlamli fark bulunmamaktadir, F(3,118)=0.575, p>.05.

SONUC ve TARTISMA

Bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algisi 6gretmenlik meslegi acgisindan son derece o6nemlidir.  Gelecekte
ogretmenlerin teknoloji ile yakin iliski icinde olacaklari diustnidldiginde bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin
bilinmesi yiritilecek egitimin niteliginin arttirilmasina katki saglayacaktir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin

hizmet 6ncesi bilgisayar 6z-yeterlik algilari gesitli degiskenler agisindan ele alinmistir.

Arastirma bulgularindan ilki, bilgisayar 0z-yeterlik algilari arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi
yonindedir t(120)= -1.950, p>.05. Bu bulgu Yilmaz ve digerleri (2006) ile Akkoyunlu ve Orhan(2003)’in
arastirma bulgusuyla paraleldir. Buna karsin Cetin (2008) ile Usluel ve Seferoglu’nun (2004) arastirmalari

cinsiyet bakimindan bir farklilasma oldugu yontindedir.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari arasinda yaslarina gére anlamli fark olup
olmadigl bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére yas bakimindan anlamh bir fark

yoktur. Bu sonug Yilmaz ve digerlerinin (2006) arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma kapsamina alinan bolimlerden biri dogrudan bilgisayar becerilerine yénelik egitim alan (Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi), digeri ise bilgisayara yonelik egitim almayan (ilkégretim Matematik
Ogretmenligi) bir bélimden segilmistir. Dolayisiyla bu iki bélimiin karsilastirilmasi dnemli gérilmistir. Analiz

sonuglarina goére bilgisayar 6gretmenligi bolimu lehine anlamli fark bulunmustur, t(120)= 2.077, p<.05.
Bilgisayar 6z-yeterlik algisinin alt-Ust siniflar agisindan durumu test edilmek istenmis, yapilan analiz sonucunda

birinci ve ikinci siniflar arasinda bir fark olmadigi gérilmustir. Bu bulgu Cetin (2008)’in yapmis oldugu arastirma

bulgusu ile celismekte, Yilmaz ve digerleri (2006) ile 6rtlismektedir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Sayi: 6, Haziran 2011, s.222-232



Murat TUNCER-Ramazan TANAS

Kent yasamindan gelen 6gretmen adaylarinin bilgisayar becerisi ve tanisikhgl bakimindan kir yasamindan gelen
ogrencilerden farkllastigi dusiincesiyle gelinen yerlesim tiru itibariyle bir karsilagtirma yapilmasi uygun
gorilmis, analiz sonucuna goére bu boyut itibariyle bir fark tespit edilememistir, t(118)=0,615, p>.05.

Ogrencilerin dgrenim gordikleri programlara kayit yaptirmadan énce yasadiklar bdlge ve mezun olduklari
ortadgretim kurumu itibariyle de karsilastirma yapilmis, bu her iki boyut arasinda da anlaml fark
bulunamamistir. Mezun olunan ortaégretim kurumuna gére anlamli fark olmadigi bulgusu Yilmaz ve digerleri
(2006) ve Cetin (2008)’in arastirmalari ile tutarhdir. Buna karsin Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) arastirmalari bu

arastirma bulgulari ile gelismektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algli ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar yas ilerledikge artmistir. Bunun yaninda bilgisayar 6gretmenligi
Ogrencilerinin 6z-yeterlik ortalamalari daha yiksek bulunmustur. Bu bulgu Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)
tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile paraleldir. Kir yerlesim tiriinden gelen 6grencilerin ortalama puanlari
daha yiksek bulunmustur. Ayrica mezun olunan ortaégretim kurumu dikkate alindiginda, meslek lisesinden
mezun olan 06gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin en yiksek oldugu, buna karsin 0Ozel egitim
kurumlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin en distuk oldugu gorilmastir. Son
olarak bolim degiskeni agisindan bakildiginda en yiliksek ortalamanin Marmara bolgesinde, en dislk
ortalamanin Dogu Anadolu bolgesinde gergeklestigi gortilmis, bu bulgunun gelismislik diizeyinden kaynaklanan
bilgisayara erisim imkanlari ile ilgili olabilecegi dustinilmustur. Butlin bu bulgular 1siginda bilgisayar 6z-yeterlik
inancinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelecekleri Uzerinde etkisi oldugu distnuldigiinden, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterliklerinin arttiriimasinda bilisim teknolojilerine yoénelik hizmet igi egitim
faaliyetlerinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bilgisayar becerilerinin diger bazi gelisimsel 6zellikler gibi
o6gretmenlerin cesitli haklar edinmesinde bir kriter olarak belirlenmesi, 6gretmenler agisindan bir tesvik unsuru
olarak planlanabilir. Okullardaki teknoloji kullanim imkanlarinin gelistiriimesi ile 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini

arttirma konusunda gelisim saglanabilecegi umulabilir.
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