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Ozet

insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan anlatma, edebi eserlerde estetik bir imbikten gecerek
bir déniisiime ugrar. Bu estetik, her dénem yasanilan ¢adin gereksinimlerine gére farkli bir iislipla
ortaya ¢ikar. Edebr tiirler icerisinde hikdye de baslangicindan beri degisik anlatim metotlariyla
yenilenen bir tiir olarak gériinmektedir. Hikdye yazmaya 1940’ yillarda baslayan ve 1980’lere
kadar yazmay: siirdiiren Cumhuriyet dénemi hikdyecilerinden Haldun Taner de anlatim teknigi
zengin olan hikdyecilerimizin basinda gelir. 1954 yilinda yayimladidi Ayisiginda Caliskur adli
hikéye kitabindaki ayni baslikli hikdyede de modern anlatilardan olan (stkurmaca teknigini
uygulamustir. Bu teknikle yazar; hikdye anlayisini ve kendisine yéneltilen elestirileri ortaya koymus
olur.
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THE STORY OF THE STORY OR A PLANE METAFICTION
AYISIGINDA CALISKUR

Abstract

One of the most important features of human telling, literary Works an aesthetic one undergoes a
transformation through distillation. This aesthetic each term occurs in a different style to the
needs of the living age. Since the beginning of the story in the literary genres in the different
methods of expression seems to be a kind of renewed. The story began writing in the 1940’s and
1980’s continued to write until the Republican period Haldun Taner of storys narration techniques
is one that is rich. Story in the book with the same title was released in 1954 by the Ayisiginda
Caliskur story narration of the modern tecnique of the upper metafiction iplemented. With this
tecnique the author, story understanding and criticism against him, revealed .
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Giris

Anlatma, insanla birlikte var olan, bilgilerin, deneyimlerin, duygu ve distincelerin paylasilmasini saglayan ve
bunlarin nesilden nesile de intikal etmesine yardimci olarak insani diger canhllardan ayiran ve bir gegmisinin
olusmasina zemin hazirlayan o6nemli insani Ozelliklerden biridir. Anlatmayla birlikte insan, varolusunu
anlamlandirmaya ve gevresiyle iletisime gegmeye baslar. Her anlatilan durum ya da olay, insani derinden etkiler
ve kendini yeniden sorgulamasi igin bir arag islevini Ustlenir. Anlatma serliveni, bir yontliyle gercek ve lizerinde

yasadigimiz diinyanin sekli semaili ve yasanirligini yeniden kesfetmektir. (Karadeniz, 2005: 154) Anlatmanin
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gerceklesmesi icin de bir anlatici ve dinleyici/okuyucu arasinda bir etkilesimin olmasi gerekir. (Barthes, 1988:
51) Anlatici ve dinleyici arasindaki etkilesim de anlaticinin anlattigi olay ya durumun zamanla estetik bir
imbikten gecirilmesine ve dille oynanmasina neden olur. Anlatilarin estetik bir dil ve belli bir kompozisyon
cercevesinde diizenlenmesi beraberinde tahkiyeye bagh edebi tirlerin dogusunu hazirlamis olur. Boylece

destan, masal, hikaye ve sonrasinda da roman anlatma esasina dayanan estetik turler olarak karsimiza gikar.

Arapca’da ha-ke-ve kokiinden tlreyen hikaye, “taklit etmek”, “bir metnin kopyasini ¢ikarmak” ve “aynen
nakletmek” manasina gelir. O halde hikdye, geceklerden hareket etmekle birlikte yasanmamis olani
kurgulayarak muhayyel bir tur oldugunu gosterir. “Boylece hikayenin gergek kadar gergekimsiyi, tefekkiir kadar
tahayyiili de 6nemseyip benimsemesi modern hikaye icin bir sonraki adim olur.” (Ozgil, 2000: 35) Hikaye
gerek Dogu’da gerek Bati’da ilk donemlerde diger tirlerden ayrilmis olarak sinirlarini gizmez. Birgok tiirden
beslenen hikayeye “kaynaklik eden kultlr unsurlari hem Bati’da hem Dogu’da biylk benzerlik gésterir. Bati’da
Yunan destanlarindan, Tevrat ve incil’de yer alan kissalarla gelismesine mukabil, Dogu’da Hind, Arap cahiliye
devri ve Kur’andaki kissalar bu tirin gelismesine mispet yonde tesir etmistir. (Kolcu, 2009: 9-10) Turk
edebiyatinda hikaye, islamiyet &ncesinde mitolojiyle bir yakinlik kurarak destanin iginde yer almis ve islamiyet
sonrasinda halkin olusturdugu cesitli temalarla beslenen halk hikayeleri ve elit tabakaya ait olan cogunlukla dini
bir temel Gzerine insa edilen mesnevilerle kendine yol bulmustur. Tanzimat déneminde ise hikaye, Aziz
Efendi’'nin Muhayyeldt't (1797), Ahmet Mithat'in Letdif-i Rivaydt' (1871-1893) ve Emin Nihat Bey'in
Miisameretname’si (1872-1875) gibi uzun hikdyeleri ya da kisa romanlariyla heniiz sinirlari kesin olarak
gizilmeyen bir tir olarak gorilmektedir. Bu donemde natdiralist bir teknikle yazilan Nabizade Nazim’in Karabibik
(1890) ve gerek kiglik insani konu etmesi gerek hikaye boyutunun kicllmesiyle Semsettin Sami’nin Kiictik
Seyler’i (1890) modern anlamda hikayeciligi baslatan eserler olur. Bu hikayelerle birlikte Tirk edebiyatinda
hikaye, Avrupalilar'in short story adini verdigi kisa ya da kuglrek hikayecilige dogru evrilir. Milli edebiyat
déneminde Omer Seyfettin ve Refik Halit Karay, Cumhuriyet déneminde Sait Faik Abasiyanik, Sabahattin Ali ve
Memduh Sefket Esendal kisa hikayenin basarili temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa hikdyenin popiler
olmasinda sozli kiltiirden yazila kiiltiire gegmenin etkisi s6z konusu oldugu gibi modernizmle birlikte insanin
artik daha kisa, daha gabuk tiketilebilen nesne, olay, durum ya da edebi tirlere meyletmesinin de etkisi vardir.
Walter Benjamin’in ifadeye calistigl gibi “modern insan kisaltilamayacak seyler (izerinde ¢aba sarfetmiyor artik.
Gergekten de, insanoglu hikaye anlaticiligini bile kisaltmayi basardi. Kendini sozlii gelenekten kopartan short
story’nin gelisimine tanik olduk. Artik kisa 6yku, gesitli anlatislarin katmanlagsmasindan dogan yetkin anlatinin
en yakin resmini gizen ince, saydam katlarin yavas yavas birbiri Ustiine birikmesine izin vermiyor.”(Benjamin,

2008: 85-86)

Hikaye, boyutuyla bir degisime ugrarken modern anlamda yepyeni tekniklerle donanmasiyla da yeni anlatim
imkanlarina kavusur. Bilhassa postmodern anlatilarda gorilen, Gstkurmaca, geri dénusler, bélimlere ayirma,
degisik parcalari bir araya getirme, metinlerarasilik, ayni seyi yeniden yazma, metnin igine elestirel, politik,
sosyal yorumlar yerlestirme, kendi slrecini metnin asil temasi olarak gdsterme, metin kahramanlarinin birer
hayal Grini ve dilin bir pargasi oldugunu agiklama, ironi ve parodi kullanma, yazarin ortadan kaybolmasi ya da

tersine yazarin israrla metnin gidisatina midahale etmesi (Yalgin-Celik, 2005: 44-45) gibi teknikler hikayeyi kimi
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kez gelenege yaklastirirken kimi kez de karmasik bir anlati tlirine dogru sevkeder. Gergegin degismesi anlati
turlerine yansiyarak klasik anlatim metotlarini bir kenara iter ve okuyucunun alisik olmadigi bir kurguyu gozler
online getirir. Metin; yazar, eser ve okuyucu gibi U¢ sag ayagindan tesekkil ederek ¢cok katmanl bir yapiya sahip
olur. Bunlari birlikte gérebildigimiz teknik de tstkurmacadir. Anlati iginde anlati olarak kurgulanan listkurmaca
(metafiction), “yazarin, “yazma eylemi”ni kurmaca metnin bir parcasi durumuna getirmesi, “nasil yazdigini
anlatmasi” ve romanin igerisinde yazma eylemi ile ilgili sorunlar konusunda diisiince lGretmesi, 6zetle roman

teorisini roman pratigi icerisinde gosterme”sidir. (Yalgin-Celik, 2005: 46)

Hikaye yazmaya 1940’h yillarda baslayan Cumhuriyet dénemi hikayecilerinden Haldun Taner de 1954 yilinda
vayimladigi Ayisiginda Caliskur adh hikayesini Ustkurmaca bir teknikle okuyucuya sunar. Bu galismamizda
Haldun Taner’in bir hikayenin yazilma ve okurla bulusma serlivenini anlattigi s6z konusu edilen uzun

hikayesindeki tistkurmacayi degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Haldun Taner’in Hikayeciligi

Haldun Taner, hikayecilik serliveni 1940’li yillarda baslayan ve daha ¢ok da 1950’'lerden sonra hikayelerini
yogunlastiran bir yazardir. Uzun bir hikayecilik donemi olan yazar, Yasasin Demokrasi (1949), Tus (1951),
Sishane’ye Yagmur Yadiyordu (1953), Ayisiginda Caliskur (1954), On Ikiye Bir Var (1954), Koncinalar (1967),
Sancho’nun Sabah Yiiriyisii (1969) ve Yalida Sabah (1983) adh hikdye kitaplarini yayimlar. Onun hikaye
anlayisina gegmeden 6nce 1940’li ve 195Q°li yillarin hikdye anlayisina kisaca bir géz atmak gerekir. 1940'li
yillarda Turk hikayeciliginde, gercekgi toplumcu bir egilimin oldugu ve dolayisiyla toplumcu temalarin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Anadolu insaninin yasantisi, . Diinya Savasi’nin Anadolu insani Gzerindeki olumsuz etkisi ve II.
Dinya Savasi’'nin toplumda yarattigi ahlak ¢okintiisi gibi toplumcu gergekgi konular bu déonem temalari
arasinda yer alir. Bu dénemde Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Bilbasar, Samim Kocagdz, Faik

Baysal ve Sabahattin Ali gibi hikayeciler, ideolojik bir tutumla Marksist bir gizgide hikayelerini yazmislardir.

Tirk edebiyatinda hikaye, 1950’li yillarda gerek dinya gerek yurttaki konjoktire bagli olarak icerik ve bigcim
noktasinda bir degisim ve bir donlisimi yasar. Sait Faik Abasiyanik’in Alemdagda Var Bir Yilan (1952) hikayesi
bu yeniligin filizlenmesinde 6ncii bir roll Ustlenir. Kent yasaminin igindeki bireyi igsellestiren yazarlar, bireyin
icindeki calkantilara bagh olarak anlatimi karmasik bir teknikle verirler. Béylece “1950 kusagi éykiciileri, icinde
bulunduklari diinyada yasayan bireyi canliig ve sabhiciligiyle verebilmek icin, ge¢cmisten gelen anlatim
bigimlerinden yuz gevirmis ve bdylelikle yalnizca 6yki turiinde degil genel anlamda yazinsal kavrayista koklu bir
degisimi baslatabilmistir.” (Dirlikyapan, 2010: 181) Bu yillarda Bilge Karasu, Visat O. Bener, Nezihe Merig,
Feyyaz Kayacan, Ferid Edgii, Onat Kutlar, Leyla Erbil, Demir Ozlii ve Sevim Burak gibi hikdyeciler kent yasamina
odaklanan hikayeleriyle bireysel temalari 6n plana c¢ikardiklari gibi hikaye dilinde de siirsel ve girift bir anlatim

metodunu yakalamislardir.

Toplumcu gergekgi cizginin agirlikta oldugu yillarda hikdye yazmaya adim atan Haldun Taner ise, ideolojiyi 6n
plana ¢cikarmayan ancak toplum gerceklerinden de uzaga diismeyen hem toplumcu hem de bireysel yazdigi
ironi dozu yogun olan kisa hikayeleriyle 6ne gikan bir yazar olarak dikkat ¢eker. ironiyle gerek toplumun gerek

bireyin geliskisini, ikiytzlulugtni, umursamazhgini ve degisimini/ dontsimini goézler 6niine getirmeye ¢alisir.
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O, bir hikayecinin toplumsal meselelere yer verirken estetik bir endise tasimasi ve ikisini harmanlamasi
gerektigini “hikayede bu aksakliklari yansitmak istiyorsa hikayenin polifonik diinyasinin havasina uymasi, bu
aksakliklar da gergegin bir yani olduguna goére genel gergegin icindeki yerinde ve dozunda vermesi gerekir.
Sanatsal ve estetik kaygi bu yansitisi asla zayiflatmaz, genel gergek havasi icinde daha inandirici, daha etkili,

daha vurucu bile yapar.” (Aktaran Lekesiz, 1998: 375) s6zleriyle vurgular.

Onun hikayelerindeki anlatim metodu yazari kimi zaman geleneksel tahkiye slibu olan meddaha kimi zaman
da modern tekniklere yaklastirir. Necip Tosun, Taner’in iki anlatim tekniginden faydalandigini ve donemindeki
hikayelerden farkh bir tarzla yazdigini belirterek onu 6zgun bir adacik olarak niteler: “Taner, modern hikayenin
geldigi yeri imkanlarini iyi bilmesine karsin geleneksel anlayisa siki siki baglidir. Ne bigcimsel anlamda yenilik
arayisi icerisinde ne de dilde bir gerilim, siirsellik pesindedir. Cogunlukla diiz, sade anlatimi yegler. Oykilerinde
nakilci tavir baskindir. Bu anlamda onun oykiictliigiini, bagimsiz, 6zglin bir adacik olarak nitelemek gerekir.”
(http://tosunnecip.blogcu.com/haldun-taner-oykuculugu-bir-hayat-projesi-olarak-mutluluk/10366218,  2011)
ilk hikayelerinde klasik anlatim metodunu uygulayan yazar, 1950’lerden sonra yazdigi hikayelerinde toplumda
gorilen siyasi, sosyal ve kilturel degismelere paralel olarak (bir akimin bir hareketin icinde yer almayarak) yeni
anlam ve teknikle okuyucu karsisina gikar. “Artik 6nemli olan, konu butiinligun, bir olaylar zincirine bagl
olarak vermek degildir. Kiguk yasam pargalari ve izlenimler, psikolojik unsurlar ve Freud’'un modern
psikolojideki etkisiyle biling ve bilingaltina yonelme, cinselligin tema olarak islenmesi, zamani kurguda esas
alma, sembolik anlatim, deneysel hikaye yazma, hikayede karsilasmali metin uygulama, sinemaya ait unsurlari
hikdye kurgusu icine yerlestirme, modern psikolojinin etkisiyle olusan bir teknikle zihnin igini aydinlatma,

icmonolog ve biling akimi gibi yontemlerle hikayeler yazmaya baslanilir.” (Yalgin, 1995: 219-220)

Haldun Taner, bu hikayecilerin eserlerini yayimladigi dénemde Ayisiginda Caliskur adli uzun hikayesiyle yeni
anlatim tekniklerini denemekle birlikte bu hikdyecilerden gerek tema gerek dil olarak ayrilmistir. Ancak yazarin
edebi anlamda diinyadaki gelismeleri takip ettigini ve hikayelerinde de klasik anlatimi devam ettirmekten
ziyade bu gelismeleri uyguladigini gérmek mimkinddr. Yazar deneysel bir caba olarak degerlendirdigi
Ayigisinda Caliskur adl hikdyesinde yazari/ eseri/ okuyucuyu bir araya getirerek postmodern anlatilarda hayli

gorilen tstkurmaca teknigini uygulamstir.
Bir Ustkurmaca Olarak Ayisiginda Caliskur

Anlati icinde anlati ya da kurmacanin kurmacasi olarak degerlendirilen Ustkurmacayi Yildiz Ecevit su sekilde
tanimlar: “Bu egilim genel baglamda, yazma ediminin kurmaca metnin iginde kurgulanmasi demektir. Bu,
yazarin, metnini nasil yazdigini o metnin icinde anlatmasi, yazma sorunlarini metninin ana konusu durumuna
getirmesi ve kimi kez de okurunu metnin icine sokarak, romanini nasil olusturdugunu onunla paylasmasi
anlamina gelir: edebiyatin kendini anlatmasi, kurgulamasidir tstkurmaca: kurmacanin kurmacasidir.” (Ecevit,
1996: 110) Artik edebiyatin ne yazdig1 degil, nasil yazdigi 6nem kazaninca, metinde “nesne gérevindeki edebi
eserin yazilma macerasi 6ne cikarak edebi eser, 6zne konumuna gelir.”(Yalgin-Celik, 2005: 46) Ustkurmaca
metinlerde metnin yazilisinin metnin konusu haline gelmesi, okuyucuya yazma eyleminin bir oyun oldugunun
hatirlatilmasi ve onu da yazma eylemine dahil etme 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir. Bitlin bunlar,

alisilagelmis bir anlati bicimlerine bir baskaldiridir. Yavuz Demir’in de belirttigi gibi bu yonuyle esasinda
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“alisilagelmislikten uzaklasma” ve “tecriibilik” (deneysellik) mevcuttur. (Demir, 2002: 28) Yazar, deneysellikle

olmayan bir teknigi uygularken ayni zamanda var olana da bir tepkisini gostermis olur.

Ayisiginda Caliskur hikayesine bu baglamda baktigimizda metin, bes farkl anlatim dizleminden olusmaktadir.
Hikayenin bes farkli baghkla sunulmasi ve bu béliimlerde anlatimin degismesi hikayenin tst kurmaca bir metin
olarak degerlendirilmesini gerektirmistir. Hikayede bir metinle birlikte, degisik kesimden okuyucular ve bunlarin
hikayeyi degerlendirmeleri, metnin tekrar mukayeseli bir sekilde yazilmasi, bu metinden sonra okuyucularin
degerlendirmeleri, epilog ve sonug béliimlerinin yer almasiyla goklu bir anlatimin yer almasi saglanilir. ilk
dizlemde yazar, Ayisiginda Caliskur adli bir hikdyeye yer verir. Hikdye gerek tema gerek Uslup bakimindan
yazarin diger hikayelerinden ayri bir 6zellik tasimaz. Nurdan Gurbilek’in Son Bakista Ask kitabinda vurguladig
gibi “comlekginin parmak izleri ¢anaga nasil yapisip kalirsa, anlatici da hikayesinde oyle bir iz birakir.”
(Benjamin, 2008: 84) Eger yazar, hikayeyi burada birakip diger anlatim diizlemlerini kurmamis olsaydi klasik bir
Haldun Taner hikdyesi olarak karsimiza gikardi. (Yalgin, 1995: 279) Kisa bir hikaye olan Ayisiginda Caliskur, diger
anlatim dizlemlerinin eklenmesiyle ve uzun bir hikdyeye donismesiyle yazarin hikayecilik seriveninde tek uzun
hikaye olarak farkl bir anlam diizlemini olusturmustur. Béylece yazar, Tanzimat dénemi hikayelerinde gorilen
uzun anlatimi tekrar deneyerek gelenekle bir bag kurmus gibi goziikse de buradaki uzunlugun tek bir metne
bagh kalarak yapilmadigini, birka¢ parganin bir araya gelerek olustugunu ve bu anlatimin da hikayeyi modern
anlati yaptigini séylemek muimkiindir. Bir batincil bakisla Ayigisinda Caliskur adli hikayenin konusunu,
hikayenin okuyucuyla bulusmasi ve onlardan gelen tepkiler sonucunda yazarin okuyucunun beklentileri
dogrultusunda hikayeyi yeniden yazmasi ve sahiciligini yitirmesi olusturur. Yazarin bu sekilde bir kurguyla
hikayeyi yazmasi kendi hikayelerine yoneltilen elestirilere cevap vermek oldugu gibi tasvip etmedigi bir yazma
eylemini de ortaya koydugu soylenebilir. Nitekim bir hikayede 6zellikle samimiyeti ve gercgekligi arayan yazar,
bir réportajinda hikayecilik anlayisini séyle ifade eder: “igtenlik, heyecan, sicaklik ararim. Yapaya tahammiilim
yoktur. Manirizm, cambazlik, fazla ustalik, soyuta fazla kayis hevesi, keyfimi kacirir. Sonra acik seciklik ararim.
Kulagini ters eli ile gbstermek bence acemiliktir. Agik seciklik, sadelik yazarin birinci nezaket borcudur.” (Taner,

2008b: 120)

ilk diizlemdeki AyisiGinda Caliskur adli hikdyenin konusu ise, Caliskur adli bir apartmanda birbirinden farkli
insanlarin degisen hayat sartlariyla birlikte zihniyetlerindeki degisim olusturur. Béylece hikaye, bir karaktere
degil, birden ¢ok karaktere bagli olarak anlatimini gergeklestirir. Hikaye, bir gece tasviriyle baslar. Ayisigi ortaligi
isittiktan sonra yazar-anlatici bakisini apartmanda yasayan kahramanlarin Gzerine yogunlastirarak anlatmaya
baslar. Her kesimden insanlarin bir araya toplayan bu apartmandaki karakterlerin genel 6zelligi ikiyuzli, paraya
diskin ve cinst hazlar pesinde olan kisiler olmalaridir. Hikdye, apartmanda yasayan ve disardan gelenlerle
birlikte kalabalik bir sahis kadrosuna sahiptir. Hikdayenin tarihsel zamani 1950’lilerdir. Hikaye kahramanlarindan
bekgei Zilfikar'in Demokrat Parti’yi 6ven “Demukratlar iyi ¢calistyor ” (Taner, 2008a: 125) sozleri ve Demokrat
Parti'nin iktidar olusuyla birlikte baslayan kentlesme ve bu kentlesmeye bagl olarak apartman yasamina
gecilmesi donemin oOzelligini yansitan érneklerdir. Hikdyenin anlatma zamani ise, bir eylil aksaminda birkag
saatlik bir zaman diliminden ibarettir. Ustkurmaca metinlerde yazarin da bir kurmaca karakter gibi yer almasina

ya da varhigini duyurmasina yonelik Ayisiginda Caliskur'da yazar-anlatici da hakim bakis acisiyla karakterleri
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gozlemleyen ve varligini yogun olarak hissettiren bir konumdadir. Metindeki “Kapici katinda bir ¢cocuk aglamasi
geliyor. Yine Saime’nin pici olacak.” (Taner, 2008a: 123) ve “Nuri dylesine sinirli ki, adamin demin umumi yer
dedigini simdi alamin bahgasi yapisini fark etmedi” (Taner, 2008a: 141) gibi ciimlelerde anlaticinin varhg

gosteren orneklerden birkagidir.

Hikayenin ikinci anlatim duzlemi, Ayisiginda Caliskur adl hikdye metninin yayimlanmasindan sonra okuyucudan
gelen tepkiler yani “hikdayenin kendisinden ¢ok hikdye anlatma” (Moran, 2004: 98) ya da bir hikdyenin nasil
yazilmasi gerektigi olusturur. Yazar, bu dizlemde okuyucuyu isin igine katarak onlardan gelen degerlendirmeleri
dikkate alir. Anlatimin bu diizleminde okuyucu ile metnin karsilikli etkilesime gecerek metnin bir listkurmacaya
donlismesi saglanilir. Okur, metni degerlendirerek metnin yeniden insa edilmesinde etkin bir 6ge konumuna
gelir. Her meslek grubundan ve kesimden okuyucular, hikayeyi kendi begenileri perspektifinde elestirirler: “Bir
metni herkes okuyabilir ve okurken yeniden yaratabilir. Mesela gazeteciler, toplum bilimcileri ve yurttaslar. Bu
da her metnin kisiye 6zel, cogul okumalari ya da yorumlari olmasi gerektigini gosterir.” (Rosenau, 1992: 73) Bu
kadar farkh okuyucu kitlesi bir metnin yorumlanmasinda bir zenginlik olusturmakla birlikte, metnin daha ¢ok
elestiriye maruz kalmasina da sebep olur. Ayisiginda Caliskur'da okurdan gelen elestiriler; hikayenin dili,
kahramanlari, temasi ve kurmaca metnin gercekmis gibi algilanisi lzerine yogunlasmaktadir. Hikayeye

yoneltilen elestirileri su sekilde siralayabiliriz:
1) Siirsel ve sihirli bir Gslubunun olmamasi
2) Imgeye yer veriimemesi
3) Oz Tirkge sdzciiklere yer verilmesi veya verilmemesi
4) Kisileri kilttrel yapisina gore konusturma
5) Devrik cimleye yer verilmemesi
6) Sadece kafa ve homourla yazilmasi
7) Ortilmesi gereken gergeklerin gdz dniine serilmesi
8) Varlikh siniflarin kigik dusarilmesi, orta halli insanlarin yiceltilmesi

9) Hikaye kahramanlariyla gergek yasamdaki kisiler arasinda bir bagin kurulmasi ve kurgunun gercek

yasamda bir karsilik bulmasi
10) Yazarla hikaye kahramanlari arasinda bir bagin kurulmasi

Butiin bu maddeler, hikdye meselelerinin tartisildigi ve okuyucunun/ elestirmenin bir metni nasil algiladiginin
gostergesidir. Ustkurmaca metinlerin izleklerinden olan metnin igindeki yazarlarin kendi yazma edimleri ile ilgili
dislincelerini séylemesi, yazar konumundaki kisilerin, yazdiklari metinleri nasil yazdiklarini anlatmasi ve
edebiyat konusunda kuramsal diizlemde disince Gretmesi (Ecevit, 2009: 117) burada okuyucular tarafindan
gerceklesir. Yazar bu sekilde kimi zaman kurmaca bir okuru kimi zamanda gergek yasamdaki bir okuru buraya
alarak gercekle kurmacayi bir araya getirir. Ornegin, yazarin hikayelerini imge ve imaj agisindan olumsuz bir

sekilde degerlendiren Attila ilhan’in Gergeklik Savas’nda ifade ettigi “image? Yok! Deyis? Yok! Toplumsal 6z?
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Zaten yok! Estetik anlamiyla 6z? Mevcut degil. Dil temizligi, yenilik, orjinalligi? Maalesef! Bu boyle olunca Vedat
Gunyol’un yeni eser igin ya daha dogrusu Haldun Taner igin yazdigl yaziya koymus oldugu bashg soyle
dizeltebiliriz. O bilindigi gibi “Yagmurun altinda yeni bir sey yok” demistir. Biz daha kestirmeden gidip soyle
diyoruz: yagmurun altinda higbir sey yok.” (Aktaran Lekesiz, 1998: 358) sozleri metinlerarasilikta bir teknik olan
kolajla okur elestirileri icinde yer alir. Yazar, birkag sozcigli degistirdikten sonra bu yorumu Ayisiginda Caliskur'a
su sekilde uyarlar: “(...) ihanet etmektedir. imaj? Yok. Espri? Yok. ifade? Yok. Sosyal muhteva? Zaten yok. Estetik
manaslyla muhteva? Mevcut degil. Gorls 6zelligi? Arama. Dil ve anlatis yeniligi? Ne gezer. Bu béyle olunca biz
daha kestirmeden gidip hikayenin adini degistiriyor ve Ayisiginin altinda hicbir sey yok” diyoruz.” (Taner, 2008a:
156) Yazar, ayrica mektup ve denetim kurulu raporlarini da kolajlama ydnetimiyle bir Gistkurmacaya dondstardr.
Yazarin gercek yasamda bir oyun vyazari olmasina yonelik olarak hikayenin bir oyun olarak oynanip
oynanmamasi da irdelenir. Daha ¢ok bir mesaj icerigi olan ve her kesime hitap eden bir tirdir oyun. Ancak bu
hikdayenin bu kurala uymadigi vurgulanarak ilk anlatim sansiir heyetinden gegmez. Bu dizlemde okur ve metin

on planda olurken, yazar ise kimi zaman okuyucu tarafindan éne kimi zamanda geri planda kalmaya zorlanir.

Ugiincii diizlem olan sonug bashgiyla verilen Ayisiginda Caliskur’un eski ve yeni metnin birlikte sunulmasi, Tiirk
hikdyecilik tarihinde bir yeniligi icinde tasir. Yazar, elestirileri dikkate almadan/umursamadan yazdigi eski
metinle elestirileri dikkate aldiktan sonra yazdigi yeni metni bir araya getirir. Boylece yazar, kendi metnine
metinlerarasilikta bir teknik olan parodiyle, yeni bir anlam yukleyerek (Aktulum, 2000: 117) kurmaca metin
izerinde oyun oynar. ilk metinde olumsuz olarak cizilen karakterler yeni metinde ideal bir cerceveyle
okuyucuya sunulur. Gerek fiziksel gerek karakterlerindeki olumsuz oOzellikler bir bir silinir ve okuyucunun
bekledigi sekilde olumlu yonlerle anlatilir. ilk metinde karakterleri daha realist bir ¢izgide vermek igin onlari
konustururken yabanci kékenli, yerel ve argo sézciiklere agirlik vermesine ragmen yeni metinde istanbul
Tiirkcesiyle karakterlerini konusturur. ilk metinde refah seviyesi fazla olan insanlari elestirip, orta halli insanlari
ylcelttigi icin bir elestiriye maruz kalan yazar, yeni metinde tam tersini yaparak okuyucunun begenisi gore
karakterlerini olusturur. Ornegin kapici katinda oturan Saime, apartmanin etrafinda dolasan ve bir iliskisi olan
Bekgi zulfikar’la, aglayan ¢ocugunu susturmasi igin ilk metinde sdyle konusur: “Get Zulfikar emcesi get” dedi.
“Get de sen irsizlari gatilleri gotur garakola. Ben pasa oglumu virmem saga” (Taner, 2008a: 166) Bu ifadeler
idealize edilmis bir sekilde ikinci metinde sdyle yer alir: “Gidiniz Zulfikar Bey amcasi, gidiniz” dedi. Gidiniz de siz
kaka bebekleri, yaramaz bebekleri aliniz. Ben pasa oglumu vermem size. Biz mamamizi yedik, et suyumuzu igtik,

simdi cici cici e-e yapacagiz.” (Taner, 2008: 167)

Yazar, Caliskur apartmaninin sahibi olan ve isten baska bir sey diisiinmeyen tiiccar Diindar Caliskur’in portresini
ilk metinde firsatgl ve sadece cebini diisiinen bir zengin olarak ¢izer. Gergek yasamda goézlemledigini kurmacaya
donistliren yazarin bu karakteri tepki ¢eker. O da ikinci metinde gergekle pek ilgisi olmayan ve ilk metinde yer
almayan su ifadeleri ironik bir dille sunar: “Gilseren basucunda gullimsiyor: Sen bir gin iflas edersen bu

dirustligin yuziinden iflas edeceksin.
“Ne yapayim karicigim, vicdanim el vermiyor.”

“Hakkin var sekerim. Saka soyliyorum. Hadi artik yorulmadin mi?”
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“Yoruldum ama ¢alismam lazim” dedi enerjik tliccar. “Biz diinyaya kendimiz icin gelmedik. Her zaman

baskalari icin, yurt igin, insanlik icin, medeniyet icin... Once vazife sonra agk.” (Taner, 2008a: 175)

1950’lerden sonra Turkiye’de kentlesmeyle birlikte kapitalistlesmeye dogru hizli bir adimin atilmasi toplum
yasamini 6nemli Olglide degistirmistir. Her seyin bir meta konumuna distigl, alinip satildigl ve paranin insan
iliskilerinde bir merkezi olusturdugu gorilmustir. Bu durumu gozlemleyen Haldun Taner de Ayisidinda
Caliskur'da, apartmanda yasayan ve degerlerini kaybeden bu insanlara benzemeyen bir nisanh ¢ifte karsi
karakter olarak yer verir. Sistem tarafindan heniz kirletiimeyen ya da sistemin disinda kalan bu cift, iliskisinde
sevgiyi esas almaktadir. Digerleri gibi, sevgilerini iki yuzlilikle ve kapah kapilar ardinda yasamazlar. Okuyucu
tarafindan itibar géormeyen bu cifti yazar, ikinci metinde hayata bakislarini degistirerek toplumdaki batin
bozulmusluklari, yozlasmayl ve deger kaybini bu cifte transfer eder: “Ablasi isi biliyor, evlenseler de,
evlenmeseler de, gezmelerine gz yumuyordu. “Keyfine bak kardesim” demisti Melahat’e. “insan diinyaya bir
kere gelir. Eglen egnebildigin kadar.” Aslinda ablasi da Tarlabasi’'nda bir randevu evinde sermaye olarak

calisiyordu.”(Taner, 2008a: 205)

Epilog baslikli dérdiinct diizlemde yazar, okuyucuya hikdye kahramanlarinin sonunu bir kissadan hisse tadinda
anlatmaya ¢aligir. Bitiin kahramanlarin birbirine iyilik yaptigi ve kotuligin yer almadigi masallara 6zgu bir
diinya cizer. Bu dinya; disene tekmenin vurulmadigi, glinahkarin tévbe ettigi, genclerin bilimle ugrastigi ve
mahallede/ apartmanda komsuluk iliskilerinin glgli oldugu bir dinyadir. Okuyucunun yoénlendirmesiyle,
gercekten ayrilan ve beklentiler sonunda kurmaca bir metin olusturan yazar, okuyucuyu disiindirmeye bile
gerek gérmeden ahlaki mesajini dogrudan su sekilde verir: “Hasili ey kariini kiram! Fenalik her zaman cezasini

gorir. lyilik, 6niinde sonunda mutlaka miikafat bulur.” (Taner, 2008a: 229)

Son dizlem olan “sonucun tepkileri” bashkl bélimde, son yazilan hikayeyle ilgili olumlu tepkilere yer verilir.
Son hikaye bilhassa okuyucu tarafindan ahlaki bulundugu icin begenilmis ve bu begeniler dogrultusunda bir
filminin ¢ekilmesine ve sahnelenmesine karar verilmistir. Boylece hikaye, yazarin yazdig seye degil de demek

istemedigi seye donismistir. (Rosenau, 1998: 62-63)

BUtln bu pargalari birlestirdigimiz zaman, hikayenin genel anlam dizlemini bir yazarin okuyucu beklentileri
dogrultunda eser vermesi ve inandiklarini ya da gercekleri bu beklentiler yiizinden ifadeye calismamasi
olusturmaktadir. Dolaysiyla Haldun Taner’in bu hikayede yaptigi elestiri, sahihligini yitiren ve popiler olmaya

¢alisan yazarlara yoneliktir. Burada yazarin okuru degil de okurun yazari yonlendirdigi gorilmektedir.

Yazar, kurmaca sansir heyetinin hikayeyi sahneleyecegini belirtmekle de sahiciligini yitiren bir hikayenin bu
tarafinin 6nemsenmeyip Tanzimat'tan beri bir ahlak dersi vermek amaciyla yazilan eserlerin halk nezdinde
gordiga ilgiyi hatirlatmis olur. Boylece yazar, oyunlastirdigi hikayelerinin maceralarini Ayisiginda Caliskur'da

hikaye etmis olur.
Sonug

Cumhuriyet donemi hikayecilerinden Haldun Taner, uzun bir hikayecilik seriiveni olan yazarlarimizin basinda
gelir. Herhangi bir akim ya da hareket iginde yer almadan ¢agin ritmini blylk bir dikkatle dinleyerek farkli

anlatim metotlarini hikayelerinde géstermistir. 1950’lerden sonra Turk hikayeciliginde bir dontsimin yasandigi
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ve Haldun Taner’in de bu donistime ayak uydurdugunu soylemek mimkiindir. Yazar, 1954 yilinda yayimladigi
Ayisiginda Caliskur adli hikdye kitabindaki ayni baslikli hikdyesinde postmodern anlatilarda hayli gorulen
tistkurmaca teknigi uygulamistir. Ustkurmaca bu hikdyede; yazarin bir hikdye yazmasi ve bu hikayenin okurla
bulugmasi, sonrasinda okurdan gelen tepkilerle birlikte hikayenin yeniden ve ilk hikayeyle mukayeseli bir sekilde
sunulmasi ve okurun bu yeni hikayeyi begenmesi seklinde gorilmustir. Hikayenin hikayesi olarak
adlandirdigimiz Ayisiginda Caliskur, Haldun Taner’in hem kendi hem de karsi oldugu hikayecilik anlayisini ortaya
koymasi bakimindan 6nemli bir deneysel cabadir. ilk yazdigi hikiye ve okurdan gelen elestiri mektuplari kendi
hikaye anlayigini gbz 6niline getirdigi metinlerdir. Yazar, burada gergek vurgusu tzerinde durarak okurun degil
yazarin okuru yonlendirmesi gerektigini belirtmistir. Okur ya da elestirmenlerden gelen elestirileri dikkate
alarak hikaye yazan ve sahihligini kaybeden yazarlarin hikayecilik anlayisini da ilk metnin parodisini yaparak ve
bu metnin okur tarafindan begenildigini gostererek yapmistir. Anlati iginde anlati, kurmacanin kurmacasi ya da
edebi problemlerin bir metin iginde tartisilmasi manasina gelen lGstkurmaca bu hikdyede, yazarin bizzat kendi
yazdigi hikdyeden hareketle gosterilmistir. Boylece yazar bu teknikle, hem bir modern hikaye yazdigini hem de

hikayeyle ilgili bircok meselelere parmak bastigini ortaya koymustur.
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