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Ogretim elemanlari ile 6grenciler arasindaki iletisim ve etkilesimin
niteligi, égrencilerin arastirma ve 6grenme siiregleri icin yasamsal bir
dneme sahiptir. Ogretim elemanlari é§rencileriyle, sinifta, laboratuvarda,
ofiste, fakiiltede, (iniversitenin farkli birimlerinde ve nadiren de olsa
iiniversite disinda bir arada bulunmaktadirlar. Ogretim elemani ile
6grenci iliskilerinin her zaman etik ilkeler ¢ercevesinde olmasi beklenir.
Ancak dgretim elemanlarinin 6grencileriyle égretim siireci, mentorliik ve
informal iletisim ve etkilesimlerinde etik ilkelere ne kadar 6ézen
gosterdiklerinin, 6grencilerin algilarina gére belirlenmesine gereksinim
vardir. Bu ¢alisma Schnake, Fredenberger ve Dumler (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Elemanlari Etik Davranislari Olgedinin” Tiirkce’ye
uyarlanmasini amaglamaktadir. Olgcedin orijinal halinde 29 madde ve
dért alt boyut olmasina, uyarlama siiregleri sonucunda élgedin yeni
formunda alt boyutlar aynen korunmasina karsin madde sayisi 24
olmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecine, Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) igin 352 ve Dogrulayici Faktér Analizi (DAF) igin 402
iiniversite &grencisi  katilmustir.  Olgegin  uyarlanmasiyla  iilkemizde
yapilacak arastirmalarla elde edilen bulgularin, ayni élgekle farkl
kiiltiirlerde yapilan/yapilacak olan arastirma bulgulariyla
karsilastirilabilmesine  olanak saglayacadindan, élgegin  Tiirkge’ye
uyarlanmasinin énemli oldugu séylenebilir.
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Kenan GZCAN-Aydin BALYER

ADAPTATION OF FACULTY ETHICAL BEHAVIORS SCALE
INTO TURKISH

Abstract

The quality of communication and interaction between faculty and
students has vital importance for students’ learning and research
process. Faculty and students are together at classrooms, laboratories,
offices and other places and rarely outside the school. Their relationships
at each place mentioned here are supposed to be within ethical
principles. However, it is necessary to discover how students perceive
faculty ethical behaviors. This study was carried out to adapt “Faculty
Ethical Behaviors Scale” developed by Schnake, Fredenberger ve Dumler
(2004) into Turkish. In the original scale, there were 4 sub dimensions
and 29 items while there are 24 items below 4 sub dimensions. In this
study, 352 students participated in Exploratory Factor Analysis (EFA) and
402 students for Confirmatory Factor Analysis (CFA) process. As a result
of the analysis made here, it can be concluded that the scale can be used
in the Turkish culture. It can also be used to obtain comparable research
results from other cultures.

Key Words: Faculty, ethical behavior, university student, higher education.

1. GiRiS

Basarili bir 6gretim, 6ncelikle 6gretim elemanlarinin sinif i¢i ve disindaki profesyonel
davranislari bakimindan etik bir ortam olusturulmasi ve ona uygun davranilmasindan
gecer. Okullardaki davranislarin  yonetimi konusunda degisik bakis acilari
bulunmaktadir, ancak bir okul ya da sinif ortak olusturulmus davranis ve etik kurallar

etrafinda isler.

Etik kavrami Yunanca, karakter ve davranis anlamina gelen “etos” sozclgilinden
tiretilmis olup, felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen daldir (Thompson, 1985; Turgut,
2002). Etik, iyiyle kotindn ayrilabilmesi icin Olgitler koyan ve ahlak Uzerine akil
yuruterek bilgi Greten bir bilim olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1975; Gugliu ve

Uzun, 2002). Oxford ingilizce Sézligiine gore (2011) etik, ahlakla, ahlaki sorularla
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ilgilenen, ahlaken dogru, onurlu... bir dizi ahlak ilkesi... ahlak bilimi, ahlak ilkeleri,

uygulama kurallari, ahlak biliminin bittin alanidir (s. 498).

Bir disiplin olarak etik, davranislarimizda neyin dogru neyin yanhs oldugunu ifade eden
davranislardir (Colnerud, 1997; Dika ve Hamiti, 2011). Solomon ‘a gore (1984) etik,
oncelikle bir bireyle ilgilidir ve temelde “iyi bir insan olma” anlamina gelmektedir. Yani
etik bir toplumu, onun kiltiirina ve geleneklerini ortaya koyar. Cassell ve Jacobs’a gore
(1987) etik, arastirmacilar, 6gretmenler, 6grenciler ve uygulayicilarin ginliik etkinlikleri
icin cok az bir 6neme sahipmis gibi goriinebilir. Ancak ahlak kurallarindan farkh olarak
etik, meslek mensuplarinin yurittikleri meslegin gerektirdigi sorumluluklarini kabul
etmeleri ve kendi eylemlerini bu kurallara gére diizenlemeleri anlamina gelmektedir
(Chalk, Frankel ve Chafer, 1980; Bersoff ve Koeppl, 1993; Koocher ve Keith-Spiegel,
1998).

Haas, Malouf ve Mayerson’a gore (1986: 316) yasal ve etik haklarla ilgili biling
diizeyinin ylikselmesiyle birlikte glinlik yasamin her alaninda insanlar kendi yasal ve
etik haklarinin farkina varmaya baslamislardir. Bu nedenle etik konusuna iliskin
arastirmalar, gelismis bati Ulkelerdeki Gniversitelerde 1980'li yillarda baslamis ve

yaygin ¢alisma alani haline gelmistir.

Ogretim kurumlari bakimindan degerlendirildiginde Gniversiteler 6zelinde okullar,
genglere egitim vermenin yaninda, bilgi ve hizmet (retirken etik ilkelerin belirlenmesi
ve bunlarin uygulanmasinda &nemli gérevler ustlenmislerdir. Ogretim, diger
mesleklerden ayrilan ve dolayisiyla 6gretmenler de diger kisilerden ayri degerlendirilen
insanlardir. Sorumluluklarinin bir geregi olarak Universite 6gretim elamanlarinin
ogrencilerin duyussal yapilarinda ve egitimindeki 6nemi biiylktir. Onlarin yasam tarzi,

mesleki uygulamalari, tutum ve davranislari 6grenciler lGzerinde derin etkilere sahiptir
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(Carr, 2000). Bu kapsamda, egitimde etik konusunda bazi varsayimlar bulunmaktadir.
Buna gore;
. ogretim profesyonel bir istir,
. herhangi bir profesyonel girisim etik konularla dogrudan ve derin bir iliskiye
sahiptir,
. bu nedenle 6gretim isi de etik konularla dogrudan ve derinden bir iliskiye

sahiptir (Carr, 2000).

Jacob ve Hartshorne’a gore (2003) etik her ne kadar da 6gretim elamanlarinin kendi
kararlari ve eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmesi olarak tanimlansa da pratik
yasamda siirec bu sekilde islememektedir. Ogretim elemanlarinin temel
sorumluluklari, dersi amaclarina uygun bir sekilde vyiritmek, ders materyalini
saglamak, dgrencileri ders ve sinav icerikleriyle ilgili bilgilendirmek, sinavlar yapmak ve
onlari adil bir sekilde degerlendirerek sonuglariyla ilgili 6grencilerini zamaninda
bilgilendirmektir. Ayni zamanda bu sorumluluk, butlin bireylerin haklarina ve
kisiliklerine saygiyr zorunlu kilmakta, ayrimcilik ve tacizi engellemeyi gerektirmektedir

(NASSP, 1999).

Ogrencilerine rol model olmalari gerekmesine ragmen &gretim elemanlari bazi
durumlarda ogrencilerini fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz yonde etkileyecek etik
olmayan davranislar sergileyebilmektedirler (Joseph ve Efron, 1993; Johnson, 2007;
Bebeau, 1993; Callahan, 1982). Bunlarin bazilari cinsel taciz, mesleki sorumluluklarin
yerine getirilmemesi, ¢ikar iliskisi, sinif igi ve disindaki etik olmayan davranislardir. Hall
(2004) bireylerin hatiralari ve duygulariyla ilgili ok gli¢lu bir hafizalari oldugu igin, etik
olarak olumsuz bir davranisla karsilasan 6grencilerin, bu deneyimden sonralar biylk
bir rahatsizlik duyduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle Carr'a goére (2000)
O0gretmenlerin iletisim, etkili sinif ydnetimi becerilerine sahip bireyler olarak

ogrencilere karsi sorumluluklari iki kat daha artmaktadir.
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Ogretim elemanlari, profesyonel iliskilerinde bazen 6grenci-6gretim elemani sinirini
asmaktadirlar. Bunlar genelde 0Ogrencilerden hediye almak, telefon numaralarini
istemek, okul disinda goriisme talebinde bulunmak, fiziksel temas, kisisel konulara
girme, cinsel olmayan iliskiler ve 6grenciyle disarida bulusmaktir (Smith & Fitzpatrick,
1995, Lazarus, 1994). Bunlar bazen tehlikesiz ya da zararsiz gibi degerlendirilmektedir,
ancak bu durum daha sonra yanlis anlasilmalara ve 6grencilerde rahatsizliklara neden

olmaktadir (Glass, 2003).

Okulda ya da okul disindaki 06gretim elemani 06grenci iliskileri bakimindan
degerlendirildiginde bazi davranis sekilleri taciz olarak kabul edilmektedir. Haynes
(2000), Ogretim elemani Ogrenci iliskisinin oturdugu gilven zemini igerisinde
sakalasmalar, etkilemeye calismak gibi hususlari taciz olarak nitelemektedir. Yine bir
kisi kendini bir gli¢ ya da cinsel olarak tehdit altinda hissediyorsa bu durum taciz olarak
degerlendirilebilir ve bu anlamda tacize maruz kalan kisi en az suglanacak olandir.
Bunun yani sira bazen sinifta da giciin kullaniminda etik olmayan bazi davranislar
yasanabilmektedir. Ancak bunlari tniversite dizeyinde tespit etmek kolay degildir
(Biaggo, Paget ve Chenoweth, 1997; Keith-Spiegel, Whitley, Balogh, Perkins ve Wittig,
2002). Bu anlamda 6gretim eleman;
e eylemleri ve kararlariyla 6grencilerin iyiligini ve huzurunu saglamali,
e dirastlik ve batunlik icerisinde profesyonel sorumluluklarini yerine
getirmeli,
e insan haklarini korumali ve 6grencilere saygi gostermeli,
e profesyonel olarak glivenirligini korumali,
e vyasalara uygun davranmali, kurallari 6grencilere anlatmali ve onlari
degisen konularla ilgili bilgilendirmeli,

¢ adil olmali ve etik olmayan davranislardan uzak durmali,
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e politik, sosyal, dinsel, ekonomik ve diger hususlari glic unsuru olarak
ogrenciye karsi kullanmamal,

e standartlari korumali, stirekli mesleki gelisim icerisinde olmali,

e Ogrencilerinin onurlarini en az kendi onuru kadar kollamali ve saygi
gostermeli,

e Ogrencilerin Ozel alanlarina girerek, onlari maddi ve manevi iliskilere

zorlamamalidir.

Diger bir yandan Pascarella ve Terenizini (1991), okul disinda 6gretim elemani 6grenci
etkilesiminin, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bu kapsamda o6gretmenlerin 6grencilere mentorluk yaptiklarini ve

bunun da onlarin deneyimlerini zenginlestirdigini ortaya koymuslardir.

Dogru oOgrenci-6gretmen iliskisi ve Ogretim elemaninin model olma algisi bazi
calismalarin konusu olmustur (Wubbels, Cre’ton ve Hooymayers, 1985). Bu iliski ve
model olmanin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar, etki ve yakinlik/igbirligidir. Bu iki
boyutun altinda liderlik, yardim/arkadaslik, anlayis, 6grencilere 6zgtirlik ve sorumluluk
verme, belirsizlik, tatminsizlik, azarlama/uyarma ve disiplin gibi sekiz tiir 6gretmen
davranisi vardir. Bitlin bu davraniglari kontrol edebilmek ve olumsuz davranislar
engellemek icin bir takim etik kurallar, kodlar ve yasalar dizisi gelistirilmistir. Bu
kurallar, ayni zamanda profesyonel kurumlar, kuruluslar ve hikimetler tarafindan
arastirma etkinliklerini ve arastirmaya konu olan denekleri ya da katilimcilari kontrol
altina almak Uzere gelistirilmistir (Burgess, 2005). Gelistirilen bu kurallar, herkesin
duyup okuyacagi sekilde ilan edilmektedir. Bu kapsamda yayinlanan ilk etik kurallar
dizisi Amerikan Psikologlar Toplulugu (The American Psychological Association-APA)
tarafindan 1953 yilinda yayinlanmistir. APA tarafindan yayinlanan bu etik standartlar;
yeterlik, insan iliskileri, egitim ve 6gretim, arastirma ve yayinlama ve degerlendirme

olarak saptanmistir (APA, 2002; Sandler ve Russell, 2005). Bu etik kodlar sadece
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psikologlarin  profesyonel rollerinin geregi bilimsel, egitimsel aktiviteleri icin
uygulanabilir. Ancak bununla sinirli kalmamak kosuluyla bunlar klinik, rehberlik, okul
psikolojisi uygulamalari, arastirma, 6gretim, denetim, kamu hizmetleri, sosyal hizmet,
degerlendirme araglari, degerlendirme, politika gelistirme, egitimsel rehberlik, 6rgiitsel
danisma, program degerlendirme ve yonetim gibi alanlarda da uygulanabilir (APA,

2002).

Egitim orgltleri bakimindan degerlendirildiginde, Tobin ve Tippins (1993) bu etik
ilkeleri baslica diristliik, cesaret, adalet, digerlerine 6zen gbsterme ve pratik akil
olarak farkli bir takim kavramlarla aciklamaktadirlar. Buna ilaveten Kitchener (1985)
ogrencilerle ilgili etik ilkeleri bes ana baslikta toplamistir. Bu ilkeler, kisisel 6zerklige
saygl, onlara zarar vermemek ve faydalanmaya c¢alismamak, adil olmak, sadakat ve
glvendir. Smith’e gore (1996), 6gretim elemanlari 6gretim materyallerinin saglanmasi
ve Ogrenci beklentilerinin karsilanmasi, sinavlar ve 6lgme degerlendirme ve mesleki
iliskiler gibi bazi davranislari nedeniyle 6grenciler lzerinde dogrudan etkilidir ¢linkd
O0gretmenler kendilerine bagimh pozisyonda bulunan 6grencilerle ilgilenmeleri
asimetrik glic olarak adlandirilir (Colnerud, 1997; Churchill, 1982; Jacob ve Hartshorne,
2003). Her durumda da 6gretmenler bu giici adil ve herkese karsi esit bir sekilde
kullanmalidirlar (Blevins-Knabe, 1992; Cothran ve Ennis, 1997; Branstetter ve

Handelsman, 2010; Rupert ve Holmes, 1997).

Ogretim isi karmasik bir siirectir ve igerisinde bircok etik hususu barindirmaktadir
(Svinicki, 1994). Bu siire¢ sadece 6gretim isinin kendisi ve dar anlamda o dersin
materyalinin  hazirlanmasindan ibaret degildir. Daha genis bir anlamda
degerlendirildiginde bu gug, bilginin nasil uygun bir sekilde kullanilacagini ve bir model
olmayi igermektedir. Bu nedenle 06gretim elemanlarinin pedagojik anlamda
gorevlerinin geregini yerine getirebilmek icin ¢ok iyi hazirlanmalari gerekmektedir

(Colnerud, 1997; Fritz ve Wolfgang, 1993; Zabihollah, 2001). Ogretim elemanlari bu
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kapsamda nazik ve hassas olmali, biitlin siniftaki 6grencilerin ihtiyaglarina karsi duyarh
davranmali, disiplini dncelikle basvurulacak bir arag olarak degerlendirmeden herkese

esit 6grenme firsatlari sunmalidirlar (Colnerud, 1997; Barcena ve Gil, 1993).

Diger bir husus, 6gretim isinin diger énemli bir parcasi olan giivendir. Bu kapsamda
ogretmenler, bltlin 06grencilerine karsi degerlendirme silireclerinde adil ve esit
davranmalidir. Ancak 6gretim elemanlarinin her zaman bu konuda tarafsizliklarini
koruduklarini sdylemek zordur (Robertson ve Grant, 1982; Baumgarten, 1982). Bu
anlamda 6gretim elemanlarinin dezavantajli, 6grenme giiclikleri yasayan 6grenciler,
sakat ve diger oOgrencilerin 6grenme durumlarini garanti altina almak gibi bir
sorumluluklari bulunmaktadir. Bu sliregte onlar, biitlin 6grencilerin yetenek, kabiliyet
ve ilgilerini gelistirmek ve kendi 6grenme sorumluluklarini almalarini saglamak
durumundadirlar. Yine 6gretim elemanlarinin, 6gretim programin zenginlestirilmesi
surecine aktif olarak katilmalari, 6grencilerin icinde yasadiklari toplumun dogasini

anlamalari ve sorunlarina ¢6zim gelistirmeleri gerekmektedir (EDWA, 1993).

Egitim sireglerinin her diizeyinde &gretmen 6grenci iliskisi esastir. Ogretmenler,
ogrencilerle iliskilerinde ortak ve karsihklh giiven olusturmalidirlar. Duristlik ve
batinlik bu iliskinin temel yapisini olusturmalidir. Bu kapsamda 6gretim elemanlari
ogrencilerinden yararlanmamali ve onlara karsi uygunsuz davranmamalidirlar, ¢lnki
bulunduklari konum toplumda Ogretim elemanlariyla ilgili boyle bir beklenti
yaratmaktadir. Yine, Ogretim elemanlari 6grencilerle ve alileriyle egitim-6gretim
disinda kisisel iliskilere girmemeli ve onlarin degerlerine, inanglarina ve oOzel
yasamlarina saygl duymalidirlar. Ogretim elemanlari bireyin bilgi, beceri, degerler,
tutumlar kazanmasinda ve bunlarin anlagiimasinda blyik 6neme sahiptirler. Bu
nedenle Ogretim elemanlari neyi nasil 6grettikleri ve bunu 6gretme yollarindan

sorumludurlar (Haynes, 2002). Bir 6gretmenin etik durusu sosyal bir olgudur. Bu
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durum, ogrenciler ve 6gretmenlerin sosyal iliskilerinden etkilenmektedir (Aurin ve

Maurer, 1993; Kompf, 1993; Dill, 1982; Wilson, 1982).

Bazi calismalarda 6gretim elemanlarinin rolleri geregi 6grencileri degerlendiren, onlara
diploma veren kisiler olarak gosterildikleri icin baski altinda olduklari ortaya
konulmaktadir (Robertson ve Grant, 1982; Strike, 1990; AAE, 2011). Buna ragmen
Gozitok (1999), O6gretim elemanlarinin ¢ogunun glcli karakter yapisina sahip
olduklarini, zor kosullar altinda galismalarina ragmen gorevlerini yerine getirmek icin

ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadirlar.

Yoneticiler, 6gretmenler ya da 6grencilerin etik davranislari konusunda ilkégretim ve
orta 6gretim kurumlarinda degisik calismalar ylrttilmustiir ancak Gniversitelerde bu
konuda sinirli sayida bir galisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da genellikle cinsel taciz,
kopya, profesyonel sorumluluklarin yerine getiriilmemesi konularinda 6gretim elemani
ogrenci iliskilerini ele almislardir (Tabachnick, Keith-Spiegel ve Pope, 1991; Keith-
Spiegel, Tabachnick ve Allen, 1993; Morgan ve Korschgen, 2001). Bu nedenle mevcut
calisma, Turkiye’'deki yiiksekégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin
dgrencilerine yonelik davranislarinin etik boyutlarini ortaya koyabilecek “Ogretim

Elemanlari Etik Davranislan Olgeginin” Tiirkgeye uyarlanmasini amaglamaktadir.

Olgek Tanitimi

Ogretim Elemanlarinin Etik Davranislari Olgeginin orijinali, Schnake, Fredenberger ve
Dumler (2004) tarafindan 6gretim elemanlarinin ders, fakilte ve Universite disinda
ogrencileriyle iletisim veya etkilesiminde etik ilkelere y6nelik tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistiriimesi bu konuda daha &nce yapilan
(Tabachnick, Keith-Spiegel ve Pope, 1991; Keith-Spiegel, Tabachnick ve Allen, 1993;
Morgan ve Korschgen, 2001) calismalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Olcek bes alt
boyuttan olusmaktadir. Olcekte &gretim elemanlarinin  “Sinif ici Etik Davranis” sekiz

madde, “Cikara Dayali iliski” bes madde, “Mesleki Sorumluluklar” alti madde, “Cinsel
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Taciz” bes madde, “Sinif Digi iliskiler” bes madde olmak iizere toplam 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek vyedili Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek maddelerinin tamami
olumsuz olarak hazirlanmistir. Kesinlikle Etik (1), kesinlikle etik degil (7) ve orta nokta
(4) olarak belirlenmistir. Olcekten alinan disiik puanlar &gretim elemanlarinin etik
davrandiklari, yiiksek puanlar ise etik davranmadiklari anlamina gelmektedir. Olgegin
son sekli, Midwestern Universitesi’nde dgrenim goren ve yas ortalamasi 21,1 olan,
67’si erkek ve 65’i kiz olmak lzere toplam 132 06grencinin katildigi calisma ile
hazirlanmistir. Oz degeri 1’in (izerinde olan ve bes faktdrden olusan 6lgek toplam

varyansin % 60.53’Un0 agiklamaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Etik Davranislari Olceginin Tiirkceye uyarlanma siirecinde
uzman gorlst alinarak, o6lgegin besli Likert olarak hazirlanmasinin uygun olacagi
sonucuna ulasilimistir. Olcegin derecelendirilmesi,  kesinlikle katilmiyorum (1),
kesinlikle katiliyorum (5) seklinde belirlenmistir. Olgekten alinan en diisiik puan 29 ve
en yiiksek puan 145’tir. Olgek puaninin yiksek olmasi etik olmayan davranisi

gostermektedir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi amagli 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem, belirli
bir grup katilimciyt incelemeyi amaglar. Bu ydntemin vyarari, arastirmacinin
katilimcilarin evreni temsil edebilmesi yéniinde 6n bir bilgiye sahip olmasidir (Bailey,

1994). Bu yolla, hedef kitle hakkinda kapsamli bir bilgi edinmek olasidir.

Arastirmaya 2010-2011 6gretim yili Bahar déneminde gergeklestirilmistir. Olgegin yapi
gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapiimistir.
AFA katilan 352 6grencinin % 49.1’i Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi, % 29.8'i Yildiz
Universitesi Fakiiltesi ve % 21.0"1 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim

gormektedirler. AFA ile yapi gegerliligine iliskin bulgularin test edilmesi (yapiya
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uymayan maddeler Olgekten gikarildiktan sonra) amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA igin dlgek yeni form ile ikinci kez, Adiyaman Universitesinde
dgrenim goren 402 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin % 29.9’u Egitim Fakiiltesi, %
44.8'i Saglk Yiksek Okulu ve % 25.4’U iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim

gormektedir.

AFA calismalarina baslanmadan oOnce o6rneklem blylkliginin faktérlesmeye
uygunlugu test edilmistir. Orneklem biyiklGgii hemen hemen tiim istatistik
tekniklerinin uygulamasinda dogru parametre tahmininde 6nemli bir rol oynar (Raykov
ve Marcoulides, 2000). Gorsuch (1983) 6rneklem biylklGginin en az 100 olmasini
onermektedir ve Kline (1979) bu 6neriyi desteklemektedir. Guilford (1954) 6rneklem
blylklGginin en az 200 olmasini savunmaktadir. Comrey ve Lee (1992) faktor analizi
konusundaki degerlendirmesinde 100 = zayif, 200 = yeterli, 300 = iyi, 500 = ¢ok iyi,
1,000 ve uzeri ise mikemmel olarak belirlemektedir. Onlar faktor analizinde
arastirmacilarin 500 ya da daha fazla bir sayiyr bulmalarini tesvik etmektedirler (Akt:
MacCallum vd. 1999). Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin minimum O6rneklem
buyukliginin ise 250 kisi ve Uzerinde olmasi Onerilirken (Hoyle, 1995) diger bazi
arastirmalarda orneklem buaylkligiinin  400°den blyldk olmasi Onerilmektedir

(Schermelleh-Engel vd. 2003).

Calismada AFA ve DFA analizleri igin birbirinden bagimsiz ve sirasiyla 352 ve 402
ogrenciden olusan iki ayri orneklem grubu alinmistir. Kabul edilebilir 6rneklem
blylklagiin AFA icin madde basina 4:1 ve ya 5:1 oraninin yeterli oldugu (Floyd ve
Widaman, 1995: 289) belirtiimektedir. Bu g¢alismada ise madde basina orneklem
blylklUgi AFA ici 12:1 ve DFA igin 17:1 oranindadir.
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2.2. Gegerlik

Dil Gegerligi

Olgegin uyarlama calismalarini baslatilabilmesi icin 6lcegi gelistiren Schnake’den (2004)
izin alinmistir. Olcegin cevirisinin yapilmasinda geri ceviri yéntemi kullaniimistir. Bu
yontemde 6lgek bir cevirmen tarafindan hedef dile gevrilir ve sonra baska bir ¢cevirmen
tarafindan kaynak dile gevrilir. Sonra olgegin hedef dil ve kaynak dile ¢evrilmis sekilleri
karsilastirilir (Sperber, 2004; Looman ve Farrag, 2009). Bu g¢alismada egitim bilimleri
alaninda c¢alisan ve ayni zamanda dil bilimci olan bir 6gretim Uyesi olgegi Turkceye
cevirdi. Dil bilimci diger bir dgretim lyesi ise Tirkce formu tekrar ingilizceye cevirdi.
Ceviriyi yapan 0gretim Uyeleri ve Egitim Yonetimi alaninda c¢alisan iki 6gretim Uyesi ile
grup calismasi yaparak sorularin geviri slireci tamamlandi. Sorularin 6grencilerce ayni
derece anlasilip anlasiimadigini belirlemek amaciyla &lgek, Adiyaman Universitesi
Egitim Fakdltesi Tiirkce Ogretmenligi ikinci sinifinda 6grenim géren 30 kisilik 6grenci
grubuna sinif ortaminda okutturuldu. Ogrencilerin sorulara iliskin gérisleri alindiktan

sonra 6lgme aracina son sekli verilerek uyarlama galismalarina devam edildi.

Yapi Gegerligi

Yapi gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile dlgegin,
Olgmek istedigi yapiyt Olcip Olgmedigi belirlenmeye calisilmistir. Faktér analiz
sonucunda, olgegin orijinal halindeki alt boyutlarinin olustugu, ancak bazi maddelerin

kabul edilebilir élgiltler disinda olmasi nedeniyle 6lgekten gikarilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgeme aracinin faktér deseninin Tirk kiltiiriine uygun olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla AFA yapilmistir. AFA’den elde edilen faktér yapisinin uygunlugu DFA ile
dogrulanmistir. AFA analizi icin SPSS 15.0 ve DFA icin Lisrel 8.80 programi (Jorreskog ve
Sérbom, 1996) kullaniimistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, matematiksel varsayimsal vyapilarin dogrudan olcllebilir bir dizi
gozlenebilir gostergelerle agiklanmasi yaklasimidir. Bu analiz, gézlenen gostergeler
arasindaki iliskiyi agiklamak igin kag faktore gereksinim duyuldugunun belirlenmesi s6z
konusu oldugunda agimlayici ve gostergeler arasindaki iliskinin dogrudan arastiriimasi
s6z konusu oldugunda dogrulayicidir (Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir agimlayici
analizde, arastirmaci veriler Gzerinde belirli bir model belirlemeksizin bu iliskiler ve
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve belirlemek icin deneysel verileri ortaya ¢ikartmayi
amaclamaktadir (Jérreskog ve S6rbom, 1993). Acimlayici faktor analizi karmasik ve cok
asamali bir sistem ve bundan sosyal bilimlerdeki istatistiksel teknikler konusunda

yaygin olarak yararlanilmaktadir (Costello ve Osborne, 2005).

Orneklem biyiikligii yoniinden faktdr analizi icin veri yapisini test etmek icin diger bir
Olgut Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir. KMO istatistiklerinin 0.50’den biyik
olmasi kabul edilebilir, 0.50 ve 0.70 arasi ortalama, 0.70 ve 0.80 iyi, 0.80 ve 0.90 arasi
mikemmel ve 0.90 ve Uzeri ise harika olarak kabul edilmektedir (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999). Bu calismada KMO degerleri 0.88 olmasi mikemmel o6rneklem
biyikliginin iyi oldugunu gdstermektedir. Olgiilen 6zelligin evren parametresinde
¢ok boyutlu bir 6zellik olup olmadigini belirlemek Uzere Bartlett (1954) testi
uygulanmis ve iliski matrisi sifirdir. Test SPSS faktériinde mevcuttur ancak olgcek
blyikligiine olan bagimhhg ve hassashigindan dolayi iliski disiik olmasina ragmen
biyuk érneklem ile ¢alisildiginda 6dnemli olabilir. Bundan dolayi, her bir degisken igin
5’ten az olmasi 6nerilmektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell; 2007). Calismada agimlayici
faktor analizi icin, Bartlett’in testi anlamhdir (X2(276) = 3103.13; p<.01). Bu nedenle,

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilmdan geldigi séylenebilir.

“Ogretim Elemanlarinin Etik Davranis” &lceginin faktdér desenini ortaya koymak

amaciyla faktérlesme yontemi olarak temel bilesenler analizinin; dondirme yontemi
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olarak da dik déndirme yéntemlerinden maksimum degiskenligin (varimax) uygun
olduguna karar verilmistir. Uygulamali sosyal bilimler arastirmalarinda, dik déndiirme
belki sikhkla kullanilir, ¢linkli onun varsayilan SPSS gibi istatistik programlar ve algilanan
déndirme ¢dziim ©nerileri daha kolay yorumlanabilir. Olcegin Faktér yiikleri
gostergeler ve gizli faktorler arasindaki iliskiler temsil etmektedir (Brown, 2006).
Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 29 madde icin 6z degeri 1'in

Gzerinde olan bes bileseninin (orijinalinde oldugu gibi) olustugu gérilmustir.

Maddelerin faktor yik degerleri en disiik 0.40 olarak kabul edilmistir. Faktor ylklerinin
blylklGgi en az 0 .30 olmahdir (Barnes vd. 2001). Temel kural olarak, yalnizca faktor
yukleri 0.32 ve Gzeri olursa yorumlanabilir. Faktor yiki blytdikege, faktéri daha net
Olgmesi beklenir. Comrey ve Lee (1992) bu yiklerin 0.71'i asmasi (50% varyanslarin
binismesi) mikemmel olarak kabul edilir, 0.63 (40 % varyanslarin binismesi) c¢ok iyi,
0.55 (30% varyanslarin binismesi) iyi, 0.45 (20% varyanslarin binismesi) yeterli ve 0.32
(10 % varyanslarin binismesi) zayif olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992;

Akt: Tabachnick ve Fidell; 2007).

Bilesen matrix tablosu incelendiginde o6lgegin birinci faktoriindeki 2. madde ve Uginci
faktoriindeki 19. maddenin yik degeri kabul diizeyinin altinda kalmasi nedeniyle
maddelerin aragtan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddeler binisiklik ve faktor yik
degerlerinin kabul dlizeylerine gore iki maddenin (13. ve 26. maddeler) vyiik degerleri
farkinin 0.1 den blyik oldugu gorilmustir. Faktor yiukd az olan 13. madde atildiktan
sonra analiz tekrarlanmis, ancak 26. madenin yik dagilimi kabul edilen odlgitlere
yukselmedigi icin 6lgekten ¢ikariimistir. D6rt maddenin olgekten gikarilmasi sonucunda
elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yiuk degerleri, ortak faktor varyanslari ile

madde analizlerine iliskin bulgular tablo-1 ‘de verilmistir.
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Tablo 1: Agimlayici Faktor Analizi i¢in Ogretim Elemanlar Etik Davranis Boyutlari

Olgeginin Faktor Deseni (Dik Dondiirme-Varimax) ve Madde Analizi

Madde Analizi
Korelasyon Ayirt Edicilik Giivenirlik(a)

= Faktor Yapisi ve Madde Yiik E
L Degerleri g £ §' Alt %27 Ust%27
3 T U, © (n=95) (n=95) o Alt
[} we B0 T =} ..
= ¥S 3L 3 t* B Olgek
tsg =8 = =
o >
R** _ )?
FI F2 F3 F4 F5 (M) R** X Ss Ss

El. .77 02 .09 .07 .09 .62 .74 55 173 09 33 112 -10,58 .79
E3. 67 .07 .22 .02 .19 54 .72 58 171 09 33 1.06 -11,17 .79
E4. 51 21 22 .16 -21 42 63 .49 171 1.0 3.0 1.09 -9,06* .81
E5. .73 .09 .12 .07 .07 57 .73 55 171 1.0 32 1.03 -10,51 .79 .82
E6. .59 .09 32 20 .00 .50 .70 .60 137 06 28 0.89 -13,37 .80
E7. .59 .18 25 .18 -19 51 .68 .53 158 0.8 3.0 1.05 -10,68 .80
E8. 67 -03 .12 .11 30 56 .67 .55 156 0.8 29 1.09 973 .80
E9. 24 44 23 11 30 41 .70 55 141 08 29 118 -10,25 .69
E10. .17 .71 .17 22 .25 67 .80 .61 122 05 26 090 -13,40 .54
E11. .06 .78 .03 .29 .07 .71 .76 50 114 04 22 1.08 -964 .59 .70
E12. .04 .60 .00 .11 .17 .40 .67 .38 177 1.0 27 104 625 .70
E14. 29 .16 .53 .18 .16 .44 68 .59 151 07 3.0 1.08 -11,44 .69
E15. .20 .29 64 .18 .14 58 .72 .64 165 08 32 0.86 -12,95 .73
El6. .13 21 .76 .16 -02 66 .76 .58 155 0.8 3.1 1.09 -11,16 .70
E17. .25 -05 67 .08 .00 .52 .71 .49 193 12 35 116 -9,10 .69 .76
E18. .23 -14 64 .12 .25 56 .72 .52 234 12 38 113 -884 .73
E20. .18 .22 .17 65 .00 52 36 .57 129 07 26 118 964 .73
E21. .19 09 .07 .78 .10 67 .80 .58 125 06 28 1.02 -12,77 .83
E22. .13 .10 .14 84 .14 77 8 61 117 04 26 090 -1456 .81
E23. .03 .26 .15 .76 .11 68 .80 .58 1.18 0.4 25 097 -12,08 .78
E24. .08 .15 .17 62 .32 55 .73 .57 132 05 26 0.88 -11,93 .80
E25. .02 .18 .16 .29 .55 .44 .73 .48 171 1.0 3.0 098 937 .69
E28. .06 .17 .04 .07 .81 69 .82 42 184 10 29 098 -7,35 .48 .70
E29. .13 30 .09 23 .63 .56 .79 .54 151 09 29 091 -11,19 .55

.85

* %k

p<.01
Alt Faktorler: F1: Sinif igi etik davranig, F2: Cikara dayali iliski, F3: Mesleki sorumluluklar, F4: Flért/cinsel taciz,
F5: Universite disi iliskiler
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Yapilan analiz sonucunda maddelerin kendi faktorleri altinda toplandigi goérilmistr.
Tablo 1.de gérildigi Uzere, alt dlgek diizeyinde faktér yiik degerleri Sinif igi Etik
Davranislar alt lgegi icin 0.51 ile 0.77 arasinda, Cikar iliskisi alt 6lcegi icin 0.62 ile 0.84
arasinda, Mesleki Sorumluluklar alt dlcegi icin 0.53 ile 0.76 arasi, Cinsel Taciz alt 6lcegi
icin 0.44 ile 0.78 arasi ve Sinif DisI Etik Davranislar alt 6lgegi icin 0.55 ile 0.81 arasinda
degismektedir. Alt 6lceklerin faktor yiik degerleri, buylklige gore incelendiginde sekiz
madde (1., 5., 10,, 11,, 16., 21., 22.,23., 28.) “mikemmel”, yedi madde (3., 8., 15., 17.,
18., 20., 29.) “cok iyi”, dort madde (6.,7., 12., 24.) “iyi”, ve U¢ madde (4., 14., 25, )
“yeterli” ve bir madde ( 9.) zayif olarak nitelendirilir (Comrey ve Lee, 1992, Akt:
Tabachnick ve Fidell, 2007: 649).

“Ogretim Elemanlarinin Etik Davranis Olcegi” icin yapilan gecerlilik ve giivenirlik
calismalari sonucunda 6lgegin uyarlanmis yeni yapisinda (7’i Sinif ici Etik Davranis, 4’0
Cikar iliskisi, 5’i Mesleki Sorumluluklar, 5’G Cinsel Taciz ve 3’U Sinif Disi Etik Davranis
boyutunda olmak iizere) 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin son seklinde alinacak en
diisiik puan 24 ve en yiiksek puan 120’dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar dgretim
elemanlarinin olumsuz etik davranislarini gosterirken, dusik puanlar olumlu etik
davranisi gdstermektedir. Olgegin orijinalinde 5. faktérde bulunan 24. maddenin, yapi
gecerliligi analizinde 4. faktorde yer aldigi gozlenmistir. Maddenin gerek faktor
yukanan buyukligu (0.62) gerekse anlam olarak da bu faktére uyabilecegi

disunuldiginden bu maddenin 4. faktérde yer almasina karar verilmistir.

Olgegin Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligini dogrulayabilmek icin madde faktér ve
madde toplam korelasyonlari, ayirt edicilik ve madde i¢ tutarhlik (Cronbach Alfa) gibi
madde analizleri yapilmistir. Tablo 1’de madde alt faktor korelasyonlarinin 20. madde
disinda 0.63-0.85 arasinda, madde toplam korelasyonlari ise 0.38- 0.64 arasinda oldugu
gorialmektedir. Maddelerin alt 6lgeklerle korelasyonlarinin yiiksek ve madde toplam

korelasyonlarinin daha disiik olmasi beklenen bir durum olarak yorumlanabilir.
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Ogretim elemanlarinin etik davranis boyutlar arasindaki korelasyona iliskin bulgular

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Etik Davranis Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Sinifigci  Cikar Mesleki Cinsel  Universite Toplam
Alt Boyutlar Etik iliskisi ~ Sorumluluklar  Taciz Digi Etik

Davranig Davranig
Sinif igi Etik Davranis 1 36** .58** .38** 26%* To**
Cikar iliskisi 1 .38%* 52%** .50** 70%*
Mesleki 1 44 33%x 78%*
Sorumluluklar
Cinsel Taciz 1 45%* T4**
Universite Disi Etik 1 1%
Davranig
Ozdeger 7.22 2.51 1.46 1.24 1.13 13.56
2/9')"'3”3" Varyans 1435 13,41 10.94 9.40 8.32 56.42

(]
** p<.01

Tablo 2’de, 6gretim elemanlarinin etik davranisi alt faktorleri arasindaki korelasyon
0.26 ile 0.58 arasinda ve alt faktorler toplam korelasyonu ise 0.61 ile 0.79 arasindadir.
Uygulama arastirmalarinda faktorler arasindaki korelasyonun 0.85’e esit veya daha

kiicik olmasi faktorlerin belirleyiciligi icin istenen bir durumdur (Brown, 2006:166).

Yapilan analiz sonucunda, analizde belirlenen 6lcitler icerinde kalan 24 madde igin 6z
degeri 1'in Uzerinde olan bes faktorden olusan yapi toplam varyansin % 56.42ini
aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklari varyans miktarlarinin dagihimi ise
birinci faktor igin 7.22 ve % 14.35, ikinci faktor igin 2.51 ve % 13.41, Uglinci faktor igin
1.46 ve %10.94, dordiincl faktor igin 1.24 ve % 8.32 ve besinci faktor icin 1.13 ve %
8.32'dir. Sosyal bilimlerde, varyans oranlarinin 60 % ve daha az (Vieira, 2011), hatta 40
% ve 60 % araliginda olmasi yeterli kabul edilir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams,

1988).
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3.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), faktor yapisini kesfetmek icin kullanilmaz, ancak
spesifik bir faktor yapisinin var olup olmadiginin bulunmasi i¢in uygulanir. Bu
kapsamda, DFA sayisi ve yorumu 6nceden verilmis olan faktor yapisinin dizenlendigi
genel bir modelleme yaklasimidir (Raykov ve Marcoulides, 2000). DFA’da diger bir
yandan, arastirmaci bazi parametreler kullanilarak deneysel verilerin agiklanmasi,
tanimlanmasinin yapilmasi beklenir. (Jorreskog ve Sérbom, 1993). DFA tekniginde hem
faktorlerin gostergeleri hem de sayilarinin verilerek 6n bir 6lcme modelini analiz eder
(Kline, 2011). Olcek maddelerine iliskin hata ve uyum iyiligi indeksleri tablo-3’te

verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Etik Davranisi Olceginde Maddelere iliskin Hata ve

Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Yeni Model

x2/df 100 <x2/sd<3 603.81/242= 2.49
RMSEA .05<RMSEA<.10 .06

RMR .00<RMR<.10 .07
SRMR .00<SMR<.10 .06

NFI .90 < NFI£ .95 .94

NNFI .95 < NNFI £.97 .96

CFI 90<CFI<£.95 .96

GFI .90 < GFI£.95 .90

AGFI .80< AGFI £.90 .87

PGFI .00 £ PGFI£.95 71

Tablo 3’te, Turkgeye uyarlanan, bes alt boyut ve 24 maddeden olusan 6lgek dogrulayici
faktor analiz ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilan Ki-kare (x2), RMSEA, NFI, NNFI, CFl, GFI, ve
AGFI'dir. Ki-kare (x2) lyilik Uyumunun; (x2= 536.66, df= 219 ve x2/df = 2.45 <3, p=.00)
Uyum iyiligi indeksi (GFlI =.90), Dizenlenmis lyilik Uyum indeksi (AGFI = .87),
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI=.94), Normlastiriilmamis Uyum indeksi (NNFI = .96),
Karsilastirilmis Uyum indeksi (CFI=.96), Artik Ortalamalarin Karekdkii (RMR= .07),
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Standardize Edilmis Ortak Ortalamalarin Karekdkid (SRMR= .06) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA = .06), ve Basitlik Uyum indeksi (PGFI= .71) olmasi iyi
uyumu gostermektedir (Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001; Vieira, 2011; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Brown, 2006; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; MacCallum, Browne ve Sugawara,
1996; Hu ve Bentler, 1999; Baumgartner ve Homburg, 1996). Ogretim elemanlarinin
etik davranislari 6lgceginin CFA sonuglari bu olgltlere gore degerlendirildiginde modelin

iyi bir model oldugu séylenebilir.

Ogretim Elemanlari Etik Davranislari Olgeginin, Tiirkgeye uyarlanmis yeni yapisina

iliskin yol semasi sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretim Elemanlari Etik Davranislari Olgeginin Dért Boyutlu Modeli igin Gizil Degiskenlerin Goézlenen
Degiskenleri Agiklama Oranlarinin Manidarlk Duzeyleri
(A1= Sinif igi Etik Davranig, A2= Cikar iliskisi, A3= Mesleki Sorumluluklar, A4= Cinsel Taciz, A5= Universite Disi
Etik Davranis).
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Ogrencilerin gorislerine gore, dgretim elemanlari etik davranislar 8lgeginin; sinif igi
etik davranis, gikar iliskisi, mesleki sorumluluklar, cinsel taciz ve Universite disi etik
davranis alt boyutlari arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Alt 6lcekler arasindaki
korelasyonlarin 0.32 ile 0.74 arasinda degismektedir. Alt 6lcekler arasindaki orta
diizeyde olan korelasyonlar, yapi icerisinde, her bir boyutun tek basina var oldugunu
gostermektedir (Peter, 1981: 136-137). DFA sonucunda elde edilen yeni yapida
maddelere iliskin hata varyanslart 0 .23 ile 0.77 arasinda degismektedir. Hata
varyanslarinin yiiksek olmamasi (1’den kigik olmasi) olgegin miikemmel bir model

oldugunu gostermektedir.

3.3. Gilivenirlik

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisi 0.90; Sinif ici Etik Davranis
boyutunda 0.82, cikar iliskisi boyutunda 0.70, Mesleki Sorumluluklar boyutunda 0.76,
Cinsel Taciz boyutunda 0.85 ve Universite disi etik davranis boyutunda ise .70 olarak
bulunmustur. DFA yapildiktan sonra 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
kat sayisi 0.89; Sinif i¢i Etik Davranis boyutunda 0.82, cikar iliskisi boyutunda 0.70,
Mesleki Sorumluluklar boyutunda 0.78, Cinsel Taciz boyutunda 0.76 ve (iniversite digi
etik davranis boyutunda ise 0.70 olarak bulunmustur. AFA ve DFA uygulamalarinda
Cronbach Alfa givenirlik kat sayisinin ¢ok yakin olmasi 6lgegin givenirliginin iyi
oldugunu gostermektedir. Genellikle, glvenirlik katsayisinin 0.90 civarinda olmasi
“mikemmel” 0.80 “gok iyi” ve 0.70 civarinda olmasi da “yeterli” olarak kabul edilir.
Eger, ryx < .50 olursa, gozlenen varyans tesadifi hataya baglidir ve bircok calismada

kabul edilebilir sinirdadir (Kline, 2011).

4. TARTISMA VE SONUC

Ogretim elemanlarinin etik davranislarina iliskin calismalar Amerika Birlesik

Devletlerinde 1980°li yillarda 6nem kazanmis ve konuya iliskin 6lcme araglarinin

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5, Sayi: 10, Aralik 2012

365




Kenan OZCAN-Aydin BALYER

gelistirme c¢alismalari ise 1990’1 yillarda baslamistir. Konuya iliskin 6lcek calismalari
daha once gelistirilen araglarin yeniden gelistiriimesi, farkli boyutlarin eklenmesi
yoninde olmustur. Bu calismaya konu olan 6lgme araci ise daha 6nce (Tabachnick,
Keith-Spiegel ve Pope, 1991; Keith-Spiegel, Tabachnick ve Allen, 1993; Morgan ve
Korschgen, 2001) gelistirilen 6lgme araglarinin Schnake, Fredenberger ve Dumler
(2004) tarafindan yeniden goézden gecirilmesi sonucunda olusturulmustur. Son
dénemlerde egitimin kiiresel boyut kazanmasiyla birlikte, farkl tlkelerdeki arastirma
bulgularinin karsilastiriimasi olanagi ortaya ¢ikmistir. Olgegin Tirkge uyarlanmasi ile
yuksekogretim sistemimizde konuya iliskin yapilan arastirma sonuglari ile diger
Ulkelerde ayni 6lgme araciyla yapilan arastirma sonuglarinin karsilastirilmasi olanagi

saglanmis olacaktir.

Olgegin Tirkceye uyarlama siirecinde, yapi gegerliligine iliskin 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Yapi gecerliligi, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile yapilmis ve Dogrulayici
Faktér Analizi (DAF) ile test edilmistir. AFA icin 352 ve DAF igin 402 farkli 6grenci
katiimistir. Olgegin orijinalinde 29 madde olmasina karsin, uyarlanmis yeni yapisinda 24
madde bulunmaktadir. AFA sonucunda 5 maddenin (faktor yiklerinin binisik olmasi,
maddelerin gilivenirlik kat sayisini dusirmesi vs.) atilmasina karar verilmistir.
Dogrulayict Faktdr Analizi hata varyanslarinin ve givenirlik katsayisinin uygun
olciitlerde olmasi nedeniyle maddeler 6lgekten cikariimamistir. Olgegin  yeni
yapisindaki faktor yiklerinin buytkligia (Barnes vd. 2001), agiklanan toplam varyans
(Vieira, 2011; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988), i¢ tutarlilik katsayisi (Kline,
2011), alt olgekler arasindaki korelasyon (Brown, 2006:166; Peter, 1981: 136-137) ile
hata ve uyum iyiligi indeksleri (Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001; Vieira, 2011;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) kabul edilebilir dlgttlerdedir. Dolayisiyla 6lgegin

gecerli ve glivenilir oldugu soylenebilir.

Kiltiirel uyarlamasi yapilan “Ogretim Elemanlarini  Etik Davranislari  Olgegi”

yuksekogretim sistemimizde etik konusunda yapilacak olan arastirmalarin sonucunda;
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Fakiltelerde Ogrencilerin de temsil edilebilecegi etik kurullarin
olusturulmasina,

Ogretme-6grenme standartlarinin gelistirilmesine,

Derslerin islenmesinde daha demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasina,
Olgme ve degerlendirme siireglerinin yeniden gdzden gegirilmesine,

Kurumsal etik kaltarGnin gelismesine, katki saglayacagi beklenmektedir.
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Sinif ici Etik Davranig
1 Hoglanmadigi 6grencilere dugiik not verir. 1 31415
Ders anlatirken 6grenim guigliigli ceken 6grencilerin anlayip anlamadigini dikkate 1 2(3 4] 5
3 almaz
4 Sinavda islemedigi konulardan da sorular sorar 1 23|45
5 Sevdigi ya da sevmedigi 6grencilere gore verdigi not degiskenlik gosterebilir. 1 2(3 4] 5
Ogrenci sinif ici akademik basarisi/ performansi sordugunda yaniltici ve ya yanhs 1 2(3 4] 5
6 bilgi verebilir.
7 Ders igeriginde yer almayan konulardan dahi sorular sorabilir. 1 2(3 4] 5
Grup tartismalarinda ve uygulamalarinda son derece kisisel bilgileri agiklamalarini 1 21345
8 ister (6rn: sessiz kalan ve bu bilgiyi tartismayanlara dustik not verir).
Cikara Dayali iliski
Ogrencilerinden, kendisi icin bir seyler yapmasini ister (6r: kantinden gay getirtmek, 1 2(3 4] 5
9 fotokopi gektirtmek vb.).
10 Ogrencilerin verdigi pahali hediyeleri kabul eder. 1 2(3 4] 5
11 Ogrencilerden borg para alir. 1 23|45
12 Ogrenciye borg para verir 1 2(3 4] 5
Mesleki Sorumluluklar
14 Verecegi dersin konusuna yeterince hazirlik yapmadan gelir. 1 2(3 4] 5
15 Ogrencilerle olan gériisme saatlerini diizenli yiiriitmez. 1 2(3 4] 5
16 Derslere siklikla birkag dakika geg gelir. 1 2(3 4] 5
17 Derslere girmeyecegini durumlari dnceden haber vermez. 1 2(3 4] 5
18 Sinav yapildiktan sonra sonraki 4 haftaya kadar sinavlari degerlendirip geri getirmez 1 2(3 4] 5
Flért/Cinsel Taciz
20 Ogrenciye cinsel igerikli imalarda bulunur (6rn. fikra, espiri ile.) 1 213415
Kendi sinifi disinda ya da kendi sinifina kaydolmasi muhtemel olmayan 6grencilerle 1 2(3 4] 5
21 | flort eder.
22 Kendi fakiltesinde ve derslerine girmedigi karsi cinsten bir 6grenciyle flért eder. 1 2(3 4] 5
Dersler bittikten ve notlar verildikten sonra bir 6grenciyle duygusal iliski icerisinde 1 2(3(4]5
23 olur.
24 Ogrenci ile konusurken fiziki temasta bulunur (elini omuzuna koyma, dokunma gibi.) 1 2(3 4] 5
Sinif Dt iliskiler
25 Ogrencilerin diizenledigi parti davetlerini kabul eder. 1 2(3 4] 5
28 Dersini alan 6grencilerle arkadashk iliskisini strdarr. 1 2(3 4] 5
29 Dersten sonra 6grencilerle eglence mekanlarina giderler. 1 2(3 4] 5
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