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Oz

Bu calisma, Tiirkiye’de ”Bu Benim Eserim” adiyla da anilan ilkégretim
Ogrencilerine Yénelik Fen Bilimleri ve Matematik Proje Calismasi’nin,
yarismaya katihm motivasyonlari, karsilasilan gligliikler, katilimin ve
verimliliginin artirlmasi, danismanin rolii, fen editimine katkisi, proje
hazirlama siirecinde kurum ve kuruluslarla isbirligi, yarismaya iliskin
6neriler boyutlarinin, okul ydneticisi, 6gretmen ve ddrencilerin bakis
agilariyla ve fen projelerinin kalitesinin uzman gériisleriyle incelenmesinin
yapildigi nitel bir ¢calismadir. Calismanin katihmcilari olarak 2009-2010
dgretim yili A flinden B Bélge Sergisi’ne katilan édrenciler, égrencilerin
danisman égretmenleri ve okul yéneticileri alinmistir. Veri toplama
araglari olarak yari-yapilandirilmis gériisme, gézlem, proje raporlari,
bilim senligi ve fen projelerine yénelik égretmen gobriisleri anketi
kullanilmistir.  Veri analizlerinden elde edilen bulgular sunlardir;
Ogretmenler, bilim senligine karsi olumlu tutum sergilemelerine ragmen,
“zorunlu olmasam &grencilerimi proje yarismasina sokmak istemezdim”
goriistine biiyiik ¢cogunlukla katilmaktadirlar. Proje yarismasina katilim
motivasyonlari; (i) yéneticiler icin okulun reklaminin olmasi, (ii)
6gretmenler icin yéneticilerin baskisi ve égrenci istekliligi, (iii) 6grenciler
igcin  yaptiklari  ¢alismalarin  sergilenmesi  seklindedir. Yarismada
danismanin ya da velinin projenin yapiminda ¢ok etkin oldugu gériisiine
ybnetici, 6gretmen ve 6grenciler biiyiik oranda katilmakta ve bilimsel
sahtekérliktan yakinmaktadirlar. Fen projelerinin niteliksel incelenmesi
sonucunda, 6drencilerin bilimsel yontemi kullanma, verileri analiz etme
ve kaynak tarama gibi kisimlarda ciddi eksiklerinin oldugu belirlenmistir.
Bilim senliklerinin amacina hizmet etmesi igin kilit rolde olan
6gretmenlerin egitimine 6nem verilmelidir. Ayrica, bilim senliklerinde etik
ve degerler egitimi boyutu ihmal edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilim senligi, fen projeleri, motivasyon, danismanlik,
bilimsel sahtekdrlik.
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OVERVIEW OF A NATIONAL SCIENCE FAIR IN TURKEY FROM
THE FOCUS ON ADMINISTRATORS’, TEACHERS’, STUDENTS'’
VIEWS AND QUALITY OF SCIENCE PROJECTS

Abstract

This study, called “This is My Work” about the science and mathematics
project science fair for elementary school students in Turkey and
investigated from perspectives of administrator, teacher and students
about engaging motivations, difficulties, increasing of involving and
productivity, mentorship role, contributing of science education,
collaboration with corporation and institutes at project preparing
process and quality of science projects, is qualitative study. This study
was conducted at 2009-2010 educational term, and its participants were
students engaging from A city to B Regional Fair and their administrators
and teachers. Semi-structured interviews, observations, projects reports,
attitudinal survey used as collecting data tools. Results from data
analysis; engaging motivations of administrators that school reputation,
for teachers’ pressure of administrator and student willingness, for
students presenting project. Although teachers had positive attitude
towards science fair, they stated that “If my district did not require
participation, | would not involve my students in science fair
competitions” mostly. Administrators, teachers and student mostly
stated that mentors or parents had more effective role in project making
process. Findings about qualitative quality of projects were determined
serious mistakes at using scientific method, data analysis and searching
resource domain by experts. Teachers, having key role at science fairs,
should be given importance their training, if it is wanted to achieve the
science fairs’ aims. Moreover, the dimension of ethics and moral
education at science fair should not be ignored.

Key Words: Science fair, motivation, difficulties, mentorship, scientific
dishonesty.

1. GiRIS
Yeni fen programinin, “Nasil bir birey yetistirmek amacglaniyor?” sorusuna cevabi;

arastiran, sorgulayan, inceleyen, ginlik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti

kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢ozmede bilimsel yontemleri

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 12, Nisan 2013



Bu Benim Eserim Bilim Senliginin Yénetici, Ogretmen, Ogrenci Gériisleri ve Fen _
Projelerinin Kalitesi Odagindan Goriinimd

kullanabilen, diinyaya bir bilim insanin bakis agisiyla bakmayi bilen bireyler yetistirmek
seklindedir (TTKB, 2005). Bu amaci gergeklestirmede 6nemli bir ara¢ oldugu bazi
arastirmacilar tarafindan dusinulen bilim senlikleri; 6grencilerin  galismalarini
sunduklari halka agik sergilerdir. Genelde burada juriler degerlendirme yapar ve
ogrenciler 6dullendirilir (Grote, 1996; Bunderson ve Anderson, 1996; Abernathy ve
Vineyard, 2001). Bilim senligini, bir solen olarak betimleyen Abenarty ve Vineyard
(2001), ogrencilerin, arkadaslari, 6gretmenleri, aileleri, bilim insanlari ve toplumdaki
diger kisilerle arastirmalarini paylastiklari, deneyimleri ile ilgili uygun yorumlarda
bulunduklari yer olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar, bilim senliklerinin birincil
hedefinin ise 0Ogrencileri deneyleri tasarlarken ve vyaparken bilimsel yéntemi
anlamalarini ve kullanmalarini tesvik ederek okul programlarini tamamlamak oldugunu
belirtmistir (Abenarty ve Vineyard., 2001). Bilim senlikleri ile ilgili arastirmalar
sonucunda, bilim senliklerinin 6grencilere yeni seyler 6gretme, eglenceli vakit
gecirtme, arastirma becerilerini gelistirme, elestirel disinmelerini saglama, bilime
karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglama gibi faydalari yaninda, 6grencilerin yarisma
sonunda Uzilmesine neden olmasi, 6grencileri strese sokmasi, kaygilarini artirmasi gibi
zararlarinin oldugu da belirtilmistir (Grote, 1995b; Czerniak, 1996; Abernathy ve
Vineyard 2001; Balas, 2003; Bellipanni ve Lilly, 1999; Bunderson ve Anderson, 1996,
Robertson, 2007; Wang ve Yang, 2003, Gomez, 2007, Kankelborg, 2005, Yayla ve Uzun,
2008).

Ortadgretim Ogrencileri Arasi Proje Yarismasi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uzun
siiredir organize edilmektedir. Benzer yarisma ilkdgretim diizeyinde yine TUBITAK ve
MEB isbirligi icerisinde ilkdgretim Ogrencilerine Yénelik Fen Bilimleri ve Matematik
Proje Calismasi adinda 2005-2006 oOgretim yilindan beri yiratilmektedir. Yarisma
kilavuz kitapgiklarinda, bu yarismalarda amacin; geng beyinleri diisinmeye, gozlem

yapmaya, merak etmeye, merak ettiklerini arastirmaya tesvik etmek, potansiyellerini
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ortaya c¢ikarmak oldugu agiklanmakta, projeye kaynak olan fikrin proje sahibi
Ogrenci/ogrencilerden ¢ikmis olmasinin  6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica, kilavuz
kitapgiklarinda 6grencilerin proje fikirlerinin uygulama asamasinda Universitelerden ya
da arastirma kurumlarindan destek alabileceklerini ancak bunun bilgi alma ya da
laboratuarlardaki cihaz veya cesitli araglarin kullanimiyla sinirli kalmasinin gerektigi,
Universitede yurutilmekte olan bir ¢calismadaki verilerle proje yapmasinin yarismanin
ruhuna ve var olus nedenine aykiri oldugu belirtiimektedir (EARGED, 2011; TUBITAK,
2011).

Proje yarismasi kilavuzlarina giren bu kaygilar, Grobman’in (1993) bilim senliklerindeki
projelerin daha ¢ok ailelerin ¢alismalarini yansittigi seklindeki diisiincesini, Shore vd.,
(2007)'nin bu tdr hilelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak 6grencilerin baski altinda
olmasini gosteren calismalarindaki bulgularin da bir gesit yansimasidir. Kosick (2009)
ogrencilerin bilim senliklerine katilmalarinin zorunlu tutulmamasi hakkinda 6nerilerde
bulunmaktadir. Buna ragmen, 6grencilerin yarismalara katiliminda artisin nedeni olarak
fen 6gretmenlerinin Ggrencileri yarismalara katilmaya zorunlu tutmalari, yarismaya
katilmalarinin sinavlarina katki saglayacagini séylemeleri gosterilebilir (akt. Fisanick,
2010). Blenis (2000) ise 5. sinif 6grencileri icin diizenlenen, katilimin génilli ve zorunlu
oldugu iki grup halinde planladigi arastirmasinda, gondlli katilimin oldugu yarismaya
99 kisiden 5 kisinin katilmis olmasini olduk¢a sasirtict bulmustur. Bu durumu
Ogrencilerin proje yarigsmalari ile ilgili olumsuz deneyimlerinin olmasina, yarismaya
hazirlik esnasinda okul disinda bircok emegin olmasina ve yarismaya katilimin ¢ok fazla

zaman almasina baglanmistir.

Ogrencilerin proje yarismalarinda yardim aldiklari kaynaklar; internet, kiitiiphane, aile
ve 6gretmen olarak belirtilmistir. Shore ve Delcourt (1995), Syer ve Shore (2001),
projelerini yaparken bir yerden destek almayan 6grencilerin, veri tiretme, baskalarinin

calismalarini kopyalama gibi sahtekarliklara basvurduklarini, bu 6grencilerin ise proje
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yarismalarina katilan 6grencilerin %25’lik  kismini  olusturduklarini  bildirmislerdir.
Ogrencilerin yarisi tarafindan proje yarismalarinda égretmenler, gercek yardim kaynagi
olarak gosterilmektedir (Schapiro, 1997; akt. Syer ve Shore, 2001). Fisanick (2010),
Ogretmenlerin proje yarismalarina katiim motivasyonlarini; fen programlarinda
projelerin olmasi, okul yonetimlerinin katiimla ilgili beklentileri, 6gretmenlerin
yarismaci  dogalari,  Ogrencilerin  yarismalarda  bilgi edinerek  becerilerini
uygulayabilmeleri, proje yarismalarinin standardize edilmis bir fen degerlendirmesinin
bir hazirligi olmasi olarak aktarmaktadir (Abernathy ve Vineyard, 2001; Bellipanni ve
Lily, 1999; Bunderson ve Anderson, 1996; Czerniak, 1996; Olson, 1985). Van Eck (2006),
yarismada bir danisman tarafindan yardim almayan birinin yeteneklerini kendi basina
ileri dizeyde gelistiremeyecegini belirtmistir. Blenis (2000) de katimi artirmak igin fen
o6gretmenlerinin bir rol model, ko¢ ve mesleki destekg¢i olmasinin gerekliligine vurgu

yapmistir.

Ogretmenin biyik &lciide, dgrencinin basarili ya da basarisiz bir bilim senligi
deneyiminin olmasini belirleyen unsur oldugunu soyleyen Cook (2003), bazi
Ogretmenlerin ise sadece son katilim tarihini verip, projelerin olusmasini beklemesi
seklindeki tavirlarinin oldugunu séylemektedir. Ogrenciler bilim senliginin ne oldugunu
anlamadan, sadece bilim senligi ile ilgili zayif bir kavramla ve anlamayla, mutsuz,
geleneksel ya da yerlesik bir proje yarismasi deneyimiyle okullarindan ayrilmaktadirlar.
Bircok 6gretmen siniflarinda basaril bir bilim senligi projesinin nasil hazirlanacagini
Ogrencilerine gésterememektedir (Cook, 2003). Kankelborg (2005), yaptigi calismada
kirsal kesimde bilim senligine katihmda karsilasilan sikintilarla ilgili olarak, kirsal
kesimlerin ylksek kalitede ve uzmanligi olan 6gretmenleri cekemedigini ya da kirsal
kesimde c¢alisan bir 6gretmenin ¢ok fazla yik altina girdigini, bu ylzden bilim

senliklerine yeterince zaman ayiramadiklarini belirtmistir.
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Okul yonetimlerinin de bilim senliklerindeki rolii 6nemlidir. Bununla ilgili olarak, okul
yonetimleri proje yarismalarindaki beklentilerinin sonucu olarak 6gretmenlerin
Ogrencilerini yarismalara katilmaya zorlamaktadirlar (Czerniak ve Lumpe, 1996;

Abernathy ve Vineyard, 2001).

Bilim senlikleri uzun siiredir okul programlarinin bir par¢asi olmuslardir (Cook, 2003).
Ancak, bilim senlikleri yarismalarinin sinif, okul ve bolge sergisi uygulamalariyla ilgili
¢ok az calisma bulunmaktadir (Czerniak ve Lumpe, 1997; Yasar ve Baker, 2003).
Tirkiye'de ilkogretim dizeyinde yeni olan bilim senligi olgusunun 6gretmen, 6grenci,
ybnetici ve hazirlanan projeler baglaminda arastirilmasi, bilim senligi kilavuzunda
arzulanan amaglarin gergeklestirilmesine katki saglamasi agisindan oldukga dnemlidir.
Tirkiye’de bilim senligi ile ilgili cok az calismaya rastlanmaktadir (Yayla ve Uzun, 2008).
Ulusal bir proje yarismasi olan “Bu Benim Eserim” proje yarismasinin tim boyutlari ile
ele alindigi, yarismadaki 6nemli unsurlar olan yonetici, 6gretmen ve 0Ogrencilerin
gorislerinin incelendigi kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Gelismis Ulkelerde
geleneksel hale gelen proje yarismalarinda yasanan problemlerin Tirkiye’de hangi
boyutta oldugunun ortaya konulmasi, aksayan yonlerinin belirlenmesi, verimliliginin

artiriilmasi ile ilgili gorislerin ortaya konulmasi gok 6nemlidir.

Bu arastirmada; Turkiye’'de ilkogretim diizeyinde yapilan ulusal bir proje yarismasi olan
“Bu Benim Eserim” olarak da anilan ilkégretim Ogrencilerine Yénelik Fen Bilimleri ve
Matematik Proje Calismasi’nin 6grenci, 6gretmen ve yodneticilerin perspektifinden
goriniminidn ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu genel kapsam gergevesinde

asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1) Ogretmenlerin bilim senlikleri ve fen projelerine iliskin gorisleri (tutumlari)
nasildir? Ogretmenlerin bilim senliklerine ve fen projelerine iliskin gérisleri

cinsiyete ve kideme gore farklilasmakta midir?
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2) Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin “Bu Benim Eserim” bilim senligine katilim
motivasyonlari nelerdir?

3) Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin “Bu Benim Eserim” bilim senliginde
yasadiklari guicliikler/sikintilar nelerdir?

4) “Bu Benim Eserim” proje yarismasina katilim nasil artirilabilir?

5) “Bu Benim Eserim” proje yarismasinin verimliligi nasil artirilabilir?

6) “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda “danismanin roli” ne olmalidir?

7) “Bu Benim Eserim” proje yarismasinin fen egitimine katkisi var midir?

8) “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda, proje hazirlama siurecinde kurum ve
kuruluslarla isbirligine gidilmekte midir?

9) “Bu Benim Eserim” proje yarismasina iliskin yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
onerileri nelerdir?

10) “Bu Benim Eserim” proje yarismasina katilan fen projelerinin kalitesi nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullaniimistir. Durum
galismasi, glincel bir olgunun kendisi ve icerigi ile net sinirlarin gizilemediginde, bircok
veri kaynaginin oldugu durumlarda basvurulan bir arastirma yontemidir. Bu arastirma
tirinde varligin zamana ve mekana gore tanimlanmasi, O6zellestirilmesi yapilir
(Buyukoztirk vd., 2011; Yildirim ve Simsek (2003). Arastirma deseni, “i¢ ice ge¢mis tek
durum” desenidir. Bu desende, tek bir durum icinde ¢ogu zaman birden fazla birim
olabilir (Yildinnm ve Simsek, 2003). Bu calismada durum “Bu Benim Eserim” bilim
senligidir. Bu durum icinde yer alan alt analiz birimlerini; bilim senligine katilan

ogrenciler, okullarindaki yoneticiler ve danisman 06gretmenler olusturmaktadir.
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Belirlenen alt analiz birimlerinden elde edilen verilerden yola cikilarak arastirma

durumunun bitintne iliskin sonuclar ortaya konulmaya calisiimistir.

2.2. Orneklem

Arastirma orneklemi, amagl orneklem (purposive sampling) tekniklerinden, olgit
ornekleme (criterion sampling) temel alinarak olusturulmustur (Buyukozturk vd.,
2011). Bu dogrultuda A ilinde 2009-2010 &gretim yilinda “Bu Benim Eserim” ilkégretim
Ogrencilerine Yonelik Fen Bilimleri ve Matematik Proje Yarismas’'na katilan ve il
elemesini gecerek, B Bolge Sergisi'ne katilmalari uygun bulunan 6., 7. ve 8. sinif
ogrencileri, danisman olarak gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri ve okullarindaki
yoneticiler belirlenmistir. Bu olgltlere (bolge sergisine katilacak olan) uyan 22
O0gretmen, 21 okul yoneticisi, 50 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada bu kisilerden
farkli nedenler (isteksizlikleri, okullarina ulasim glgligi vs.) 18 6gretmen, 14 okul
yOneticisi ve 26 6grenciye ulasiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmen, 6grenci ve okul

yoneticilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet (N=18) Erkek 12 66
Kadin 6 33

Kidem (N=18) 1-5yil 1 6
6-10 yil 6 33

11-15 yil 4 22

16-20 yil 5 27

20 +yil 2 11

Mezun olunan okul (N=18) Egitim Enstitlsu 2 11
Egitim Fakiltesi 14 77

Fen-Edebiyat Fakiltesi 2 11

Tablo 1’de gorildigl izere 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde proje
yarismasina danisman olarak katilan 6gretmenlerin % 66 gibi bir orani erkektir. Proje

yarismasina katilan 6gretmenlerin ¢ogu kideminde 6-10 yil arahgindadir. Kidem
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acisindan, 1-5 yil ve 20 yil st 6gretmenlerin disik oranda proje yarismasina

katildiklari gorilmektedir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet (N=14) Erkek 13 92
Kadin 1 7

Kidem (N=14) 1-5 yil 0 0
6-10 yil 2 14

11-15yil 0 0

16-20 yil 7 50

20 +yil 5 35

Mezun olunan okul (N=14) Egitim Enstitlsi 3 21
Egitim Fakdltesi 10 71

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1 7

Tablo 2’de goriildugu Gzere okul yoneticilerinin blylk cogunlugu (%92) erkektir. Okul
yo6neticilerinin blyluk gogunlugunun (% 85) kidemi, 15 yil ve Ustudir. Ayrica % 71 gibi

blylk cogunlugu egitim fakiltesi mezunudur.

Tablo 3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet(N=26) Erkek 8 31
Kadin 18 69

Sinif (N=26) 6.sinif 6 33
7.sinif 12 66

8.sinif 8 31

Fen Basari Notu (N=26) 3 2 7
4 7 26

5 17 65

Baba egitim diizeyi (N=26) ilkégretim 8 31
Lise 8 31

Lisans 8 31

Lisans ustl 2 7

Anne egitim dizeyi (N=26) ilkdgretim 12 46
Lise 8 31

Lisans 6 23

Lisans Ustu 0 0
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Aile gelir diizeyi (N=26) 750 TL alti 1 3
750-1500 TL arasi 10 38
1500-3000 TL arasl 6 23
3000 TL Gstu 9 34

Tablo 3’te goriildiigl lGzere proje yarismasina katilan 6grencilerin biyiik ¢ogunlugu (%
69) kizdir. Ogrencilerin ¢ogunun anne ve baba egitim dizeyi ilkdgretim ve lise

seklindedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama yontemleri olarak gérisme, gézlem, dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Literatiirde nitel arastirmalarda bircok veri toplama ydntemlerinden
yararlanilarak veri ¢esitlemesine gidilmesi onerilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2003;

Buylikozturk vd., 2011).

2.3.1.Yari-yapilandirilmis Goériisme Protokolii: “Bu Benim Eserim” bilim senligi
hakkinda yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin goérislerinin ortaya konmasi igin yari-
yapilandiriimis gorisme yapilmistir. Gorisme formunun olusturulmasinda alan
yazindan ve iki fen egitimcisinin gorislerinden yararlanilmistir. Goérisme formu,
deneme olarak uygulanmis, tekrar gézden gegirilerek son haline getirilmistir (Bkz. Ek1).
Gorlisme formu okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grenciler icin hazirlanmis agik uglu

sorulardan olusmaktadir. Gérismeler kayit cihazi ile kaydedilmistir.

2.3.2.Gozlem Protokolii: Goézlem arastirmacinin ortama katildigi “katiliml gézlem”
niteligindedir (Yildirim ve Simsek, 2003). Arastirmaci, ayni zamanda “Bu Benim Eserim”
bilim senligi B Bolge Sergisi'ne calisma grubu ile katilan danisman 6gretmendir.
Arastirmaci, ¢alisma grubunun goriisme esnasinda okullarindaki ve bolge sergisindeki
davranislarini gézlemlemistir. Gozlemler, katihmla ilgili isteklilikleri, katiimdan keyif
alma durumlari, memnuniyet durumlari agisindan yapilmistir. Gozlem ile elde edilen
bulgular, diger veri toplama araglariyla elde edilen bulgulari desteklemek igin

kullanilmigtir.
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2.3.3.Fen Proje Raporlari: Calisma grubundaki 6grenciler tarafindan hazirlanan
projelerin kalite ya da nitelik agisindan incelenmesi icin dokiiman incelenmesi veri
toplama ydntemi olarak kullaniimistir. Ogrencilerin hazirladiklari “Proje Raporlar”
proje katalogundaki oOlcttlere (EARGED, 2011) ve Potter (2009) tarafindan kullanilan
Olcege gore Ug fen bilimleri egitim uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica, yine
ayni uzmanlarin hazirlanan projelerin icerig§inde hangi bolimlerde hatalar yapildigi ve

ne gibi eksikliklerinin oldugunu inceleyerek géruslerini belirtmeleri istenmistir.

2.3.4.Bilim Senligi ve Fen Projelerine Yonelik Ogretmen Goériisleri Anketi: Bu dlcek
besli likert tipte 20 maddeden olusan tutumsal bir 6lgek olup, Grote (1995a) tarafindan
fen Ogretmenlerinin bilim senligi projeleri ve bilim senligi hakkinda fikirlerinin
belirlenmesi igin gelistirilmistir. 191 fen 0Ogretmenine uygulanarak arastirmacilar
tarafindan gegerlilik ve glvenilirligi incelenmistir (Grote, 1995a, Fisanick, 2010).
Calismada 6lgegin dil gecerliligi icin bes ingilizce 8gretmeninin gevirinin ingilizce aslini
karsilama durumu 0-10 arasi puanlanmistir. Dilsik puanlanan maddeler tekrar
dizeltmeye gidilmistir. Diizeltme sonrasinda, 6lgek maddelerinin gevirisi ile orjinal hali

|II

arasindaki uygunluk durumu, “uygun”, “uygun degil” seklinde uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Gorus Birligi/Gorus Birligi + Gorus Ayrihigr * 100 formall ile uyum
ylzdesi hesaplanmistir. Uzmanlarin gorislerinde yliksek derece bir uyum belirlenmistir
(%85) (Miles ve Huberman, 1994). icerik gecerliligi ile ilgili olarak {i¢ fen egitimcisinin

gorisl alinarak 6lgegin Tirkge’ye ¢evrilmesi saglanmistir.

2.3.5.Demografik Bilgi Formu: Calisma grubunda bulunan, yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin demografik o6zellikleri bir formla toplanmistir. Bu formda, yonetici ve
ogretmenlerin cinsiyet, kikdem ve mezun olunan okul gibi 6zellikleri, 6grencilerin ise fen
basarilari, aile egitim ve gelir diizeyleri gibi 6zellikleri hakkinda bilgi istenmektedir. Bu

bilgiler calisma grubunun 6zelliklerinin betimlenmesi igin kullaniimistir.
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2.4.islem

“Bu Benim Eserim” proje calismasi takviminde (bkz. Tablo 4) belirtilen asamalar

gerceklestirilmistir. Gorlisme ve gozlemler bélge sergilerinin dizenlendigi tarihten

itibaren yapilmaya baglamistir. Gorlismelerde vyari-yapilandirilmis gorisme formu

kullanilmistir. Danigmanlik yapan o6gretmenlerin bilim senligine iliskin gorls ve

tutumlarini belirlemek icin ayrica Grote (1995a) tarafindan gelistirilen Bilim Senligi ve

Fen Projelerine Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi’ni doldurmalari istenmistir. Ayrica

demografik bilgi formu ile toplanan verilerle galisma grubunun demografik 6zellikleri

belirlenmistir.

Tablo 4. Proje Galismasi Takvimi (EARGED, 2011)

Bu Benim Eserim Proje Tarih Yapilan Faaliyetler
Calismasi Takvimi

' 24 Eylill 2009- Ogrenciler, projelerini .bu 'ta'rihl.er. yasmda

Proje Bagvurularinin Yapilmasi tamamlayacak ve proje bilgilerini internet
29 Ocak 2010 I - .
tizerinden gireceklerdir.

T T ; il calisma gruplari, proje basvurularini  6n
Projelerin Il Dizeyinde 01-19 Subat degerlendirmesini ve onay islemlerini belirlenen
Calisma Gruplarinca L o . L

. . . 2010 Olgutler  dogrultusunda internet  lzerinden
Degerlendirilmesi

yapacaklardir.

Bo| | lari, kendileri gliill ki il
ProjleinBolge Dizeyinde | 225ubat26 | e SRS R SRR RO R
Degerlendirilmesi Subat 2010 C $4 8 pv . Y g prol

izerinden degerlendireceklerdir.

TUBITAK  tarafindan  bélge  merkezlerinde
Projelerin Bolge Bilim 01 Mart-22 olusturulan  Bolge Bilim  Kurullar, projeleri
Kurulunca Degerlendirilmesi Mart 2010 dokiimanlar tzerinden degerlendirerek bolge

sergisine katilacak olanlari belirleyeceklerdir.

Bolge Merkezlerinde, bolge sergileri
R I ) diizenlenecektir.  Sergi  esnasinda  TUBITAK
Bolge Sergileri Dizenlenmesi ve . . o . -
R - 13-14 Nisan tarafindan goérevlendirilen Bolge Bilim Kurulu
Final Sergisine Katilacak . . . o .

L K . 2010 Uyeleri, projeleri hazirlayan Ogrencilerle

Projelerin Belirlenmesi i S
gorismeler yaparak projeleri inceleyecekler ve
degerlendireceklerdir.
Ankara’da Final Sergisinin 11-12 Mayis Bolgelerden  segilerek  Ankara’ya  gonderilen
Dlzenlenmesi 2010 6grenci projeleri igin final sergisi diizenlenecektir.

Odiil Téreni

13 Mayis 2010

Final sergisi sonunda, dizenlenecek torende,
O6grenci ve danisman Ogretmenlerine odilleri ve
“Bagari Belgesi”, okullarina “Plaket” verilecektir.
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Arastirmacinin da katildigi “Bu Benim Eserim” proje yarismasina, A ili Merkez ve
ilcelerinden secilerek B bolge sergisine gagrilan fen bilimleri projeleri, proje galisma
kilavuzundaki ve Potter (2009) calismasinda kullandigi olgitlere goére 3 fen bilimleri
egitimi uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Orneklemdeki projelerle yarismaya
katilan 6grenci, danismanlk yapan Ogretmen ve gerekli destegi saglayan okul
yoneticilerinden blyik bir kismina ulagilmistir. Arastirma esnasinda bazi okul
yOneticisi, 6gretmen ve 0Ogrencilerle goriisme yapilamamasinin nedenleri ile ilgili
olarak; gonilstzlikleri, cekinmeleri, gbrisme icin gidildiginde yerinde bulunmamalari

gibi nedenler séylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Gortisme formunda belirtilen sorular, yonetici, 6gretmen ve 6grencilere yoneltilmistir.
Yari-yapilandiriimis gérismeler kayit cihazi ile yapilmistir. Kayitlar daha sonra
transkripsiyon edilmistir. Gorlisme sonucu elde edilen gériisme metinlerinin analizinde
icerik analizi kullaniimistir. icerik analizi cesitlerinden “kategorisel analiz” yapilmistir.
Genelde belirli bir ifade oncelikle birimlere ayriir ve sonra bu birimler 6nceden
belirlenmis kriterlere gore kategoriler seklinde gruplandirilir (Miles ve Huberman,
1994, Robson, 2001, Yildirm ve Simsek, 2003). Veri analizinde her bir gériisme iki
arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Katilimcilarin kullandiklari kavramlara, kodlama
yapilirken tizerinde dikkatle durulmustur. Bu kodlar, benzerlik ve farkhliklari agisindan
kategorilere ayrilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan kodlama goris birligi ve goris
ayriig agisindan degerlendirilmis, yaklasik % 94’lik bir gorls birligi oldugu
gorilmustdr. Bunun glvenilirlik agisindan yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir (Miles ve

Huberman, 1994).

Ogretmenlerin bilim senligine iliskin tutum ve gérisleri; yiizde, frekans ve ortalama

olarak hesaplanmistir. Gorislerin cinsiyet, kidem degiskenlerine goére farklilasip
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farkhlagsmadigini anlamak igin ki-kare testi kullaniimistir. Anlamhlik diizeyi 0.05 olarak

alinmistir.

2.6.Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda guvenilirlik ve gegerlik arastirmanin inandiriciigi ve degeri
agisindan onemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Bu arastirmanin givenilirligi, ic ve dis
giivenilirlik agisindan su sekilde saglanmustir: i¢ giivenirlikle ilgili alinan énlemler su
sekildedir. Arastirma betimsel bir yaklasimla ortaya konmustur. Degisik veri toplama
araglariyla elde edilen veriler betimsel bir yaklasimla dogrudan alintilarla sunulmus,
yorumu daha sonra yapilmistir. Gérismenin kodlanmasinda bir diger arastirmaci ile
kodlamalardaki goris birligi ve gorus ayrihgl agisindan uyum vyizdesi % 94 olarak
belirlenmistir. Arastirmacinin durum igerisinde katiimci gézlemci roli sayesinde elde
edilen verilerle, gérlisme sonucunda elde edilen verilerin desteklenmesi saglanmistir.
Benzer arastirma bulgulari ile karsilastirma yapilmistir. Arastirmada goriisme formunun
olusturulmasinda alan yazindan yararlanilarak kavramsal gergeve olusturulmustur. Dig
guvenilirlik ile ilgili alinan dnlemler su sekildedir: Arastirmaci kendi konumunu agik
sekilde belirtmistir. Arastirmaci 6rnek durumun meydana geldigi esnada kendisi de
O6gretmendir. “Bu Benim Eserim” bilim senligine daha 6nce de katilmis ve her
basamaginda bulunarak deneyim kazanmistir. Arastirma siirecinde kendisi de diger
o6gretmenler gibi proje danismanhgi yaparak bolge sergisine ti¢ proje ile katilmistir. Veri
kaynagi kisilerin ve sosyal ortamin tanimlanmasi ile olarak gerekli tanimlama

yapilmistir.

Arastirmanin gecerligi ile ilgili alinan onlemler su sekildedir. Veri cesitlemesine
gidilerek, toplanan verilerle ilgili kanit zinciri olusturulmustur. ic gegerligi ile ilgili olarak
elde edilen sonuglara nasil varildigi agik bir bicimde sunulmustur. Dis gecerlikle ilgili
olarak nitel galismalarda genellenebilirliginin diisik oldugunu soéyleyen Bliyukoztirk

vd., (2011), karsilastirilabilirlik ve donustirilebilirlik kavramlariyla iliskilendirdigi dis
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gecerligin saglanmasinda asamalarin detayl ve iyi bir sekilde tanimlanmasinin diger
arastirmacilarin ~ baska  ortamlarda benzer ¢alismalarini  kolaylastiracagini

belirtmektedir. Bu noktada arastirma asamalarinin detaylandiriimasi yapilmistir.

Gegerlik ve guvenilirligi artirici diger dnlemler ise su sekilde alinmistir: Arastirmacinin
¢ahstigl durumda kalma siiresinin uzatilmasi bir ©nlem olarak istenmektedir
(BUyukoztirk vd., 2011). Arastirmacinin katihmci goézlemci olmasi ayni zamanda
kendisinin de proje yarismasi slrecinde danisman 6gretmen olarak goérevli olmasi
sayesinde bu durum saglanmistir. Veri cesitlemesine gidilmistir. Kendisi de bilim
senligine katilan arastirmaci elde ettigi sonuglari 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerle
paylasmistir. Ayrica, arastirmaci elde ettigi sonuglari, fen egitimi alaninda c¢alisan

akademisyenlerle de paylasarak gorislerine basvurmustur.

3. BULGULAR
Bu bolimde, “Bu Benim Eserim” bilim senligine katilan 6grenciler, 6gretmenleri ve okul
yoneticilerinden veri toplama araglari ile elde elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.
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3.1. Ogretmenlerin Bilim Senligi Yonelik Tutumlan

Tablo 5. Bilim Senligi ve Fen Projelerine Yénelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Bilim Senligi ve Fen Projelerine Yonelik Tutumsal

sokmayacagim.

. TK KK FY KKm | TKm | Ort. | N
Ifadeler

Fen Ogrencilerinin  bagimsiz  bilim arastirma

projelerini nasil yapacaklari, 6gretmenlerin lisans - - 5,6 22,2 72,2 4,66 | 18
doneminde fen egitimi konulari arasinda verilmedir.

Bilim senlikleri gtincelligini yitirmis bir fikirdir ve

modern okullarin fen programlarinda herhangi bir | 38,9 | 27,8 | 11,1 22,2 - 2,16 | 18
degere sahip degildir.

Genis bitgeler ve burs odilleri bilim senliklerini 22 | 278 ) 333 167 | 294 | 18
gercek amacindan uzaklastirir.

Bilim senlikleri, bilim hakkindaki ilgi ve hevesi tegvik ) ) ) 278 722 | 472 | 18
eder.

Eger herhangi bir bilimsel metot Ogrencilere

Ogretilecekse, bagimsiz arastirma projeleri buna ¢ok | 27,8 | 33,3 | 5,6 33,3 - 2,44 | 18
az etki eder.

Bagimsiz arastirma projelerinin 6grenciler igin nasil

yapilandiracaginin ilkégretim egitim konularinda staj | 55,6 | 38,9 - - 5,6 1,61 | 18
egitiminde yer almasina gerek yoktur.

Bilim senllklerlju Ogrencilere dlger arkadaglarinin ) ) ) 38,9 611 | 461 | 18
arastirmalarini 6grenme firsati verir.

Bagimsiz bilim arastirma projeleri degerlidir. Ancak

bu projelerin bilim fuarlarinda degerlendirilmesi | 38,9 | 16,7 | 27,8 11,1 5,6 2,27 | 18
Uretkenligin karsisinda olmaktir.

Bir 6grencinin yaptigl bir calismayi jiri 6ninde

aciklama firsati, 6grencinin yaptig ¢alismaya ilgisini | 5,6 - 5,6 11,1 77,8 | 4,55 | 18
artirir.

B?.gl.msu“ b|||nj| ara§t|.rma .prOJeIevrl o.g|.'enC|Ier|n her ) 56 11,1 | 444 389 | 416 | 18
egitim doneminde esit sekilde degerlidir.

Bilim §enI|kIer|. ggrencﬂe.re |“Iet|§|m becerileri ) ) 56 278 667 | 461 | 18
agisindan kiymetli bir deneyim saglar.

Bilim senlikleri 6grencileri asiri baski altina sokar. 389 | 33,3 | 5,6 22,2 - 2,11 | 18
Bilim §er?ll.kl.er|nde projelerin degerlendirme kalitesi 111 | 333 | 333 | 222 ) 266 | 18
genelde iyidir.

Bilim §enI|k.Ier| vstandar."tlara dayal bir egitim igin 167 | 16,7 | 16,7 | 278 222 | 322 | 18
mantiksal bir degerlendirme aracidir.

Bagimsiz bilim arastirma projelerine, bireysel ya da

grup rehberligi igin bir bilim insani damsmanhk | 16,7 | 11,1 | 44,4 | 27,8 - 2,83 | 18
yapmadan degersizdir.

B!Im.\ §fenlllfler|. bilime ilgi duyafl ogrencilerin ) ) ) 38,9 611 | 461 | 18
birbirleriyle iletisime gegme firsati saglar.

Bagimsiz bilim ?r?ﬁlrma prOJeIevr.l fen egitiminin 50,0 | 333 | 167 ) ) 166 | 18
yapilandirmaci gorisiine uygun degildir.

BI|II.’n .§e.nI|g| jurileri  egitilmeli ve sertifika ) 56 ) 11,1 833 | 472 | 18
verilmelidir.

Dersler, bagimsiz bilim arastirma projeleri ile iyi bir

sinif 68retiminde daha etkili 6gretilebilir. ) 1156 22,2 611 | 433 )18
Eger benim bolgem katilmami zorunlu kosmazsa,

ogrencilerimi bilim senligi yarismalarina | 38,9 | 22,2 | 16,7 22,2 - 2,22 | 18
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TK: Tamamen katihyorum, KK: Kismen katiyorum, FY: Fikrim yok, KKm: Kismen katilmiyorum, TKm:
Tamamen katilmiyorum, M: Ortalama, N: Kisi sayisi

Ogretmenlerin bilim senligine yonelik gériislerinin puan ortalamalari (.F.=81.27) yiiksek
bir dizeydedir (En yiksek 100, en disiik 20 puan). Tablo 5'te goruldigu lizere, “Eger
benim boélgem katilmami zorunlu kosmazsa, 6grencilerimi bilim senligi yarismalarina

sokmayacagim”’ ifadesinin ortalama degeri (.£=2.22) disik bir degerdedir. Bu ifadeyi,

ogretmenlerin  buylk c¢ogunlugu (%61) “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen

Katiliyorum” seklinde isaretlemislerdir.

Ayrica yapilan ki-kare testi sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve kidemleri ile bilim
senligine iliskin gorus puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (sirasiyla )(2
(14)=11.92, p>.05 ve X’ (56)=55.50, p>.05).

3.2.“Bu Benim Eserim” Proje Yarigmasina Katilim Motivasyonlari

Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 06grencilerin proje yarismasina katilimla ilgili

motivasyonlari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Okul Yoneticisi, Ogretmen ve
Ogrencilerin Katilim Motivasyonlari

Yénetici Ogretmen Ogrenci
Proje Yarigmasina Katilim Motivasyonlari f % f % f %
Okulun reklam ve tanitimini yapmak 6 26 5 12 3 10
ilin reklam ve tanitimini yapmak - - 1 2 - -
Egitim programini desteklemek 3 11 4 10 - -
Ogrencilerin istegini yerine getirmek 3 11 11 27 - -
Ogretmenlerin istegini yerine getirmek 2 8 - - 3 10
Ailenin istegini yerine getirmek - - - 3 10
Ogrenci basarisina katki saglamak 1 3 3 7 - -
Bir Ust yonetimin baski ve zorlamasina maruz 4 15 12 29 ) )
kalmak
Kendi tanitim ve reklamini yapmak - - 2 5 3 10
Odiil almak - 2 5 2 6
Ogrenci becerilerini gelistirmek 4 15 1 2 1 3
Ulkenin gelismesine katki saglamak - - - - 3 10
Yaptigim galismayi ortaya koymak - - - - 10 31
Ders basari notuma katki saglamak - - - - 1 3
Diger projeleri gormek - - - - 1 3
Toplam 23 100 41 100 30 100

Tablo 6’da gorildigl Uzere okul yodneticilerinin “Proje yarismasina katilimdaki
motivasyonlarl” temasinda en fazla goris belirtmeleriyle olusan kodlardan (¢ tanesi su
sekildedir:

Okulun reklam ve tanitimini yapmak;

Okulumuzun adinin duyulmasi en biiyiik neden bizim igin (YONETICI-1),
Okulumuzun adinin duyurulmasi da énemli (YONETICI-6), Okulun adinin
duyurulmasi (YONETICI-9), ilcelerdeki okullardaki égrencileri bos gériiyoriar.
Merkezdeki okullar daha iyidir. Onlar yapar biz bakariz (YONETICI-12).

Bir list yonetimin baski ve zorlamasina maruz kalmak;

Bizi tesvik eden sey, il MEM in yazmis oldudu yazi, katilacaksiniz diyor. Yoksa biz
proje yapmaya bayiliyor dediliz (YONETICI-8), Yarismaya katiimamiza iten neden
zorunluluk, insanlara istemedikleri seyi zorla yaptiriyorsunuz. Ogretmenler de bu
ylizden kendisi yapiyor, sen sen diye daditiyor (YONETICI-7),

Ogrenci becerilerini gelistirmek;
Dénem bilgi ¢agi, bilimsel arastirmalara 6nem verildigi ¢agda yasiyoruz.
Ogrencilerimiz bilimsel arastirmalara yénlendirilmeli, bu tiir aliskanhklarin
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kazandirilmasinda yarisma faydali olur (YONETICI-5), Sosyal becerileri gelissin.
Kendilerini ifade etsinler (YONETICI-10), seklinde gériis belirtmislerdir.

Tablo 6’da gorialdigh sekliyle ©Ogretmenlerin  “Proje yarismasina katilimdaki
motivasyonlarl” temasinda, en fazla goris belirtmeleriyle olusan kodlardan (¢ tanesi su

sekildedir.

Bir Uist yénetimin baski ve zorlamasina maruz kalmak,

idarenin zorlamasi, hep béyle asamali olarak zorlamasi. Genelde bu yarisma
égretmenlerin katkisi ile oluyor (OGRETMEN-1). Bir de bizi zorunlu kosuyorlar
(OGRETMEN-10). Bu sefer yazi geldi. Zorunluluk kondu (OGRETMEN-18).

Ogrencilerin istegini yerine getirmek,
Ogrencilerden cok istek geldi (OGRETMEN-16). Oncelikle Ggrencilerin bu
konuda ¢ok istekli olmasi, bir seyler iiretmeye can atmalari (OGRETMEN-9).

Okulun reklam ve tanitimini yapmalk,
Biz iicra bir okuluz Grenci ve okul igcin (OGRETMEN-9). Once Gdrencinin
basarisi, sonra okulun basari (OGRETMEN-3) seklinde gériis belirtmislerdir.

Tablo 6'da gorildGgl sekliyle o6grencilerin  “Proje yarismasina  katilimdaki
motivasyonlari” temasinda olusan kodlardan en fazla goriis belirtmeleri ile olusan kod

su sekildedir:

Yaptigim g¢alismayi ortaya koymak,

Yaptigim bir seyi dederlendirmek istedim. Bir seyler yapabilecedimi, bilim
insani gibi bir seyler yapabilecedimi diisiindiim (OGRENCI-13). Yaptigim seyin
bilinmesini istedim (OGRENCI-7) seklinde goris belirtmislerdir.

3.3.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilimda Yasanan Guigliikler/Sikintilar

Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerinin proje yarismasina katilimda yasanan

stkintilarla ilgili gorislerinin icerik analizi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilimda Yasanan Gugliikler/Sikintilar
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Yonetici Ogretmen Ogrenci

Proje Yarigmasina Katiimda Yasanan Sikintilar f % f % f %
Maddi yetersizlikler olmasi 5 19 4 7 - -
Veli duyarsizligi 2 8 7 13 - -
Ogrenci duyarsizlig 1 4 3 6 - -
Kurum yoneticisinin duyarsizhg - - 4 7 - -
Ogretmen duyarsizlig 1 4 1 2 - -
Ulasim sorunu 4 15 1 2 2 18
Proje materyali bulamama 1 4 3 6 3 27
Bir Ust yonetimin katilimla ilgili baski ve zorlamasi 1 4 4 7 - -
Duyuru eksikligi 1 4 - - - -
Yarigmanin yanls tanimlanmasi - - 1 2 - -
SBS’ye (Seviye Belirleme Sinavi=Liseye giris sinavi)

L o .. .. 3 12 9 17 - -
etkisinin olmadigindan 6nemsenmeyisi
Danismanin yetkin olmayigi 3 12 1 2 - -
Jirinin 6grenciye pedagojik olmayan yaklasimi 2 8 4 7 3 27
Objektif olmayan jiri degerlendirmesi 1 4 4 7 - -
Cevresel faktorler - - 1 2 2 18
Zaman ve yer eksikligi 1 4 7 13 - -
Proje yapmada bilgi eksikligi - - - - 1 9
Toplam 26 100 54 100 | 11 | 100

Tablo 7’de gorildigl sekliyle yoneticilerin “Proje Yarismasina Katihmda Yasanan
Sikintilar” temasinda olusan kodlardan en fazla goris belirtmeleri ile olusan iki kod su
sekildedir:

Maddi yetersizlik;

Maddi yetersizlik boyutunda eksikligimiz var. Bir fotograf makinesi bile
bulamiyor ¢ocuklar (YONETICIi-1), Maddi anlamda sikintimiz  oluyor
(YONETICI-2), ilkégretim okullarina maddi anlamda destek yok (YONETICI-5),
Bu tiir konularda maddi finans destek noktasinda okul aile birliklerine
yiikleniyor (YONETICI-7),

Ulasim sorunu;

Ogrencilerin bélge sergisine katilmasinda ara¢ konusunda sikinti yasandi
(YONETICI-10), En biiyiik sorunu ulasimda yasadik (YONETICi-1) seklinde
goris belirtmislerdir.
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Tablo 7’de goriuldigu lzere Ogretmenlerin “Proje Yarismasina Katilimda Yasanan
Sikintilar” temasinda olusan kodlardan en fazla goris belirtmeleri ile olusan iki kod su

sekildedir:

SBS sinavina etkisinin olmadigindan 6nemsenmeyisi;

Ogrenciler cok ilgili ancak sinav var ne zaman vakit ayiracadiz diyorlar
(OGRETMEN-16). Kismen okul duyarli, okul kétii gériinmesin diye, SBS her
sey zaten (OGRETMEN-8). Biz test ¢izecediz diyorlar (OGRETMEN-3). SBS cok
énemli égrencilerin yénlenmesinde zorlanildi (OGRETMEN-2).

Zaman ve yer eksikligi;

Ogrencilerde genelde dersaneye gidecegim diye telas iginde, ancak &gle
arasi, bos vakitlerde gériisiiyoruz (OGRETMEN-6). Cocuklarin vakitlerini
almayacak projelere dikkat ettik (OGRETMEN-13). Vakit harcaniyor
(OGRETMEN-18) seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 7’de goruldugl lizere ©grencilerin “Proje Yarismasina Katilimda Yasanan
Sikintilar” temasinda olusan kodlardan en fazla goriis belirtmeleri ile olusan iki kod su

sekildedir:

Jiurrinin 6grenciye pedagojik olmayan yaklagimi,

Bu proje daha 6nce yapilmis filan diyorlar. Béyle denmemeli. Degerlendirme
yapanlar dedi (OGRENCI-16). Jiiri davranislar hic iyi dedildi. Projeme
bakmaya basladilar. Geldiler. Diizgiin bir sekilde anlattim. Ug soru sordular.
ikisi proje, bir proje resimlerle soru icindeydi. Erkek olan sordu, bayan olan
hadi dinledik, gidelim diyordu. Bayan hn tamam diyor, ayadi o tarafa
gidiyordu. Deger vermedi. Ben bunu fark ettim. Sanki akillarindan projeleri
sectiler. Gerek duymuyor gibiydi. Siiphe dogdu bende. Projeyi begenmezsin
tamam, bir dinle dedil mi? Sadece bana yapmamis digerlerine de yapmis.
Benim orada sevkim kirildi. Niye elendigimi bir bilsem! Ya da kaginci
oldugumu? iki basit proje kazandi. Benimki niye secilmedi. Bunlari bilmek
istiyorum. (OGRENCI-23). Jiiri geldi ve dinledi, projemi test ettirmemizi istedi.
Bu moralimi bozdu. Test ettirmek bizim seviyemizi asar. Jiiri grenciye giiven
vermeli. Odrencinin moralini bozmamali (OGRENCI-6).

Proje materyali bulamama;

Malzemeleri bulmamda sikinti oldu, hocalarimiz buna yardimci oldu
(OGRENCI-18). Proje igcin malzeme bulmakta sikinti yasadik (OGRENCI-10)
seklinde goris belirtmislerdir.
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3.4.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilimin Artirlmasi i¢in Yapilmasi

Gerekenler
Kurum vyoneticileri, 6gretmenler ve 06grencilerinin proje yarismasina katimin
artirilmasi igin yapilmasi gerekenlerle ilgili olarak gorisleriyle ilgili icerik analizi Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilimin Artirilmasi igin Yapilmasi

Gerekenler
Yonetici Ogretmen Ogrenci

Proje Yarismasina Katilimin Artirilmasi igin f % f % f %
Yapilmasi Gerekenler
Etkin duyurunun yapilmasi 4 13 3 7 6 18
Ogretmen yetkinliginin artirilmasi 4 13 3 7 - -
Bir Ust yonetimin katimla ilgili baskisinin 3 10 4 10 - -
azaltilmasi
SBS’na ek katkinin saglanmasi 3 10 6 15 8 24
Maddi destegin yapilmasi 1 3 6 15 - -
Oddiliin artirnimasi 6 20 1 2 5 15

Yonetici desteginin artirilmasi - - - - -

Velilerin bilinglendirilmesi 2 6 1 2 - -
Elenen projelere geri bildirimin yapilmasi - - 3 7 - -
PTO ile ilgili egitimin verilmesi 1 3 - - - -
Danismanlik taniminin daha etkili yapilmasi 1 3 - - - -
PTO 6neminin daha fazla vurgulanmasi - - 1 2 - -
Medyanin daha fazla haber yapmasi - - 2 5 - -
Obijektif juri degerlendirmesinin olmasi 2 6 6 15 3 9
Ogrencilerin bilinglendirilmesi 2 6 5 12 3 9
Ogretmenlerin tesvik edici olmasi 1 3 - - 6 18
Sergilerin diger 6grenciler tarafindan - - - - 3 9
gezilmesi

Toplam 30 100 41 100 34 100

Tablo 8'de gorildugi tizere okul yoneticilerinin “Proje Yarismasina Katilimin Artiriimasi
icin Yapilmasi Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla gériis belirtmeleriyle

olusan (¢ kod su sekildedir:
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Oddilin artinlmasi,

0diil 6nemli. Bilhassa il elemesinde hicbir sey verilmiyor (YONETICI-10). Bu isi
odiillendirmek lazim en azindan ilden bélgeye giderken édiil verilerek katilimi
artirir (YONETICI-11).

Etkin duyurunun yapilmasi,

Bu duyurunun iyi yapilmasi ile olabilir (YONETICi-1). Su afisi asin olmaz
herkesi gezip seminer verilmesi, bu proje yarismasi ile nerelere variimak
isteniyor, bu anlatilabilir (YONETICi-12). Bilgilendirme ve tanitim daha iyi
olmali. Afis olarak astigin zaman olmuyor. Derse giren 6dgretmen bile
yarismanin oldugunu unutuyor (YONETICI-5).

Ogretmen yetkinliginin artirllmasi,

Ogretmenlerde eksikler var. Bu giderilmeli (YONETICi-4). Oncelikle proje
calismalari ile ilgili y6netici ve égretmenlerin bilgilendirilmesi ve mutlaka ve
mutlaka hizmet ici editimden gecmesi gerekir (YONETICI-5). Burada fen ve
matematik 6gretmenleri ile ilgili iyi organize edilmis bir toplanti yapiimali,
konular paylasiimali, alanlar, daha sonra 6gretmen dedil de 6dgrencinin
projeyi yapmasi, égretmen iyi bir rehber olmali. O yiizden seminerini almali
(YONETICI-6) seklinde gériis belirtmislerdir.

Tablo 8 de gorildigu sekliyle 6gretmenlerin “Proje Yarismasina Katimin Artirilmasi
icin Yapilmasi Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla gériis belirtmeleriyle

olusan (¢ kod su sekildedir:

SBS’ye ek katkinin saglanmasi,
Her seyin sinav olmadigini bilmeli. Bunun igin puan etkimesi énemli olur
(OGRETMEN-3). Odrenciler tesvik edilmeli. Reklamvari yapilmali, ek puan
verilmeli Ogretmen6, SBS 6n planda oldugu siirece zor. Puan etkisi olursa
faydali olabilir. Sistem SBS iyi test sorusu ¢ézen 6dgrenci istiyor, SBS ye ek
puan verilmeli (OGRETMEN-8).

Maddi destegin yapilmasi,

Bilhassa kirsal kesimde maddi sikintt ¢ok fazla, yardim yapilabilir
(BGRETMEN-9). Okullara 6denek verilmeli. Cocuk bu kadar masraf yapti.
Biitcesi ona gére. Ders konur ve ek Gdenek yapilabilir (OGRETMEN-12).
Buradaki 6grencilerin gelir diizeyi diisiik (OGRETMEN-13).
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Objektif jiuri degerlendirmesinin olmasi,

En basta degerlendirme yapan komisyonun yaptigi hatalar, giden katilan
ogrenciler bir daha katilmak istemiyor. Bu da diger arkadaslarina anlatiliyor
(OGRETMEN-4). Zaman zaman bir ilde elenen projenin baska bir ilde finalist
oldugunu gérdiik. Bu durum hem dgrencide hem de dgretmende isteksizlik
olusturuyor (OGRETMEN-14) seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 8'de gériildigi sekliyle 8grencilerin “Proje Yarismasina Katilimin Artirilmasi igin
Yapilmasi Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla goris belirtmeleriyle

olusan (g kod su sekildedir:

SBS’ye ek katkinin saglanmasi,

Odrencilerin ¢ogu aman kim ugrasacak diyordu. SBS ye ek katkisi olsaydi 2-3
tane en azindan yapardim (OGRENCI-5). Seneye katilip katimayacagimi
bilmiyorum. Derslere bir katkisi olsaydi SBS ek puan getirirse (OGRENCI-22).
SBS ek puan verilebilir (DGRENCI-23). SBS artik 6nemli, 6grencilerde de
azalma oldu (OGRENCI-8). Ogrenciler SBS 6nem veriyorlar (OGRENCI-11).

Etkin duyurunun yapilmasi,

Ulkemizin her yerindeki &édgrencilere ulasiimasi gerektigini diisiiniiyorum
(OGRENCI-1). Biz duymamistik. Duyurunun daha iyi yapiimasi (OGRENCI-4).
Okulun éniinde toplandigimizda daha fazla duyuru yapilmasi ve tesvigin
yapiimasi 6nemli (OGRENCI-10).

Ogretmenlerin tesvik edici olmasi,

Daha iyi duyurulabilir. Bilen yok Ggretmenler tesvik edebilir. Notla tesvik
edilebilir (OGRENCI-9). Ogretmenler daha ¢ok tesvik yapmali. Daha cok bilgi
verilmeliydi (OGRENCI-15). Ogretmen ve aileler tesvik etmeli (OGRENCI-16).
Ogretmenler daha fazla tesvik etmeli (OGRENCI-17) seklinde goriis
belirtmiglerdir.

3.5.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasinin Verimliliginin Artirilmasi igin Yapilmasi

Gerekenler

Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 0Ogrencilerinin proje yarismasinin verimliliginin
artirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler hakkindaki goérislerinin icerik analizi Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasinin Verimliligi icin Yapilmasi Gerekenler

Yénetici Ogretmen | Ogrenci

Proje Yarigmasimin Verimliligi icin Yapilmasi f % f % f %
Gerekenler

Yarismanin amacinin daha iyi anlasiimasi 1 6 15 33 1 8
Ogretmen yetkinliginin artiriimasi 2 12 1 2 - -
Bir Ust yonetimin katilimla ilgili baskisinin 2 12 11 24 - -
azaltiimasi

Maddi destegin yapilmasi 1 6 - -

Odiiliin artirnimasi 1 6 - - - -
Velilerin bilinglendirilmesi 1 2 1 8
Objektif juri degerlendirmesinin olmasi 2 12 7 15 7 5
PTO ile ilgili egitimin verilmesi 3 18 4 7 - -
Danigsmanlik taniminin daha etkili yapilmasi 1 6 1 2 -
Ogrencilerin bilinglendirilmesi 3 12 5 8 1 8
SBS sinavinin baskisini azaltma 1 6 1 2 - -
Ogrenci projelerinin hayata gegirilmesi - - 1 2 2 15
Sergilerin diger 6grenciler tarafindan gezilmesi - - - - 2 15
Toplam 17 100 | 46 | 100 | 13 | 100

Tablo 9’da gériildiigii izere yoneticilerin “Proje Yarismasinin Verimliligi icin Yapilmasi
Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla goris belirtmeleriyle olusan iki kod
su sekildedir:

Ogrencilerin bilinglendirilmesi,

Aslinda bu derslerin ¢ok da zor olmadigini anlatmak igin, 6grencileri icli dish
etmek bunlari égrencilere géstermek (YONETICI-5). Cocuklarin bir seyler
yapabileceklerini géstermek (YONETICI-12).

PTO ile ilgili egitimin verilmesi,
Uzman kisiler seminer verirse, 6-7-8 Ggrencilere proje yapma siireclerinin
anlatiimasi ve bu cocuklara bir érnek projenin paylasiimasi (YONETICI-6).

Ogrencilerimizin bir kere ders konulari ile ilgili bilgilerinin, bu proje iiretimi ile
belli bir yeterliligi olmali (YONETICI-13) seklinde gériis belirtmislerdir.

Tablo 9’da gériildigi tizere 6gretmenlerin “Proje Yarismasinin Verimliligi icin Yapilmasi
Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla goris belirtmeleriyle olusan li¢ kod
su sekildedir:

Yarigmanin amacinin daha iyi anlasiimasi,
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Ogretmen: Bizim duydugumuz sey fikirlerin &6drencilerin - degil de
ogretmenlerin oluyor. Gordigim 6&gretmenlerin ugrasmasindan ibaret.
Arastirmaci: Kirsalda mi bilhassa?, Ogdretmen: Evet. 8.sinif 6grencisi proje
hazirlarken 6 ve 7 sinif bilgisini kullaniyor. Bazi 6grenciler (st sinif konularini
kullanabiliyor. Ornedin gegen sene disliler konusunu kullandik. Bence bu
yarismanin egitime Tiirkiye’de ¢ok fazla katkisi yok. Arastirmaci: Nedeni ne
sence?, Ogretmen: Projelerin é§retmenlerin fikri olmasi, 6§rencilerin fikri
olmamasi. Bu bence “bilimsel sahtekarlhk’ dgretmek, bazi projeler var ki
cocuklarin aklina gelmesi imkansiz. Cocuk nasil parfiim, esans yapabiliyor. Bu
baya bir iist bilgi gerektirir (OGRETMEN-9). Projenin yapiminda é§retmene
yik biniyor. Ya da biz yarismanin tanimini daha iyi yapamiyoruz, bu haliyle
6dgrenci proje yarismasindan ¢ok dgretmen ya da veli yarismasi seklinde
(OGRETMEN-4). Amag cocuklari arastirmaya sevk etmek, amacina hizmet
etmiyor. Kesinlikle amacindan ¢ok sapti. Odrencilerin aktif oldugunu
sanmiyorum (OGRETMEN-10).

Bir iist yonetimin katilimla ilgili baskisinin azaltilmasi,

Evet katilmamiz zorunlu ve baski var. Biz de dgrencileri notla tesvik ediyoruz
(OGRETMEN-3). Bu aslinda ilk danismanhdim. O yiizden eksikligim oldugunu
disiiniirim. Ogretmenlerin editime ihtiyaci var. Universitelerin katkilari
olabilir, iiniversitelerde yapilmis projeleri gérmemiz saglanabilir. Daha énce
idare tarafindan baski yapildi (OGRETMEN-5). Adi da Bu Benim Eserim
ya..Biiyiik bir iftihardir. idareciler genelde, idarecilerin zorlamasi. Projeye
katilmayan 6gretmenlerin ikinci sinif 6gretmen gibi algilanmasi. Bu géniilliik
gerektiren bir seydir (OGRETMEN-6). Su kadar proje ile katilacaksiniz gibi bir
zorunluluk konmasi sacma, sayi verilmemeli. Ogrenci bir tane de yapabilir
bes tane de. Bu baski basariyi disiiriir. Zorunluluk konursa bilimsel bir
calisma olmaz (OGRETMEN-12).

Objektif jiuri degerlendirmesinin olmasi,

Cocuklarin oldugunu hissettiren projeler de var belliydi, niversitelerin
6gretmenlerin hazirladigi da. Jiiri objektif degil. Kriterleri olusturmamislar ve
jiri sayisi azdi. Bu jiiriler bélge iiniversitesinden degil baska yerden gelmeli.
Kér ve sagirlarla ilgili proje vardi. Duygusallik én planda. O ikisinden birine
verecedi diisiiniiliiyordu. Ve oldu. Ozgiinliik yoktu. Giines enerjisi sisteminde
béyle bir sey yoktu (DGRETMEN-8). Cocuklari kendi haline birakalim elimizi
cekelim. Mesela bizim égrencilerimiz kirildilar dért tane C ilinden ¢ikmasina.
Taraf gérdiiler. Bizim projemiz ekonomiye katki agisindan daha iyiydi,
dediler. Ogrencilere neden elendi§i hakkinda bilgi verilmelidir. Bize de yedi
projeyi su nedenlerden dolay: sectik denmelidir (OGRETMEN-17) seklinde
goris belirtmislerdir.
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Tablo 9’da gériildiigi sekliyle 6grencilerin “Proje Yarismasinin Verimliligi icin Yapilmasi
Gerekenler” temasinda olusan kodlardan en fazla goriis belirtmeleriyle olusan Ug¢ kod
su sekildedir:

Objektif jiri degerlendirmesinin olmasi,

Bize geldiklerinde aferin ¢ok iyi dediler ama segilmedi. Aslinda bir tanesi
secilmeyecek projeydi. Ama secildi.. Ulkeye yararl bir seyler olmali
(OGRENCI-14). Ogrenci: Odrenciler yapmali é§renci yarismasi oldugu halde
baskalarinin bliyiiklerin yapmasi hos olmaz. Arastirmaci: Fikir ve emek
égrencinin olmazsa nolur? Odrenci: Haksiz kazang¢ olur. Digerlerini etkiler
yapanlar kesfedilemez (OGRENCI-4). Bélge sergisinde gérdiim genelde
égretmen ya da baska biri yapmis cocuklar ise anlatiyordu (OGRENCI-9).

Ogrenci projelerinin hayata gegirilmesi,

Ben bdéyle proje yarismalarinin yapildiktan sonra gelistiriimeleri gerektigini
diistiniiyorum eder gelistiriimez ise dgrenciler projeleri édiil icin yapmaya
baslhyorlar. Mesela yapilan bir kremin 6diil verilip birakiimamasi gerekir
onun 6diilden sonra piyasaya siiriilmesi gerekir. Béylece égrencilerin de proje
yapma istekleri daha ¢ok artar diye diisiiniiyorum (OGRENCI-1).

Sergilerin diger 6grenciler tarafindan gezilmesi,

Bizim okuldan kimse gitmedi oraya her yerde olmasiydi herkes katilabilirdi.
Arkadaslarimin katilmasini isterdim. Tiirkiye’nin her yerinde il olarak, gezi
olarak bélgeye gidilmeli. Ama herkes gérmedi. Ben degistim oraya gidince
daha fazla gezi diizenlenmeli. Bazi okullar ciddiye almali. Zorunlu olmali.
Teknoloji tasarim derslerinde béyle seyler yapilmall. Sagma sagma evler,
mandallardan bir sey yapmak yerine béyle seyler yapilmali. Tiirkiye icin
yapilacak bir¢cok ¢alismalar. O sergiye gittim beni ¢ok degdistirdi. Daha ¢ok
seyler yapmak istedim. Bircok sey aklima geldi (OGRENCI-12) seklinde
gorisler belirtmislerdir.

3.6.“Bu Benim Eserim” Proje Yarigmasinda Danigmanin Rolii

Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerinin proje yarismasinda danismanlarin ne

gibi rollerinin olmasiyla ilgili gorislerinin igerik analizi Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. ”"Bu Benim Eserim” Proje Yarismasinda Danismanin Roli

Yénetici Ogretmen Ogrenci
Proje Yarismasinda Danismanin ya da Velinin | f % f % f %
Projeyi Yapma Durumu
Katilma 9 64 12 66 10 47
Kismen Katilma 3 21 4 22 4 19
Katilmama 2 14 2 11 7 33
Yorum yok - - - - - -
Toplam 14 | 100 18 100 21 100
Proje Yarigmasinda Danismanlik Rolii
Tamamlayici - - 1 10 2 14
Yonlendirici 1 20 3 30 1 7
Motive edici 3 60 2 20 1 7
Sorunlari ¢dziimleyici - - 1 10 - -
Destekleyici 1 20 - - 4 29
Beceri gelistirici - - 1 10 3 21
Yardimci 2 20 3 21
Toplam 5 100 10 100 14 100

Tablo 10’da goéruldUgi Gzere “proje yarismasinda danismanin ya da velinin projeyi
yapma durumu” ile ilgili olarak, yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin blyik cogunlugu

(sirasiyla % 64, % 66, % 47) bu duruma katilmaktadirlar.

Danisman 6gretmenin roli ile ilgili yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin gorislerinden
alintilar asagida sunulmustur;

Ogretmenler ¢ocuklarin meraklarini uyandiracak konulardan bahsedip, bu
konular hakkinda proje yapmaya tesvik etmeli. Cocuklar basamak basamak
ilerlediklerinde takildiklari yerlerde séyle yapsaniz iyi olur (YONETICI-7).
Sadece dgrenciyi tesvik edici bazi durumlarda éniinii agici olmali, danisman
o6gretmen kendisi yapici olmali degil, bu sekilde oldugunda 6grenci bir sey
kazanmaz, ben yapmadim ki der, sik sik bir araya gelirlerse. Ogretmenim siz
proje ortaya koyun eser sizin olsun, biz ¢alisalim diyorlar (OGRETMEN-6).
Aslinda siirecte cocuk olmall, tikandigi yerlerde danisman olmali. Odretmen
projeye yon vermeli (OGRETMEN-10). Aslinda amacimiz ¢ocugun bir sey
tiretmesini saglarken, nasil lretecedinin yolunu da géstermektir. Bunu
yaparken yapacadi arastirmalar igin beceri kazanmasini da saglamaktir. Su
6nemli, ¢ocuktan proje istiyoruz ama énemli olan ¢ocugun bir problemle
karsilastiginda nasil ¢ézebilecedinin, bilgiye nasil ulasacaginin gésterilmesi,
diisiince ile pratigi birlestirebilmektir (DGRETMEN-12). Onu tesvik etmeli,
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zorluklarda yilmamasini saglamali, yani her zaman ileri gitmesini, takildigi
yerlerde yardimci olmali (DGRENCI-6). Danisman égretmen bize fikirlerimizi
sormall, kendi fikirlerimizi hepimizden ayri ayri almali, diisinmemize firsat
vermeli, belli bir siireden sonra da bu fikirlerimizi nasil hayata
gecirebilecedimiz konusunda yardimci olmali (OGRENCI-10) seklindedir.
Proje yarismalarinda “Danisman Roli” ile ilgili olarak, “tamamlayici, ydnlendirici,
motive edici, sorunlari ¢oziimleyici, destekleyici, beceri gelistirici, yardimci” rolleri

ortaya cikmistir. Bu rollerden yoneticiler en fazla “motive edici”, O0gretmenler

“yonlendirici”, 6grenciler ise “destekleyici” roli yéniinde goris belirtmislerdir.

3.7.“Bu Benim Eserim” Proje Yarigmasinin Fen Egitimine Katkisi

Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerinin “Proje Yarismasinin Fen Egitimine

Katkisi”” hakkindaki gorislerinin icerik analizi Tablo 11’de g&sterilmistir.

Tablo 11. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasinin Fen Egitimine Katkisi

Yoneticiler | Ogretmenler | Ogrenciler
Proje yarigmasinin fen egitimine katkisi var f % f % f %
midir?
Var 13 93 4 24 13 57
Kismen Var 1 7 6 35 3 13
Yok - - 7 41 7 30
Yorum yok - - - - - -
Toplam 14 100 17 100 23 100

Yoneticiler | Ogretmenler | Ogrenciler
Proje Yarigmasinin Fen Egitimine Katkilari f % f % f %
Fenin ginliik hayata uygulamasini saglama 2 29 4 57 1 7
Ogrencilerin ufkunu genisletme 1 14 - - 1 7
Ogrencileri dinlendirme 1 14 - - - -
Dersi sevmesini saglama 1 14 1 14 - -
Fene ilgi duymasini saglama - - 1 14 1 7
Fenle ilgili bilgisini artirma - - - - 8 57
Glizel bir hatira olma - - - - 1 7
Problem ¢6zme becerilerini gelistirme - - - - 1 7
Toplam 7 100 7 100 14 100
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Tablo 11'de gorildugl lizere proje yarismasinin fen egitimine katkisi olduguna
yoneticiler ve Ogrenciler katilmakta iken, 6gretmenlerin % 41 gibi bir orani “fen

egitimine bir katkisi yoktur” seklinde gorus belirtmislerdir.

Tablo 11’de gorildiigi lizere proje yarismasinin fen egitimine ne gibi katkisinin oldugu
ile ilgili yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin goruslerinin icerik analizi sunulmustur. “Bu
Benim Eserim Proje Yarismasi'nin Fen Egitimine Katkisi” hakkindaki gorisleriyle ilgili

alintilardan bazilari su sekildedir:

Elbette katkisi vardir. GCocuklar fenin glnliik hayattaki uygulamasini
béylelikle gerceklestiriyorlar (YONETICI-1). Tabii ki olmaz mi? En azindan
uzaklasiyor. Dinlenmis oluyor. Kaygi yok dinlendiriyor. Bir seylerle mesgul
oluyor. Soruyor (YONETICI-5). Katkisi muhakkak. Proje bir arastirma
calismasidir. Ogrenciye bir arastirma aliskanhgi kazandirir (YONETICi-11). En
azindan fen dersini sevdiriyor. O konuda cabalari artirtyor (OGRETMEN-7).
Tabii ki cok faydasi ve katkisi var. Bence gelismis lilkelerde bu tiir calismalar
bizim ilkemizden ¢ok uzun yillar énce basladigi icin biz simdi o lilkeleri,
gelismis lilke diye adlandiriyoruz. Bir defa édgrenci derste Ggrendiklerini
uyguluyor. Mesela édrenci alarm sistemi yapacak diyelim. Bu g¢ocugun
mutlaka 6. ve 7. sinifta elektrik konularini anlamis olmasi gerekir. iste derste
konuyu 6grenen édgrenci birde projede uygulayinca 6mrii  boyunca
unutmuyor (OGRETMEN-14). Evet isledigimiz konularla ilgiliydi proje konusu,
radyasyonla ilgili cok sey édrendim (OGRENCI-9). Bitkilerle daha fazla bilgi
égrendim (OGRENCI-21). Evet oldu bence. Daha ¢ok fene baglandim. Hem
o6gretmenle de iyi iliskim oldu. Feni ben fazla sevmiyordum. Degisik projeleri
gordim. Carklarla ilgili basit makinalarla ilgili konuyla ilgili basarimi arttirdi
(OGRENCI-12) seklindedir.

3.8.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasinda Proje Hazirlama Siirecinde Kurum ve

Kuruluslarla isbirligi Durumu

Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan gérismelerde; proje yarismasi esnasinda
Universite, arastirma merkezi gibi kurum ve kuruluslarla isbirligine gidilme durumuyla

ilgili gorusleri incelenmistir. Buna gore onsekiz 6gretmenden yalnizca dort 6gretmen
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ishirligine gidildigi veya bilgi alindigini belirtmistir. Bununla ilgili gorislerden

alintilardan bazilari su sekildedir:

Universite ile isbirligine girdim (OGRETMEN-8). Gidilmedi. Sanayide yapildi.
Bence gidilmeli. Bir firma olabilirdi ya da (niversitenin ilgili bolimdi
(OGRETMEN-12). Kendimiz yaptik. Gitmedik (OGRETMEN-16). Hicbir kurum
ve kurulusla isbirligine gitmedik. Hafta sonu bir¢cok kurum ve kurulus
kapaliydi. flcemiz ile ii¢c saat uzakta hafta ici zaten ders var. Ogrencinin ile
gitmesine ailesi izin vermez. licede de gériisme yapilabilecek kurum kurulus
yok (OGRETMEN-18). Girmedik zaten imkanimiz az. Gerek de duymadik
(OGRETMEN-9).

3.9.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Yonelik Oneriler
Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerin “Bu Benim Eserim Proje Yarismasi”

hakkinda yapmis olduklari éneriler Tablo 12’de maddeler halinde gosterilmistir.

Tablo 12. “Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Yonelik Oneriler

Ogretmenler PTO ile ilgili seminere alinmalidir.
Odiillendirme yarismanin her basamaginda olmalidir.
Okullarda proje ekipleri kurulmalidir.

Proje yarigmalari tatillerde yapiimalidir.

Maddi destek artirilmalidir.

Ogretmenlere danismanlik ticreti 5denmelidir.

Jiri degerlendirmeleri 6grencilere bildirilmelidir.

il bélge elemesi sergi seklinde yapilmalidir.

Universitelerle isbirligine gidilmelidir.

Yarismaya egitimsel agidan da bakilmalidir.

Veli, 6grenci, 6§retmen ve yonetici bilinglendirilmelidir.
Proje basvurularini 6gretmenler degil 6grenciler yapmahdir.
Medya yarismaya 6nem vermelidir.

Ogretmenler yarismaya danisman olarak katiimak igin zorlanmamalidir
SBS’nin 6grenci lizerindeki etkisi azaltilmalidir
Ogretmenlerin kendilerini yetistirmeleri tesvik edilmelidir.
Ozgiin olmayan projeler édillendiriimemelidir.
Organizasyon iyi yapiimalidir.

Jiri degerlendirme olgutlerini uygulamada yetkin ve objektif olmalidir
Kirsal kesimin yarismaya katilimina 6nem verilmelidir.
Yarigmaya katilim, SBS’na ek katki saglamahdir.

Jiri pedagojik bir yaklasim igerisinde olmaldir.
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Tablo 12'de goruldigi (zere, yarismanin tim boyutlari ile ilgili; Proje Tabanl
Ogrenmenin (PTO) daha iyi anlasiimasi icin gerekli egitimin verilmesi, danismanlik
boyutu, 6grenci boyutu, yonetici boyutu, isbirligine gidilecek kurum boyutu, juri
degerlendirme boyutu, katilimla ilgili baski boyutu, lise giris sinavina etki boyutu,
yarismanin daha iyi anlasilma boyutu gibi boyutlarda 6gretmen, yonetici ve 6grenciler

onerilerde bulunmuglardir.

3.10.“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan Fen Projelerinin Kalitesi

“Bu Benim Eserim” ilkdgretim Matematik ve Fen Bilimleri calismasina A ilinden bélge
sergisine katilmaya hak kazanan 30 fen bilimleri projesi, proje kilavuzunda bulanan
proje yarismasi degerlendirme olcitlerine gore ve Potter (2009) yapmis oldugu proje
degerlendirme Olgitlerine gére Ug¢ fen bilimleri egitim uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmede 1-3 arasi puan (yetersiz, kismen yeterli, tamamen
yeterli) verilmistir. Yapilan degerlendirmede belirlenen olgitlerin puan ortalamasi

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. A ilinden B Bolge Sergisine Katilan Projelerin Kilavuzda Belirlenen Olgiitlere
Gore Puan Ortalamalari

TUBITAK Ozgiinlik | Kullamlan | Tutarlilik ve Yararlilik Uygulanabilir
Degerlendirme ve Bilimsel Katki (Ekonomik, | veya Kullanigli
Olcutleri (2009- Yaraticilhk | ygntem Sosyal, Olmasi
2010 Proje Akademik, )

Kilavuzu)

Degerlendirme 2,11 1.48 1.78 1.96 1.85
Puan Ortalamasi

TUBITAK Kaynak Sonugve | Oziimseme Giivenlik

Degerlendirme Taramasi Agikhk ve Uyarilarina

Olgiitleri (2009- Hakimiyet Uyulmasi

2010 Proje

Kilavuzu)

Degerlendirme 1.21 1.68 1.73 1.75

Puan Ortalamasi
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Tablo 13’e bakildiginda, proje kilavuzundaki degerlendirme olgltlerine fen bilimleri
egitimi alanin Gi¢ uzmanin degerlendirmelerinin ortalamalari verilmistir. Buna gére 30
projenin degerlendirmedeki dlgitlerden aldiklari en yiksek puan ortalamasi 2.11 puan
ile “Ozgiinliik ve Yaraticilik” &lciitli, 1.96 puan ile “Yararliik ve Ekonomiklik” 6lgiit,
1.85 puan ile “Uygulanabilirlik ve Kullanislihk” 6lgiti seklindedir. En dislik puanlarin
alindigi dlgutler ise 1.21 puan ile “Kaynak Taramas!” olgitl ve 1.48 puan ile “Kullanilan

Bilimsel Yontem” olgutudur.

Tablo 14. A ilinden B Bolge Sergisine Katilan Projelerin Potter (2009)’in Belirledigi

Olgiitlere Gore Puan Ortalamalari

Olgiitler

Genel Bilgiler

Yontem

Arastirilacak seyler

*Genel bilgilerin
tanimlanmasi
*Arastirma soru(lari)sunun

*Detaylandirilmig plan/yéntemler
*Arastirma planin uygunlugu
*veri toplamak igin yontemler

actklanmasi *Degiskenlerin kontrolii
*Projenin amacinin *Nasll bir yardimin alinacaginin
agtklanmasi distnilmesi

Degerlendirme Puan 2.16 1.51

Ortalamasi

Olgiitler Veri Toplama Veri Analizi

Arastirilacak seyler

*Tablolar, listeleri, basliklari
ve birimleri.

*Grafikler (eger uygunsa)
*Veri donlsumleri
(hesaplamalar, grafikler,
vb.) aciklama ornekleri,
egilimlere ve soruya bir
cevap olmaya yardim
ediyor.

*Arastirmanin sonuglar
*Bilimsel kavram, model ve
terminolojinin sonugta kullanimi
*Olabilecek hatalar igin
arastirmanin gézden gegcirilmesi
*Gelecek galismalar ve
uygulamalarin proje igin
actklanmasi

Degerlendirme Puan
Ortalamasi

141

1.65

Tablo 14’te gorildigl tGzere Potter (2009) yaptigi calismada kullandigi 6lcege gére 30
proje lg¢ fen bilimleri egitimi uzmani tarafindan degerlendirilmis ve dort Olglite puan
ortalamalari verilmistir. Goruldiugi gibi en yiksek puan 2.16 puan ile “Genel Bilgiler”
Olgutt, seklinde iken 6grencilerin hazirladigi projelerin “Veri Toplama” ve “Yéntem”

Olgutinden 1.41 ve 1.51 puan aldiklarn goriilmektedir. Ayrica, proje degerlendirmesi
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yapan uzmanlarin 6grencilerin yaptiklari projelerle ilgili gorusleri alinmistir. Alinan

gorislerin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Proje Yarigmasina Katilan Fen Projeleri Hakkinda Fen Egitimi Uzmanlarinin
Goriislerinin igerik Analizi

Kodlar Uzmanl Uzman2 Uzman3
Proje raporu bélimlerini v v
karistirma

Kaynak (literattir) eksikligi 4

Bilimsel yontem kullaniminda 4 v v
eksiklik

Proje degerlendirme 6lgutlerine v

dikkat edilmemesi

Projelerin 6zgiin goriiniyor 4 4

olmasi

Projeler hakkinda fen egitimi uzmanlarinin goérislerinin icerik analizi sonucunda olusan
kodlar Tablo 15’te gosterilmistir. Uzmanlar, 6grencilerin, proje raporu yaziminda,
kaynak gostermede, bilimsel yontem kullanmada eksiklerinin  oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica uzmanlar tarafindan, proje degerlendirme olgitleri hakkinda
Ogrencilerin ¢ogunun yeterince bilgi sahibi olmadiklari belirtilmistir. Uzmanlar, fen
projelerinin cogunun 6zgiin ve glizel gorlindiglini belirtmislerdir. Uzmanlarin gorisleri
ile ilgili dogrudan alintilar asagida verilmistir. Her (¢ uzmanin da belirttigi eksiklik
bilimsel yontemin kullanimi noktasindadir. Tablo 14 ve Tablo 15’te uzmanlar yaptiklari

degerlendirmede de projelerin “yontem” boyutuna disiik puan vermislerdir.

“.. Proje formatindaki bazi baslklarin igeriklerini birbirine karistirmislar
(UZMAN-1)".“...Yéntem kisminda genelde projeyi nasil yaptiklarindan
bahsetmisler. Hangi yéntemleri kullandiklarini yazan &grenciler azinlikta gibi
goriiniiyor (UZMAN-1)”. “...Bilimsel siirecler ¢ok fazla takip edilmemis (UZMAN-
1)” “Kullanilan bilimsel yéntemler tam olarak belirtimemistir (UZMAN-2)”.
“..Odrencilerin proje degerlendirme kriterlerine cok dikkat etmeden proje
yaptiklari ve proje raporu hazirladiklari  gériilmektedir (UZMAN-2)”.
“..Projelerde gériilen bir diger eksiklik ise, kaynaklarin dogru segilip, dogru
kullanilamamasidir (UZMAN-3)”, “..Bilimsel arastirma yéntemleri égrenciler
tarafindan etkili bir sekilde kullaniimadigi gériilmiistir (UZMAN-3)”.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 12, Nisan 2013




Bu Benim Eserim Bilim Senliginin Yénetici, Ogretmen, Ogrenci Gériisleri ve Fen _
Projelerinin Kalitesi Odagindan Goriinimd

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Turkiye'deki ilkogretim diizeyindeki bir bilim senligi olan “Bu Benim
Eserim” proje yarismasi yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin bakis acilariyla
betimlenmeye calisiimistir. Ogretmenlerin bilim senligine iliskin gérislerinin alindig
Grote (1995a) tarafindan gelistirilen anketle elde edilen veriler 1s18inda, 6gretmenler
proje yarismalarina katilim zorunlu olmasa katilmak istemeyeceklerini belirtmislerdir.
Bu bulgu literatlirdeki bulgularin tersinedir. Grote (1995a) ve Fisanick (2010)
calismalarinda 6gretmenlerin buyik c¢ogunlugunun proje yarismalarina katilmada
istekli olduklarini belirtmiglerdir. Bilim senligine iliskin 6gretmenlerin genel tutumunun
olumlu olma durumu ise daha ©nce yapilan ¢alismalardaki bulgularla paralellik
gostermektedir (Grote, 1995a; Fisanick, 2010). Bilim senliklerinde 6gretmenlerin ¢ok
dnemli bir unsur oldugu Cook (2003) tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin bilim
senligine iliskin tutumlari olduk¢a 6nemlidir, bu ylizden 6gretmenlerin bilim senligine
“Zorunlu olmasam katilmak istemezdim’’ seklindeki diisiincelerinin nedeninin daha iyi
anlasiimasi  gerekmektedir. Ogretmenlerin  bilim senligine katiima ile ilgili
motivasyonlari arasinda en ¢ok siklikta olan “Bir list yonetimin baskisi” seklinde ya da
“Okul yoneticilerin katihmla ilgili zorlamalarn” seklinde olmasi durumu, bu isteksizligin

olusmasinda 6nemli etkenlerden biri olabilir.

Bilim senligine katim motivasyonlariyla ilgili olarak, okul y®&neticilerinin proje
yarismasina katilmdaki baskin motivasyonlari; okulun reklam ve tanitimini yapmak, bir
Ust yonetimin baski ve zorlamasina maruz kalmak, 6grenci becerilerini gelistirmek
seklindedir. Ogretmenlerin baskin motivasyonlari ise, bir Ust ydnetimin baski ve
zorlamasina maruz kalmak, Ogrencilerin istegini yerine getirmek, okulun reklam ve
tanitimini  yapmak seklindedir. Ogrencilerin baskin motivasyonu ise yaptiklari
calismalari ortaya koymalarini istemeleri seklindedir. Buradan yoéneticilere ve dolayh

olarak da oOgretmenlere katiimla ilgili baskinin yapildigi anlasiimaktadir. Ancak
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ogrencilerin bunu belirtmemesi 0gretmenlerin bu durumu 6grencilere fazlaca
yansitmadigi seklinde anlasilabilir. Arastirmada elde edilen 6gretmen motivasyonlari
daha 6nce yapilan galismalardaki bulgularla parelellik géstermektedir (Abernathy ve
Vineyard, 2001; Bellipanni, 1994; Bunderson ve Anderson, 1996; Czerniak, 1996;
Jackson, 1995; Olsen, 1985, Akt: Fisanick, 2010). Okul yo6netimlerinin proje
yarismalarinda buyik beklentiler igine girmeleri sonucunda, 6gretmenlerin de
Ogrencilerini yarismalara katilmaya zorlamalari seklinde baski yapmasina neden
olmaktadir (Czerniak ve Lumpe, 1996; Abernathy ve Vineyard, 2001). Benzer sekilde
Dionne et al. (2012) 6grencilerin proje yarismalarina katilimla ilgili motivasyon
kaynaklari olarak bilime olan ilgileri, ozyeterlilik algilari, odiller yoluyla basari
guvencesinin olmasi, katimin sosyal boyutu, bilimsel bilgi ve yontemleri edinmek igin

temel stratejileri kazanma seklinde belirtmislerdir.

Bilim senliginde karsilasilan guglikler/sikintilarla ilgili olarak, okul yoneticilerinin en
siklikla belirttigi ilk iki sikintilari, maddi yetersizlikler ve ulasim sorunu seklindedir.
Ogretmenlerin ilk iki sikintilari ise, proje yarismasinin SBS’ye etkisinin olmamasindan
dolayr 6nemsenmeyisi, zaman ve yer eksikligi seklindedir. Ogrencilerin en siklikla
belirttigi ilk iki sikintilari ise, jarinin 6grenciye pedagojik olmayan yaklasimi, proje
materyali bulamama seklindedir. Jiri degerlendirmesinde sorunlarin oldugu, jurilerin
pedagojik yaklasim sergilemedikleri ve jirilerin sertifika almalari gerektigi gibi bulgulara
da benzer sekilde literatirde rastlanmaktadir (Grote, 1995a; Cook, 2003). Czerniak
(1996) iyi yapilan bir projenin basarisiz olmasi durumunun, 6grencilerin akademik 6z-
saygl, Oz-yeterlilik ve fene iliskin ilgilerine oldukg¢a zararli bir etkide bulunacagini
belirtmistir. Yapilan arastirmada da 06grencilerin jirilerin pedagojik olmayan
yaklasimlarinda, proje degerlendirmesine ©6nem vermeyislerinde yakinmalar
goriilmektedir. Yapilan arastirmada, proje yarismasi esnasinda materyal bulamama,
maddi yetersizlik, ulasim gibi sikintilarin yasanmasi durumu, kirsal kesimdeki bilim

senlikler izerine arastirma yapan Kankelborg’un (2005) bulgulari ile benzerdir. Proje
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yarismasinda liseye giris sinavinda (SBS) puan olarak etkinin olmamasindan dolayi
onemsenmeyisi ile ilgili gorls bildirilmistir. Bununla ilgili olarak Nartgin vd., (2011)
okulda verilen egitimin niteliginin ve iceriginin bir Ust 6gretime gegis sinavlariyla paralel
olacak sekilde diizenlenmesinin énemli oldugunu séylemektedir. “Bu Benim Eserim”
proje yarismasina katilan ve basarili olan 6grencinin Ust 6grenime gecerken yapilan

sinavlarda puan olarak ek katki saglamasi durumu bu agidan 6nemle disiiniilmelidir.

Bilim senligine katihmin artirilmasi ile ilgili goruslere dikkat edildiginde, SBS’ye ek
katkinin saglanmasi, etkin duyurunun yapilmasi, 6gretmenlerin tesvik edici olmasi
gorisleri ortaya cikmaktadir. Proje yarismalarinda 6dilin sadece dereceye giren
Ogrencilere degil, proje vyarismasina katilan 6grencilerin  ¢oguna verilmesi

onerilmektedir (Blenis, 2000).

Bilim senliginde verimliligin artirilmasiyla ilgili olarak okul yoneticilerinin en fazla
sikliktaki ilk iki gorisleri; dgrencilerin bilinglendirilmesi, PTO ile ilgili egitimin verilmesi
seklindedir. Ogretmenlerin en fazla sikhktaki ilk G¢ goérisleri ise, yarismanin amacinin
daha iyi anlagilmasi, bir Gst yonetimin katilimla ilgili baskisinin azaltilmasi, objektif juri
degerlendirmesinin olmasi seklindedir. Ogrencilerin en fazla sikliktaki ilk iki gériisleri;
objektif juri degerlendirmesinin olmasi, 6grenci projelerinin hayata gegirilmesi
seklindedir. Okul yoneticileri proje tabanli 6grenmenin daha iyi anlasiimasi igin egitim
verilmesi gorislerini ortaya koymus olmalarina karsin, 6gretmenler katihmla ilgili
baskinin olmamasini arzu etmektedirler. Bunu da dolayl olarak yarismanin amacinin
daha iyi anlasiimasi seklinde ifade ederek belirtmeye calismislardir. Ogrenciler ise
katilimin artirlmasi hakkinda 6ne sirdikleri jiri faktérind, ayni sekilde verimliligin
artirlmasinda da ortaya koymuslardir. Ogrencilerin projelerinin hayata gecirilmesi fikri

oldukc¢a 6nemlidir.
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“Bu Benim Eserim” proje yarismasinda “Danismanin ya da velinin projeyi yapmasi”
seklindeki bir duruma yonetici, 6gretmen ve 06grencilerin biyik c¢ogunlugunun
katildiklar gérilmektedir. Bir 6gretmenin bu durumun “bilimsel sahtekarlik” 6gretmek
olacagi seklindeki diistincesi oldukga dikkat gekicidir. Alan yazinda bilim senliklerinde
danisman ve ailenin roliniin 6grenciye destek olmak oldugu, ancak danisman ya da
ailenin projeyi yapmasi ya da 6grencinin bir baska yerden projeyi tamamen ya da
kismen kopyalamasi gibi etik olmayan durumlarin oldugu belirtiimektedir (Blenis, 2000;
Grobman, 1993; Shore ve Delcourt, 1995; Shore vd., 2007; Abernathy ve Vineyard
2001; Syer ve Shore, 2001). McDonough (1995) ailelerin bilim senliklerinde ¢cocuklarina
yapacaklari destegin, onlarin bilim senligine iliskin tutumlarinin gelismesinde etkili
oldugunu belirtmistir. Elbette bu destegin ne sekilde olacagl kilavuzlarda agik bir
sekilde belirtiimektedir. Ancak, arastirmada da gorildigi lzere danismanin ya da
velinin desteginin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili uyari ve tavsiyelere uyulmadig
ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Tortop (2010) dizenlenen proje
yarismalarinda, 6grencilerin proje tabanli 6grenme modelini iyice 6zimsemis olup
olmadiginin ve bilimsel etik davranislar sergileyip sergilemediklerinin (zerinde

durulmasinin oldukga 6nemli oldugunu soylemektedir.

Arastirmada, proje yarismalarinda danismanin takinmasi gereken roller yonetici,
O0gretmen ve O6grenciler tarafindan tamamlayici, yonlendirici, motive edici, sorunlari
¢O6zUmleyici, destekleyici, beceri gelistirici, yardimci olarak ortaya konmustur.
Yoneticiler en ¢ok motive edici, 6gretmenler yonlendirici, 6grenciler ise destekleyici
olarak danismanin roliinii belirtmislerdir. Arastirmalarda fen 6gretmenlerinin ya da
proje danismanlarinin bilim senliklerinde rol model, ko¢ ve mesleki destek¢i olmasinin
gerekliligine ve 6nemine vurgu yapilmaktadir (Blenis, 2000; Van Eck, 2006). LaBanca
(2008) da bu konuda, fen 6gretmenleri eger kendileri de bilimsel arastirmalarla ilgili ilk
elden deneyime ve degere sahip olmuslarsa, bilim senliklerinde 6grencilerine yaptiklari

danismanligin da biyiik olasilikla etkili oldugunu, 6grencilerin bilimsel arastirmalara
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olan ilgisinin arttigini vurgulamaktadir. Bu ylzden 6grencilerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi icin “Bu Benim Eserim” gibi bilim senliklerine

O0gretmenler tarafindan énem verilmelidir.

“Bu Benim Eserim” bilim senliginin “fen egitimine katkisi olduguna” arastirma
grubundaki yoneticiler ve 6grenciler bliylik oranda katilmaktadir. Ancak 6gretmenlerin
% 41 gibi bir orani bu goriise katilmamaktadir. Bu durum alan yazindaki bulgularla
celismektedir (Gross, 1995; Bellipanni ve Lilly, 1999; Robertson, 2007; Wang ve Yang,
2003, Gomez, 2007, Kankelborg, 2005, Yayla ve Uzun, 2008). Arastirmada bdyle bir
bulgunun ortaya ¢ikmasi olduk¢a dislindlricidir. Bu gorislerinin ortaya ¢ikmasinda
O0gretmenlerin yarismaya katilim motivasyonlarinda “Bir st yoneticinin baskisina
maruz kalmak” seklindeki ifadeleri agiklayici olabilir. Ayrica “Eger zorunlu olmasam
katilmak istemezdim” seklindeki ifadeleri de bu durumun teyidi olabilir. Fen
O0gretmenlerinin “Bu Benim Eserim” bilim senliginin fen egitimine bir katkisinin
olmadigina olan inanglarinin 6nemsenmesi gerekmektedir. Fen 6gretmenlerinin “Bu
Benim Eserim” bilim senliginden arzu edilen faydalarin gerceklesmesinde onemli bir

etken oldugu gdzden uzak tutulmamalidir.

“Bu Benim Eserim” bilim senliginin fen egitimine ne sekilde katkisinin olduguna yoénelik
okul yoneticileri, en fazla siklikta “Fenin glinlik hayata uygulamasini sagliyor” ve
“Ogrenciyi arastirmaya sevk ediyor’ derken, 6gretmenler “Fenin giinliik hayata
uygulamasini sagliyor”, 6grenciler ise “Fenle ilgili bilgisini artiriyor” seklinde goris
belirtmislerdir. Bilim senliklerinin fenin glnlik hayata uygulamasini ve yeni seyler
O0grenmeyi saglamasi gorisu ile ilgili olarak Czerniak ve Lumpe (1996) ve Abernathy ve

Vineyard (2001) benzer bulgulara sahiptirler.

Okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan goriismelerde; Universite, arastirma

merkezi gibi kurum ve kuruluslar isbirligi ve bilgi almayla ilgili olarak onsekiz
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O0gretmenden vyalnizca doért o6gretmen isbirligine gidildigi veya bilgi alindigini
belirtmislerdir. Bu durum proje konusunda galisan uzmanlarla ¢ok fazla goriisilmedigi,
Ogrencinin ulasabildigi kaynaklardan elde ettigi bilgiyle yetindigi seklinde anlasilabilir.
Bununla ilgili olarak Tortop (2010), proje tabanlh 6grenmede basarili olunabilmesi igin,
egitim ortamindaki tim unsurlarla isbirliginin sart oldugunu, rutin yapilan alan

gezilerinin ise daha planl ve etkili yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

“Bu Benim Eserim” proje yarismasiyla ilgili yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin
onerilerinin  Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili birimleri tarafindan dikkate alinmasi
yarismanin daha verimli yapilmasi ve amacina hizmet etmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu dneriler arasinda olan “jiri degerlendirmelerinin 6grencilere bildirilmesi”
Onerisi 6grencilerin projelerinin hangi yonlerden yetersiz oldugunu bilmeleri ve

eksiklerini gidermeleri agisindan énemlidir.

Projelerin niteliksel incelenmesi sonucunda égrencilerin hazirladiklari projeler TUBITAK
kilavuzundaki boyutlara gore, uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. En dusik
puanlarin alindigl boyutlar; “kaynak taramasi” ve “kullanilan bilimsel ydontem” oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Potter (2009) tarafindan gelistirilen degerlendirme
Olcegine gore ise en dusiuk puanl boyutlar, “veri toplama” ve “yontem” boyutudur.
Uzmanlarin goérisleri incelendiginde, 6grencilerin projelerinde bu boyutlar agisindan
onemli eksiklerinin oldugu gorilmektedir. Potter (2009) yaptigi ¢alismada “yontem” ve
“veri analizi” boyutunun projenin toplam kalite puanini yordadigini belirleyerek,
O0gretmenlere Ogrencilerin  projelerinde “yéntem” ve “veri analizi” bolime
odaklanmalari énerisinde bulunmaktadir. Bu ¢calismada “bilimsel yontem” boyutundan
elde edilen puan, her iki 6lcekte de en diisik puandir. Bu durum 6gretmenlerin ya da
ogrencilerin projelerini hazirlarken “bilimsel arastirma yontemi” yerine diger boyutlara

daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayni zamanda “Bu Benim
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Eserim” bilim senliginin, 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini artirma yoniiniin

zayif oldugunun da gostergesidir.

“Bu Benim Eserim” proje yarismasi Turkiye’de ¢agdas fen programinin ortaya konmasi
ile esgidimli sunulmus bir ¢alismadir. Fen egitiminde kaliteyi artirmak, 6grencileri
arastiran, sorgulayan bireyler haline getirmek gibi amaglari bulunmaktadir. Ancak
arastirma bulgularinda da goérildugu lizere, yonetici baskilar, jirinin yanls
degerlendirmesi, organizasyondaki problemler vs. nedenlerden dolayi, bu yarismada
kilit rolde olan fen 0Ogretmenlerinin, “Bu Benim Eserim” proje yarismasinin fen
egitimine katkisinin olmadigr goriisini ifade etmeye kadar iten vahim durum
ortadadir. “Bu Benim Eserim” proje yarismasi olgusuna Ogrenci Uzerinden bakmak
gerekirken, 6gretmenlerin sorunun seslendiricileri konumunda olmalari, bu olguya
O0gretmenler ve verdikleri “fen egitiminin kalitesi” ekseninden bakilmasini zorunlu

kilmaktadir.

ileride, “Bu Benim Eserim” gibi ulusal dlcekte yapilan bilim senliklerinin boyutlarin
iyilestiriimesi ve verimliligin artirilmasina yonelik uygulamalari iceren g¢alismalar
yaptimahdir. Bilim senliklerinin amacina hizmet etmesi igin toplumun kiltirel yapisi,
inang ve dusinceleri, egitim alt yapisi ve olanaklari gibi tlkelere gore degisen
ozelliklerin dikkate alinacagi uygulama modelleri olusturulmalidir. Bilim senliklerinin
ulusal fen egitimi politikalarindan kopuk gibi goziiken yapisi acilen diizeltilmelidir. Bu
noktada kilit roli Ustlenen 06gretmenlerin egitimine 6nem verilmelidir. Bilim
senliklerinde etik ve degerler egitimi boyutunun ihmal edilmemesi de oldukga

onemlidir.
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Ekler

Ek-1 Goriisme Protokolii

“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasi Hakkinda Yonetici/Ogretmen/Ogrenci Goériisme

Protokolii

1. “Bu Benim Eserim” proje yarismasina katilim motivasyonunuz ne(ler)dir?

2. “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda karsilasilan sikintilar/gticlikler ne(ler)dir?

3. “Bu Benim Eserim” proje yarismasina katilimin artirilmasi icin neler yapilabilir?

4. “Bu Benim Eserim” proje vyarismasinin verimliliginin artirilmasi icin neler

yapilmahdir?

5. “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda her hangi bir kurum ve kuruluslarla isbirligi

icerisine girdiniz? Neden?

6. “Bu Benim Eserim” proje calismasinin fen egitimine katkisi var midir? Varsa ne gibi?

7. “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda danismanin rolii ne olmalidir?

8. “Bu Benim Eserim” proje yarismasinda, danismanin projenin yapiminda ¢ok fazla

etkili oldugu (hatta danismanin yaptigi) seklindeki duruma katiliyor musunuz? Neden?
9. “Bu Benim Eserim” proje yarismasina onerileriniz nelerdir?
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Extended Abstract

New science and technology curriculum for primary school aimed at educating people
searching, inquiring, investigating, establishing a connection with science matters and
with daily life, using scientific methods in all areas of life for solving problems, looking
at perspective of scientist around the world (TTKB, 2005). To fulfill this ideal, science
fairs in which students present their projects and evaluated or judged and rewarded by
judgments, are important tools for education (Grote, 1995b; Bunderson and Anderson,
1996; Abernathy and Vineyard, 2001). Some researchers stated that advantages and
disadvantages of science fairs pedagogical aspects; learning new things, having good
time, developing scientific research skills, obtaining critical thinking skills, developing
positive attitude towards science, however causing unhappiness at end of the science
fair, stressing students, increasing anxiety and so on (Grote, 1995b; Czerniak, 1996;
Abernathy & Vineyard 2001; Balas, 2003; Bellipanni & Lilly, 1999; Bunderson &
Anderson, 1996, Robertson, 2007; Wang & Yang, 2003, Gomez, 2007, Kankelborg,
2005, Yayla & Uzun, 2008).

Science fair handbooks recommend students that project ideas must be their own
works, they should consult to the university or research centers at the project
application stage but mustn’t use data executed projects of universities in their project,
because this is an unethical behavior and it is against spirit of the science fair (EARGED,
2011, TUBITAK, 2011). Concerns in science fair guide (handbook) these projects reflect
their parents works. And each of cheating reasons takes students under the pressure

(Grobman, 1993; Shore et.al., 2007).

Teachers have a critical role at science fair and it is important for them to be aware of
the mentorship or coach role (Blenis, 2000; Van Eck, 2006). In addition to this role

Fisanick (2010) stated those teachers’ motivations of engagement in science fair are
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these; contributing projects to the science teaching curriculum, expectations of

administrators from teachers or students in participating science fair and so on.

This study aiming at describing the science fair in Turkey is called “this is my work”
science and mathematics science fair for primary level, in the views of school
administrators, students and teachers. This context research questions as follows:
1) What are the motivations of school administrators, students and teachers for
participating the science fair?
2) What are the opinions of administrators, students and teachers about science
fair’s increasing the participating and productivity/contributing to science
education/ roles of mentorship/collaboration with institutes in preparing project
process?
3) What the recommendations administrators, teachers and students about
science fair?

4) How the science projects qualitative quality at science fair?

METHOD

Research Model

Case study method was used in this study, is one of the qualitative research methods.
The embedded single-case, case study design, was selected for research design (Yildirim
& Simsek, 2003). The single case, the perspectives of the science fair, was studied in this
research. The sub-analysis cases in this study are the views of school administrators,

teachers, and students about the science fair.

Participants
14 school administrators, 18 teachers, 26 students, engaging to B Regional Science Fair
from A city, at 2009-2010 educational term were selected in this research. The

participants were determined by criterion sampling methods which are one of the
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purposive sampling techniques (Yildinm & Simsek, 2003). According to this sampling
technique, participants, must be a competitor in the “this is my work’ science fair and

deserve to participate B Regional Science Fair from A city.

Data Collection Instrument

The data in this study were collected with the help of a semi-structured interview
protocol, observation, document analysis (project reports), and teachers’ attitude
survey towards science fair. The related literature was reviewed in order to prepare the
interview protocol. This form was also reviewed by three experts studying at science
education. According to this review, the interview protocol was revised and 9 open-

ended questions were determined.

Data Analysis
Inductive content analysis was used to analyze the data obtained from this study (Miles
& Huberman, 1994; Yildinm & Simsek 2003). The teacher attitudinal survey Grote

(1995a) was used the analysis SPSS program for frequency, mean, chi-square.

Validity and Reliability

Some precautions were taken to ensure the validity and reliability of the study.

a) While preparing interview protocol, the related literature was examined to create a
contextual frame in order to increase the internal validity of the research. The experts
checked the interview protocol. Moreover, participants were able to express their
opinions freely and sincerely.

b) Research process was explained clearly in order to increase external validity. The
design of the research, the participants group, data collection instrument and process,
and data analysis and interpretation of the data were stated in detail.

c) All of the data were written without any interpretation to ensure internal reliability.

In addition, another researcher who has experience on qualitative research coded the
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information obtained from interviews. This code was compared to that of the
researchers and the consistency was calculated (94%).

d) Research process was explained clearly in order to increase external reliability. The
raw data and coded data were preserved by the researchers and other researcher.

e) The interviews are supported by observations of participants. The researcher was a

mentor in the science fair.

FINDINGS

The findings of the research are as follows:

a) Although teachers had positive attitude towards science fair, they mostly stated that
“If my district did not require participation, | would not involve my student s in science
fair competitions”.

b) The main engaging motivations of the science fair for school administrators are,
school reputation, for teachers; pressure of administrators and students’ willingness,
for students; showing their project.

c) The main opinions of participating difficulties for school administrators are financial
deficiency, trouble in transport, for teachers the entering exam high school for
students, lack of time and space, for students while judging no pedagogical approach
to themselves, unable to find projects materials.

d) Opinions of increasing the participating in science fair, administrators stated that
raising up rewards, effective announcement, enhancing teachers proficiency, teachers
mainly stated that adding as grade to the entering high school exam, providing
financial support, objective judgments, students stated that adding as grade to the
entering high school exam, effective announcement, be a motivator teachers.

e) Opinions of increasing the productivity of the science fair, school administrators
stated that students consciousness, take a trainee at Project Based Learning, teachers

stated that should be more understandable of the science fair goals, decreasing
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pressure of upper management for participating, students stated that objective
judgments, enlivening students projects, other students should visit the science fair.

f) School administrators, teachers and student generally stated that mentors or parents
have very effective role at projects making (cheating manner), also they make students
projects themselves 64 %, 66 %, and 47 % respectively.

h) School administrators and students mostly stated that science fairs contribute to
science education but teachers disagree with this idea rating 41 %.

i) Executing projects process only 4 teachers of 18 teachers collaborated with institutes.
j) School administrators, teachers and students recommended about this science fair
that understanding Project Based Learning, mentorship role, collaborating institutes,
judge evaluation.

Qualitative investigations about projects quality according to science fair guide
(handbook) and Potter (2009) science fair rubric were determined serious mistakes at
using scientific method, data analysis and searching resource by 3 experts at science

education.

CONCLUSION

This study described the science fair “this is my work’, in the views of school
administrators, teachers and students. Although teachers had positive attitude towards
science fair, they stated that “If my district did not require participation, | would not
involve my student s in science fair competitions” generally. This findings were not
parallel to Grote (1995a) findings, this findings were very important because teachers
had crucial factor at science fair (Cook, 2003). The reason of unwillingness might arise

from the pressure of school administrators.

School administrators whose motivations about science fair participating was; “school
reputation”, for science teachers were “pressure of administrator” and “student

willingness”, for students were “to present their project”. Students stated that they
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were not pressured by their teachers to participate in the science fair, for this reason it
might be understood that science teachers didn’t reflect school administrators’
pressure towards students. These study findings were same as the some findings at
literature about science fair (Abernathy & Vineyard, 2001; Bellipanni, 1994; Bunderson
& Anderson, 1996; Czerniak, 1996; Fisanick, 2010; Jackson, 1995; Olsen, 1985).

School administrators stated about participating difficulties that, “financial deficiency”,
“transporting of students”, science teachers stated about participating difficulties,
“importance of entering exam high school”, “lack of time and space”, students stated
about participating difficulties that, “Judges have no pedagogical approach”, “unable
to find projects materials”. There were same findings about judgments evaluating in
the literature (Grote, 1995a; Cook, 2003). Kankelborg (2005) investigated rural area
science fair and he stated that financial support, materials transporting, lack of
professional teachers were big problems in this area. Nartgiin et al., (2011) stated that
students ignored this activity (science fair), because it were not parallel to designed

educational quality at school with content of entering high school exam.

On increasing the participating in the science fair, administrators stated that “it should
raise up rewards”, “effective announcement”, “enhancing teachers proficiency”,
teachers stated that “participating of science fair should be evaluate a grade to the
entering high school exam”, “it should be providing financial support”, “judgments
should be more objective”, students stated that “participating of science fair should be

”

evaluate as grade to the entering high school exam”, “it should be announced effective
announcement”, “science teachers should be motivators”. Rewards are very important
at science fair and according to students and science teachers, science teachers should

be motivators at science fair (Blenis, 2000).
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On increasing the quality of the science fair, administrators stated that “it should be
increase students consciousness, course (in-service training) should be given about
project based learning”, teachers stated that “science fair goals should be explained,
the pressure of upper management for participating should be decreased, students
stated that “judgments should be more objective, students projects should be related
to their daily life, nonparticipating students should visit the science fair. Fisanick (2010)
states that PBL trainee program must be arranged, this science fair is voluntary for this
reason it is not a pressure from anywhere. Students’ opinions increasing the quality of

the science fair that selecting students’ projects should be related daily life.

School administrators, teachers and student mostly stated that mentors and parents
are active at projects making process (students don’t make their own projects), 64 %,
66 %, and 47 % respectively. These findings are very meaningful perspectives from
teacher. One teacher said that “we teach scientific dishonesty, unfortunately”, this
statement is very impressive. Same findings also were stated by some researchers
(Blenis, 2000; Grobman, 1993, Shore & Delcourt, 1995; Shore et al., 2007; Abernathy &
Vineyard 2001; Syer & Shore, 2001). It must be investigated whether students
assimilated PBL and presented scientific ethical behavior at science fair or not (Tortop,
2010). What is role of mentorship? question was answered by administrators, teachers
and students, i.Complementary, ii. Guide, iii. Motivator, iv. Problems solver, v.
Supporter, vi. Skills developer, vii. Helper or assistant roles. Administrators, teachers
and students mostly stated that motivator, guide, supporter respectively. Science
teachers or mentors need to serve as role models, coaches, and vocal supporters in
science fair competitions, this is necessary and important (Blenis, 2000; LaBanca, 2008;

Van Eck, 2006).

School administrators and students mostly stated that “science fairs have a

contribution to science education”, however most of science teachers disagree with this
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idea (41%). This situation is very thoughtful. What kind of contributions to science
education; administrators and teachers stated that “science fair provide to applying
science to daily life”, “science fair motivates to student investigation”, student stated
that “science fair increases knowledge related to science”. The same findings were

determined by Czerniak and Lumpe (1996) and Abernathy and Vineyard, (2001).

During science fair, only for 4 teachers of 18 teachers stated that | collaborated with
the institutes. These findings were supported with the student’s project report. Tortop
(2010) stated that students have to learn PBL, and they collaborate with all elements of
educational environment, such as they should arrange scientific field trips. The field

trips are very important learning tools.

Qualitative findings about projects quality according to science fair guide handbook
and Potter (2009) science fair rubric was determined by science education experts. They
stated that “there were serious mistakes at students’ project reports. Especially, such
as in “using scientific method”, “data analysis” and “references” domains. Potter
(2009) stated that the scientific method and data analysis domains allow prediction
quality of projects. In This study it was investigated these domains of projects rubrics
points were very low. The quality of projects are related to collaborating with institutes,

students scientific method skills and data analysis.

School administrators, teachers and students recommended the “this is my work”
science fair. Some codes were emerged about understanding of PBL, mentorship role,
collaborating with institutes, and judge evaluation. These recommendations must not

be ignored by science fair organization committee or judgments.
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