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Avrupa Birliginde, birlige (ye llkeler arasinda mal ve hizmetlerin serbestge dolasimi yaninda tiim
vatandaslarin maksimum can ve mal giivenligi igerisinde serbestge dolasiminin saglanmasina
yénelik ¢alismalar da yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin bir pargasi olarak, tiye iilkelerden herhangi
birinde su¢ kurbani olmaktan dolayr madgduriyet yasayan kisilerin yabanci mekan, dil, kiiltiir,
hukuki farkhhklar, ekonomik sikintilar veya ceza adalet sistemi uygulamalari alaninda is ve tutum
farkhliklari sonucunda ortaya ¢ikabilen ikincil bir magduriyetl daha yasamalarini engellemeye
yénelik hukuki ve yapisal diizenlemeler de yapilmaktadir. Tiirkiye’nin ise, Avrupa Birligine Uyelik
uyum siirecinin bir geregi olarak ya da Avrupa Konseyi’nin bir iliyesi olarak 24 Kasim 1983
tarihinde imzaladigr “Siddet Sugu Maddurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sé6zlesmesi”nin
sonucunda en azindan siddet suguna maruz kalanlara yénelik standartlastiriimis tedbirler almasi
gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’de, magdurlar lehine, hayata gegirilmesi gereken uygulamalar
Avrupa’daki gelismelerle karsilastirildiginda géreceli olarak ¢ok sinirli kalmistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye ve AB lilkelerinde su¢ magdurlarinin haklarinin korunmasina yénelik yapilan ¢alismalar
karsilikli olarak degerlendiriimekte ve Tiirkiye’nin de dengeli bir adalet sistemine kavusabilmesi
igin bir an énce su¢ magdurlarini da korumaya yénelik uygulamalari hayata gegirmesi gerektigi
yéniinde degerlendirmeler yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ magdurlari, magdur haklari, magdur-merkezli adalet sistemi, magdur
destek hizmetleri, Avrupa Magdur Mevzuati.

PROTECTION OF VICTIMS’ RIGHTS IN EUROPEAN UNION AND TURKEY:
WHERE DOES TURKEY STAND IN THE TRANSFORMATION FROM ‘SUSPECT CENTRED’
JUSTICE SYSTEM TO ‘VICTIM CENTRED’ ONE?

Abstract

As of 1st July 2013, the number of countries in the European Union will be 28. Along with trying to
ensure free movement of goods and services, legal and structural harmonisations and
standardisations in the union, the EU try to make new arrangements to harmonise or standardise
services and treatments of crime victims to prevent secondary victimisation due to legal, cultural,
economic, psychological or language problems. Turkey, either due to the EU accession process or
as a signatory of "the European Convention on Compensation for Victims of Crimes of Violence"
which was signed on 24th November 1983 is expected to take some measures in protecting
victims of crime. However, in practice, the actions taken in favour of victims have been severely
limited. This article evaluates the developments in the EU and Turkey in the rights and protection
of victims of crime since the 1960s and recommends that Turkey should urgently take necessary
measures to have a balanced justice system, which currently leans in favour of suspects.

Keywords: Victim support, victim assistance, European victim rights, victim-cantered justice
system, European Victims Services.
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! ikincil Magduriyet: Su¢ magdurlarinin yasadiklari ilk magduriyet sonrasinda toplumdan veya devlet kurumlarindan gérdiikleri tepki ve
muamelelerin, sosyal, psikolojik ya da ekonomik anlamda, kendilerinde bir daha travma yaratmasi durumudur. Bu gibi durumlara cinsel
saldiri, taciz, bedensel veya zihinsel engellilik nedeniyle yasanan magduriyetlerden sonra magdurun kendisinin suglanmasi, asagilanmasi,
dislanmasi vb. gibi sebeplerle ortaya ¢ikan tablonun, magduru en az ilk magduriyeti kadar yaralamasi 6rnegi verilebilir.
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1. GIRiS

Avrupa Birligi istatistik kurumu Eurostat verilerine gére Avrupa Birliginde her yil 30 milyon civarinda sahsa veya
mala karsi islenmis sug polis kayitlarina gegmektedir (Bkz., Tablo 1). Kayitlara gegen bu rakamlara, is saatleri
icerisinde dikkan raf veya tezgahlarindan yapilan hirsizliklar (shoplifting), vandalizm, grafiti, mesken veya
isyerlerinin dis mekanlarinda acik alanlarda birakilan esya hirsizliklar, kiglik kavga olaylari vb. gibi hafif
mahiyette oldugu degerlendirilen suglar dahil edilmemektedir. Bu sebeple toplumda yasanan suglarin gergek

miktarlarinin istatistiklere yansiyanlardan ¢ok daha fazla oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 1. Avrupa Birliginde Kayith Suglar (2000-2010)

AVRUPA BIRLIGINDE KAYITLI SUCLAR
(2000-2010)

Yil Toplam Kayith Suglar
2000 29,410,428
2001 30,427,837
2002 31,550,104
2003 31,754,626
2004 31,156,972
2005 30,771,678
2006 30,562,780
2007 29,974,431
2008 29,326,783
2009 29,136,466
2010 28,572,408

Eurostat, 07.03.2013

Yukarida belirtilen baglamda yapilan magdur arastirmalari bu durumu dogrulayarak, AB’de istatistiki kayitlara
gecen sug rakamlarinin fiilen islenmis olan su¢ miktarlarinin, ortalama olarak, %40'1 civarinda oldugunu tespit
etmistir (Carr-Hill and Stern, 1979; Mayhew and Van Dijk, 1997; Mayhew and White, 1997; Kury, 2002; Alvazzi
del Frate and Kesteren, 2004). Magdur arastirmalarina dayanan bilgiler dogrultusunda, Avrupa Birligi
Ulkelerinde ortaya ¢ikan su¢ magduriyetlerinin genel miktar ve gerceveleri hakkinda bir kestirim yapmak da
muUmbkdin olabilmektedir (Bkz., Gorsel 1). Bu konuda yapilan hesaplamalar, Avrupa Birliginde, tahmini olarak 75
milyon civarinda dogrudan su¢ magduru bulundugunu ('5Ig(]mlemektedir2 (Van Dijk, Manchin, Van Kesteren, et
al., 2005). Bu durumun ortaya cikardigi tablonun su¢ magdurlarina ve de onlarin ailelerine ciddi olcilerde
maddi, manevi ve saglik sikintilari getirmesinin yaninda Gye llke ekonomilerine de €233 milyar Euro civarinda

maliyet getirdigi tahmin edilmektedir.?

2 Kuglk su¢ magdurlarini hesaba dahil etmeyen bu tahminleme; rapor edilmeyen sug oranlarinin %60, ve sug¢ magdurlarinin
ortalama olarak 3 aile Uyesi oldugu hesabina gore yapilmistir.
3 The European Commission MEMO/11/310 Date: 18/05/2011.
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Yukarida belirtilen ve faillerince bilingli olarak islenmis suglara ilave olarak Avrupa dlkelerinde bir milyondan

daha fazla trafik kazasi yasandigi ve bu kazalarda 30 bin civarinda insanin 6ldigi, 250.000 kadar insanin ciddi
sekilde yaralandigi ve de 1.2 milyon civarinda kisinin de hafif yaralandig dikkate alindiginda su¢ ya da kaza
magdurlarina yardim ya da destek saglamanin toplumsal uyum ve dizenin korunmasi agisindan ne kadar

onemli oldugunu ortaya koymaktadir®.

AVRUPA BIRLIGI ULKELERINDE ISLENEN SUCLARIN GENEL SEVIYELERI
>y '._
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Avrupa birligi cografyasinda meydana gelen biitlin bu suclar ve trafik kazalarina Avrupa Birligi (ilke vatandaslari
yaninda bu tlkelerde yerlesmek, calismak ya da turist olarak dolasmak icin gelen diger ilke vatandaslarinin da

maruz kaldigl dusinildiigiinde, hem AB vatandaslar hem de diger ilke vatandaslarinin AB icerisinde ciddi bir

4 European Commission CARE database.

> Sekildeki sug oranlari: araba hirsizhigl, arabadan yapilan hirsizlik, motosiklet hirsiziigi, bisiklet hirsizligi, ev veya isyerine
girerek yapilan hirsizliklar, ev veya isyerine hirsizlik igin girme girisimleri, soygun, soygun girisimi, yankesicilik, sahsi
esyalarin galinmasi, cinsel saldir, fiziki saldiri ve siddet kullanma tehdidi suglarini igermektedir.
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korku ya da sakinti duymaksizin serbestce dolasabilmeleri igin, koruyucu bir takim tedbirler alinmasi gerektigi
actkca gorilmektedir. Bu baglamda, Eurostat verilerine goére 2010 yilinda yaklasik olarak 630 milyon
Avrupalinin, Avrupa Ulkeleri arasinda 1.2 milyar kez seyahat yaptigl gérUImektedirG. Yaklagik 11.3 milyon
Avrupal kalici surette kendi Ulkelerinden baska bir (lkeye yerlesmistir. Hayat siirelerinin herhangi bir
doneminde Avrupalilarin %10’u baska bir ilkede yasamakta veya ¢alismaktadir. %13’G ise egitim ya da 6gretim
icin dis Ulkelere gitmektedir7. Bu durumda, ister AB vatandasi olsun ister AB disi bir lilke vatandasi olsun, ¢ok iyi
tanimadiklari bir gevre veya ortamda bulunan kisilerin su¢a maruz kalma ihtimallerinin daha yuksek oldugu
dU§UnUIdUéUnde,8 su¢ magdurlarinin boylesine bir durumda, maddi ve manevi sikintilarina ilave zorluklar da
yasayabilecekleri  degerlendirilebilecektir. Magdurlarin  yasayabilecekleri  zorluklarin, ¢ogu zaman,
magduriyetlerini ifade edebilme konusundaki iletisim kurma zorluklarindan kaynaklanan sikintilardan olmasi
yaninda hukuki ve kdltirel farkliliklardan kaynaklanan zorluklardan da olabilmektedir. Belirtilen gercevede
magdurlarin yasayabilecekleri zorluklar igin uygun ¢éziimler liretilmedigi takdirde, alistiklari ¢evre ve kiltiirden
uzak olan su¢ magdurlarinin ceza adalet sistemi tarafindan yapilabilecek eksik ya da hatali uygulamalar sebebi
ile ‘ikincil bir magduriyet’ ya da ‘cifte magduriyet’ yasamalari kaginilmaz bir hal alabilmektedir (Doerner, 2012;
Campbell and Raja, 1999). Diger yandan, ister kendi Ulkelerinde olsunlar, isterse yabanci bir dlkede,
magdurlarin bircogu belki de hayatlarinda ilk defa polis, savci, avukat ve mahkemeyle yiz yiize gelmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum magdurlar icin genellikle kafa karistirici ve bas edilmesi zor bir hal alabilmekte;
Ustelik bir de kendi Ulkelerinin disinda bir yerde olduklarinda yasadiklari kiiltirel, hukuki ve dil sorunlari mevcut
durumlarini daha da karmasiklasabilmektedir. Bu sebeple, tam olarak alisik olmadiklari bir ortamda su¢a maruz

kalanlara yardim edilmesi ve haklarinin korunmasi ayri bir 6nem arz etmektedir.

Yukarida ifade edilen magduriyetlere ilave olarak; Avrupa Konseyi hesaplamalarina gére kadinlarin %20-25’inin
rapor edilmemis olsa da fiziki siddete ugradigi, %12-15’inin aile ici siddet yasadigi, %10’dan fazlasinin da cinsel
siddete maruz kaldigi degerlendirmeleri dikkate alindiginda ciddi bir toplumsal kitleyi olusturan sug
magdurlarina destek saglanmasinin toplumsal huzur ve diizenin korunmasi acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu bir daha doérulanmaktadlr.9 Ayrica Avrupa birliginde yapilan su¢ magdurlari arastirmalarina gére
magdurlara destek saglanmasi hususunda ciddi bir talep de bulunmaktadir (Van Dijk, Manchin, Van Kesteren,
et al., 2005). Clnkl suglar tabiatlari geregi magdurlarini gogu zaman hem maddi, hem de manevi olarak zayif
ve yardima muhta¢ duruma sokmakta iken ceza adalet sistemine dahil olan giivenlik personeli, savcilik ya da

mahkeme gibi kurum calisanlarinin  6ncelikli olarak sug¢ faillerinin yakalanmasi, yargilanmasi ve

® Eurostat, Tourism Statistics 2010: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/tourism/data/database

7 Eurostat, Statistics in Focus 94/2009; Eurobarometer 337/2010.

8 Bkz.: Hauber, A.R and Zandbergen, A.G.A. (1996), Foreign Visitors as Targets of Crime in the Netherlands: Perceptions and
Actual Victimization Over the Years 1989, 1990, and 1993, Security Journal, Vol: 7, Issue: 3, October 1996, P:211-218,;
Leggett, T. (2003). Rainbow Tenement: Crime and Policing in Inner Johannesburg, ISS Monograph Series; No 78, April
2003, Pretoria: Institute for Security Studies.

? Council of Europe, (2006), Combating Violence Against Women: Stocktaking Study on the Measures and Actions Taken in
the Council of Europe Member States, CDEG (2006) 3, Strasbourg: Directorate General of Human Rights.
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cezalandirilmasina odaklanmis olmalari nedeni ile magdurlari ve onlarin ihtiyaglarini cogu zaman ihmal ettigi

- . 10 .
gorilmektedir.”™ (Bkz., Gorsel I1-11).
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2. AVRUPA BiRLiGINDE SUC MAGDURLARINA DESTEK DUZENLEMELERININ GELiSimi

Avrupa Birliginde ve Uye Ulkelerde hem cezai, hem de 6zel hukuk hiikiimleri alaninda suglardan magdur
olanlarin “temel insan hakki kabul edilen alanlardaki haklarinin” korunabilmesinin minimum standartlarinin
belirlenmesi ya da bu duruma ilave olarak sug failleri karsisinda dezavantajli durumda kalmalarinin
engellenebilmesi icin cok sayida karar, direktif ve iyi uygulama (good practice) dnerileri bulunmaktadir. Ancak
bu yazi cergevesinde biitiin bu diizenlemeleri detaylari ile aktarmak miimkiin olmadigindan, magdur haklarinin

gelisimi sdreci icerisinde yer alan 6nemli degisim noktalari birkag baslik altinda ele alinacaktir.
2.1. 24 Kasim 1983 Tarihli “Siddet Sugu Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”

5 Mayis 1946 tarihli Londra Sozlesmesi ile 10 Avrupa devleti tarafindan kurulan ve kurulusundan 3 ay sonra
Tlrkiye’nin de Uye oldugu Avrupa Konseyi’'ne (The Council of Europe) Uye tlkelerden birgogu 1960’l yillardan
itibaren, hizla artan siddet ya da diger su¢ magdurlarinca yasanan ciddi sikintilari kismen de olsa telafi etmek
icin, refah devleti ya da sosyal devlet olma prensipleri geregi, suc faillerinden veya diger kaynaklardan
magdurlarca tazmin edilemeyen tazminatlar icin devlet tazminati fonlari olusturmaya baslam|§lard|r.11 Bu

fonlar genel olarak cinayet, saldiri, tecaviiz ve soygun magdurlari icin ayirilmistir (Greer, 1996; Goodey, 2003).

® EUROPA, Victims' rights, MEMO/11/310, Date: 18/05/2011
" ingiltere (1964); Kuzey irlanda (1968), isve¢ (1971), Avusturya (1972), Finlandiya (1973), irlanda (1974), Norvec (1976),
Danimarka (1976), Hollanda (1976), Almanya (1976 ); ve Fransa (1977).
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Avrupa’da yasanan bu tirden gelismeleri izleyen Avrupa Konseyi, Sug¢ Sorunlari Komitesi (The Council of

Europe Committee on Crime Problems -CECCP) 1970 yilinda su¢ magdurlarina tazminat konusunu programina
alarak ortak diizenlemeler yapmaya karar vermistir.'> Bu hususta yapilan cesitli calismalar ve uluslararasi
konferanslar sonucunda, Avrupa Konseyine o tarihte Uye olan 21 llkeden 10’u tarafindan; 24 Kasim 1983
tarihinde imzalanan “Siddet Sucu Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”’™ ile siddet sucuna

maruz kalanlara tazminat 6demesi konusunda standartlastiriimis tedbirler alinmasi kararlastiriimistir.

Siddet Sugu Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sozlesmesi Avrupa Birligi sdzlesmeleri ile dogrudan
baglantili olmamakla birlikte, Avrupa Ulkelerinde yerli ve yabancilar igin mevcut olan magdur tazminat
diizenlemelerini birbiri ile uyumlu hale getirmeyi amaglamistir. S6zlesmeye imza koyan ve parlamentolarina
onaylatan devletler® bu sozlesme yikimlilikleri geregince almalari gereken tedbirler dogrultusunda; kendi
sinirlan igerisinde islenen siddet suglarindan dolayi magduriyet yasayanlara, sug fail ya da faillerinin tespit
edilememeleri, yargilanamamalari ya da ekonomik durumlarinin tazminat 6demeye misait olmamasi nedeni
ile suc faillerinden alinmasi mimkin olmayan tazminatlardan dolayi magdurlarin kendilerine; ya da
magdurlarin 6limleri durumunda bakmakla yikimli olduklan kisilere uyruklarina bakilmaksizin tazminat
odenmesi hususunda temel bir takim tedbirler almaya baslamislardir. Sozlesme geregince tazminat
hesaplamalarina, minimum olarak; ‘gelir kaybl’ ve ‘saglik harcamalari’nin dahil edilmesi 6ngorilmustir.
Magdurun 6limi durumunda ise cenaze masraflarinin karsilanmasi yaninda; bakmakla yikimli olduklarina
‘bakim kayb1’ tazminatinin da 6denmesi geregi karara baglanmistir. Devletlerin, tercihlerine bagh olarak da,
eger uygun gorirlerse, agri ve aci bedeli (pretium doloris), beklenen yasam kayblls, sugtan kaynaklanan
engellilik nedeni ile muhtemel gelir kayiplarinin da ilave edilebilecegi belirtilmistir. S6zlesme, ayrica, ilgili
devletlerin magdur tazminatlarina bir alt ya da Ust sinir belirleyebilecegini, magdurun ekonomik durumunun
iyiligine bagh olarak ya da kendi hatasi veya bir suc 6rgiitiine Gye olmasi nedeni ile magdur duruma diismus

olmasi durumunda boyle bir tazminatin verilmemesi konusunu da tercihe birakmistir.

Ancak bu s6zlesmeyi onaylayan Ulkelerin bile magdur tazminatlari icin sinirli blitce ayirmalari ve de sozlesmede
“tazminatlarin diger kaynaklardan temin edilememesi” durumunda devlet tazminati 6denmesi sartinin
bulunmasi nedeniyle, s6zlesmenin 6ngérdigd magdur tazminati uygulamalari, magdurlar agisindan saglikli bir
sekilde ylriyememistir (Katsoris, 1990). Clinki sozlesme, magdurlara tazminat 6deme yiakimlUliGginin
oncelikli olarak, devlete ait olmayip saldirganlara ait oldugunu acik¢a belirtmistir. Diger yandan devletler,

tazminatlarda st sinirlar belirlemek ya da magduriyet oranlamalan yaparak bunlara uygun 6deme tarifeleri

2 The Council of Europe, (1984), Explanatory Report to the European Convention on the Compensation of Victims of
Violent Crimes 9.

* The Council of Europe, European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, Strasbourg, 24
November 1983, Eur. T.S. No. 116.

 The Council of Europe, Notification of Ratification, Council of Europe Doc. JJ 2350C Tr./ 116-4 (Feb. 7, 1990). Danimarka,
Fransa, Luxemburg, Hollanda, isveg ve ingiltere sdzlesmeyi imzalamis ve parlamentolarinda onaylamistir. Yunanistan,
Turkiye, Almanya ve Norveg sdzlesmeyi imzalamakla birlikte meclislerinde onaylamamiglardir.

!> Beklenen Yasam Kaybi: Bir insanin ortalama olarak ne kadar yasayabilecegini ortaya koyan istatistiki bir Olglite gore
yasamasl beklenen sirenin (beklenen yasam siresi) yasadigi magduriyet nedeni ile ortadan kaldiriimasi (6lim)
sonucunda ortaya gikan negatif zaman farkini ifade etmektedir.
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belirlemek suretiyle magdurlarin alabilecekleri tazminatlari sinirlamislardir (Goodey, 2003). Bu sebepledir ki
Siddet Sugu Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sézlesmesi'ne bagh olarak olusturulan su¢ magdurlarina
devlet tazminati 6deme uygulamalari; miracaatgl sayilari ve gergekte tazminat alabilenlerin sayilarn ile
karsilastirildiginda, adalet sistemine karsi elestirileri yatistirmak disinda, ¢ok biyik bir anlam ifade etmedigine

dair elestiriler de almistir (Burns, 1980).

2.2. Avrupa Adalet Divanr’nin ingiliz Vatandasi lan William Cowan Lehine Fransiz Hiikiimeti’ne Kars: Verdigi

2 Subat 1989 Tarihli Karar (Case 186/87)

Avrupa Adalet Divani’nin lan William Cowan lehine verdigi karar, o zamanki ismi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na lye Ulke vatandaslarinin Avrupa’nin hangi Ulkesinde bulunuyor olurlarsa olsunlar uyruklarina
bakilmaksizin, diger haklari yaninda, su¢ magduriyetinden dogan haklarinin da esit ve ayirimsiz bir sekilde

korunmasi gerektigi hususunda énemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.

Davaya konu olan ingiliz vatandasi lan William Cowan, turist olarak bulundugu Paris’te, bir metro ¢ikisinda
saldirlya ugrayarak yaralanmistir. Ancak saldirganlar yakalanamadigi icin kendisine devlet tazminati 6denmesi
icin ‘Paris, Su¢ Magdurlarina Tazminat Kurulu’na'® basvurdugunda kendisine “Fransiz Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 706. maddesi gereéince17 tazminatin sadece Fransiz vatandasi olanlar veya Fransa ile tazminatlar
konusunda miutekabiliyet anlasmasi imzalayan devlet vatandaslari veya oturma izni olanlar” igin mimkin
oldugu gerekgesi ile 6deme yapilmamistir. Bunun Gzerine Cowan, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasinin
ayrimciligl yasaklayan 7. Maddesine dayanarak18 yukaridaki sartlarin AET’ye lye devlet vatandasi turistlerin
diger Ulkelerde serbestce dolasmasini ve hizmet almalarini engelleyerek ‘ayirimcilik’ yaptigi gerekgesiyle tekrar
miracaatta bulunur. Ancak, Fransiz Hazine Temisilciliginden, Fransa’nin yaptigl uygulamanin AET kanunlarina
uygun oldugu cevabinin verilmesi Gzerine anlasmazlik “Avrupa hukuku geregi, milliyet temeline dayali bir
ayirim vyapilmaksizin AET Uyesi devlet vatandasi olan tim turistlerin siddet sucuna konu olan devlet
vatandaslarn ile esit muamele gormesi gerektigi” talebi ile Avrupa Adalet Divanina gotiirilir. Avrupa Adalet
Divani dava neticesindeki kararinda; “AET vatandaslarinin serbest seyahat haklarini kullanmalari esnasinda
saldirlya ugrayarak yaralanmalari durumunda almalar gereken tazminatin verilmesinin, mitekabiliyet ya da
oturma izni sartina baglanmasinin ‘ayirimcihk’ sayilacagina karar vermistir.19 Boylece AET vatandaslari
bulunduklart Glke hukukundan o Ulkenin vatandaslari gibi ayirimsiz olarak yararlanmak hakki elde

edebilmisledir.

'® commission d' indemnisation des victimes d' infraction.

7 code de Procédure Pénale.

¥ Madde 7: Bu Antlagmanin uygulanmasi kapsaminda ve burada bulunan herhangi bir 6zel hikim sakh kalmak Gzere,
uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tarlG ayrimcilik yasaktir.

¥ The European Court of Justice (ECJ), Case 186/87 - lan William Cowan v Trésor Public, Judgment of 2 February 1989.
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2.3. Avrupa Birligi Konseyi’nin 15 Mart 2001 tarihli “Ceza Davalarinda Su¢ Magdurlarinin Haklar Uzerine

Cergeve Karan”

1 Mayis 1999 yilinda yirirlGge giren Amsterdam anlasmasinin “AB (lke vatandaslarina ileri seviyede glivenlik,
Ozglrlik ve adalet saglanabilmesi igin polis, adalet ve suglarla miicadele alanlarinda” AB (ye (lkelerine
miisterek eylem ve isbirligi gelistirme hedef ve yukimlilGgi getirmesi ve bu eylem ve islemlerin 5 yil igerisinde
hayata gegirilmesi konusundaki kurali geregince, bu alanlarda yapilabilecek eylem ve islemler icin komisyon

¢alismalari baglatiimistir.

Komisyon “standart bir eylem” gergeklestirmek izere ylrittiigl calismalarda “magdurlarin adalete erisimleri,
korunmalari, hukuki yardim saglanmasi ve diger zararlarinin tazmini konularinda minimum standartlarin
belirlenmesi” ¢alismalarini yiritalirken “magdurlara yardim ve koruma hizmetlerinin” daha saglikli olarak
sunulabilmesi igin bu hususta faaliyet yuruten sivil toplum kurumlarina da devletler tarafindan finansal destek

saglanmasi konusunu glindemine dahil ederek magdurlara destek alanlarini gelistirmeye calismistir.

Magdur haklari uygulamalarini gelistirme ve standartlastirma alaninda yiiritilen komisyon ¢alismalari sonunda
Avrupa Birligi Konseyi (The Council of the European Union) tarafindan”® 15 Mart 2001 tarihli “Ceza Davalarinda

Sug Magdurlarinin Haklari Uzerine Cerceve Karari” aI|nm|§t|r.21
Bu gergeve kararinda;

1- Uye devletlerin su¢ magdurlarina, hangi devletin vatandasi olurlarsa olsunlar, ileri seviyede koruma
saglanmasi konusunda kanuni diizenleme yapmasi;

2- Magdurlarin ikinci bir magduriyetine daha sebep olmamak igin, kismi veya tutarsiz ¢éziimlerden
kaginilarak, onlarin ihtiyaclarinin kapsaml ve koordineli bir sekilde ele alinmasi;

3- Magdurlara yardimin sadece ceza davasi sireci ile sinirli tutulmamasi; bilakis, yasadiklan
magduriyetin etkilerini hafifletebilmek icin onlara dava dncesi ve sonrasinda da yardim saglanmasi;

4- Suc¢ magdurlarina yardim dizenlemelerinin ve 6zellikle tazminat ve arabuluculuk ile ilgili
dizenlemelerin, 6zel hukuk cercevesinde yapilan dizenlemelerle iliskilendiriimemesi.

5- Sug kurbanlariyla ilgili temel haklara iliskin kurallar ve uygulamalarin diizenlenmesi esnasinda;
magdurlara saygin muamele gosterilmesi, bilgi verme ve alma haklarina saygli gosterilmesi; bilgiyi
anlama ve kendilerini anlatma haklari konusu basta olmak lizere korunmalarinin saglanmasi, eger sug
yabanci bir memlekette islenmisse magdurlara maddi yardim da saglanmak suretiyle yargilama
sirecinde dezavantajli durumlarinin ortadan kaldirilmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi;

6- Suclar kovusturma ve yargilama siirecinde magdurlarla yiz ylize gelen kisi ve personele uygun ve
yeterli egitimlerin verilmesi;

20 Avrupa Birligi Konseyi (The Council of the European Union): Avrupa Birligine tye Ulkelerinden her birinin birer bakanla
temsil edildigi bir Avrupa Birligi yasama organidir. Konseyin tiye yapisi toplantinin konusuna gére degismektedir. Ornegin
tarim alaninda bir karar alinacaksa, konseye tarim bakani, sanayi alalinda bir karar verilecekse, sanayi bakani
katilmaktadir. AB’nin diger yasama organi ise Avrupa Parlamentosudur.

*! The Council of The European Union Framework Decision of 15 March 2001 On the Standing of Victims in Criminal
Proceedings (2001/220/JHA), 22.3.2001 EN Official Journal of the European Communities L 82/1.
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7- Magdurlarin durusmalarda uygun bir sekilde dinlenebilmesi ve delil sunabilmeleri icin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve de sadece ceza davasina konu olan durumla ile ilgili sorulara muhatap
edilebilmeleri i¢cin gerekli tedbirlerin alinmasi;

8- Magdurlara, kendilerine yardimci olabilecek kurum ve servisler, ne tir hizmet ve desteklerden
yararlanabilecekleri, nerede ve nasil bir sugu rapor edebilecekleri ve rapor sonrasi yuritilecek
islemler ve bu siregte onlara disen rollerinin ne olacagi, nasil ve hangi sartlarda koruma hizmeti
alabilecekleri, nerelerden ve nasil bilgi destegi, hukuki danismanlik ve bu hususta maddi destek
alabilecekleri, hangi sartlarda ve nasil tazminat alabilecekleri, eger magduriyet yasadiklari yerden
baska bir ilkede ikamet ediyorlarsa, ¢ignenen hak ve menfaatlerini koruyabilmeleri igin ne tiir 6zel
diizenlemeler yapilabilecegi konularinda bilgi alabilmelerinin saglanmasi;

9- Magdurlar eger talep ederlerse; sikayetlerinin ne sekilde sonuglandirildigi, sug saniklari ile ilgili ceza
davasinin ne sekilde ilerledigi, mahkemenin kararinin ne oldugu hakkinda bilgi verilmesi ve saniklarin
her hangi bir sekilde serbest kalmasi halinde magdura bir zarar verilmesi tehlikesi varsa kendilerine
gerekli uyarilarin yapilmasinin saglanmasi;

10- Magdurun dava sirecine sahit ya da magdur sifati ile katkida bulunma durumunda ortaya gikabilecek
iletisim sorunlarinda, davayi anlayabilmesi ve kendisini ifade edebilmesi icin saniga saglanan imkanlar
kadar imkanlarin onlara da saglanmasi;

11- Magdurlarin davanin taraflari ile esit statiide haklarini koruyabilmeleri icin, licretsiz hukuki danisma
destegi almalari yaninda; gerekiyorsa hukuki yardim i¢cin maddi destek alabilmelerinin saglanmasi;

12- Ceza davasinin gorilme siirecine dahil edilen magdurlarin bu husustaki masraflarinin kendilerine geri
o6denebilmesinin saglanmasi;

13- Sanik veya yakinlarinca saldirtya ugrama belirtisi ya da ciddi bir risk durumunda magdurlara,
ailelerine veya kendilerine yakin olmalari sebebi ile hedef haline gelebilecek kisilere gerekli
korumalarin saglanmasi;

14- Magdurlarin veya yakinlarinin 6zel hayatlarinin, goriinti ve fotograflarinin yayinlanmamasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi;

15- Mahkeme siireci gerektirmedigi muddetce, hakim karari olmadan magdur ve sanik arasindaki
iletisimin kesilmesi ve bu cercevede magdurlar icin 6zel bekleme alanlari saglanmasi;

16- Magdurlarin zayif ve korunmaya muhtag kisilerden olmasi durumunda, onlarin yargilama sirecine
katilip delil sunabilmeleri icin mahkeme karari ile olmak lzere, uygun bir altyapinin kurularak temel
haklara zarar verilmeden bu stirece dahil edilmelerinin saglanmasi;

17- Ulusal kanununlar baska tlrlt bir ¢6zimi zorunlu kilmadigi middetge, su¢ magdurlarina makul bir
sure icerisinde failler tarafindan tazminat 6denmesinin temini;

18- Sug faillerince, magdurlara tazminat 6demesini 6zendirecek tedbirlerin alinmasi;

19- Ceza yargilamasi baska tirli gerektirmedigi miiddetce, magdura ait esyalarin, bir an 6nce kendilerine
iade edilmesi;

20- Suc failleri ve magdurlarinin arlarinda uzlasabilmelerinin uygun oldugu su¢ davalarinda, uzlasmalarin
ozendirilmesi ve eger iki taraf arasinda bir anlasma yapilirsa, bu durumun da mahkeme kararlarinda
dikkate alinmasinin temini;

21- Magdurlarin, sugun islendigi llkede yasamiyor olmalari durumunda sug¢ sorusturma ve yargilama
surecinde sikinti yasamamalari icin, ifadelerinin hemen alinmasinin temini, dava siirecine de telefon
ya da video konferans araciigi ile katilabilmeleri konusunda ilgili devletlerarasi kolayliklar
saglanabilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi;

22- Magdurun, sucun islendigi lkede sikayet yapmaya firsat bulamamasi ya da agir bir su¢ magduru
olmasi nedeni ile bunu yapmak istememesinden kaynaklanan durumlarda, kendi Glkesindeki uygun
bir mercie giderek bunu yapmasinin saglanmasi ve bu yapilir yapilmaz, ilgilinin sikayetinin sucun
islendigi devlet kurumlarina iletilerek sorusturulmasinin ve yargilamasinin sucun islendigi Ulke
kanunlarina gore yapilmasinin temini;
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23- Ceza davalarinda magdurlarin haklarinin etkili bir sekilde korunabilmesi igin yargi sistemleri ya da
magdur destek érgitleri vasitasi ile Uiye dlkelerin birbirleri arasinda isbirligi aglari olusturmalari;

24- Her bir tlkenin magdurlara yardim ve destekte bulunmak tzere; ya kendi kurumlarinda 6zel egitilmis
personel bulundurmak ya da mevcut magdur destek kurumlarini tanimak ve finansal yardim
saglamak suretiyle magdurlara destek hizmetlerin yiritiilmesinin saglamasi;

25- Magdurlarin poliste, savciliklarda ya da mahkemelerde ikinci bir magduriyet yagamamalari igin
magdur destek personel ve kurumlarina gerekli kolayliklarin saglanmasi; ¢ergeve kararinin igerisinde
yer almistir.

Avrupa Birligi Konseyi, yayinlandigi giin itibari ile yirirlige giren” bu cerceve kararinin iiye ulkelerce
uygulamaya konulmasi igcin onlara 1 yil stire tanimistir. Sadece {i¢ madde ile ilgili uygulamada liyelere ilave siire
verilmistir. Bunlardan 5. Madde olan “Magdurlarin ikinci bir magduriyetine daha sebep olmamak igin, kismi
veya tutarsiz ¢ozlimlerden kaginarak, onlarin ihtiyaglarinin bitlncil ve koordineli bir sekilde degerlendirilmesi
suretiyle, kapsamli ve koordineli bir sekilde ele alinmasi gerekir” maddesi ile 6. Madde olan “Sug¢ magdurlarina
yardimin sadece ceza davasi sireci ile sinirli tutulmamasi; bilakis, yasadiklari magduriyetin etkilerini
hafifletebilmek icin onlara dava 6ncesi ve sonrasinda da yardim saglanmasi”; ile ilgili hususlardaki tedbirlerin
alinabilmesi icin Uye devletlere 22 Mart 2004’e kadar sire tanimistir. 10. Madde olan “Sug failleri ve
magdurlarinin aralarinda uzlasabilmelerinin uygun oldugu su¢ davalarinda, uzlasmalarin 6zendirilmesi ve iki
taraf arasinda bir uzlasma yapildig takdirde, bu durumun mahkeme kararlarinda dikkate alinmasinin temini”

ile ilgili hususlar konusunda yapilacak diizenlemeler igin liye devletlere 22 Mart 2006’ya kadar siire taninmistir.

Yukaridaki cergeve kararlarinin lye llkelerce ne seklide uygulamaya konuldugunu Avrupa Birligi Konseyince
degerlendirebilmesi icin konsey genel sekreterligine ve de komisyona yillik raporlar halinde bilgi verilmesi talep

edilerek uygulama siireci izlemeye alinmistir.

15 Mart 2001 tarihli “Ceza Davalarinda Su¢ Magdurlarinin Haklari Uzerine Cerceve Karari”nin lafzi ve ruhu ile
birlikte “magdur haklari temelli” ya da “magdur merkezli” bir adalet sisteminin kurulabilmesi icin “iyi 6rnek”

olarak gorulebilecek cok 6nemli 6zellikler tasidig agikga goriilebilmektedir (Goodey, 2003).
2.4. Avrupa Birligi Konseyi’nin 29 Nisan 2004 Tarihli “Su¢ Magdurlarina Tazminat” Odenmesi ile ilgili Direktifi

Avrupa Birligi Konseyi’nin 29 Nisan 2004 tarihinde karara bagladigi ve 20 Agustos 2004’de resmi gazetede
yayinlanarak; bitiin unsurlari ile 1 Ocak 2006 tarihinde yurarlige giren 2004/80/EC sayil direktifi,”® Avrupa
Birligi Ulkeleri vatandaslarinin serbest dolasim haklarinin tam olarak garanti altina alinabilmesi icin, hangi
Avrupa Birligi Glkesinde bulunuyor olurlarsa olsunlar, 6zellikle bir siddet sugcundan magdur olmalari durumunda
tazminat haklarinin korunmasi ve bu hakkin alinmasinin kolaylastiriimasi, kendilerine gerekli desteklerin
verilmesi, ihtiya¢ duyduklari bilgilerin saglanmasi ve yabanci dil konusunda ihtiya¢ duyacaklari desteklerin

sunulmasi, eger sug faillerinden tazminat almak mimkin olamamis ise bu tazminatin sucun islendigi devlet

22 22 Mart 2001 tarihinde yayinlanmistir.
23 The Council of the European Union Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 Relating to Compensation to Crime Victims,
6.8.2004 EN Official Journal of the European Union L 261/15.
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tarafindan 6denmesi gerektigi ile ilgili hukuki ve fiili tedbirlerin biitiin liye devletlerce yirirlige konulmasi
hususundaki direktifleri icermektedir. Bu direktif 24 Kasim 1983 tarihli ‘Siddet Sugu Magdurlarinin Tazmini
Hakkinda Avrupa Sézlesmesi’ ve 15 Mart 2001 tarihli ‘Ceza Davalarinda Su¢ Magdurlarinin Haklari Uzerine

Cergeve Karari’ni destekler, gliclendirir ve uygulamaya konulmalari zorunlu hale getirir mahiyettedir.
2.5. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 13 Aralik 2011 Tarihli “Avrupa Koruma” Direktifi

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’'nin 13 Aralik 2011 tarihinde yayinlanan 2011/99/EU sayih
direktifi; her hangi bir Avrupa Ulkesindeki su¢ magduru ya da sahitlerinden sug failleri tarafindan magdur
edilme riski altinda olanlarinin korunmasi ile ilgili verilen bir mahkeme kararinin, magdurun veya sahidin, baska
herhangi bir llkeye gecerek yerlesmesi ya da kisa siireligine kalmasi durumunda da gegerli olabilmesi igin
“Avrupa Birligi capinda koruma karari ve uygulamasi” direktifini icermektedir. Bu direktif su¢ magduru ya da
sahidi olmalari hasebi ile bir lGlkede korunmalar gereken kisilerin baska bir Uye (ilkeye seyahatleri ya da
yerlesmeleri durumunda, korunabilmelerinin saglanabilmesi icin, ilgili Glke mercilerine, korunmaya muhtag
durumda bulunduklarina dair gerekli tim bilgi ve belgeleri yeniden sunmak zorunda kalip, tekrardan bir
mahkeme karari daha g¢ikartmaya mecbur olmak gibi zahmetli, masrafli ve zaman alici bir ugrasa girmelerini
onlemek igin lGzumlu tedbirlerin alinmasini saglamaya yoneliktir. Boylece, su¢ magdurlari Avrupa Birliginin
neresinde olurlarsa olsunlar serbest¢e hareket edebilmeleri; 6zgirliklerinin, sayginliklarinin; bedeni, psikolojik
ve cinsel buttnliklerinin korunmasinin, cinsiyet ayirimi yapilmaksizin saglanabilmesi amaglanmistir. Bu direktif

sadece ceza davalari igin gecerli olup, 6zel hukuk davalari icin gegerlilik arz etmemektedir.”*

Direktifte 6ngorilen Avrupa koruma kararlarinin uygulanmasinda sikintilar yasanmamasi i¢in bu kararlarin
Avrupa Birligi Konseyinin, 27 Kasim 2008 tarihli ‘Denetimli Serbestlik Tedbirleri ve Alternatif Yaptirimlarin
Gozetimi Amaciyla Denetimli Serbestlik Kararlarinin Karsilikli Taninma ilkesinin Uygulanmasi Hakkinda Konsey
Cerceve Karari’na” ya da 23 Ekim 2009 tarihli ‘Tedbiren Tutuklamalara Alternatif Olarak, Gozetim Tedbirleri
Hususundaki Kararlarin Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasinda Karsilikli Taninma ve Uygulanmasina iliskin

26 . . .. ..
Cerceve Karari’'na”™ bina edilmesi istenmistir.

24 Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European Protection
Order.

2 Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 (OJ L 337, 16.12.2008) on the Application of the
Principle of Mutual Recognition to Judgments and Probation Decisions with a View to the Supervision of Probation
Measures and Alternative Sanctions

26 Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 (OJ L 294, 11.11.2009) on the Application, Between
Member States of the European Union, of the Principle of Mutual Recognition to Decisions on Supervision Measures as
an Alternative to Provisional Detention.
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2.6. Avrupa Birligi Komisyon, Konsey ve Parlamentosunca Alinan Karar ve Direktiflerinin Uye Ulke
Mevzuatlarina Yansimasi ve 25 Ekim 2012 Tarihli “Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmeleri ve Korumalari
igin Asgari Standartlarin Olusturulmasi ve 2001/220/Jha Sayili Cerceve Kararinin Yerine Gegecek Direktif”

Karari

Avrupa Birligi mevzuatinda su¢ kurbanlarinin haklari ve onlara yapilmasi gereken nitelikli muameleler
hususunda asgari standartlari belirleyen ¢ok sayida 6nemli kararlar alinmistir. Bu sebeple Avrupa Birligi
Ulkelerinin ¢ogunlugunda, Ozellikle 2001 ve 2004 vyillarinda alinan iki 6nemli karara uygun olarak, sug
sorusturmalarinda magdurlarin haklarinin korunmasi ile ilgi magdur destek ve koruma hizmetleri farkli sekil ve
seviyelerde de olsa mutlaka ve de bir sekilde sunulmaya g:aI|§|Im|§t|r.27 Belirtilen uygulamalara ilave olarak AB
vatandasl olmasalar bile insan ticareti magdurlari, cinsel somiiri ve istismara ugrayan kadinlar ve cocuklar,
terorizm kurbanlari gibi belirli ve hassas gruplara yonelik yardim ve destek hizmetleri de ayrica sunulmus{cur.28
Ancak bu hizmetler ¢ogu zaman AB direktif ve kararlarinda 6ngorildiigi standartlar derecesinde tiim (lkelerde

tam olarak uygulanamamis ve Ulkeler arasi Gnemli uygulama farkliliklari da yasanm|§t|r.29

Avrupa Ulkeleri arasindaki uygulama farkliliklari, genel olarak, Gye devletlerin kendi yargi sistemlerinden
kaynaklanan nedenlerle, AB kararlarinin yetersiz bir sekilde yururlige konulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple farkli Avrupa Ulkelerinde yasayan, galisan veya seyahat eden vatandaslar bir suca maruz kaldiklar
takdirde sucun islendigi tlkedeki polis ve yargl kurumlarinda saygin bir sekilde muamele gorecekleri, haklarinin
korunacag! ya da zararlarinin tazmin edilecegi konusundan tam emin olamayabilmektedirler. Ornegin, bircok
Uye ulkenin sug faillerinin yargilanmasi islemleri esnasinda magdurlarin daha fazla saldiri, siddet veya tehditten
korunabilmesi icin farklh mekanlarda tutulmalari uygulamasini hala yapmamakta olduklari goriilebilmektedir.
Su¢ magdurlarina yabanci dilde tercimanlik veya kultirel destek hizmetleri sunulmasi konularinda da benzer

sagliksiz uygulamalar hala ya§anabilmektedir.3°

Asagidaki 6yki Avrupa Birliginde uzun yillar boyunca su¢ magdurlari lehine yirirlige konulmus bir¢cok hukuki
dizenlemeler bulunmasina ragmen 2011’li yillarda bile bircok sug¢ kurbaninin bazi ilkelerde ne kadar yetersiz
muamele gorebilecegini iceren ve Avrupa Birligi Komisyonu Raporlar’nda gecen, gercekten yasanmis

olaylardan uyarlanmis, érnek bir oIaydlr.31

%" Council Framework Decision 2001/220/JHA on the Standing of Victims in Criminal Proceedings; Council Directive
2004/80/EC Relating to Compensation to Crime Victims.

%% Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 on Preventing and Combating
Trafficking in Human Beings and Protecting its Victims, and Replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA;
Proposal for a Directive on Combating the Sexual Abuse, Sexual Exploitation of Children and Child Pornography,
Repealing Framework Decision 2004/68/JHA; Framework Decision 2002/475/JHA on Combating Terrorism.

* Commission’s Implementation Report - COM(2009) 166.

0 European Commission, Brussels, 27.10.2010, COM(2010) 603 final, {COM(2010) 602 final}; {COM(2010) 605 final}; EU

" Citizenship Report 2010: Dismantling the Obstacles to EU Citizens’ Rights, p.6.

Ibid., p. 4-5.
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“Alex ailesiyle birlikte yurtdisinda tatil igin kiraladigl bir dairede yasarken, bir gece eve hirsizlar girer ve
hirsizlari durdurmaya galistigi sirada saldirganlarca ailesinin gézii éniinde siddete maruz kalir. Sugu yerel polise
sikdyet eder ancak yabanci dili yeterince bilmeme sorunundan kaynaklanan nedenlerle, basindan gegen olayin
detaylarini ve saldirganlar hakkindaki bilgileri tam olarak aktaramaz. Bu olayin ardindan gegen haftalar
boyunca, sug¢ sorusturmasinin ilerlemesi hakkinda kendisine fazla bilgi verilmez, fakat bu zaman zarfinda rutin
olarak farkh polis memurlarn tarafindan birka¢ kez ifadesi alinmaya devam edilir. Alex’in yaninda bulunan
¢ocuklari da yasadiklari olay hakkinda tekrar tekrar sorgulanirlar. Bu durum hem Alex igin hayal kirici, hem de

¢ocuklariicin oldukga tzilici bulunur.

Alex tatilini bitip tlkesine dondiglinde, yaralarinin tedavisi icin bircok kez ameliyat gecirmek zorunda kalir ve
haftalar boyunca galisamaz. Kendisine sug¢ kovusturmalarinin ilerlemesi hakkinda higbir bilgi de verilmedigi
halde, bir giin kendisine, yasadigl olayin dava durusmasi ile ilgili yakalanan iki sanik hakkinda sahitlik yapmak

Uzere tatili gecirdigi tlkeye geri ¢cagirilir.

Mahkeme c¢ok zorlu geger c¢inkii magdura yabanci bir mahkemede durusma usuli ile ilgili hicbir bilgi
verilmemistir. Ayrica, mahkeme salonu disinda saniklarla yiiz yiize gelmek zorunda kalir ve biyilk bir korku

hisseder.

Mahkeme bittikten sonra, Alex ne mahkemenin karari ne de saniklara ne oldugu hakkinda higbir bilgi verilmez.
Ancak saldiridan uzun yillar sonra bile Alex ve ailesi yasadiklari olayin bedensel, ruhsal ve mali sonuglari ile
yasamak zorunda kalirlar. Siddet olayinin yasandigi (ilkeden uzak bir yerde olan kendi evlerinde ve de kendi

Ulkelerinde yasiyor olmalarina ragmen kendilerini bir daha gilivende hissedemezler.

Yukarida AB magdur haklari degerlendirme belgelerine dayandirilarak aktarilan 6rnek olaydan da anlasilacagi

Gzere AB Ulkelerinden bircogu su¢ magdurlarina hala;

e lyi kabul gérme ve saygin muamele;

e Korunma

e Destek

e Adalete ulasmalarinin saglanmasi

e  Zararlarinin tazmini ve magduriyet yasamadan 6énceki ruh hallerine dénis icin ‘onarim’ (restorasyon)
firsati verilmesi konusunda AB karar ve direktiflerine uygun olarak standart bir muamele
gostermeyebilmektedirler.

Ozellikle de;

e  Terdr magdurlan

e  Trafik kazasi magdurlari (cogu zaman magdur olarak bile goriilmeyebilmektedirler)
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e Aile i¢i siddet yasayanlar, her tirli siddet magduru kadinlar, gocuklar, 6ziirliler, insan ticareti,
organize sug ve cinsel siddet magdurlar gibi zayif ya da korunmasiz magdur gruplari hakkinda 6zel

tedbirler alinmasina hala ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu agidan 6zellikle 2001 yili ve sonrasinda alinan gergeve kararlari ve direktiflerin Avrupa Birligine tye (lkelerin
tamaminda gecerli olacak seklide standart uygulamalar halinde yirirlige konulmasinda problemler
yasanmistir. Buna ilave olarak her hangi bir Glkedeki su¢ magdurunun ya da sahidinin korunmasi igin alinmig bir
mahkeme kararinin, ilgililerin baska bir Ulkeye seyahat ya da tasinmalari halinde; ikinci bir sefer daha ayni
stkintlyl, zaman ve para kaybini ve de stresi yasamamalari icin diger Ulkelerde de otomatik olarak gegerli
sayllmasi Avrupa Birliginin, tim Uyeleri ile tam butiinlesmis bir birlik olabilmesi agisindan dnemi bir gosterge
sunacaktir. Diger yandan magdur haklarinin saglikli bir sekilde korunabilmesi icin magdurlarla muhatap olan
tiim ceza adalet sistemi personelinin egitilmesinin yaninda, bagimsiz magdur destek kurumlarina hem finansal
destek hem de hizmet sunma kolaylklari saglanmasi ve de bu kurumlarin polis, adliye ve mahkeme ile
bltlnlesmis bir iliski icerisinde daha rahat ¢alisabilmelerinin temini 6zel bir 6nem arz etmektedir. Sadece bu
sekilde magdurlarin, herhangi bir yas, cinsiyet, milliyet ya da ekonomik durum ayirimciligina maruz kalmadan
muamele gérmeleri saglanabilecektir. Bu baglamda, 2009 yilinda yirirlige giren Lizbon Anlasmasinin hukuki
cercevesi bu durumun gergeklestiriimesini mimkin kilmaktadir. Clnkl Lizbon Anlasmasi, Avrupa Birligi
Ulkelerinden herhangi birisinde alinin bir mahkeme kararinin Avrupa birligindeki diger Ulkelerde de gegerli
olabilmesi i¢cin ve de birlik ¢apinda minimum standartlarin belirlenebilmesi icin iyi bir hukuki temel

sunmaktadir.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi de Stokholm Programi ¢ercevesinde magdur haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi alanlarinda yasanan problemleri ¢6zebilmek i<;in32 2011’den itibaren vyuritilen c¢alismalar
neticesinde, Avrupa Birligi Komisyonu magdurlarinin haklarini ile ilgili asgari standartlari belirleyen ve de
glglendiren dogrudan baglayici ve etkin uygulanabilir bir yasal ¢cerceve direktifini 25 Ekim 2012 tarihinde karara
baglamistir. 14 Kasim 2012'de Avrupa Birlig§i Resmi Gazetesinde yayinlanarak vyirirlige giren “Sug
Magdurlarinin Haklari, Desteklenmeleri ve Korumalari igin Asgari Standartlarin Olusturulmasi ve 2001/220/JHA
Sayili Cerceve Kararinin Yerine Gececek Direktif”** kararini almistir. AB Konseyi, Avrupa Birligi (lkelerine
direktifte belirtilen hikidmleri 16 Kasim 2015 tarihine kadar milli hukuklari icerisine entegre etmek sureti ile
uygulama zorunlulugu da getirmistir. Zira Avrupa capinda minimum seviyesi belirlenmis magdur haklar
uygulamalari olmadan ve de bu cergevede yargi sistemlerinin birbirlerinin standartlarina, kararlarinin adil ve

hakkaniyetli olacagina karsilikl giivenleri olmadan ve de vatandaslara ilke disina seyahatlerinde haklarinin

32 European Parlament Resolution of 7 May 2009 on the Development of an EU Criminal Justice Area (IN1/2009/2012);
Stockholm Programme (0OJ C 115, 4.5.2010, p. 1).

* Directive 2012/29/EU of The European Parliament and of The Council of 25 October 2012 Establishing Minimum
Standards on The Rights, Support and Protection of Victims of Crime, and Replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, 14.11.2012 Official Journal of The European Union, L 315/57.
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korunmasi konusunda minimum giivence standartlari saglanmadan tam entegrasyon ve serbest dolagimin

mimkiin olamayacagi agikga goriilmustir.>

25 Ekim 2012 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonunca karara baglanan “Su¢ Magdurlarinin Haklari,
Desteklenmeleri ve Korumalari igin Asgari Standartlarin Olusturulmasi ve 2001/220/JHA Sayili Cerceve
Kararinin Yerine Gegen Direktif” ne gibi yenilikler getirmistir diye bakildiginda; yeni direktifin su¢ magdurlarina,
ceza davalan hakkinda bilgi alma, destek edinme, korunma ve temel prosedirel bilgilere erisim haklan
konusunda eski standartlara gére ¢ok daha ileri ve 6nemli kazanimlari getirdigi goriilmektedir. Belirtilen
kararlarin Lizbon Antlasmasi ¢ercevesinde uygulanacak olmasi yaninda, genel olarak magdurlarin haklarinin

korunmasi ve desteklenmeleri konusunda Uye devletlere somut ve net yeni yikimlilikler getiren bir karardir.

Yeni direktif, magdurlar lehine, 6zetle, asagidaki haklari getirmektedir;

e Bir sug dolayisi ile hayatini kaybeden magdurlarin aile fertleri de magdur olarak tanimlanmis ve
direktifte bir magdura taninin tiim hak, destek ve korumalarindan yararlanmalari dngérilmustir. Bu
haklarda vefat eden magdurun evlenmemis olsalar bile birliktelik yasadigi kisiler de dahil edilmistir.

e Sug magdurlariile yapilan tim iletisimin magdurlarca anlasilabilir (dilsel veya baska tirlt) metotlarla
yapilmasi gereklidir. iletisimlerin cocuga duyarl ydntemlerle yapilmasina da ayrica vurgu yapilmistir.

o Uye devletler, magdurlara ve ailelerine ihtiyaglari dogrultusunda genel destek saglamak yaninda 6zel
uzman destegi de saglamalidir. Ayrica, su¢ magdurlarina verilecek desteklerin sugun adalet
kurumlarina rapor edilip etmemesine bagli olmayacak sekilde ayarlanmasi gereklidir. Buna ilaveten,
polis ve magdur destek kuruluslari arasindaki yardimlasmay:i kolaylastiracak tedbirler alhinmalidir.

e Magdurlara verilecek 6zel veya uzman destek hizmetleri icerisinde minimum olarak barinma veya
korunma hizmeti saglanmasi yaninda; cinsel siddet, cinsiyete dayall siddet veya birlikte yasayanlar
arasinda siddete ugrayanlar gibi magdurlara 6zel ihtiyaglan dogrultusunda travma destegi ve
danismanlik hizmetleri de bitiinlesik olarak sunulmalidir.

e Suc saniklari hakkinda takipsizlik karari verilmesi durumunda magdurlara da bilgilendirilme hakki
taninmasi yaninda, verilen takipsizlik kararinin yeniden gézeden gecirilmesi icin talepte bulunma
hakki da taninmalidir.

o Adli islemler sirasinda tiim magdurlarin, bireysel durumlari, ikincil magduriyet, ¢oklu-tekrarlanan
magduriyet veya korkutma-yildirma ihtimaline karsi savunmasiz olup olmadiklari belirlenmelidir.
Eger magdurlarin 6zel énlemler alinmaya ihtiyaglari bulunuyorsa, korunabilmeleri icin gerekli tim
tedbirler alinmalidir.

e Cocuklarin her zaman terorizm, 6rgitli suclar, insan kacakgilig, cinsel siddet, cinsiyete dayal siddet,

birlikte yasadiklar kisiler tarafindan siddet, istismar, nefret sucu veya engelli olmalar dolayisiyla

3 European Commission, (2011), Communication From The Commission to the European Parliament, The Council, The
Economic and Social Committee and The Committee of The Regions: Strengthening Victims' Rights in the EU,
{SEC(2011) 580 final} {SEC(2011) 581 final} Brussels, 18.5.2011; COM(2011) 274 final.
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magdur edilmeleri gibi bazi magduriyet kategorilerde daima hassas gruplardan kabul edilerek
durumlarina 6zel dikkat ve 6nem gosterilerek muamele yapilmalidir.

e Suc¢ magdurlari devlet otoriteleri ile ilk temaslari ile birlikte, sikayetleri hakkindaki sorusturmanin
durumu, ilerlemesi, sonlandirilmasi, takipsizlik karari verilmesi, dava agiimasi durumunda ise davanin
konusu, zamani, yeri ve atili sugun niteligi de dahil olmak Uzere davanin durum ve ilerleyisi
hakkindaki her tirli bilgiler yaninda son mahkeme kararinin verilmesi durumunda bu kararlarin
gerekgeleri de dahil olmak lzere kendilerine bilgi verilmelidir.

e (Ceza davasi sirasinda, magdurlarin davaya etkin katilimini saglamak amaciyla kendilerine her tirli
tercumanlik ve gevirmenlik destegi saglanmalidir. Magdurlar kendilerine terclimanlik ve ¢evirmenlik
destegi verilmemesi kararina itiraz edebilirler. Ayrica, tim magdurlara miracaat ya da sikayetlerinin
kabul edildigine dair cevabi yazinin bir gevirisi de sunulmalidir.

e Magdurlar ve aile Uyelerinin mahremiyetine saygl gosterilmeli ve sug faili ile temas ettirmekten
kaginilmaldir. Bu baglamda tim yeni mahkeme binalarinda saniklar ve magdurlarin beklemesi icin
ayri ayri bekleme alanlari olusturulmahdir.

e Magdurlarin anlasma, barisma vb. gibi onarici adalet (restorative justice) stireglerine katilmayi kabul
etmeleri durumunda; kendilerine direktifte belirtilen sartlarda uygun, glvenli bir destek ortami ve
de hizmetlere erisimleri saglanmalidir.

e Uygulayicilarin egitimi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeple lye devletlerarasi ve de ulusal
dizeyde magdurlarin haklan konusunda artan farkindalk yaratilmasi konusunda isbirligi yapiimasi

gerekir.

Suclarla “magdur merkezli” olarak micadele edilmesi anlayisina dayanan ve su¢ magdurlarinin ihtiyaglarinin
ceza adalet sisteminin merkez pargasi olacak sekilde yapilan yeni diizenlemeler ve ¢6ziim 6nerileri, sadece sug
magdurlarinin korunmasini degil; bosanma, ayrilik, birlikte yasayanlar ve komsular arasinda yasanan siddet
vakalari gibi durumlar da dahil olmak tzere her tirli korunma ihtiyaci duyulabilecek 6zel hukuk davalari igin de

gecerli olabilecek sekilde diizenleme tedbirlerini de igerisinde barindirmaktadir.*®

Bu ¢6zUm arayislarinin temelinde, magdurlarin korunmasinin temel insan hak ve 6zgurliiklerinin korunmasinin
bir pargasi olmasi yaninda, “magdur haklarinin korunmasi ile su¢ 6nleme” arasinda acik bir iliski oldugu
yaklasiminin da bulunuyor olmasidir. Clinkii cocuklar, gencler ve kadinlarin cinsel somiri ve istismari dahil her
turli siddete karsi korunmalari ve desteklenmeleri yoluyla fiziksel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi ve sosyal
refahin temini hususunda sivil toplum orgutleri ile yapilan ¢alismalardaki basarili 6rnekler birgcok sucu uzun
vadeli veya kalici surette 6nlemenin yolunun magdurlari giiclendirmekten gectigini gt’>stermi§tir.36 Ne var ki

magdurlara saglanacak cok ileri seviyede bir destegin ‘ekonomik boyutu ya da verilen haklarin koétiye

> European Commission (2011), Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The Council on Mutual
Recognition of Protection Measures in Civil Matters, COM(2011) 276 final, 2011/0130 (COD), {COM(2011) 274},
{coM(2011) 275}, {SEC(2011) 580}, {SEC(2011) 581}, Brussels, 18.5.2011.

Daphne Programmes | (2000-2003), Il (2004-2008), Il (2009-2012); Prevention, Preparedness and Consequence
management of Terrorism and other Security-related risks; Prevention of and the fight against Crime; European Road
Safety Action Programme 2011-2020.

36
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kullaniimasi ihtimali’ sosyal politika Ureticilerini biraz huzursuz ettiginden dolayi tam olarak hayata gegcirilmeleri
epeyce yavas olabilmekte ve de maalesef belirli bir siire igin de olsa birgok magdur haklari “kagit tizerinde bir
hak” olarak da kalabilmektedir (Katsoris, 1990, p. 187). Ancak, 6zellikle, bagimsiz ‘magdur destek’ kurumlarinin
daha aktif olarak adli yargilama sirecine dahil olmalar ile birlikte higcbir hak uzun siire kagit lzerinde
kalamayacagindan, bu slrecte magdur destek kurumlarinin magdur haklarinin korunmasi politika ve

uygulamalarina katkilari gok biyik bir 6nem arz etmektedir.
3. SONUC

Ozellikle 2000’li yillarin bagindan itibaren Avrupa Birligi komisyon ve parlamentosunda alinan bircok cerceve
karari ve direktiflerine ragmen Avrupa Birligi Ulkelerinde magdur haklari uygulamalarinin standartlastiriimasi
sureglerinin yavas ilerledigi gorilmektedir. Ancak ne kadar yavas ilerlemis olurlarsa olsunlar; suglarla miicadele
ve magdur haklarinin iyilestiriimesi ya da gelistirilmesi hususunun sabit bir hal olmayip bir siire¢ oldugu dikkate
alindiginda; bu siireg icerisinde baslangicindan bu yana 6nemli gelismelerin de yasandigi goriilebilmektedir. Bu
cercevede, AB llkelerinde, 1960°li yillardan itibaren magdurlar lehine atilmaya baslanan kiglk adimlarin,
ilerleyen zaman igerisinde magdur merkezli bir ceza adalet sistemine dogru yol aldig1 da gorilebilmektedir. Bu
acidan magdurlar lehine atilan en kigtk bir adimin bir ilerisinde atilmasi gereken diger bir adimin atilmasini
nispi olarak kolaylastirdigi ya da atilmasini tetikledigi de degerlendirilebilir. Bu ¢erceveden magdur haklarinin
gelisimine bakildiginda; 1960’li yillardan itibaren, 6zellikle siddet sugu magdurlarinca yasanan sikintilari telafi
etmek amaci ile magdur destek fonu qu5turan37 ve de daha sonra; 24 Kasim 1983 tarihli Siddet Sugu
Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa Sézlesmesi’ni38 imzalayarak uygulamaya koyan (lkeler ile Tirkiye gibi
bu konularda ciddi bir ¢alisma yiritmemis olan Ulkeler arasinda ciddi uygulama farkliliklari ortaya ¢ikmis
durumdadir. Tiirkiye, Siddet Sugu Magdurlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’ni 1983 yilinda imzaladigi
halde Tirkiye Biyuk Millet Meclisinde onaylatmayip yirirlige koymadigi gibi39 AB uyum silirecinde 6ngorilen
adimlari da atmayarak ‘sanik merkezli’ adalet sisteminden ‘magdur merkezli’ adalet sistemine gegis siirecinin

cok gerisinde kalmistir.

Tirk ceza mevzuatinda magdurlarin zararlarinin giderilmesine iliskin birtakim uygulamalar yok degildir.
Ornegin, 5237 sayil Tirk Ceza Kanununda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ve 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda suctan dogan zararin giderilmesine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Ayrica, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ve
5411 sayih Bankacilik Kanununda sugtan dogan =zararlarin karsilanmasina iliskin dizenlemelere yer

verilmektedir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunundaki zorunlu trafik sigortasina iliskin diizenlemeler de ayni

37 ingiltere (1964); Kuzey irlanda (1968), isveg (1971), Avusturya (1972), Finlandiya (1973), irlanda (1974), Norveg (1976),
Danimarka (1976), Hollanda (1976), Almanya (1976 ); ve Fransa (1977).

*% The Council of Europe, European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, Strasbourg, 24
November 1983, Eur. T.S. No. 116.

39 The Council of Europe, Notification of Ratification, Council of Europe Doc. JJ 2350C Tr./ 116-4 (Feb. 7, 1990). Danimarka,
Fransa, Luxemburg, Hollanda, isve¢ ve ingiltere sdzlesmeyi imzalamis ve parlamentolarinda onaylamistir. Tiirkiye
sozlesmeyi imzalamakla birlikte meclislerinde onaylamamislardir.
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amaca yonelik dizenlemeleri icermektedir. Bu kanunlarda magdurlarin zararlarinin sug failleri tarafindan
giderilmesine iliskin hikiimler arasinda, suglarin sorusturulmasi asamasindan muhakemenin sonuna veya
cezanin infazi asamasina kadar sonug dogurabilecek bicimde, magdurlarin sugtan dogan zararinin giderilmesini
amaglayan diizenlemeler de yer almaktadir. Ancak, Tirk hukukunda magdurlarin zararinin tazminini esas alan
diizenlemeler; 5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun
hiktmleri harig, “maddurun zararinin fail tarafindan karsilanmasina yénelik” bulunmaktadir. Magdurlarin
zararinin sug failleri tarafindan karsilanmasinin mimkiin olmadigi durumlarda, zararin devlet tarafindan

karsilanmasina iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir (Kafes, 2011, Degirmenci, 2008).

Diger yandan, Tiurkiye’deki magdurlara destek altyapisi ve ceza adalet siteminin kurgulanma felsefesi ve hizmet
anlayisi AB mevzuatinda 6ngoriilen uygulamalarla karsilastirilamayacak kadar ya zayif gbéziikmekte ya da bazi
hizmet uygulamalari hi¢ bulunmamaktadir. Bu agidan, radikal ya da kiiglik de olsa, Tirkiye’de de bir an 6nce
magdur haklarinin gelistiriimesi yolunda ilerleme ¢alismalarini baslatmaya ve devam ettirmeye buyuk ihtiyag

bulunmaktadir (Bkz. Erzurumluoglu, 2009; Erzurumluoglu ve Filiz, 2008; Degirmenci, 2008).

Sonug olarak, Turkiye’de de bir an 6nce toplumu geren, saglikh bir toplumsal huzur ortaminin olusmasina engel
olan ‘Sanik Merkezli’ adalet sisteminden ‘Maddur Merkezli’ adalet sistemine gegilerek, toplumsal uyum ve
barisin gelistiriimesi yolunda énemli adimlar atilmasi ve bu alanda yapilacak girisimlere esas olmak Uzere yeni
hukuki dizenlemeler yapilmasi yaninda, su¢ magdurlari ile muhatap olan ceza adalet sistemine dahil tim
kurumlardaki personelin egitilmesi calismalarina bir an 6nce baslanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak,
devlet kurumlari nezdinde yiritilecek ¢calisma ve uygulamalarin ylizeysel ya da kozmetik uygulamalar olarak
kalmamasi agisindan bu alanda galisma ydriten tiim sivil toplum kurumlarini tek 6rgiitlenme-agi ¢ergevesinde
isbirligine yonelterek bir araya getirmek suretiyle ortak ¢alismalarina yardimci olmak da 6nem arz etmektedir.
Ayrica, STK'larin saghkh hizmet sunabilmeleri acgisinda kendilerine devlet kaynaklarindan finansal destek de
saglanmak sureti ile magdurlarin sug saniklar karsisinda bulundugu dezavantajli durumun dengelenmesi de
mutlak bir gerekliliktir. Bu sistemin organizasyonu, finansmani ve iyi uygulanmasi konusunda Avrupa birligine
dahil tlkeler ve birlik genelinde teorik ya da pratik bilgi birikimi veya ‘iyi politika’ uygulama 6rnekleri yeterince
bulunmaktadir. Ozellikle ingiltere ve Hollanda’daki magdur haklarinin korunmasina yénelik yapilan
uygulamalarin 6zel incelemeye deger yapilanmalar oldugunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir. Magdur
haklari konusunda yaklasik 30-40 yil arasinda tecriibeleri bulunan bu gibi Avrupa Ulkelerinin deneyimlerinden
yararlanmak, Turkiye’de de magdur haklarinin korunmasina yonelik yapisal calismalarin saglikh bir sekilde ve
de minimum hata ile ylrGtilmesine ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir (bkz: Victim Support, 2010; 2011a;
2011b; Portuguese Association for Victim Support, 2010; European Commission, 2009; Council of Europe,

2008; Van Dijk., Manchin, Van Kesteren, et al., 2005; Slachtofferhulp Nederland, 2003; Williams, 1999).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The EU, along with trying to ensure free movement of goods and services in the union, try to make
arrangements to harmonization or standardize services and treatment of crime victims to prevent secondary

victimisation due to legal, cultural, economic, psychological or communication problems.

Starting from “The Council of The European Union Framework Decision of 15 March 2001 On the Standing of
Victims in Criminal Proceedings” (2001/220/JHA), the EU try to establish basic rights for victims of crime within
the EU. Additionally, the Member States had to adapt their legislation in line with the requirements of the
Framework Decision by 2006. Yet, after two reports of implementation published in 2004 and 2009, which both
concluded that the EU legislation had not been effective in achieving minimum standards for victims across the
EU. Therefore, in 2011, the European Commission put forward a legislative package to strengthen the legal
framework on victims' rights including a proposal for a directly binding and effectively enforceable “Directive
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. Then, The Directive
was adopted on 25 October 2012 and entered into force on 15 November 2012 [Directive 2012/29/EU]. The EU

Member States have to implement the provisions into their national laws by 16 November 2015.
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The new Directive replaces the 2001 Framework Decision and includes the minimum standards that were
established there on the rights to access information, support, protection and basic procedural rights in
criminal proceedings. However, the Directive will bring significant value added compared to the current legal
framework. Apart from being enforceable under the Lisbon Treaty and generally containing more concrete
rights for victims and clearer obligations for Member States, it goes further than the Framework Decision in

many ways.

First and foremost the directive brings in new rights to victims and new obligations to the states and their

institutions including the institutions in the criminal justice system. The outline of new directive is as follows;

Family members of deceased victims are defined as victims and benefit from all rights in the Directive; family
members of surviving victims have the right to support and protection. Family members are widely defined and

include also non-married intimate partners.

Accessible and understandable information — All communication with victims must be made in a way that

victims understand; an emphasis is made on child-sensitive communication.

Access to victim support — Member States must ensure access for victims and their family members to general
victim support and specialist support, in accordance with their needs. The Directive specifies the basic level of
services that need to be provided. Support is not dependent on the victim having reported the crime. Member

States must facilitate referrals from police to victim support organisations.

Specialist support services must as a minimum provide shelters and targeted and integrated support for victims
with specific needs, such as victims of sexual violence, victims of gender based violence and victims of violence

in close relationships, including trauma support and counselling.

Review decisions not to prosecute —Victims have the right to be informed about a decision not to proceed with

prosecution of the offender and will also have the entirely new right to have such decision reviewed.

Individual assessment to identify vulnerability and special protection measures —All victims will be individually
assessed to determine whether they are vulnerable to secondary or repeat victimisation or intimidation during
criminal proceedings. If they have specific needs, a whole range of special measures will be put in place to

protect them.

Children are always presumed vulnerable and particular attention will be paid to some categories of victims
such as victims of terrorism, organised crime, human trafficking, gender-based violence, violence in close-

relationships, sexual violence or exploitation, hate crime and victims with disabilities.
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Information rights — Victims will receive a range of information from first contact with authorities. Victims will

also receive information about their case, including a decision to end the investigation, not to prosecute and

the final judgment and information on the time and place of the trial and the nature of the criminal charges.

Interpretation and translation - During criminal proceedings, victims with an active role have the right to
interpretation and translation to enable their participation. Victims can challenge a decision not to receive

interpretation and translation. All victims will receive a translation of the acknowledgement of their complaint.

Protection of all victims is reinforced — The privacy of victims and their family members must be respected and

contact with the offender avoided.

Restorative justice safeguards —Victims who choose to participate in restorative justice processes must have
access to safe and competent restorative justice services, subject to some minimum conditions set out in the

Directive.

Training of practitioners has become an obligation and emphasis is also put on cooperation between Member

States and at national level and awareness rising about victims' rights.

Comparing the progress of victim rights in the EU to the rights of victims in Turkey, it is unfortunate that Turkey
still did not even integrate "the European Convention on Compensation for Victims of Crimes of Violence" in its

legislation, which signed on 24th November 1983.

Method
This article is a scientifically evaluative study of the developments on the rights and protection of victims of
crime and victim services in the EU and Turkey since 1960s in law, in victimological literature, in research and in

the field.

Findings (Results)
The EU had an enormous progress in transforming its criminal justice system from a “suspect-centred” one to

“victim-centred” one. Yet, Turkey seems to have done little in this area of criminal justice.

Conclusion and Discussion

Turkey needs to adapt the EU law into its legislation if it wants to protect its victims against ever improving
rights of suspect. At present there is no balance between the rights of victims and suspects. If this imbalance
between the rights of victims and suspects remain as it is there is a danger that some victims may incline to

take the law in their hands while others feel let down, disheartened or desperate.
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