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Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  élgme ve
degerlendirme-yontemlerine iliskin  yeterliklerinin  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Genel tarama modeli temel alinarak tasarlanan
calismanin arastirma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda bes
farkli iiniversitenin editim fakiiltesinde égrenim géren 423 sosyal bilgiler
6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Yesilyurt ve Yaras (2011) tarafindan gelistirilen ve 57 maddeden olusan
“Olcme  Degerlendirme  Yéntemlerine  Yénelik  Yeterlik  Olcedi”
kullanilmistir. Bu 6lgme araci ile elde edilen veriler SPSS paket programi
ile analiz edilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gére sosyal bilgiler
6gretmen adaylarinin  6lcme-dederlendirme  yéntemlerine  iliskin
kendilerini orta diizeyde yeterli bulduklari belirlenmistir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve &gretim tiirline gére 6lgme-
degerlendirme yéntemlerine iliskin yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkhlik olmadidi tespit edilmistir.
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Huseyin CALISKAN-Mehmet UYMAZ-Demet TEKIN

THE EVALUATION OF THE COMPETENCY OF SOCIAL STUDIES
TEACHERS CANDIDATES’ REGARDING MEASUREMENT AND
EVALUATION METHODS

Abstract

This study is aimed at the evaluation of the social studies teacher
candidates’ level of knowledge that they perceived about the
measurement and evaluation methods. The sample of the study that is
designed in 2012-2013 academic year based on the general screening
model has been consisted of the students of the education of social
studies departments from the primary education departments of the
faculties of education from five different universities. In the study, as a
tool for data collection "Efficacy Scale for Assessment and Evaluation
Methods", consisting of 57 items and developed by Yesilyurt and Yaras
(2011), have been used. The data obtained with that measurement tool
was analyzed with SBSS program. According to the results of research, it
has been found that the social studies teacher candidates see themselves
in medium level about the methods of measurement and evaluation. In
addition it has been found that there is no significant difference between
the knowledge levels of social studies teacher candidates, depending on
the types of their gender and the type of programme.

Keywords: Social studies teacher candidates, measurement and
evaluation, traditional measurement and evaluation, alternative
measurement and evaluation

1. GiRiS

insan egitimi sayet planli bir sekilde gerceklestiriimek istenirse, bu egitimin; amac,
yontem ve belirli bir icerik cercevesinde 0zel gevrede egitimi meslek edinenlerin
rehberliginde yuritilmesi gerekir. Bu sekildeki bir egitim siirecinde egitimin, nigin
egitilecegi sorusuyla amaci, ne 0Ogretilecegi sorusuyla icerigi, nasil kazandirilacagi
sorusuyla yontemi, nerede egitilecegi sorusuyla O6grenme ortami ve ne kadar
ogrenildigi sorusuyla ise 6lgme ve degerlendirme boyutlari ortaya konularak 6gretim

programlari tasarlanmaktadir (Yilmaz, 2004). Milli Egitim Bakanhg (MEB) ilk ve
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ortaokulda yapilandirmaci egitim yaklagimini benimsemis ve 2004-2005 6gretim yilinda
yapilandirmaci egitime gore hazirlanan 6gretim programi pilot illerde uygulanmistir.
2005-2006 Ogretim yilindan itibaren de ilk ve ortaokul programlari llke genelinde
kademeli olarak tim okullarda uygulanmaya baslamistir. 2005 ilkdgretim programinda
oncelikle ihtiyaclar tespit edilmistir. Bu ihtiyaglari yanitlayacak bilgi ve beceriler
(kazanimlar) belirlenmistir. Sonrasinda, egitilenleri bu kazanimlara ulastiracak temalar
(icerik) belirlenmis, bu icerigi etkili ve verimli olarak kazandirma yollari ve 6lgme-
degerlendirme c¢alismalari yapilmistir. Programda yapilandirmaci yaklagima paralel
olarak 6grenme ve 6gretme stratejileri 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli
alana dogru bir degisim gostermis ve degerlendirme ile ilgili anlayis da bu degisime
uygun bicimde gelistirilmistir. Programin genel yaklasimi olan yapilandirmaci
O0grenmeye gore Olgme ve degerlendirme Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin saglanmasi gerekliligine vurgu

yapmaktadir (MEB, 2005).

Olgme ve degerlendirme, 6gretim programini tamamlayan son dgedir. Degerlendirme
yaparak, Ogretim programinda belirlenen hedeflerin ne kadarinin gerceklestigi,
O6grenme-06gretme siireci icerisinde yapilan calismalarin ne kadar basarili oldugu ve
ogrencinin verilen bilgileri hangi oranda 06grendigi belirlenir (Kanatli, 2008).
Ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeylerini, 6grenme giigliklerinin neler oldugunu,
Ogretimin ve O6gretim materyallerinin etkililigini belirlemek, 6grencilerin gelisimlerini
izlemek, onlarin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak ve 6gretim program
tasarilarinin yeterliligini belirlemeye yonelik bilgi saglamak icin egitimde &lgme ve

degerlendirme hizmeti 6nemli ve zorunlu bir ihtiyactir (Oztiirk, 2007).

Bilginin icerik olmaktan cikip siire¢ haline gelmesi ile egitimde 6lgme ve degerlendirme
siirecinde birtakim yaklasimlar ilk kez kullanilmaya baslanmistir. Onceki &gretim
programlarinda yer alan ve sadece Uriini 6lcen degerlendirmenin disinda sireci 6lgen

yaklasimlar da dgretim siireclerinin icerisine dahil olmustur (Algan, 2008). Ogrencilerin
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biligsel  davraniglarinin  dlglilmesinde, 6grenme-6gretme  sireglerinin  gesitli
asamalarinda, belirli amaglarla élgme ve degerlendirmeler yapilir. Ogrencilerin bilgileri
kazanip kazanmadigini 6lgebilmek icin kullanilan; ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanhs ve acik uglu sorular ile hazirlanan 6lgme araglari geleneksel
olgme ve degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir (Caliskan ve Yigittir, 2008: 225).
Alternatif 6lgme degerlendirme ise, 6grenci merkezli, 6grencilerin bireysel 6zellikleri
g6z onlinde bulundurularak, 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri gercek yasama
ne derece uygulayabildigini ortaya cikarici farkli 6lgme tekniklerini igeren bir

yaklasimdir (Caliskan ve Yigittir, 2008: 235).

Geleneksel 6lgme araglariyla 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde 6l¢lilmeye
calisilirken, kendi basarisini ve eksiklerini gorme firsati verilmemekte, 6grencinin
olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi sunulmamaktadir (Kanath, 2008).
Ancak yapilandirmaci egitim anlayisinda programin da 6ngordigi gibi 6grencilerin
basarilarinin gesitli 6lgme araglari ile ¢cok yonli olarak degerlendirilmesi esastir. Bu
nedenle 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken, performans &devleri, projeler,
ders ici performans formlar, Grin dosyalari, akran ve 6z degerlendirme formlari
yaninda geleneksel 6lgme araglarindan olan yazili sinavlar, ¢oktan se¢meli testler,
dogru yanhs testleri, kisa cevapl testleri de etkin bir sekilde birlikte kullanmalari

gerekmektedir (MEB, 2005; Algan, 2008).

GUnUmuzian 6gretmeni bilgi kaynagl olma ve bilgi aktarma durumunda olmamalidir.
Artik o, Ogrencilerini bilginin kaynagina yonlendiren, gereksinimleri olan bilgiye
ulasmalari igin gerekli becerileri kazandiran ve ulastiklari bilgileri anlamlandirip,
lzerinde diisiinebilmelerini saglayan biri olmalidir. Boylece bilgi egitim slirecinde icerik
olmaktan ¢ikip, siire¢ haline gelecektir. Ogrenme de disiplinlerdeki bilginin
sorgulamadan ezberlenilmesi degil, aktif bir bilgi arama, anlamlandirma ve zihinde
yeniden yapilandirma sireci haline gelecektir (Doganay, 2005). Bu baglamda siniftaki

ogretimin iyi bir sekilde yiritilebilmesi, 6grencilerin uygun ve dogru bir sekilde

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 14, Sosyal Bilgiler Ogretimi
Ozel Sayisi, 2013



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine iligkin
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi

Olculiip degerlendirilmesine baglhdir. Bu durumda en énemli kisiler 6lgen konumda olan
dgretmenlerdir. Ogretmenler &lgme degerlendirme kurallarina  bagh kalarak,
dgrencileri degerlendirmek zorundadirlar. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
araglarini  yerinde, kuralina uygun olarak objektif ve glvenilir bir sekilde
kullanabilmeleri igin, 6lgme degerlendirme konusunda 06z-yeterliklerinin gelismis
olmasi gerekmektedir (Erdemir, 2007). Bandura (2006: 4) 6z-yeterlik kavramini, belirli
bir gbrevi yerine getirmek icin kisinin kapasitesi hakkindaki inanci ve yargisi olarak
tanimlar. Oz-yeterlik kisinin davraniglarinin ve ¢abasinin en énemli gdstergelerinden
biri oldugu i¢in oldukga 6Gnemlidir. Zimmerman (1995)’a gore ylksek 6z yeterlilige sahip
olan bireyler daha ¢ok ¢aba gosterirler ve bir seyleri basarmak icin cok daha fazla israrci
olurlar. Oz-yeterlik kavrami 6zel bir alan olarak gérilir. Bu alanlarin en énemlilerinden
birisi 6gretmenlerin kendi vyeterlikleridir. Oz-yeterlik kavrami 6gretmen egitim

programlarinin ve 6gretmen yetistirmenin énemli bir 6gesidir (Pajares, 1997).

Olgme ve degerlendirme alaninin 6zel bilgilerini kazanmis bir 6gretmenle, bu bilgileri
kazanmamis bir 6gretmen arasinda dnemli farklar vardir. Olcme ve degerlendirme
tekniklerine uyan bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulasabilir, hem de
kendi dgretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir (Turgut, 1997). Ogretmenlerin
o0lcme ve degerlendirme konusunda donaniml olmalari, onlar tarafindan yerine
getirilen 6grenci basarisini degerlendirme faaliyetlerinin daha nitelikli olabilmesi genel
olarak meslek yasantilari icin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2001).
Bunun i¢in de 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi biyik bir 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda (niversitelerdeki 6gretmen adaylarinin yetistiriimesi egitim fakdiltelerine
birakilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlar, programlarini gereksinimlere uygun hale
getirmek ve Ogretim slirecinin ayrilmaz bir pargasi olan 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini 6gretmen adaylarina kazandirmak zorundadirlar (Karaca, 2003). Olgme ve
degerlendirme vyaklasimlarinin gerektigi sekilde uygulanabilmesi, uygulayici olan
ogretmenlerin bu hususla ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasini gerektirmektedir.

Ogretmenler ise bu bahsedilen yeterlikleri iiniversite yillarinda aldiklari dlgme ve
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degerlendirme dersleri ile elde etmektedirler. Bu yiizden 6lgme ve degerlendirme
dersini almis olan o&gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusundaki bilgilerinin ortaya konulmasi énemlidir. Bu arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik
dizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin;

1. Geleneksel ve alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik dizeyleri
nasildir?

2. Olgme-degerlendirme ydntemlerine iliskin vyeterlik dizeyleri cinsiyete gére
farklilasmakta midir?

3. Olgme-degerlendirme yéntemlerine iliskin yeterlik diizeyleri dgrenim gordiikleri
Ogretim tlrine gore farkhlasmakta midir?

4. Olgme-degerlendirme yéntemlerine iliskin yeterlik diizeyleri &grenim gérdiikleri
Universiteye gore farkhlasmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin bilgi dlzeyleri tespit edilmeye calisildigi icin nicel arastirma yontemlerinden
genel tarama modeli kullaniimistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya
da ondan alinacak bir grup, ornek ya da o6rneklem lzerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2007).
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2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda bes farkli Gniversitenin egitim
fakiltelerinde 6grenim goren ve daha 6nce 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan
423 sosyal bilgiler 6gretmen adayl olusturmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 83’l (%19.6) Afyon Kocatepe Universitesi (AKU), 114’0 (%27.0) Dokuz Eylil
Universitesi (DEU), 65’i (%15.4) Gazi Universitesi (GAZI), 74’G (%17.5) Mugla Sitki
Kogman Universitesi (MSKU) ve 85 (%20.1) Sakarya Universitesi (SAU) egitim
fakiltelerinde 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 229’u (%54.4) bayan, 192’si (%45.6) baydir. Yine sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 221’i (%52.5) birinci 6gretim, 200’0 ise (%47.5) ikinci 6gretim 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Yesilyurt ve Yaras (2011) tarafindan gelistirilen ve 57
maddeden olusan “Olgme Degerlendirme Y&ntemlerine Yénelik Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Besli likert olarak yapilandirilan 6lgegin derecelendirilmesi, “hi¢ bilgiye
sahip degilim” igin 1, “cok az bilgiye sahibim” igin 2, “biraz bilgiye sahibim” igin 3, “fazla
bilgiye sahibim” icin 4, “oldukca fazla bilgiye sahibim” icin 5 seklindedir. Olcek,
geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemleri olmak (izere iki ana boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .98’dir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen veri setiyle yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi .97,
alt boyut bazinda ise geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri icin .96 ve alternatif

olgme degerlendirme yontemleri icin ise .97 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan
SPSS paket programina aktarilarak gerekli analizler yapilmistir.  Verilerin

¢6zimlenmesinde arastirmanin amaci ve arastirma sorulari kapsaminda frekans,
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standart sapma, iliskisiz grup t testi, F (varyans) testi gibi istatistiksel analizlerden
yararlaniimistir.  Ogretmen adaylarinin  élgme-degerlendirme yéntemlerine iliskin
yeterliklerinin yorumlanmasinda 6lgit olarak 1.00-1.80 “tamamen yetersiz”, 1.81-2.60
“yetersiz”, 2.61-3.40 “orta dlzeyde yeterli”, 3.41-4.20 “yeterli”, 4.21-5.00 “tamamen
yeterli” araliklari kullanilmistir. Ayrica tim bu analizlerin yapilmasindan énce normallik
varsayimlari yapilmis ve buna gore parametrik testlerin kullanilip kullanilmayacagina

Levene testi ile karar verilmistir. Test sonuglari tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Yontemlerine
iliskin Yeterlik Puanlarina Ait Levene Testi Sonuglari

Degisken Levene istatistik Degeri sdl sd2 P

Cinsiyet .08 1 418 .78
Ogretim Tiri .66 1 418 42
Universite 1.53 4 416 .19

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet, Ogretim tlrlG ve (Universite degiskenlerinin
varyanslarinin homojen bir dagihm gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Levene istatistigi sonuclarina gore, tim degiskenlerin varyanslarinin homojen bir
dagihm gosterdigi gorilmektedir (p>.05). Buna gore her ¢ degisken icinde yapilan

analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaglar dogrultusunda gergeklestirilen istatistiksel

¢6ziimlemeler neticesinde ortaya gikan bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Yéntemlerine

iliskin Yeterlik Diizeylerine Ait Betimsel istatistikler

Olgme Araglan N X S
Geleneksel 423 351 .70
Alternatif 423 3.00 .84
Yeterlik Toplam 423 3.27 .68

Tablo 2 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerini geleneksel
Olgme-degerlendirme yontemleri agisindan ( =3.51) alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerine gore ( =3.00) daha yeterli bulduklari goérilmektedir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylari genel olarak 6lgme-degerlendirme yodntemlerine iliskin yeterlik

acisindan ise kendilerini ( =3.27) orta diizeyde yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Olgme-
Degerlendirme Yéntemlerine iligkin Yeterlik Diizeylerine Ait Bagimsiz Gruplar igin t-
Testi Sonuglari

Olgme Araglan Cinsiyet N X S t p
sd

Bayan 228 3.48 .70 41

Geleneksel .98 .33
Bay 192 354 71 8
Bayan 228 3.10 .80 41

Alternatif 2.80 .01
Bay 192 2.87 .87 8
Bayan 228 3.30 .68 41

Toplam 1.01 27
Bay 192 3.22 .68 8

Tablo 3 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére 6l¢me-
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri geleneksel 6lgme-degerlendirme

yontemleriyle ilgili yeterlik bazinda da genelde de anlamli dizeyde bir farklilik
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olusturmazken [p>.05], alternatif o&lgme-degerlendirme ydéntemleriyle ilgili

yeterliklerinde ise bayan lehine anlamli farklilhk géstermektedir [t(418)= 2.80; p<.01].

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiiriine
Gore Olgme-Degerlendirme Yontemlerine iliskin Yeterlik Diizeylerine Ait Bagimsiz
Gruplar igin t- Testi Sonuglari

Olgme Araglan

Ogretim Tiirii N X s sd t p
Yeterlikleri
I. Bgretim 220 3.49 .69 a1
Geleneksel — .37 71
II. Ogretim 200 3.52 .72 8
. Ogretim 220 3.04 .81 41
Alternatif _ 1.37 17
Il. Ogretim 200 293 .87 8
. Ogretim 220 3.28 .67 41
Toplam _ .60 .55
Il. Ogretim 200 3.24 .68 8

Tablo 4 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri
Ogretim tlirline gore hem geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik
bazinda hem de alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemlerine iliskin yeterlik bazinda
anlamli bir farklihk olmadigi goriilmektedir [p>.05]. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin genel olarak da 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri

O6grenim gordikleri 6gretim tlriine gore farklihk gostermemistir [p>.05].
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Yontemlerine
iliskin Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore ANOVA
Sonuglari

Olgme Ogrenim
Araglan Goriilen N )? S sd F p Fark

Yeterlikleri  Universite

(1) SAU 85 3.46 74
(2) MsKU 74 3.46 71
Geleneksel  (3) AKU 83 3.65 .64 4 1.76 .14 -
(4) DEU 114  3.42 .66
(5) GAZ 65 3.59 .79
(1) SAU 85 3.12 .82 2-1
(2) MskU 74 2.50 .90 2-3
Alternatif ~ (3) AKU 83 3.42 .70 4 15.30 .00 2-4
(4) DEU 114 285 73 2-5
(5) GAzZI 65 3.13 .82 3-4
(1) SAU 85 3.30 .68
(2) MSKU 74 300 .65 >t
Toplam (3) AKU 83 3.54 63 4 801 .00 3
(4) DEU 114 3.15 .61 5
. 3-4
(5) GAZI 65 3.37 73

(1) SAU: Sakarya Universitesi, (2) MSKU: Mugla Sitki Kogman Universitesi, (3) AKU: Afyon Kocatepe
Universitesi, (4) DEU: Dokuz Eylil Universitesi, (5) GAZi: Gazi Universitesi

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
yontemlerine iliskin yeterlik dizeylerinin 6grenim gordikleri (niversitelere goére
anlamli farklihk gosterdigi gorilmektedir [F(4-416)=8.01; p<.01]. Gruplarin varyanslari
homojen oldugu icin bu farkhligin yoni Tukey testi belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda Mugla Sitki Kogman Universitesi ile Dokuz Eyliil Universitesi, Sakarya

Universitesi ve Gazi Universitesi egitim fakiilteleri arasinda farkhlik oldugu tespit
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edilmis olup farklihgin Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde &grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari aleyhine oldugu goriilmustir. Diger bir farklilk
ise Afyon Kocatepe Universitesi ile Dokuz Eylil Universitesi egitim fakilteleri
arasindadir. Bu farklilik ise Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi lehinedir.
Ayrica sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin alternatif o6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin yeterlik dizeylerinin 6grenim gordikleri Universitelere gére de
anlamh derecede farkhlastigi gorilmektedir [F(4-416)=15.30; p<.01]. Bu farkliliklar
Mugla Sitki Kogman Universitesi ile Dokuz Eylil Universitesi, Sakarya Universitesi,
Afyon Kocatepe Universitesi ve Gazi Universitesi egitim fakiilteleri arasinda olup Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi aleyhinedir. Ayrica yine alternatif dlgme-
degerlendirme ydntemlerine iliskin yeterlik diizeylerinde Afyon Kocatepe Universitesi
ile Dokuz Eyliil Universitesi egitim fakiilteleri arasinda ve Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Faklltesi lehine bir farkhlik mevcuttur. Yine ayni tabloda sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin geleneksel 6lgme-degerlendirme yodntemlerine iliskin yeterlik
dizeylerinin 6grenim gordikleri lniversitelere gore anlamli farklilk géstermedigi

gorilmektedir [p>.05].
4. TARTISMA VE SONUC

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme konusunda genel olarak kendilerini orta
diizeyde yeterli bulduklari sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug 6gretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme yontemleri hususunda istenen diizeyde vyeterli
olmadiklarini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin orta diizeyde yeterli oldugu ile ilgili bircok calisma (Gencel ve Ozbasi,
2013; Karaca, 2003; Sahin ve Ersoy, 2009; Yesilyurt ve Yaras, 2011; Pektas, 2010;
Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Walker, 1992) arastirmanin bu sonucunu

destekler niteliktedir. Ote yandan &gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
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yeterlik algilarinin ortalamanin {zerinde oldugunu ortaya koyan calismalar da
mevcuttur (Birgin ve Gulrbiz, 2008; Coklar ve Odabasi, 2009; Yaman ve
Karamustafaoglu, 2011; Yesil, 2009). Ogretmenler ile ilgili bircok arastirmada da
(Cakan, 2004; Celikkaya, Karakus, ve Demirbas, 2010; Daniel ve King, 1998; Erdogdu ve
Kurt, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusunda genel olarak kendilerini vyeterli gormediklerini tespit etmislerdir.
Literatirdeki tim bu sonuglarin aksine Yavuz (2011) ise yapmis oldugu arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme sireci ve Olgme degerlendirme alaninda
kendilerini genel olarak yeterli gérdiiklerine iliskin bir sonuca ulasmistir. Ogrenme-
O0gretme silirecinde en Onemli asamalardan biri olan 6lgme ve degerlendirme
hususunda gelecegin O6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin yeterince bilgi sahibi
olmalari ve bunu ilerideki meslek hayatlarinda egitim-6gretim sureglerine yansitmalari
gerekir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin yeterliklerinin istenen seviyede olmamasi bu baglamda olumsuz bir neticedir. Bu
durumun en 6nemli nedenlerinden birisi olarak lisans 6greniminin lglincl sinifinda
almis olduklar 6lgme ve degerlendirme dersinin daha ¢ok teorik olarak verilmesi ve
ozellikle 6lgme araglari gelistirmeye yonelik herhangi bir uygulama dersinin olmamasi
gosterilebilir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin lisans dizeyinde 6grencilerin
O0lgme araglari gelistirmelerine yonelik uygulama dersi verilebilir. Ayrica 6lgme
degerlendirme dersinin igerigi yeniden tasarlanarak uygulama sireglerini de

kapsayacak bigimde olusturulabilir.

Arastirmanin diger bir sonucunda ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin geleneksel
olgme degerlendirme yontemleri agisindan kendilerini alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine gore daha yeterli bulduklari belirlenmistir. Gencel ve Ozbasi (2013) ve
Yesilyurt ve Yaras (2011) da yapmis olduklari arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
kendilerini en yetersiz hissettikleri konunun alternatif 6lcme teknikleri oldugu
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde sosyal bilgiler 6gretmenleri lizerine yapilan

arastirmalarda da (Coskun, Gelen, ve Oztiirk, 2009; Adanali, 2008; Caliskan ve Kasikgl,
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2010; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel
O0lcme degerlendirme yodntemlerini, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine
nazaran daha c¢ok kullandiklarini ifade ettikleri gorilmustir. Yapilandirmaci yaklasim
temelindeki sosyal bilgiler programlarinin vurgulamis oldugu en dnemli hususlardan
birisi de egitim-0gretim sireglerinde ¢oklu degerlendirme yapmanin gerekliligidir.
ClnkU sosyal bilgiler dersinde 6grencilere sadece bilgi degil, bilginin yaninda birtakim
beceri ve deger kazandirilmaya calisiimaktadir. Dolayisiyla sadece bilgiyi 6lgmeye
doniik geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerinin yaninda beceri ve degerleri de
O0lgmeye imkan veren alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasi
gerekir. Bu baglamda arastirma sonuglari da gostermektedir ki, 6gretmen adaylari
ozellikle sitire¢ degerlendirmesine imkan veren alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinde oldukga yetersizdir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Universite 6grenimlerinde almis olduklari “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersinin
daha ¢ok sonug odakli yani geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
olmasinin etkili oldugu séylenebilir. Ogretim programlarinin siirec odakli 8lgme-
degerlendirme yaklasimini benimsedigi dusUnilirse, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemlerinin yani sira alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinde de yeterli hale gelebilmeleri, baska bir deyisle
kendilerini yeterli hissedebilmeleri icin egitim fakiiltelerinde “Alternatif Olgme ve

Degerlendirme” adi altinda bir dersin agiimasi distinilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 06l¢me-degerlendirme
yontemlerine iliskin  yeterlik duzeylerinde, geleneksel 0Olgme-degerlendirme
yontemleriyle ilgili yeterlik bazinda genelde anlamli farklihk olmadig, alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleriyle ilgili yeterliklerinde ise bayan lehine anlamli farklilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatirde 6gretmen adaylari Gzerine yapilan birgok
arastirmada (Gencel ve Ozbasi, 2013; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Coklar ve

Odabasl, 2009; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Yavuz, 2011) 6gretmen adaylarinin
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cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinda herhangi bir farkhiligin
olmadigl tespit edilmistir. Tim bu sonuglar bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Ayrica Yesilyurt ve Yaras (2011)'in alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleri hakkinda bayan 6gretmen adaylarinin bay 6gretmen adaylarindan daha
fazla bilgi sahibi olduklari sonucu arastirmanin sonucu ile 6rtiismektedir. Buna gore
o0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliklerinin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica Pektas (2010) ise
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin incelenmesi adl
¢alismasinda Ogretmen adaylarinin  cinsiyetlerine goére 6lgme-degerlendirme
yontemlerine yonelik yeterlik dizeylerinde bay cinsiyeti lehine anlamli farklilik oldugu
sonucu yukarida ifade edilen arastirmalarin sonuglariyla gelismektedir. Bu geliskili
durum ise arastirma vyapilan Orneklem gruplarinin farkhliklarindan kaynaklanmisg

olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan birisi de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri 6gretim tirl degiskenine gore 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iliskin hem genel anlamdaki yeterlik diizeylerinde hem de geleneksel ve alternatif
o6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik dazeylerinde anlamh  farklilik
olmadigidir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda (Pektas 2010; Sahin ve Ersoy, 2009; Yavuz,
2011) oGgretim turl degiskenine gbre 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
yontemlerine yonelik yeterliklerinde bir farkhligin olmamasi arastirmanin bu sonucu ile
paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore Ogretmen adaylarinin  dlgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliklerinin 6gretim tiirii degiskeninden bagimsiz
oldugu seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu durum c¢alisma kapsamindaki tniversitelerde
O0grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye yonelik
aldiklari dersin her iki Ogretim tirinde de ayni Ogretim elemani tarafindan

yuratilmesinin etkili oldugu séylenebilir.
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Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontemlerine
iliskin genel yeterlik ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik
diizeylerinin 6grenim gordikleri Universitelerin egitim fakiltelerine gore anlaml
farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Olcme-degerlendirme yéntemlerine yénelik hem
genel yeterlik hem de alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlikleri
bakimindan, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diger niversitelerin (Gazi Universitesi, Sakarya
Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesi) egitim
fakiltelerinde 6grenim gorenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklari sonucu elde
edilmistir. Kendilerini daha az vyeterli (hem genel hem de alternatif olgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin) olarak algilayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ise Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi egitim fakiiltelerinde
o6grenim gorenlerdir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik
diizeylerinde ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri tniversitelere
gore anlaml derecede farklilasmadigi belirlenmistir. Yesilyurt ve Yaras (2011) da
yapmis olduklari arastirmada 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iliskin yeterlikleri agsisindan 6grenim goérdikleri Gniversitelerin egitim fakiltelerine
gore farkliliklar tespit etmislerdir. Universitelerin egitim fakiltelerine gére bu sekilde
farkhhklar ¢ikmasi oldukga dogal bir neticedir. Bu durum egitim fakiltelerinde 6lgme-
degerlendirme dersini veren 6gretim elemanlarinin farkli olmasiyla veya buna benzer
bircok faktoriin etkisinin olabilmesiyle agiklanabilir. Buna goére bundan sonraki

arastirmalarda bu farklligin nedenlerini tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Education is an individual’s constructive process of his own cognitive schemas
throughout experiences and observations. The attainment rate of the purpose of this
process can be revealed through measurement and evaluation. In a world where the
information and technology rapidly develops, besides knowledge, it’s necessary to
provide individuals to gain different skills. Those skills are unlikely to be measured by
the traditional measurement tools. Because the traditional measurement approaches
include mostly an individual’'s cognitive acquisitions and the assessment of the
product. The affective domain acquisitions and the skills acquired by individuals during
the education process cannot be measured through that approach. Due to such
deficiencies of traditional measurement and evaluation, it becomes mandatory to use
alternative measurement and evaluation approaches in learning and teaching
environments. It can be said that the use of those two types of evaluation approaches
together in an appropriate learning environment is quite important in terms of
demonstrating the evaluation of the process and if it really works as expected or not.
In addition, the implementation of measurement and evaluation approaches as
needed requires the practitioners to have the knowledge and the skills that are
necessary for the subject matter. Teachers acquire those mentioned qualifications
through the measurement and evaluation courses that they had in university.
Therefore, it is crucial to reveal the knowledge of the teachers, studied on
measurement and evaluation, about the methods of measurement and evaluation.
This study is aimed at the evaluation of the social studies teacher candidates’ level of
knowledge that they perceived about the measurement and evaluation methods. The
sample of the study that is designed in 2012-2013 academic year based on the general
screening model has been consisted of the students of the education of social studies
departments from the primary education departments of the faculties of education
from Afyon Kocatepe University, Dokuz Eylal University, Gazi University, Mugla Sitki
Kogman University and Sakarya University. In the study, as a tool for data collection
"Efficacy Scale for Assessment and Evaluation Methods" , consisting of 57 items and
developed by Yesilyurt & Yaras (2011), have been used. The reliability coefficient of the
scale, which consists of two main dimensions and sixteen sub-dimensions, is. 98.
According to the results of research, it has been found that the social studies teacher
candidates see themselves in medium level about the methods of measurement and
evaluation. In addition it has been found that there is no significant difference
between the knowledge levels of social studies teacher candidates, depending on the
types of their gender and kind of programme. However, in terms of the comparison of
traditional and alternative methods, it has been concluded that social studies teacher
candidates feel themselves more adequate in traditional scaling methods compared to
alternative scaling tools. The objective of this study is to evaluate the competency
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levels of social studies teacher candidates regarding measurement and evaluation
methods.

Method

The study group of the study based on the general survey model consists of 421 fourth
year social studies teacher candidates from Faculties of Education at five different
universities (Afyon Kocatepe University, Dokuz Eylil University, Gazi University, Mugla
Sitki Kogman University and Sakarya University) during the 2012-2013 academic year
who previously took a course on measurement and evaluation. Of the social studies
teacher candidates who participated in the study, 229 were female, 192 were male
whereas 221 were undergoing daytime and 200 were undergoing nighttime education.

The “Competency Scale Regarding Measurement and Evaluation Methods” which is a
five point Likert scale developed by Yesilyurt & Yaras (2011) that consists of 57 items.
In this study, the coefficient of reliability of the scale with two main dimensions
(traditional and alternative measurement-evaluation methods) was .97.

Findings and Discussion

As a result of the study carried out in order to determine the competency levels of
social studies teacher candidates regarding measurement-evaluation, it was concluded
that the social studies teacher candidates find themselves to be competent at a
moderate level. This result puts forth that the teacher candidates are not competent at
the desired level. Many studies on the moderate competency of teacher candidates
regarding measurement and evaluation (Gencel & Ozbasi, 2013; Karaca, 2003; Sahin &
Ersoy, 2009, Yesilyurt & Yaras, 2011; Pektas, 2010; Kilmen, Kosterelioglu &
Kosterelioglu, 2007; Walker, 1992) support the findings of this study. On the other
hand, Birgin & Girbiz (2008), Coklar & Odabasi (2009), Yaman & Karamustafaoglu
(2011), Yavuz (2011) and Yesil, (2009) have determined that the measurement and
evaluation competency perception of teacher candidates is above average. Many
studies carried out on teachers (Cakan, 2004; Celikkaya, Karakus & Demirbas, 2010;
Daniel & King, 1998; Erdogdu & Kurt, 2012; Gelbal & Kelecioglu, 2007) have indicated
that in general teachers do not see themselves to be competent enough in
measurement and evaluation.

Another conclusion of the study is that social studies teacher candidates see
themselves to be more competent regarding traditional measurement and evaluation
methods in comparison with the alternative measurement and evaluation methods.
Gencel & Ozbasi (2013) and Yesilyurt & Yaras (2011) have also concluded in their
studies that the subject for which teacher candidates feel most incompetent is
alternative measurement methods. Similarly, studies on social studies teachers

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 14, Sosyal Bilgiler Ogretimi
Ozel Sayisi, 2013



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine iligkin
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi

(Adanali, 2008; Caliskan & Kasikgl, 2010; Celikkaya, Karakus & Demirbas, 2010) have
also put forth that social studies teachers use traditional measurement and evaluation
methods more than alternative methods. The study results also indicate that the
competency of teacher candidates is low especially in alternative measurement-
evaluation methods that allow process evaluation. Accordingly, it can be stated that
the result oriented approach of the “Measurement and Evaluation in Education”
course which is more in line with traditional measurement and evaluation methods
may have been effective.

It has been concluded that there is no statistically significant difference between the
measurement-evaluation competency levels of prospective social studies teachers
based on gender. It has been determined that in general there is no statistically
significant difference between the measurement-evaluation method competency
levels of social studies teachers based on gender for traditional measurement tools,
however it has also been concluded that there is a significant difference in favor of
female teachers for alternative measurement tools. Many studies carried out on
teacher candidates (Gencel & Ozbasi, 2013; Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; Coklar &
Odabasl, 2009; Yaman & Karamustafaoglu, 2011; Yavuz, 2011) have indicated that
there is no difference between the competency perceptions of candidates based on
gender. All these results support the findings of this study. Accordingly, it can be said
that the measurement-evaluation competency levels of teacher candidates are
independent of the gender variable.

It was also determined in this study that there was no statistically significant difference
between the general competency levels of teacher candidates for both traditional and
alternative measurement-evaluation in relation to measurement-evaluation based on
their type of education. The fact that there is no difference between the competencies
of teacher candidates based on the type of education obtained in various studies
carried out in this field (Pektas 2010; Sahin & Ersoy, 2009; Yavuz, 2011) and those
obtained in this study indicate a parallelism with the result of this study.

It has been determined in this study that according to the faculties of education of the
respective universities, there was a statistically significant difference between the
general competency levels of prospective social studies teachers regarding
measurement-evaluation along with their competency levels regarding alternative
measurement-evaluation methods. Whereas it has been determined that there is no
statistically significant difference between the traditional measurement tools
competency levels of social studies teacher candidates according to their respective
universities. Yesilyurt & Yaras (2011) have determined differences between the
measurement-evaluation competencies of prospective teachers based on their
respective universities.
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