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Bu arastirmanin amaci, 2005 ve 2013 yili fen 6gretim programlarinin
karsilastiriimasi olarak belirlenmistir. Arastirmada dokiiman inceleme
yéntemi kullanilmistir ve veri kaynadi olarak Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi 5-6-7
ve 8. siniflar ve 2013 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri dersi 5-6-7
ve 8. siniflar 6gretim programlari kullaniimistir. Ogretim programlar,
programdaki ders saatleri, kazanim sayilari, konu alani ve liniteler,
6grenme-égretme  yaklasimlari  ve  fen  okuryazarligi  agisindan
karsilastirilmistir. 2013 6gretim programi ile birlikte kazanim sayilarinin
yaklasik %65 oraninda azaltildigi, konu alanlari icerisinde bulunan
tinitelerden bir kisminin isminin degistirildigi ve ayrilan ders saati
siirelerinde  dedisikliklere  gidildigi  gérilmistir. 2005 6gretim
programindaki fen ve teknoloji okuryazari yerine 2013 6&gretim
programinda fen okuryazari kavrami kullaniimis ancak tanimlamada pek
bir farkhihk meydana gelmemistir. 2005 fen &dgretim programinda
6grenme-Ggretme siirecinde “yapilandirmaci yaklasimin” vurgulandigi
ancak, 2013 o&gretim programinda “arastirma-sorgulamaya dayali
6grenme-6gretme stratejisinin aktif olarak kullanilmasi gerektigi lizerinde
durulmustur.
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COMPARISON OF 2005 AND 2013 SCIENCE COURSE
CURRICULA

Abstract

The purpose of this study is to compare 2005 and 2013 science course
curriculum. In this study document analysis method is used and the data
source is of the study is the curricula of the 5th- 8th grades Science and
Technology that is put into implementation by the Ministry of National
Education in 2005, and the 5th-8th grades Science that is put into
implementation by the Ministry of National Education in 2013. Education
programs compared in terms of course hours in the program, attainment
numbers, subject areas and units, and science literacy teaching-learning
approaches. It was observed that, with the 2013 curriculum, number of
attainments was reduced by approximately 65%, names of some units in
subject areas were changed, and changes in allocated course hours were
observed. Instead of science and technology literacy in 2005 curriculum,
science literacy concepts used in 2013 curriculum, but there has not been
much difference in definitions. In 2005 science curriculum, constructive
approach was emphasized in the learning-teaching process; whereas, in
the latter the emphasis is on a learning-teaching strategy based on
research-inquiry.

Keywords: Curriculum, science-literate, attainment, subject area.

1. GIRiS

Kiresel olarak hizli degisimlerin yasandig gliniimiizde her alanda yetismis insan giicu,
Ulkelerin politikalari agisindan en 6nemli rekabet unsurlari arasinda goérilmeye
baslanmistir. Ulkeler bireylerini, bilimde, teknolojide, iletisimde ve bilgi alisverisinde
daha iyi egitme yarisina girmislerdir. Clink{ nitelikli insana ihtiyag giderek artmakta ve
toplumun ihtiyaci olan bu donanimli insan giici de yalnizca nitelikli bir egitimle

saglanabilecektir (Kiiciikahmet, 1995).
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Bircok alandaki gelismelerle birlikte fen alanindaki gelismeler de nitelikli insan
yetistirmede etkilidir. Bu gelismelerle birlikte tlkeler arasinda politika farkhlasmasi
olmakta ve insanlarin yasam bigimleri etkilenmektedir. Bireylerin bu ortamlarda
arastirmalari, sorgulamalari ve gerekli ¢ézim yollarini Uretebilmeleri igin bilimsel
sorunlardan haberdar olmalari gerekmektedir ki ancak bu sekilde Ulkelerine faydah
olabilsinler. Bu ise ¢agdas egitim programlarinin gelistirilmesi ve ¢agin beklentilerine

cevap verebilecek diizeye getirilmesi ile mimkiin olacaktir (Varis, 1996).

GUnlmiuzde, 6grencileri egitmedeki temel amag¢ mevcut bilgiyi 6grenciye aktarmaktan
¢ok bilgiye ulagsma vyollarini 6gretmektir. Birey bu sekilde yaparak-yasayarak,
anlamlandirarak ve karsilastigl durumlara ¢oztimler Uretebilir. Bu 6zelliklerin bireye
kazandirildig1 temel derslerin arasinda fen bilimleri oldugu belirtilebilir (Kaptan, 1999).
MEB (2000) de bu gereklilikleri gz 6niinde bulundurarak program gelistirmedeki
sureklilik, cagimizdaki bilimsel gelismeler ve yeni yontem ve teknikler dogrultusunda

fen bilgisi programinin yenilenme ihtiyacini belirtmistir.

Program gelistirme, Demirel (2012) tarafindan “egitim programinin hedef, igerik,
O6grenme-06gretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler bitinG”
olarak tanimlanmaktadir. Erden’e (1998) gore ise, program gelistirme, bir egitim
programinin tasarlanip, uygulanip, degerlendirilmesi ve bu asamalar sonrasindaki
degerlendirme sonucu elde edilen veriler ile yeniden diizenlenmesi isidir. Onciil (2000),
program gelistirmeyi, O0gretimin genel ve 06zel amaclarini belirtme, buna uygun
program materyali segme, 6gretim yontemlerini ve degerlendirme araglarini saptama,
her derse ait resmi bir program taslagi olusturma; bunlari deneme ve son bicimi verme,
benimsenen programi siirekli olarak inceleme ve degerlendirme, iyilestirme adimlarini

kapsar seklinde tanimlamistir.
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1870 6ncesi okul programlarinda fen egitimi ¢ok sinirli olarak yer almaktaydi. Ogretim
de John Locke ve Jean Jacques Rousseau'nun etkisinde olup didaktik bir anlayisla
hazirlanan programda, ders kitaplarinda yer alan fen konulari 6grenciler tarafindan
¢ogunlukla ezberlenerek 06greniliyordu. 1860-1880 vyillari arasinda Pestallozzi'nin
etkisiyle "nesne 6gretimi" fen egitimi programlarinda yer almaya basladi. Bu anlayis
uyarinca fen derslerinde, 6gretilecek nesneyle ilgili gézlem, deney ve mantikh diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi amaclaniyordu. Nesne 6gretimi ile ezbere dayali fen 6gretimi
yerini ¢ocugun duyu organlarini kullanip, nesneyi 6grenip zekasini gelistirebilecegi

egitim programlari ortaya ¢cikmaya basladi (Gliciim, 1998).

2000’li yillara gelindiginde fen programinin yenilenmesi yoniinde ihtiyaglar ortaya
cikmistir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretim programinin olumlu ve olumsuz yonleri
masaya yatirilmis ve yeni programin gelistiriimesinde bunlar dikkate alinmistir. 2005
yilina gelindiginde Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da eklenerek dersin
yeni adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders siresi (¢ saatten dort
saate cikartilmistir (MEB, 2005). 2013 yilina gelindiginde ise programin g¢agin kosullari
ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesi gereksinimi duyulmus ve

yapilan cesitli degisikliklerle birlikte dersin ismi de Fen Bilimleri olarak yenilenmistir.

ilgili alanyazin incelendiginde; Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) 2001-2002 6gretim yilinda
uygulanmaya baslayan fen bilgisi 6gretim programinin uygulanisini 6greten goérisleri ve
sinif gézlemlerine dayali olarak degerlendirmislerdir. 8 Sinif Ogretmeni ve 9 Fen Bilgisi
Ogretmeni ile yiritiilen calismada 6gretmenlerin 2005 dgretim programinin amaglarini
ve 6gretim programlari arasindaki farklari ortaya koymada yetersiz olduklari; materyal
gelistirme, laboratuvar becerisi ve 6grenciye iyi bir rehber olma konularinda yenilik
ihtiyaci hissettikleri sonucuna ulasmislardir. Yicel (2010) 2005 yili fen ve teknoloji
programini hedef ve igerik bakimindan farkli llke programlariyla karsilastirmistir.

Tirkiye’de uygulanan fen ve teknoloji programi hedef ve igerik agisindan karsilastirilan
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Ulke programlarina benzemekle birlikte Tlrkiye’de uygulanan programda Cevre ve
Saglik konularinda eksiklikleri bulundugu sonucuna ulasmistir. Yine her Uniteye
ayrilacak zaman Tirkiye’de uygulanan programda ayrintili bigimde belirtilmis olmasina
karsin diger ulke programlarinda bu ayrintiya yer verilmedigi sonucuna ulagmistir.
Gomleksiz ve Bulut (2007) 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulamadaki etkililigini 383 sinif 6gretmenine uyguladiklari 6lgek ile arastirmiglardir.
Ogretmenler programda 6ngériilen kazanimlarin, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada c¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Tlysiz ve Aydin
(2009) 312 fen ve teknoloji 6gretmeninin 2005 yili fen ve teknoloji ders programina
iliskin goruslerini 24 maddelik bir 6lgekle belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonunda
O0gretmenlerin ¢ogunun programin Ogrenci seviyesinde oldugunu, Ogrenci gelisim
diizeyinin dikkate alindigini, 6grencilerin bilgileri kesfetmesine imkan sagladigi ve grup
galismasi icin uygun oldugu seklinde programin olumlu yénuni belirtmislerdir.
Ogretmenler programin olumsuz yéniiniin ise kalabalik siniflarda uygulanmasinin
oldukga zor oldugunu vurgulamislardir. Kirikkaya (2009) da fen 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik gérislerini program uygulanmadan hemen 6nce katildiklar
hizmet igi egitim kursunun programa iliskin olusturdugu genel goris ve dislinceleriyle
programi uyguladiktan bir yil sonraki gorts ve disinceleri karsilastirmistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin gerek hizmet-ici egitim kursundan sonra gerekse programin
uygulanmasinin sonra 2005 Ogretim programina iliskin, 6grenci merkezli olmasi,
yaparak yasayarak 6grenmeyi gerceklestirmesi, deney ve gozleme 6nem vermesi,
Ogrencileri arastirmaya yoneltmesi gibi olumlu gorislere sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Toraman ve Alci (2013) ise yenilen fen bilimleri 6gretim programina iliskin
fen o©gretmenlerinin gorislerini arastirmiglardir. 9 fen 06gretmeni ile yiritilen
calismada o6gretmenler programin hedef, icerik ve siire¢ degerlendirme agisindan

olumlu oldugunu belirtmislerdir.
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Yapilmis olan c¢alismalar genel olarak incelendiginde 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
O0gretim programinin olumlu yoénlerinin daha fazla oldugu goze garpmaktadir. Gerek
Ogrencilerle gerekse 0Ogretmenlerle yiritilen calismalarda Ogretim programinin
islevselliginin agir bastigi gorilmektedir. 4+4+4 sistemi ile revize edilen O6gretim
programinin ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. Alanyazin incelendiginde 2005
yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim

programlarinin karsilastinldigi calismalara rastlanamamistir.

Bu calismanin amaci 4+4+4 sistemiyle yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programini,
2005 yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programiyla
karsilagtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su alt problemlere yanit

aranmistir:

e 2005 ve 2013 fen Ogretim programlarinda fen okuryazarligi nasil ele
alinmaktadir?

e 2005 ve 2013 fen 6gretim programlarinda 6grenme-6gretme yaklasimlari
nasil ele alinmaktadir?

e 2005 ve 2013 fen 6gretim programlarindaki konu alani ve (initelerde nasil bir
degisiklik gézlenmektedir?

e 2005 ve 2013 fen 6gretim programlarindaki kazanim sayisi ve oranlari nasil
bir degisiklik gostermektedir?

e 2005 ve 2013 fen Ogretim programlarindaki ders saati ve oranlari nasil bir

degisiklik gostermektedir?

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve veri toplama ydntemlerinden
dokiiman incelemesinden vyararlaniimistir. Dokiiman incelemesi, arastiriimasi

hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.
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Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi gereken bilgi
kaynaklandir. Bu tir arastirmalarda arastirmaci ihtiyact olan veriyi, gézlem veya

gbrisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.1. Veri Kaynagi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri kaynagl olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 vyilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi 5-6-7 ve 8. siniflar ve 2013 yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilimleri dersi 5-6-7 ve 8. Siniflar Ogretim Programlari
kullanilmistir (MEB, 2005a; MEB, 2005b; MEB, 2013). Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi internet adresinde (http://ttkb.meb.gov.tr)
verilen 5-6-7 ve 8. Siniflar igin Fen ve Teknoloji dersi ile 5-6-7 ve 8. Siniflar i¢in Fen

Bilimleri dersi 6gretim programlari incelenmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde igerik analizi yaklasimindan faydalanilmistir.
Arastirmada kullanilan icerik analiz tekniginin temel amacinin toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizle 6zetlenen veriler
icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur. Ayrica fark edilmeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedildiginden dolayr arastirmada icerik analizi

kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Yapilan arastirmada betimsel istatistiklerin olusturulmasi amaciyla 6gretim programlari
incelenmis ve ylizde hesaplari ile kazanim ve ders oranlari karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarla birlikte, konu alanlari ile tinitelerdeki kazanim ve ders saati oranlari
analiz edilmistir. Buna gore, kazanim ve ders saatinde artma ya da azalma yasanan
konu alani ve niteler iliskilendirilerek incelenmeye c¢alisiimis, bunlarin temelini

olusturabilecek nedenler incelenmistir.
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Arastirma sorulari dogrultusunda, arastirmada toplanan veriler ders ici, konular arasi
ve ara disiplinlerle iliskilendirme durumuna goére sinif diizeyi, konu alani, Unite, ders
saati ve kazanim temalari gergevesinde karsilastirilarak tablolastirilmistir. Arastirmada
gecerligi artirmak amaciyla arastirmacilarin disinda iki alan uzmani akademisyen ve iki
Fen Bilimleri 6gretmeni de verileri incelemistir. Daha sonra arastirmacilar ve diger dort
kisi tarafindan yapilan goriis kodlamalari Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi
glvenirlik formala (Guvenirlik = Goris Birligi / Gorus Birligi + Gorus Ayrihig X 100)
geregince karsilastirilarak uyusum yizdesi %86.33 olarak hesaplanmistir. Bu anlamda
arastirmacilarin yapmis oldugu analizin givenilir oldugu esas alinarak bulgular

yapilandiriimistir.

3. BULGULAR

2005 ve 2013 yili fen dersi programlarinin karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasiimistir:

o

3.1. Fen Dersi Ogretim Programlarinin “Fen Okuryazarligi” Agisindan Karsilastiriimasi
2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi olarak
belirlenmis ve bu vizyon 2013 6gretim programinda da aynen belirtilmistir. Fen ve
teknoloji okuryazari denildiginde, bilimi ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen
kavramlarini, ilkelerini, yasa ve kuramlarini, problemleri ¢dzerken ve karar verirken
bilimsel sire¢ becerilerini kullanan, fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
etkilesimleri anlayan ve bilimsel tutum ile degerlere sahip olan bireyler akla gelmelidir
(Oz, 2007). 2013 6gretim programinda fen ve teknoloji okuryazari kavrami yerine fen

okuryazari kavramindan bahsedilmektedir. MEB (2013), fen bilimleri Ogretim

programinda bunlara ek olarak, fen okuryazar bireylerin, bitin degisimlerin fen ve
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dogal cevreyle olan iliskisini kavrayabilecegi ve ayrica, fen bilimleri ile iligkili meslek
sahiplerinin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir roll olacaginin alti gizilmistir.

Fen okuryazar birey tanimlari karsilastirildiginda 2013 6gretim programinda bireyin
sorumlulugu ve toplumsal yapinin etkililiginin daha ©6n plana ¢ikarildigi fark

edilmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarligini saglamak amaciyla 2005 programinda yedi “boyut”

belirlenmistir. Bu boyutlar su sekildedir (MEB, 2005) :

e  Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

e Anahtar fen kavramlari

e Bilimsel Sureg Becerileri (BSB)

e  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

e  Bilimin 6zUnU olusturan degerler

e Fen’eiliskin tutum ve degerler (TD)

2005 yil Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina bakildiginda 6grenme alanlarinin
yediye ayrildigi gorilmektedir. Bu yedi 6grenme alani; 1. Canhlar ve Hayat, 2. Madde
ve Degisim, 3. Fiziksel Olaylar, 4. Diinya ve Evren, 5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
iliskileri (FTTC), 6. Bilimsel Siirec Becerileri (BSB) ile 7. Tutum ve Degerler (TD) dir. Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi bu alanlardan ilk dordii Gzerine yapilandirilarak
Unitelendirilmis ve diger 6grenme alanlari ise bu Unitelerde yer alacak sekilde,
kazandirilmak istenen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri temel alacak sekilde
yapilandiriimistir. BSB, FTTC ve TD alanlarindaki kazanimlarin Fen ve Teknolojinin
iceriginin tamami ile iliskili olmasi ve bazen hayat boyu siiren deneyimler icermesi

bakimindan ayrica unitelendirilmeleri mimkin gérilmemistir (MEB, 2005).
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2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde 6grenme alanlari “bilgi,
beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre” olmak Uzere dort gruba ayrilmistir.
Yapilan diizenleme Tablo 1’de gruplandirilarak sunulmustur. Ogretim programinda yer
alan kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve gunliik yasamla olan iligkisi dikkate
alinarak tasarlanmis ve Fen Bilimleri, sadece temel fen kavram ve ilkeleri Gizerine degil,
ayni zamanda 6grencilere bu ders kapsaminda kazandiriimasi gerekli olan “beceri,

duyus ve FTTC” iliskilerini de icerecek sekilde tasarlanmistir (MEB, 2013).

Tablo 1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari

Fen-Teknoloji-Toplum-

Bilgi Beceri Duyu
& yus Cevre
- . a. Sosyo-Bilimsel
a. Bilimsel Suireg v
a. Canlilar ve o Konular
Becerileri e o
Hayat b. Yasam Becerileri b. Bilimin Dogasi
b. Madde ve 5. S e a. Tutum c. Bilim ve Teknoloji
. - Analitik disinme . -
Degisim b. Motivasyon iliskisi
L - Karar verme . e
c. Fiziksel . c. Degerler ¢. Bilimin Toplumsal
- Yaratici diisinme
Olaylar S ¢. Sorumluluk  Katkisi
. - Girisimcilik P,
¢. Diinya ve iletisim d. Sardaralebilir
Evren 3 Kalkinma Bilinci

- Tak I
akim calismasli e. Fen ve Kariyer Bilinci

Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin belirtilen 6grenme alanlarinin
dikkate alinmasi her Ogretim programinda vurgulanmaktadir. Her iki Ogretim
programinin da 6grencileri fen okuryazan yetistirirken hedefledikleri amacglari
karsilastinldiginda ¢ok fazla bir farkliligin olmadigi gorilmektedir. Ancak, 2013 6gretim
programinda “Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglk ve Dogal Afetler” ile ilgili kisimlarin
dile getirilmesi dikkat cekmekle birlikte, birey ve toplum arasindaki etkilesim ile bireyin

bilimi yliceltmesi ve merakla takip etmesi vurgulanmaktadir.
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3.2. Fen Dersi Ogretim Programlarinin “Ogrenme-Ogretme Yaklasimi” Agisindan

Karsilagtirilmasi

2005 yili 6gretim programinda Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla
yonlendirilmesi ve 6grenme ortamlari ile 68retim stratejilerinin de “yapilandirmaci
yaklasimi” mumkin oldugunca yansitmasi gerekliligi Gzerinde durulmustur (MEB,
2005). 2013 6gretim programinda ise, daha butlncul bir bakis agisi ile 6grencinin kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu, slirece aktif katildigi, bilgiyi zihninde yapilandirmaya
imkan saglayan “arastirma-sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisinin benimsendigi
gorialmektedir (MEB, 2013). Bu noktada dikkat c¢eken kisimlar; 6grencinin bilgiye
ulasma istegini arttiran ve ona heyecan verecek olan arastirma-sorgulamaya dayal
O0grenme stratejisine agirlik verildigi, 6gretmenin 6grenciyi cesaretlendiren ve ona fen
bilimlerinin degerlerini, dGnemini kavratan bir rehber olmasi gerekliligidir. Ayrica akran

destekli ve isbirlikli 6grenmenin 6neminin de vurgulandig dikkat cekmektedir.

Ogretim programlarinin 8grenme-6gretme siiregleri incelendiginde her iki dgretim
programinin da 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber konumunda olmasi gerekliligini
belirttigi gorilmektedir. Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi ve 6grenmenin kalici
olmasi igin segilecek stratejilerin degisiklikler gdsterebilecegi iki 6gretim programinda
da belirtilmektedir ancak, 2013 6gretim programinda bu stratejilerin daha c¢ok
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmasinin alti
cizilmektedir. 2013 Ogretim programinda o6grenme-6gretme sirecinde o6zellikle
informal 6grenmelerin kullanilmasinin tavsiye edildigi, 6§renmenin sinif disina dogal
ortamlara tasinmasinin gerektigi ve yasanan siireglerle ilgili argimanlar Gretmenin

o6neminin Uzerinde duruldugu dikkat cekmektedir (MEB, 2013).
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3.3. Fen Dersi Ogretim Programlarinin “Konu Alani, Kazanim Sayilari ve Ders Saatleri”

Agisindan Kargsilastiriimasi

2005 ve 2013 fen dersi 6gretim programlari genel olarak karsilastirildiginda konu alani
ve Unite sayllarinda herhangi bir degisiklige gidilmedigi goérulmektedir. Ancak konu
alanlarinda yer yer degisikliklerin yapildigi ve siralamada farkliliklarin olustugu
gozlemlenmektedir. Buna bagh olarak Unite basliklarinin da vyerlerinde degisiklik

meydana gelmistir. Bu degisiklikler sinif ve konu alani bazinda ayri ayri incelenmistir.

2005 ve 2013 fen dersi O6gretim programlarina genel olarak bakildiginda 6ngérilen
toplam ders saatlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamakla birlikte toplam kazanim
sayllarinda ciddi bir azalmaya gidildigi goriilmektedir. Ortaokullarda verilmek istenen
toplam kazanim sayisi 2005 6gretim programinda 807 iken 2013 6gretim programinda
kazanim sayisi 266 olarak belirlenmis, yaklasik ylizde 65’lik bir azalma olmustur. 2013
fen 6gretim programindaki toplam kazanim sayilari incelendiginde siniflar ilerledikgce
kazanim sayilarinin arttigi da gorilmektedir. 5. sinifta 44 (Tablo 3), 6. sinifta 52 (Tablo
4), 7. ve 8. sinifta 78 (Tablo 5 ve 6) kazanim seklinde belirlendigi dikkat cekmektedir.

Tablo 2. 2005 ve 2013 Yili Fen Dersi Ogretim Programlari Konu Alani, Kazanim Sayilari

ve Ders Saatleri

Konu Alani Kazanim Kazanim Sayisi Ongoriilen Siire Ders
Sayisi % (Ders Saati) Saati %

2005 2013 2005 2013 2005 2013 2005 2013
Ca:!';‘rtve 221 78 274 293 180 174 313 303
Fiziksel Olaylar 299 84 37.1 31.6 178 202 30.9 34.8

'V[')Zd;;r:’]e 194 65 240 244 166 126 288 22
Diinya ve Evren 93 39 11.5 14.7 52 74 9 12.9
Toplam 807 266 100 100 576 576 100 100
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Tablo 2’ye gére kazanim sayilarinin toplam kazanimlar arasinda edindigi ytzdelikler
incelendiginde en fazla artisin “Diinya ve Evren” konu alaninda yiizde 3.2 oraninda, en
fazla azalmanin ise ylzde 5.5 oraninda “Fiziksel Olaylar” konu alaninda meydana
geldigi ve diger konu alani olan “Canlilar ve Hayat” alaninda ylizde 1.9’luk, “Madde ve
Degisim” alaninda ise ylizde 0.4 oraninda artisin oldugu gorilmektedir. 2013 6gretim
programinda kazanim yiizdelerinin biraz daha birbirine yakin degerlere ulastigi ve 2005
Ogretim programinda ¢ok az bir yuzdelige sahip “Dlinya ve Evren” konu alaninin 2013

O0gretim programinda 6neminin arttigi dikkat cekmektedir.

Programlar karsilastirildiginda konu alanlarinin  timine ayrilan toplam sirenin
degismeyerek 576 saat oldugu goriilmekle birlikte “Madde ve Degisim” alaninda ciddi
bir azalmanin oldugu, 2005 6gretim programinda ayrilan 166 saatlik ders siresinin
yerine 2013 6gretim programinda 126 saat ayrildigi goze carpmaktadir. En biyilk
artisin goruldigi konu alani ise 178 saatten 202 saate gikarilan “Fiziksel Olaylar”
olmustur. “Canhlar ve Hayat” konu alaninin siiresi 180 saatten 174 saate distrilmis
ve “Diinya ve Evren” konu alaninin siresi ise 52 saatten 74 saate cikarilmistir. Yine
benzer sekilde ders saati oranlar karsilastirildiginda “Fiziksel Olaylar” konu alaninda
yuzde 3.9 oraninda ve “Diinya ve Evren” konu alaninda yiizde 2.9 oraninda artisin

oldugu, “Madde ve Degisim” alaninda yiizde 6.8 oraninda ve “Canlilar ve Hayat” konu

alaninda ise ylizde 1 oraninda azalma meydana gelmis oldugu gorilmektedir.

Genel anlamda 6gretim programindaki bu sayisal degisimler karsilastiriinca bazi konu
alanlarina ayrilan fazla kazanim ve ders sirelerinin digerlerine yaklastirilmasi yoluna
gidildigi ve bliyik oranda diger kisimlardan daha az yer ayrilan “Diinya ve Evren” konu

alaninda biraz daha artisa gidildigi dikkat cekmektedir.

3.4. Besinci Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 3’e gore; 5. siniflar icin iki 6gretim programi karsilastirildiginda konu alani ve

Unite sayilarinda farkhlik gézlenmemektedir. Konu alanlari incelendiginde 2005 68retim
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programinda yer alan siralamanin 2013 6gretim programinda biylk oranda degistigi
gorilmektedir. Buradaki siralamada 2013 o6gretim programinda ortaokulun diger
siniflarinda yer alan siralamaya daha yakin bir dizenleme gergeklestirildigi fark
edilmektedir. Ozellikle {ist Gste ayni konu alaninin gelmemesine dikkat edildigi
gdzlemlenmektedir. Unite basliklarina bakildiginda ise daha &zellestirilmis ve kapsami
daha daraltarak kullanilan ifadelerin kullanildigi gérilmektedir. Bu noktada yalnizca
“Dinya ve Evren” konu alanina ait Unitenin degistigi ve 2005 6gretim programinda
“Dinya, Glines ve Ay” olan Unite yerine “Yerkabugunun Gizemi” Unitesinin getirildigi
dikkat cekmektedir. Bunun nedeninin 6grenciye yakindan-uzaga ilkesine uygun olacak

bigimde 6gretmenin gergeklestirilmesi amaglanmis olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 3’e goére; 5. siniflarda 6ngorilen ders saatlerinde herhangi bir degisikligin
meydana gelmemesiyle birlikte kazanim sayilarinda ciddi bir azalmaya gidildigi
gorilmektedir. 2005 6gretim programinda 196 adet olan toplam kazanim sayisi 2013
O0gretim programinda 44 tane olarak belirlenmistir. En diisiik azalmanin “Yerkabugunun
Gizemi” Unitesinde, en ylksek azalmanin ise “Maddenin Degisimi” Unitesinde

gerceklestigi gorilmektedir.

Toplam 6ngoriilen siire degismemistir ancak, konu alani bazinda baktigimizda Unitelere
ayrilan ders saati surelerinde degisikliklerin oldugu gbéze carpmaktadir. Ders saatinde
tek artisin yasandigi konu alani “Diinya ve Evren” olurken, en fazla azalmaya gidilen ise

“Madde ve Degisim” konu alani olmugtur.

Ders saati oranlarina bakildiginda ise konu alanlari olan “Canlilar ve Hayat” ile “Fiziksel
Olaylar” da anlamli bir farkhlik gérilmezken, “Madde ve Degisim” konu alaninda
neredeyse yari yariya azalmaya gidilmis, “Diinya ve Evren” konu alaninda ise ayrilan

siire orani 2013 6gretim programinda yaklasik iki katina gikartiimistir.
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Tablo 3. 5. Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Unitelerine, Kazanim Sayilarina ve

Ders Saatlerine iligkin Betimsel Veriler

Konu

Alani Unite Bashklan Kazanim Ders. Ders Saati
Sayisi Saati Orani (%)
Sirasi
Konu
Alanl n (32} n (42} [a) (32} un [32] un (32}
[=] b} [=] - [=] - [=] - [=] -
o o o o o o o o o o
~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
Canllar Viicudumuz Viicudumuzun
1 1 Bilmecesini Bilmecesini 22 13 20 36 13.9 25.0
ve Hayat . s
Cozelim Cozelim
Madde Maddenin .
ve 2 3 Degisimi ve Maddenin 46 6 36 20 25 139
. Degisim
Degisim Taninmasi
- Kuvvetin
Fiziksel =5 Kuvvetve Buyikluginan 21 2 14 12 97 83
Olaylar Hareket . )
Olgulmesi
- . Yagamimizin
Fiziksel =g Yasamimizdaki ) ciimea: 16 3 12 16 139 111
Olaylar Elektrik .
Elektrik
Diinya ve 5 7 Dinya, Glines Yerka.bugu.nun 19 10 12 224 33 16.7
Evren ve Ay Gizemi
Canlilar Canlilar
Canlilar 6 5 Dunygynl Dunyganl 33 3 30 12 209 33
ve Hayat Gezelim. Gezelim ve
Taniyalim Taniyalim
Fiziksel o Isik ve Ses Isigin ve Sesin 39 7 20 24 83 167
Olaylar Yayillmasi
Toam & 3§ ¥ ¥ 8 8

3. 5. Altina Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Karsilagtinlmasi

Tablo 4’e gore; 6. sinif 6gretim programinda konu alani ve (nite sayilarinda herhangi
bir degisiklik gérilmemektedir. 2013 6gretim programi konu alanlarindaki siralamada
da degisiklige gidilmeden ayni diizen takip edilmistir. Konu alanlarina ait tnite baslklar
incelendiginde 2005 6gretim programinda yer alan birinci ve besinci siradaki Gnitelerin
2013 o6gretim programinda yer degistigi gorilmektedir. Ogrencilere 2013 6gretim

programinda “Canlilar ve Hayat” konu alaninda ilk olarak “Vicudumuzdaki Sistemler”
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daha sonra ise “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” (nitesi
verilmektedir. Yine burada dikkat ¢eken diger bir nokta ise lnite isimlerinde yapilan

degisikliklerdir. Bunlar;

e 2005 6gretim programinda bulunan “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
Unitesi, 2013 6gretim programinda “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” olarak,

e 2005 6gretim programinda bulunan “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi, 2013
dgretim programinda “Elektrigin iletimi” olarak ve

e 2005 6gretim programinda bulunan “Vicudumuzda Sistemler” Unitesi de,

2013 6gretim programinda “Viicudumuzdaki Sistemler” olarak degistirilmistir.

Bir baska dikkat ¢ceken durum ise 2005 6gretim programinda “Yer Kabugu Nelerden
Olusur?” (nitesinin yerine “Dinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Gines” unitesi
getirilmistir. Baska bir deyisle 2005 6gretim programindaki 5. ve 6. sinifta yer alan
“Dinya ve Evren” konu alanina ait Unite basliklari 2013 6gretim programinda yer

degistirmistir.

Tablo 4’e gore; 6. sinif 6gretim programi incelendiginde toplam kazanim sayisinin
199’dan 52’ye indirildigi gériilmektedir. Unitelerin kazanim sayilarina bakildiginda en
fazla azalmanin “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biliyiime ve Gelisme” (nitesinde, en

dislik azalmanin ise “Madde ve Is1” Ginitesinde meydana geldigi fark edilmektedir.

Diger siniflarda oldugu gibi 6. sinif 6gretim programinda da toplam ders saatiyle ilgili
bir degisiklige gidilmemis ve 144 saat olarak belirlenmistir. Ongériilen ders saati
surelerine bakildiginda degisiklige gidilmeyen “Kuvvet ve Hareket” ile “Madde ve Is1”
Uniteleri disinda, digerlerinin hepsinde degisiklige gidilmistir. En fazla ders saati
azalmasinin “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Bilyiime ve Gelisme” ile “Maddenin Tanecikli
Yapisi” tnitesinde oldugu, en fazla artisin ise “Canlilar ve Hayat” konu alaninda bulunan

“Vicudumuzdaki Sistemler” Ginitesinin ders saatinde gerceklestigi gérilmektedir.
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Ders saati oranlarindaki degisiklikler incelendiginde en yiksek artisin “Viicudumuzdaki
Sistemler” (initesinde yilizde 8.4 oraninda, en fazla azalmanin ise “Bitki ve Hayvanlarda
Ureme, Bilyiime ve Gelisme” Unitesinde yiizde 5.5 oraninda oldugu, yine bu initeye

yakin bir oranda “Maddenin Tanecikli Yapisi” tinitesinde azalma oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.6. Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Unitelerine, Kazanim Sayilarina ve

Ders Saatlerine iliskin Betimsel Veriler

Konu .
Alani Unite Baghklari Kazanim Ders.. Ders Saati
Sayisi Saati Orani (%)
Sirasi
Konu
Alanl n (32} wn o wn (42} n (12} n (42}
o - [=] - (=] - (=] - o ol
o o o o o o o o o o
o~ o~ ()] ()] (Y] o~ o~ (] o~ o~
Canllar Canhlarda HaB\I/t:rlml\;ida
1 5 Ureme, Biiyiime - Y o 37 4 24 16 16.6 11.1
ve Hayat R Ureme, Blylime
ve Gelisme .
ve Gelisme
Fiziksel Kuvvet ve Kuvvet ve
2 2 2 1 1 11.1 111
Olaylar Hareket Hareket 6 6 6 6
Madde . .
ve 3 3 Maddenin Maddenin 27 7 28 20 194 140
. Tanecikli Yapisi Tanecikli Yapisi
Degisim
Fiziksel Yasamimizdaki T
Olaylar 4 7 Elektrik Elektrigin lletimi 19 5 10 16 6.9 11.1
Canlilar 5 1 Vucydumuzda Vucgdumuzdakl 27 12 20 13.8 222
ve Hayat Sistemler Sistemler
Madde
ve 6 6 Madde ve Isi Madde ve Isi 17 7 16 16 11.1 11.1
Degisim
Fiziksel = Isik ve Ses Isik ve Ses 25 5 16 12 111 83
Olaylar
Diinya ve Yer Kabugu DL:/r;y\?erxmaZr,nAy
v 8 8 Nelerden : 21 4 14 16 97 111
Evren Kaynagimiz
Olusur? .
Glnes
o < < o o
TOPLAM @& § & g S S
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3.6. Yedinci Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 5’e goére; 7. sinif konu alanlarinda sayi olarak azalmaya gidilmemis ancak
siralamalarinda bazi degisiklikler yapilmistir. 2005 6gretim programinda 2. ve 3. sirada
yer alan “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinin arasina “Madde ve Degisim” konu alani
getirilmistir. 5. ve 6. konu alanlarinda da yer degisikligi gerceklestirilerek st Uste ayni
konu alaninin gelmesinin éniine gecilmeye ¢alisildigi gorilmektedir. Konu alanlarinda
meydana gelen degisiklikler dogal olarak tnite siralamalarini da etkilemistir. Ayrica bazi
Unitelerin isimlerinde ileri derecede farklilasma gerceklestigi gorilmektedir. Bu

Unitelere;

e 2005 oOgretim programinda “Vicudumuzda Sistemler” olan isim yerine 2013
Ogretim programinda “Vicudumuzdaki Sistemler”,

e 2005 6gretim programinda “Kuvvet ve Hareket” olan isim yerine 2013 6gretim
programinda “Kuvvet ve Enerji”,

e 2005 6gretim programinda “Isik” olan isim yerine 2013 6gretim programinda
“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi”,

e 2005 6gretim programinda “insan ve Cevre” olan isim yerine 2013 6gretim
programinda “insan ve Cevre lliskileri”,

e 2005 O6gretim programinda “Yasamimizdaki Elektrik” olan isim yerine 2013
Ogretim programinda “Elektrik Enerjisi”,

e 2005 dgretim programinda “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” olan isim

yerine 2013 6gretim programinda “Giines Sistemi ve Otesi” isimleri verilmistir.

isminde degisiklige gidilmeyen tek inite ise “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesi

olmustur.

Tablo 5’e gore; 7. sinif 2005 Ogretim programinda 204 olan kazanim sayisi 2013
O0gretim programinda 78 olarak belirlenmistir. Toplam kazanim sayilarinda en fazla

azalmanin “Fiziksel Olaylar” konu alaninda, en az azalmanin ise “Diinya ve Evren” konu
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alaninda yapildigi gériilmektedir. Unite bazinda incelendiginde ise en fazla azalmanin

“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” initesinde gergeklestirildigi dikkat cekmektedir.

Ders saati toplami 144 saat olarak sabit kalmakla birlikte kazanimlarla orantih
degisimler yapildigi gézlemlenmektedir. Ongérillen ders saatlerinde ise “Elektrik
Enerjisi” ve “Giines Sistemi ve Otesi” Unitelerinde artisin yasandigi, diger Gnitelerin
hepsinde ise azalmaya gidildigi ve en fazla ders saati azalmasinin “Kuvvet ve Ener;ji”

Unitesinde oldugu dikkat cekmektedir.

Ders saati oranlarinda artisin “Kuvvet ve Enerji”, “Elektrik Enerjisi” ve “Glnes Sistemi
ve Otesi” iinitelerinde; diisiisiin ise “Viicudumuzdaki Sistemler”, “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” ve “insan ve Cevre lliskileri” Unitelerinde meydana geldigi gériilmektedir.
“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” nitesinin ders saati oraninda ise herhangi
bir degisiklik olmamistir. Yine bu Unitelerin ders saati oranlarinda en fazla artis yiizde
5.5 oraninda “Kuvvet ve Enerji” (nitesinde, en fazla disls ise ylzde 4.2 oraninda

“Insan ve Cevre liskileri” initesinde gerceklesmistir.
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Tablo 5. 7. Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Unitelerine, Kazanim Sayilarina ve

Ders Saatlerine iligkin Betimsel Veriler

Konu Kazanim Ders Saati
Alani Unite Baghklari Ders Saati
Sayisi Orani (%)
Sirasi
Konu Alani
n (32} wn (32} n (32} un [32] un (32}
[=] - o - [=] - [=] - [=] -
o o o o o o o o o o
~N o~ o~ o~ o~ ~N ~N ~N ~N ~N
Canlilar ve 1 1 Vuc.udumuzda Vucgdumuzdakl 27 16 30 28 208 194
Hayat Sistemler Sistemler
Fiziksel 2 o Kuwetve KuwetveEnerji 31 9 16 24 111 166
Olaylar Hareket
Fiziksel 3 g vesammzdakiopicEnerisi 32 12 16 20 111 140
Olaylar Elektrik
Madde ve Maddenin Maddenin
Desisim 4 3 Yapisi ve Yapisi ve 46 22 36 30 25 20.9
g Ozellikleri Ozellikleri
Aynalarda
Fiziksel Yansima ve
5 4 Isik . 29 6 16 16 11.1 11.1
Olaylar Isigin
Sogrulmasi
Canlilar ve 5 insanveCevre  MSAMVEGEVIE ., 446 10 111 69
Hayat lligkileri
. Glnes Sistemi . . .
Dunyave 7 Lo Otesi:Uzay ~ CcumesSistemio g 44 16 97 111
Evren K R ve Otesi
Bilmecesi
TorlaM 3 R ¥ 3§ g 8

3.7. Sekizinci Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Karsilagtiriimasi

Tablo 6 incelendiginde 8. sinif konu alanlarinda ve Unite sayilarinda herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. 5. ve 6. siradaki konu alanlarinin yerleri degistirilmis bu da
dogrudan (nitelerinde yerlerinin degismesine sebep olmustur. Ayrica lnite isimlerinde
dikkat cekici farkhliklar olustugu goérilmektedir. 2005 6gretim programinda “Hiicre
Béliinmesi ve Kalitim” olan nitenin adi “insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” Unitesi
olarak degistirilerek 6nceki siniflarin Gnite bashklariyla baglantili hale getirilmistir.

”Kuvvet ve Hareket” initesinde ise tam tersi bir degisiklikle konu alani 6zellestirilmis ve
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Uniteye “Basit Makineler” adi verilmistir. Bir diger degisiklik ise 2005 06gretim
programinda 8. siniflar igin “Ses” Unitesine yer verilirken, bu Unitenin adi “Isik ve Ses”
olarak degistirilerek iceriginin de degistirilmesini zorunlu kilmistir. “Diinya ve Evren”
konu alanina ait olan “Dogal Suregler” Unitesine ise 2013 6gretim programinda

“Deprem ve Hava Olaylar1” adiyla yer verilmistir.

“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”, “Canlilar ve Enerji iliskileri” ile “Yasamimizdaki

Elektrik” Gnitelerinin isimlendirilmesinde ise herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Tablo 6’da gorildigi gibi 2005 6gretim programinda 197 olan kazanim sayisi 2013
Ogretim programinda 78 olarak belirlenmistir. Konu alani gergevesinden baktigimizda
en fazla azalmanin “Fiziksel Olaylar” konu alaninda oldugu, (inite acisindan
degerlendirdigimiz de ise en fazla azalmanin “Maddenin Halleri ve Isi” {initesinde

oldugu fark edilmektedir.

Ders saatleri icin 6ongorilen toplam slrede diger siniflarda oldugu gibi 8. siniflarda da
degisiklige gidilmemistir. 8. siniflarda yalnizca “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
Unitesinin ders saatinde azalmaya gidildigi ve bunun 12 saat gibi ciddi bir deger oldugu
dikkat cekmektedir. En yiksek ders saati artisi “Deprem ve Hava Olaylari” linitesinde
olmakla birlikte “Basit Makineler”, “Isik ve Ses” ile “Maddenin Halleri ve IsI”
Unitelerinin ders saatleri de arttirilmistir. “insanda Ureme, Biiylime ve Gelisme”,
“Canlilar ve Eneriji iliskileri” ile “Yasamimizdaki Elektrik” (initelerinin ders saatlerinde

ise herhangi bir degisiklik olmamustir.

Ders saati oranlari karsilastirildiginda “insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Canlilar
ve Enerji iliskileri” ile “Yasamimizdaki Elektrik” unitelerinde degisiklik yapilmadig
gorilmektedir. Yine ders saatinde oldugu gibi tek ve en bliylk dislsin yizde 8.3

oraninda “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” tnitesinde oldugu dikkat cekmektedir. En

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 15, Aralik 2013

253




Ramazan KARATAY-Serkan TIMUR-Betil TIMUR

yuksek artis ise ylzde 4.2 oraninda “Deprem ve Hava Olaylari” Unitesinde olmustur.
Diger Gg¢ Unite olan “Basit Makineler”, “Isik ve Ses” ile “Maddenin Halleri ve Isi”

Unitelerinin ders saatleri ise ylizde 1.4 oraninda artmistir.

Tablo 6. 8. Sinif Fen Dersi Ogretim Programlarinin Unitelerine, Kazanim Sayilarina ve

Ders Saatlerine iliskin Betimsel Veriler

Konu

Alani Unite Bashklari Kazanim Ders Saati Ders Saati
Sayisi Orani (%)
Sirasi
Konu Alani
n (2] wn o n (42} wn (42} wn (42}
o - [=] - (=] - o ol o ol
o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ ()] o~ o~ (Y] o~ (Y] o~
Canlilar ve Hiicre insanda Ureme,
1 1 Bolinmesi ve Blylme ve 29 13 24 24 16.7 16.7
Hayat .
Kalitim Gelisme
Fiziksel 2 2 Kuvvetve Basit Makineler 22 3 14 16 97 111
Olaylar Hareket
Madde ve Maddenin Maddenin
Desisim 3 3 Yapisi ve Yapisi ve 31 16 36 24 25.0 16.7
El3 Ozellikleri Ozellikleri
Fiziksel 4 4 Ses Isik ve Ses 16 6 12 14 83 97
Olaylar
Ma%@gve 5 6 Madéenm Madéenm 27 - 14 16 9.7 111
Degisim Halleri ve Isi Halleri ve Isi
Canlilarve o o Canlilarve Canllarve 53 43 16 16 111 111
Hayat Enerji lligkileri Enerji lligkileri
Fiziksel Yasamimizdaki Yasamimizdaki
Olaylar ' 7 Elektrik Elektrik 23 6 16 16 111 111
Dunvave ¢ ¢ pogal Siirecler Deprem ve 26 16 12 18 83 125
Evren Hava Olaylari
~ < < o o
ToPLAM & R ¥ ¥ S 8
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4. TARTISMA VE SONUC

2005 ve 2013 yih fen dersi 6gretim programlarinin karsilastirildigi bu ¢alismada

bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Ogretim programlan “fen okuryazarhgl” agisindan karsilastirildiginda 2005 yili Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “ne olursa olsun tim 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi” vizyonu 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda da belirtilmistir. Fakat 2005 yil 6gretim programinda yer alan “fen ve
teknoloji okuryazari” ifadesi 2013 yili 6gretim programinda “fen okuryazar” olarak
degistirilmistir. Bu degisikligin sebebinin dersin adinda yapilan degisiklikten
kaynaklandigi soylenebilir. 2005 yili 6gretim programinda “Fen ve Teknoloji” olan
dersin adi 2013 yili 6gretim programinda “Fen Bilimleri” olarak degismistir. 2013 yili
Ogretim programinda fen okuryazari 2005 yili 6gretim programina ek olarak fen
okuryazari bireylerin, bitin degisimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan iligkisini
kavrayabilecegi ve ayrica, fen bilimleri ile iliskili meslek sahiplerinin, toplumsal
sorunlarin ¢éziminde 6nemli bir roli olacaginin alti gizilmistir. 2005 yili fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda fen ve teknoloji okuryazarligi saglamak igin yedi
o6grenme alani belirlenmistir. 2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda ise 6grenme
alanlari dort ana bashga dustrilmustir. Bu disls programda bir eksiklige yol agmamis
aksine 6grenme alanlarini Tablo 1'de gorildGgi gibi birbirini tamamlayacak sekilde

anlamlandiriimasina yol agmistir.

2005 yil fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
benimsenirken 2013 yili O6gretim programinda Ogrencinin kendi Ogrenmesinden
sorumlu oldugu, siirece aktif katildigi, bilgiyi zihinde yapilandirmaya imkani sunan
arastirma sorgulamaya dayall 6grenme stratejisinin benimsendigi gortilmektedir. 2013
yili 68retim programinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin 2005 yili

Ogretim programinda oldugu gibi 6grencinin bilgiyi zihinde yapilandirmasina ek olarak
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ogrencide bilgiye ulasma istegini arttirmasi gibi olumlu yonleri géze carpmaktadir. Yine
2013 yil 6gretim programinda 6grenme 6gretme siirecinde informal 6grenmelerin ve

o6grenmenin sinif digina taginmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

2005 vyili fen o©gretim programinin 6ngoriilen toplam ders saatinde degisiklik
yapilmazken toplam kazanim sayisinda ciddi bir azalma meydana gelmistir. 2005 yili
Ogretim programinda kazanim sayisi 807 iken 2013 yili 6gretim programinda kazanim
sayisi 266 olarak belirlenmistir. 2013 yili 6gretim programinda siniflar ilerledikge
kazanim sayilari artmaktadir. Ogrencinin bilissel becerisi ve Piaget’in gelisim dénemleri
dikkate alindiginda kazanimlarin 6grenci tarafindan davranisa dondstirilmesi icin
faydali bir yaklasim oldugu dustnalebilir. 2005 yili 6gretim programinda konu alanina
gore kazanim sayilan farklilik gosterirken, 2013 yili 6gretim programinda kazanim
sayllari konu alanina gére dengeli olarak dagitilmistir. 2005 yili 6gretim programinda
¢ok az bir yiizdelige (11.5) sahip olan “Diinya ve Evren” konu alaninin 2013 yili 6gretim

programinda kazanim sayisi (yuzde olarak) artmistir.

2005 ve 2013 yili 5. sinif fen 6gretim programlarinin konu alani ve Unite sayilarinda
herhangi bir degisiklik yapiimamistir. Konu alanlarinin islenme sirasinda ise biyik bir
degisiklik yapilmistir. Yine bu sinif diizeyinde 2005 yili 6gretim programinda “Diinya,
Glines ve Ay” olan Unitenin adi 2013 yili 6gretim programinda “Yerkabugunun Gizemi”
olarak degistirilmistir. Bu degisim o6gretim ilkeleri goz 6nine alindiginda yakindan-
uzaga ilkesinin bir geregi oldugu dusindlebilir. 5. sinif icin 6ngorilen ders saatinde
degisiklige gidilmez iken kazanim sayisinda ciddi bir azalma yapilmistir. 2005 yili
O0gretim programinda 196 olan kazanim sayisi 2013 yili 6gretim programinda 44’e
disurilmistir. Yine konu alanina gore ders saatlerinde diizenleme yapilmis, “Diinya ve
Evren” konu alaninin ders saati artarken, “Madde ve Degisim” konu alaninin ders saati
azaltilmistir. Bunun nedeninin 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerden

gelen donitlere gére 6ngoriilen ders saatlerinin degistirildigi soylenebilir.
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2005 ve 2013 yili 6. sinif fen 6gretim programlarinda da konu alani ve lnite sayilarinda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Konu alanlarina ait tnite baslklarinda ise yer
degisikligine gidildigi gérilmektedir. Ornegin 2005 yili 6gretim programinda birinci
sirada yer alan Unite besinci sirada yer alan unite ile yer degistirmistir. 5. Sinif
diizeyinde oldugu gibi 6. Sinif diizeyinde de Unite isimlerinde degisiklige gidilmistir.
Ornegin  “Yasamimizdaki Elektrik” (nitesinin adi  “Elektrigin iletimi” olarak
degistirilmistir. Bu degisikle ogrencilerin elektrik konusunu kavramasina yardimci
oldugu dusiiniilebilir. Unite bashginda elektrigin nasil yol aldigina vurgu yapiimaktadir.
6. sinif diizeyinde de toplam ders saati ile ilgili herhangi bir degisiklige gidilmezken
toplam kazanim sayisinin 199’dan 52’ye indirilmistir. Yine ©ngoriilen ders saati
surelerinde linite bazinda “Kuvvet ve Hareket” ile “Madde ve Isi” Unitelerinde
degisiklige gidilmezken, diger (initelerin hepsinde degisiklik yapilmistir. Ornegin “Bitki
ve Hayvanlarda Ureme, Biiyime ve Gelisme” ile “Maddenin Tanecikli Yapis”
Unitelerinin ders saatinde en fazla azalma meydana gelirken, en fazla artisin yasandigi

Unite ise “Vicudumuzdaki Sistemler”dir.

2005 ve 2013 yili 7. sinif konu alanlarinda ve 6ngorilen toplam ders saatinde sayisal
olarak degisiklik yapilmazken, konu alanlarinda yer degisiklikleri yapilmistir. Ornegin
ikinci ve Gglincl sirada yer alan “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinin arasina “Madde ve
Degisim” konu alani getirilmistir. Konu alanlarinda yapilan degisiklikler dogal olarak
Unite siralamalarini da degistirmistir. Yine bu sinif diizeyinde Unite adlarinda degisiklige
gidilmistir. Ornegin 2005 yili &gretim programinda adi “Kuvvet ve Hareket” olan
Unitenin adi 2013 yili 6gretim programinda “Kuvvet ve Enerji” olarak degistirilmistir. 7.
sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda kazanim sayisi bir onceki 6gretim
programina gore ciddi oranda azaltilmistir. 2005 yili 6gretim programinda 204 olan
kazanim sayisi 2013 yili 6gretim programinda 78’e diistriImistir. Kazanim sayilarinda
en fazla azalma “Fiziksel Olaylar” konu alaninda, en az azalma ise “Diinya ve Evren”

konu alaninda yapilmistir.
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2005 ve 2013 yili 6gretim programlarinin 8. sinif konu alanlarinda ve 6ngorilen toplam
ders saati sayilarinda diger batin sinif diizeylerinde oldugu gibi degisiklige gidilmezken,
besinci ve altinci sirada yer alan konu alanlarinin yerleri degistirilmistir. 2005 yili
Ogretim programinda 197 olan kazanim sayisi 2013 yili 6gretim programinda 78 olarak
belirlenmistir. Ders saati en fazla “Fiziksel Olaylar” konu alaninda azalmistir. Bu sinif
diizeyinde yalniz “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinin ders saatinde azalma

olmustur.

2005 ve 2013 yili fen 6gretim programlari genel olarak karsilastirildiginda 2005 yili Fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinin 2013 yilinda revize edildigi gorilmektedir. Konu
alani ve 6ngoriilen toplam ders saatlerinde 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde degisiklige
gidilmemistir. Fakat ayni sinif diizeylerinde kazanim sayilarinda ciddi bir oranda azalma
meydana gelmistir. Yine bazi sinif diizeylerinde konu alanlarinin yerleri degismis, bu
degisiklik tnitelerin islenme sirasini da dogal olarak degistirmistir. Bazi Unitelerin
isimleri Unitenin igerigi hakkinda daha fazla bilgi vermek amaciyla degistirilmistir.
Kazanim sayilarinda azalma olmasinin olumlu yoénlerinin oldugu dusinidlmektedir.
Kazanim sayilarinin diismesi programi uygulayan 6gretmenler icin kolaylik saglayacak,
kazanim bagina disen ders saati suresi artacaktir. Boylelikle 6grencilerin kazanimlari
daha rahat davranisa donistireceklerdir. Konu alanlarinin yerlerinin degismesinin
nedeni uygulamada 6gretmenlere kolaylik ve konu bitlnlGginl saglamak amaciyla
yapildigi distintlebilir. Konu alanlarinin yerlerinin degismesi programin daha kolay

uygulanmasini saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The need for qualified individuals is on the rise in this age of rapid developments in
every field. The way to raise qualified individuals is through education. An education
serving the right objectives must both be updated and feature a curriculum
overarching needs, social expectations, and global values. In today’s societies, the

importance of science education is priority. In order for an individual to present a
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social value and be useful and sensitive towards those around, s/he must be well
educated in science. Thus, science education and science course curriculum must
always be updated and up to scientific developments. Only then, nations can raise
modernizing individuals. Naturally, in this process, it is not enough only to improve
curricula; the way the curricula are implemented is also an important point. Shaping
the learning-teaching process accordingly, activating the individual, and organizing the

learning environments are as significant as the content of the curricula.

Method

Document review, a qualitative research method, was used for the purposes of the
current study. Document review consists of the analysis of written documents
containing facts and cases to be investigated. Documents are information sources to
be effectively used in qualitative studies and, in such studies; researcher may obtain

the data needed without observation or interview (Yildirim and Simsek, 2008).

Findings
When 2005 and 2013 science course curricula are compared, firstly the change in the
course title occurs. In 2005 curriculum, the name of the course was Science and

Technology whereas in 2013 curriculum it is changed into Sciences.

The concept of science and technology literacy found in 2005 science curriculum is
replaced with the concept of science literacy in 2013 curriculum. When the contents of
these two concepts in the curricula are compared, it is observed that in 2005 seven
learning domains were defined for an individual to be science-literate whereas in 2013

these learning domains are presented in four general headings.

Within the learning-teaching processes, it is observed that in 2005 curriculum was

based on constructive approach. However, in 2013 curriculum, effective use of a
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learning-teaching strategy based on research-inquiry is emphasized.

Whereas no changes in domain areas in curricula are encountered, some unit titles are
different. In addition, the order of some domain areas and units in the curricula is
observed to be different. Total number of attainments in the 2013 science course
curriculum is 65 percent less than that in the 2005 curriculum; no change applies to

the total hours of science class.

When the 5" grade curricula were compared, it was observed that there were no
changes in numbers of the domain areas and units but their orders were different. In
addition, there were changes in unit names. It attracts attention that attainments in
every domain area on this grade level were reduced; class hours were different; and

domain area on ‘World and Universe’ was the most affected by these changes.

No changes were made on proposed total class hours and domain areas in 6" grade
science course curriculum. The names of many units as well as the order of domain
areas and units were changed. The reduction in total attainments was reflected in
every domain area. In the 2013 curriculum, changes were made on the relevant class

hour durations on the unit level.

The change attracting the most attention in the 7" grade science course curriculum
was that names of all units except ‘Structure and Characteristics of Matter’ unit were
changed. The number of attainments in each unit was reduced as well as many class
durations were changed. Changes on the order of domain areas and units were also

encountered.

There is reduction in the number of attainments in every domain area in the g grade

science course curriculum. The class durations allocated for some units were changed.
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Whereas the number of domain areas and units were not changed, there was some
change in their order. Some units also were observed to appear with new names in the

2013 curriculum.

Conclusion and Discussion

Whereas constructive learning approach is embraced within the 2005 curriculum, in
the 2013 curriculum, it was observed that a learning strategy, which allowed the
information to be constructed in the mind, based on research-inquiry where student
was responsible of his/her learning and participated actively in the process was

embraced.

There was no change on the proposed total number of hours in the 2005 science
course curriculum but there was a serious reduction in the number of total
attainments. In the 2005 curriculum, the number of attainments was 807 whereas the

number of attainments in the 2013 curriculum is 266.

No change was made on the numbers of domain areas and units in the 2005 and 2013
5t grade science course curricula. However, the presentation order of domain areas is

largely changed.

No change was made on the number of domain areas and units in the 2005 and 2013
6" grade science course curricula as well. Nevertheless, places of unit titles belonging

to domain areas were changed.

There was no change in the quantity of proposed class hours and the 2005 and 2013
7" grade domain areas but places of domain areas were changed. For instance,
‘Matter and Change’ domain area was placed in between the ‘Physical Phenomena’

domain areas found in the second and third place in the order.
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Similar to all grade levels, the 2005 and 2013 g™ grade domain areas and the total
number of class hours were not changed whereas the places of the domain areas

found on the fifth and sixth places in the order were changed.
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