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Bu ¢alismanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin matematiksel ve olasiliksal
muhakemeleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calisma, 167 yedinci sinif
6grencisinin katimiyla gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla iki
test [Matematiksel Muhakeme Testi (MMT), Olasiliksal Muhakeme Testi
(OMT)] gelistirilmis ve kullanilmistir. Ogrencilerin her bir testten aldiklari
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson korelasyon katsayisi (r)
hesaplanmistir. Ayrica her bir testteki bazi sorulara iliskin 6rnek 6grenci
cevaplari dogrudan aktarilarak tartisiimistir. Yapilan analizler sonucunda,
7. sinif édrencilerinin  matematiksel muhakemeleriyle olasiliksal
muhakemeleri arasinda dogru bir iliski oldugu saptanmistir.
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Ramazan GURBUZ-Emrullah ERDEM

AN INVESTIGATION ON RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICAL AND
PROBABILISTIC REASONING: THE CASE OF SEVENTH GRADE

Abstract

The current study aims at determining the relationship between seventh
graders’ mathematical and probabilistic reasoning. The study was carried
out with 167 seventh-grade students. As data collection tool,
“Mathematical Reasoning Test (MRT)” and “Probabilistic Reasoning Test
(PRT)” were developed and used. In analysing the data, Pearson's
correlation coefficient (r) between participants’ scores of each test was
computed. Some sample responses of the students regarding some
questions in the test were also presented directly. Analysis shows that
there is a significant correlation between seventh graders’ mathematical
reasoning and probabilistic reasoning.

Keywords:  Mathematical  reasoning,  probabilistic  reasoning,
mathematical reasoning-probabilistic reasoning relation, seventh-grade
students.

1. GiRiS

Muhakeme, kiiglik yaslarda varliklari karsilastirmayla baslar ve yasin ilerlemesiyle
birlikte ilgi alanina bagh olarak degisir ve gelisir. Matematik, dogasi geregi muhakeme
yapmay! gerektirdiginden matematik 6grenme sirecinde muhakeme becerisinin
gelistigi soylenebilir. Bir matematik probleminin ¢6ziiminde, tim olasi ¢6zim
stratejilerini ise kosabilmek icin olasiliksal ve matematiksel muhakemeye sahip olmak
gerekmektedir. Nitekim matematik egitimiyle ilgili yapilan ulusal (MEB, 2009; 2013) ve
uluslararasi reform galismalarinda (NCTM, 1989; 2000) ve diger bir¢cok arastirmada
matematiksel muhakemenin (Diezmann ve English, 2001; English, 1998; Fischbein ve
Schnarch, 1997; Kramarski, Mevarech ve Lieberman, 2001; Lithner, 2000; Schoenfeld,
1985; Umay, 2003; White, Alexander ve Daugherty, 1998) ve olasiliksal muhakemenin
(Fischbein, 1975; Girbiz, 2010; Gilrbiz, Cathoglu, Birgin ve Erdem, 2010; Jones,

Thornton, Langrall ve Tarr, 1999; Polaki, 2002) matematik 6grenmeye 6nemli etkisinin
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oldugundan bahsedilmektedir. Ornegin, Diezmann ve English (2001), Kramarski vd.
(2001) ve White vd. (1998) yaptiklari ¢alismalarda, matematik 6grenmeyle muhakeme
arasinda dogru bir iliskinin oldugunu, daha iyi muhakemede bulunanlarin problemler
karsisinda daha etkili ¢oziimler (Uretebildiklerini ve daha iyi iliskilendirmelerde

bulunduklarini ifade etmislerdir.

Matematiksel muhakeme, gesitli disiinme tarzlarini iceren bir etkinliktir (Peresini ve
Web, 1999). Baska bir deyisle matematiksel muhakeme, birgok diisinme becerisini ise
kosarak etkili karar verme sireci olarak ifade edilebilir. Kritik diisinme, yaratici
diisinme ve mantiksal diisinme bunlarin en énemlilerindendir. Kritik diistinme; sebep-
sonug iliskisi kurma, ¢ikarimda bulunma, benzerlik ve farklliklari ayirt etme, verilen
bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve anlamlandirma gibi becerileri igcermektedir.
Yaratici distinme; karar verme, problem ¢6zme, degerlendirme, hayal kurma ve
kesfetme gibi becerileri icermektedir. Mantiksal dislinme ise hedefe ulasma, firsatlari
degerlendirme ve problemlere etkili ¢oziimler Uretme gibi becerileri icermektedir.
Buradan hareketle, matematiksel muhakeme siirecinde kullanilan ve zihni ¢alistirmayi
gerektiren bu disiinme becerilerinin tamaminda olasiliksal muhakemenin oldugu

soylenebilir.

Olasiliksal muhakeme, gergeklesmemis ve farkli sonuglari olabilen olaylar hakkinda
mantikll muhakemeler yardimiyla sonucu tahmin etme siireci olarak tanimlanabilir.
Nickerson (2004), olasiliksal muhakemenin mantikl muhakemede bulunmak igin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Nickerson olasiliksal muhakeme eksikliginin; (a)
insanlarin degisik ve mantikli olmayan korkular icerisinde olmasina yol acar, (b) riskleri
mantikli olarak dederlendirmeyi engeller, (c) 6n yargilardan hareketle karar vermeye
yol agar, (d) belirsiz durumlarda karar vermeyi zayiflatir, (e) istatistiksel bilgilerin yanlis
yorumlanmasina neden olur, (f) kritik degerlendirmeyi sinirlar ve (g) mantikli

diisiinmeyi engeller gibi olumsuzluklari ortaya cikardigini belirtmektedir.
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Olasilik, cevremizde olan biteni daha iyi anlamamiza yardimci olan ve muhakeme
yoluyla ulasilan sonuglarin dogru olup olmadigini sinama imkani veren bir matematik
konusudur. Graham (1994), olasiigin anlasilmasinin dinyaya bakis agimizi
degistirecegini ve dogru karar verme sirecine yardimci olacagini belirtmistir. Ancak
olasilik konusunun anlasiimasi, diger bazi matematik konulariyla kiyaslandiginda dogru
muhakeme yapmanin yani sira daha derin, dikkatli, kritik ve sezgisel diisinmeyi
gerektirir (Glirbtz vd., 2010). Olasilik, dogasi geregi Ust diizey dlslinmeyi gerektiren
matematiksel ve olasiliksal muhakeme yoluyla bazi g¢ikarimlarda bulunmayi saglar.
Yukaridaki tanimlardan ve olasiligin dogasindan hareketle matematiksel muhakemeyle
olasiliksal muhakeme arasinda bir iligki olabilecegi dusiinilmektedir. Bu galismanin
amaci, 7. sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemeleriyle olasiliksal muhakemeleri

arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni
Bu c¢alismada, iliskisel tarama modellerinden korelasyonel model kullaniimistir.
Korelasyonel modelde, degiskenler arasindaki iliski ve bu iliskinin diizeyi belirlenir

(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, bir il merkezindeki sosyo-ekonomik diizey bakimindan
farkhhk gosteren 3 ilkogretim okulunda Ogrenim goéren toplam 167 yedinci sinif
dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada drnek cevaplari verilen 6grencilere 04, 05, Os,...

seklinde kodlar verilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, literatirden de faydalanarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, muhakemede bulunmayi gerektiren ve 35 sorudan olusan Matematiksel
Muhakeme Testi (MMT) ve 15 sorudan olusan Olasiliksal Muhakeme Testi (OMT)
kullanilmistir (Her bir teste ait bazi 6rnek sorular Ek 1 ve Ek 2’de verilmistir).
Matematiksel muhakeme testinden alinabilecek en dusiik puan 0, en yiksek puan 175
(35*5=175) ve olasiliksal muhakeme testinde ise bu degerler en disik 0, en yiiksek 75
puandir (15*5=75). Testlerdeki maddelerin muhakeme becerisi gerektiren sorular olup
olmadigini belirlemek i¢in deneyimli iki matematik 6gretmeni ve iki matematik
egitimcisinin gorusleri alinmistir. Ayrica testlerin pilot uygulamasi gercek uygulamada
yer almayan 32 yedinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilerek anlasilmasinda guglik
cekilen veya yanlis anlamalara sebep olan ifadeler diizeltilmistir. Ornegin, “Alani 39 m’
olan kare seklindeki bir bahgenin bir kenarinin uzunlugunu hesaplayiniz.” sorusu “Alani
39 m’ olan kare seklindeki bir bahgenin bir kenarinin uzunlugu ka¢ metredir? Nigin?"
seklinde duzeltilmistir. Ayrica, MMT’nin pilot uygulamasinda 6grencilere verilen 45
dakikanin yeterli olmadig tespit edilerek bu test icin 60 dakikanin uygun olduguna
karar verilmistir. OMT’nin pilot uygulamasinda 6grencilere taninan 35 dakikalik sirenin
fazla oldugu gozlemlenerek bu sire 25 dakikaya distrilmdistir. Bunlarin yani sira,
testlerdeki maddeler dereceli olarak puanlandirildiginda MMT nin Cronbach alfa
katsayisi .885 ve OMT’nin ise .890 olarak hesaplanmistir. Boylece, MMT ve OMT’nin bu

ogrencilere uygulanabilecek gecerli ve giivenilir dlcekler oldugu soylenebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Acik uglu sorulara verilen cevaplar Tablo 2’deki puanlama olgegi ve iki asamal (1.
Kisim-Coktan Secmeli, 2. Kisim-A¢ik Uglu) sorulara verilen cevaplar Tablo 3’teki
puanlama olcegi kullanilarak analiz  edilmistir. Bu puanlama oOlgeklerinin
gelistirilmesinde Giirbiz (2010) ve Girbiz ve Birgin (2012)’den faydalanilmistir. Tablo 2

ve Tablo 3’e gore 6grenci cevaplari, tecribeli iki matematik egitimcisi tarafindan
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bagimsiz bir sekilde puanlanmis ve bu iki puanlama arasindaki tutarliligi belirlemek igin
Pearson Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir. iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz
bir sekilde yaptigi puanlamalar arasindaki tutarhhk %88 (p=.000, r=.882) olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin matematiksel muhakeme puanlarini hesaplamak icin Tablo 2 ve Tablo 3,
olasiliksal muhakeme puanlarini hesaplamak igin ise yalnizca Tablo 2’deki puanlama
dlcekleri kullanilmistir. Ogrencilerin MMT ve OMT’ye iliskin puan ortalamalarina gére
Tablo 1’de verilen diizeyler belirlenmistir. Her 6grencinin MMT’den aldig1 toplam puan,
soru sayisina (35) béliinerek égrencinin puan ortalamasi/diizeyi belirlenmistir. Ornegin
Tablo 2 ve Tablo 3’ten toplam 130 puan alan bir 6grencinin [130/35=3.71 puani 3.00-
3.99 araligindadir] (Bkz. Tablo 1) matematiksel muhakemesi yiksek olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, her 6grencinin OMT den aldigI toplam puan, soru
sayisina (15) boliinerek dgrencinin puan ortalamasi/diizeyi belirlenmistir. Ornegin
Tablo 2’den toplam 22.5 puan alan bir 6grencinin [22.5/15=1.50 puani 1.00-1.99
araligindadir] (Bkz. Tablo 1) olasiliksal muhakemesi diisik olarak degerlendirilmistir.
Matematiksel muhakeme ve olasiliksal muhakeme arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Katsayisi (r) hesaplanarak belirlenmistir. Bu iliskiyi somutlastirmak igin bazi 6grencilerin

her bir testteki sorulara verdikleri bazi cevaplar ¢alismaya yansitilmistir.

Tablo 1. Testlerden Alinan Puan Ortalamasina Gore Diizeyler

Diizey Testten Alinan Puanin Ortalamasi ( X )
Oldukca Diistik 0.00-0.99
Disuk 1.00-1.99
Orta 2.00-2.99
Yiksek 3.00-3.99
Oldukga Yiksek 4.00-5.00
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Tablo 2. Agik Uglu Sorulari Puanlama Olgegi

Diizey Puan Aciklama Ornek Cevap
05: iki klasik zar ayni anda atildiginda &rnek
uzayin eleman sayisi 36’dir. Burada toplami 4
olan ikililer: (1,3), (3,1), (2,2)'dir ve bu ikililerin
gelme olasiligl 3/36; toplami 10 olan ikililer: (4,6),
(6,4), (5,5)'dir ve bu ikililerin gelme olasiligi da
Tamamen )
Tam . 3/36'dir. Dolayisiyla, toplamin 4 ve 10 olma
. 5 dogru kabul s
Dogru o olasiliklari esittir.
edilen ifadeler I .
M,s: Tabloda ikinci satirdaki sayilarin toplami 90
olmaktadir. Sayilarin  dizilisine baktigimizda,
(10+20), (12+18), (14+16) toplamlarinin her biri
30’u vermekte ve tim toplam 90 olmaktadir.
Os: Panodan rastgele secilen bir geometrik seklin
mavi olma olasiligi 10/30 ve dikdértgen olma
olasihgr 6/30’dur. Seklin mavi veya dikdortgen
Kismen Tam dogru olma olasiligi ise 10/30+6/30=16/30 olur.
Dogru-A 4 cevaba gore Myg: Ceyrek daire pargasinin alani
& eksik ifadeler (anOZ)/4=100n ve 270”lik daire parcasinin alani
3/4x(nx202)=300n olur. Tim alan ise
100m+200m=300m olur.
. O10: Yesil renkli bolgeye isabet etme olasilig
Dogru - - S .
daha azdir. Clnki yesil renkli boélgenin alani daha
nedene
baglanarak azdir.
Kismen 3 azilan M3s;: Sorunun ¢oziimiinde yanhslik yapilmistir.
Dogru-B y . Cunkl calisan usta sayisi fazla olursa insaati
kismen dogru , L
itadeler bitirme siresi azalir. Dolayisiyla 5 ustanin 10
gilinde bitirdigi isi 10 usta 5 glinde bitirir.
O14: Mavi toplarin secilme olasiligi degismistir.
Yanlis nedene  Clnkii sepetteki toplar icerisinde sayisi en az
baglanarakya olan toplar mavi toplardir (Yanlis nedene
da herhangi baglanarak yapilan kismen dodgru  kabul
Kismen bir nedene edilebilecek ifade.
N 2 baglanmadan 0O,: Sepetteki toplardan rasgele bir top
Dogru-C sue . .
yapilan sectigimizde bu topun yesil renkli top olma

kismen dogru
kabul
edilebilecek
ifadeler

olasiigi daha fazladir (Herhangi bir nedene
baglanmadan yapilan kismen dogru kabul
edilebilecek ifade).

Ms,: Sorunun ¢6zimi dogrudur. Clnki zit
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yonlerden hareket eden araglarin hizlari gikarilir.
Ayrica ayni surede hizli olan ara¢ daha fazla yol
alir (Yanlis nedene baglanarak yapilan kismen
dogru kabul edilebilecek ifade).

M;,: Ikinci durumda evin insaati daha kisa siirede
biter (Herhangi bir nedene baglanmadan yapilan
kismen dogru kabul edilebilecek ifade).

Og:  Spinnerlerin  gevrilme hizlarina baglidir

Tamamiyla (Tamamuyla yanls ifade).

yanlis ya da Mye: Koyunun bagh oldugu ip kisa oldugu igin

soru ile tam otlayamaz, vyerinde kalir (Tamamiyla yanls
Yanlis 1 e .

iligkisi ifade).

olmayan Msy: Usta, ingaati erken bitireyim diye saglam

ifadeler yapmamis olabilir (Soru ile tam iliskisi olmayan

ifade).

Bos birakilmis

veya sorunun
Yanitsiz 0 aynisinin

cevap olarak

yazildigi

ifadeler

0O,: OMT’deki a. Soru; M,: MMT’deki a. Soru

Tablo 3. iki Asamali (1. Kisim-Coktan Se¢meli, 2. Kisim-Agik Uglu) Sorulari Puanlama

Olgegi
Degerlendirme
- Kriterleri "
Diizey Agiklama 1. Asama — 2. Puan Ornek Cevap
Asama
M;: Dogru cevap B se¢enegidir.
s 1. sayfa ile 9. sayfa arasinda 9
Sgier““gl rakam kullaniimaktadir. 10.
. actklamanin  Dogru Cevap — sayfadan 25. savyfaya kadar .ka.u;
Dogru - o rakam kullanildigini  bulmak igin
bitln Dogru 5 .
Aciklama . - once bu aralikta ka¢ sayinin
yonlerini Aciklama .
iceren oldugunu bulmaliyiz. Bu aralikta
'g (25-10+1)= 16 tane sayi var ve her
ifadeler

sayida iki rakam bulunmaktadir.
Dolayisiyla, 10. sayfa ile 25. sayfa
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arasinda 16x2=32 rakam
kullanilmaktadir. Toplam 9+32=41
rakam kullanilmis oldu.

Mio: Dogru cevap C segenegidir.

\/%(62)< V39 < \@(72)

oldugundan kare seklindeki
bahgenin bir kenarinin uzunlugu 6
m ile 7 m arasinda olur.

Yanlig Cevap —
Dogru
Aciklama

Mye: Dogru cevap A segenegidir.

I. Bélgenin alani=(r20%)x3/4=300r,
Il. Bolge ile Ill. Boélgenin alanlar
esit (110%)x1/4= 257 olur.

Myo: Dogru cevap D segenegidir.
(3/4)/(1/12)= (3/4)x(12)=9 olur.

Dogru Cevap —

M3s: Dogru cevap D segenegidir.
1100-1095-1090-1085-1080-1075-
1070-1065-1060-1055-...
700-715-730-745-760-775-790-
805-820-835-850-865-890-...

. K Do
Gelifr:; N Alslrl?I:?na ogru M,,: Dogru cevap D segenegidir.
Kismen ag “a @ ¢ Saat; A magazasindan 75 TL'ye,
. bitin o ,
Dogru Snlerini B magazasindan 80 TL'ye,
Aciklama y C magazasindan 70 Tl'ye,
icermeyen > ,
ifadeler D magazasindan 70 TL'ye alinir.
M,: Dogru cevap D segenegidir.
Yanlis Cevap - 17+12=29 olur
Kismen Dogru My;: Dogru cevap A segenegidir.
Aciklama En az kitap sayisi soruldugu igin
235/10=23 olur.
Mi,: Dogru cevap A secenegidir.
Dogru Cevap — 314-100=214 314/2=157
Yanhs 214-157=57 olur.
Dogru Agiklama M: Dogru cevap B secenegidir.
vanl olmayan 25+10=35 35+6=41
A |k|zma actklamalar Msg: Dogru cevap A secenegidir.
¢ iceren 8 ile 3 sayilarinin ¢arpiminin
. Yanlig Cevap — Lo
ifadeler sonucu en blyik olmaktadir.
Yanls My: Dogru cevap A secenegidir
Aciklama o D06 P A seceneglair.

(5/6)x(2/5)=1/3
30x(1/3)=10 olur.
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Ms: Dogru cevap B segenegidir.

Dogru Cevap — 1 My,: Dogru cevap A segenegidir.

Agiklama Yok
Gerekgesi Ms: Dogru cevap D segenegidir.
yazilmayan

Aciklama  dogru, Yanls Cevap —

Yok yanlis veya Aciklama Yok 0 5 oo g
yanitsiz ¢ My6: Dogru cevap A segenegidir.
ifadeler

Cevap Yok — 0
Aciklama Yok

M,: MMT’deki a. Soru
3. BULGULAR VE YORUM

Yapilan analizler sonucunda, c¢alismaya katilan Ogrencilerin  matematiksel
muhakemeleriyle olasiliksal muhakemeleri arasinda bir iliskinin oldugu Tablo 4’te

gorilmektedir.

Tablo 4. Matematiksel Muhakeme ve Olasiliksal Muhakeme Arasindaki iliski

Matematiksel Olasiliksal
Muhakeme Muhakeme
Pearson 685(**)
Matematiksel Korelasyon
Muhakeme Sig. (2-tailed) .000
N 167 167
Pearson 685(**) 1
Olasiliksal Korelasyon
Muhakeme Sig. (2-tailed) .000
N 167 167

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan  0Ogrencilerin  matematiksel
muhakemeleriyle olasiliksal muhakemeleri arasinda dogru bir iliski oldugu goérulebilir
(r=.685, p=.000). Literatiirde korelasyon degerinin .65 ve lzerinde olmasinin egitim
arastirmalarinda istenen iliskiyi dogru olarak temsil ettigi belirtiimektedir (Fraenkel vd.,
2012). Buradan hareketle, matematiksel muhakemesi yiksek diizeyde olan bir
Ogrencinin olasiliksal muhakemesinin de yiiksek dizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica
bazi  6grencilerin  her iki testteki sorulara verdikleri cevaplar incelenip
iliskilendirildiginde de matematiksel muhakemeyle olasiliksal muhakeme arasinda
dogru bir iliskinin oldugu gorilmistir. Asagida bazi 6grencilerin her bir testteki bazi
sorulara verdikleri cevaplara yer verilmis ve ayni 6grencilerin her bir testteki cevaplari

birbiriyle iliskilendirilerek yorumlanmigtir.

11, A, s 3 T v 10T den et Kepaom v 235 1L 15

“emt, Buca gie At e 2 by e Kl Ve, 1 Ub 81 g /\ Q
' 58
O~ O

VI VI L R
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Sekil 1. 6, Ogrencisinin MMT’deki 11. Soruya ve OMT’deki 15. Soruya Verdigi

Cevap

Sekil 1a’da MMT’deki 11. soruya O; &grencisinin verdigi cevap incelendiginde, bu
Ogrencinin soruyu dogru anlayamadigi ve dolayisiyla cevap siklarindan birine ulasmak
icin soruda verilen sayilarla rastgele islemler yaparak bir cevaba ulasmaya calistig

soylenebilir. Dolayisiyla bu 6grencinin matematiksel muhakemesinin yetersiz oldugu
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soylenebilir. Bu durum MMTden aldigi puan ortalamasi tarafindan da
dogrulanmaktadir. Nitekim 6grencinin bu 6lgekten aldigl puan ortalamasi 0.37 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama “oldukga diisiik” diizey araligina (0.00-0.99) diismektedir.
Dolayisiyla, O; 6grencisinin matematiksel muhakemesinin olduk¢a disiik diizeyde

oldugu soylenebilir.

Sekil 1b’de OMTdeki 15. soruya O; 6grencisinin verdigi cevap incelendiginde,
Ogrencinin olasihk kavramlariyla ilgili bilgisinin yetersiz oldugu séylenebilir. Clnku
Ogrenci istenen durumlarin sayisini bir olasilik degeri olarak belirtmistir. Oysa bir olayin
olasilik degeri “0” ile “1” arasinda olmahldir. Dolayisiyla bu 6grencinin olasiliksal
muhakemesinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogrencinin OMT’den aldigi puan
ortalamasi  (0.87) da olasiliksal muhakemesi hakkinda yapilan yorumlari
desteklemektedir. Bu ortalama “olduk¢a diisiik” diizey araligina (0.00-0.99)
diismektedir. Sekil 1’deki O; &grencisinin cevaplari ve bu cevaplara ulasmak igin
kullandigi stratejiler ve her iki testten aldigi puanlar birlikte degerlendirildiginde
matematiksel muhakemeyle olasiliksal muhakeme arasinda dogrusal bir iliskinin

oldugu soylenebilir.
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Sekil 2. 0, Ogrencisinin MMT’deki 4. Soruya ve OMT’deki 9. Soruya verdigi Cevap
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Sekil 2a’da MMT’deki 4. soruya O, &grencisinin verdigi cevap incelendiginde, bu
ogrencinin kismen muhakeme vyaptigi ancak bu muhakemesinin yeterli diizeyde
olmadigi sdylenebilir. Ogrencinin 17+12=29 islemini yapabilmesi ancak bu islemde
Erdem’i iki kez saydigini fark etmemesi yeterli diizeyde muhakeme yapamadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencinin MMT’den aldi§i puan ortalamasi 2.66 olarak
hesaplanmistir. Bu deger “orta” dizey araligina (2.00-2.99) dismektedir. Dolayisiyla,

0, dgrencisinin matematiksel muhakemesinin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Sekil 2b’de OMT’deki 9. soruya O, 6grencisinin verdigi cevap incelendiginde, yiizeysel
muhakeme gerektiren herhangi bir olayin olasiligini hesaplamada bu 6grencinin yeterli
oldugu soylenebilir. Yani her bir renkteki geometrik seklin gelme olasiligini dogru
hesaplamistir [Sekil 2b’de agiklama vyapilmistir: O(kirmizi)=5/15, O(mavi)=5/15,
O(sar1)=5/15]. Ancak kismen daha derin muhakeme gerektiren bu iki olayin ayrik
olaylar oldugunu fark etmemesi bu 6grencinin yeterli diizeyde olasiliksal muhakeme
yapamadigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencinin OMT’den aldigi puan ortalamasi (2.73)
da olasiliksal muhakemesi hakkinda yapilan yorumlari desteklemektedir. Bu puan
“orta” diizey araligina (2.00-2.99) diismektedir. Sekil 2’deki O, 6grencisinin cevaplari ve
bu cevaplara ulasmak icin kullandigi stratejiler ve her iki testten aldigi puanlar birlikte
degerlendirildiginde matematiksel muhakemeyle olasiliksal muhakeme arasinda

dogrusal bir iliskinin oldugu soéylenebilir.
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Sekil 3. O; Ogrencisinin MMT’deki 10. Soruya ve OMT’deki 10. Soruya Verdigi Cevap

Sekil 3a’da MMT’deki 10. soruya O; &grencisinin verdigi cevap incelendiginde, bu
ogrencinin dogru muhakemede bulundugu sdylenebilir. Clinkii 6grenci, kare seklindeki
bahgenin bir kenarinin uzunlugunu bulmak icin bu alan 6lglisiiniin karekdékinin
alinmasi gerektigine karar vermis ve tam kare olmayan alan 6l¢lsiini (39 mz) tam kare
ifadelerle iliskilendirmistir. Ogrencinin MMT’den aldigi puan ortalamasi 4.54 olarak
hesaplanmistir. Bu deger “oldukca yiiksek” diizey araligina (4.00-5.00) dusmektedir.
Dolayisiyla, Os; &grencisinin matematiksel muhakemesinin iyi diizeyde oldugu

soylenebilir.

Sekil 3b’de OMT’deki 10. soruya O; &grencisinin verdigi cevap incelendiginde, bu
ogrencinin olasiliksal muhakemesinin iyi oldugu soylenebilir. Clinkli bu 6grenci halka
seklindeki farkli renkte bolgelere ayrilmis dartta, her bir rengin bulundugu bolgenin
alanint  bulmak igin oOncelikle yaricap uzunluklarinin hesaplanmasi gerektigini
diisiinebilmis ve 6rnegin sari renkli halkanin alanini, tim dairenin alanindan mavi ve
yesil renkli bolgelerin alanlarinin toplamini ¢ikararak bulabilmistir. Ancak bu 6grencinin

soruda verilmemesine ragmen Tt'nin degerini 3 olarak almasi, Tirkiye'deki
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O0gretmenlerin geometri 6gretiminde 1'nin degerini islem kolayhgl icin 3 olarak
almalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ogrencinin OMT den aldigi puan ortalamasi
(4.66) da olasiliksal muhakemesi hakkinda yapilan yorumlari desteklemektedir. Bu
puan “oldukca yiiksek” diizey araligina (4.00-5.00) dismektedir. Sekil 3’'teki O,
Ogrencisinin cevaplari ve bu cevaplara ulasmak icin kullandigi stratejiler ve her iki
testten aldigi puanlar birlikte degerlendirildiginde matematiksel muhakemeyle

olasiliksal muhakeme arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 7. sinif G6grencilerinin  matematiksel muhakemeleriyle olasiliksal
muhakemeleri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 7. sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemeleriyle olasiliksal
muhakemeleri arasinda (r=.685, p=.000) dogru bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.
Baska bir deyisle bu calismanin sonuglarindan hareketle, matematiksel muhakemesi
yuksek diizeyde olan bir 6grencinin olasiliksal muhakemesinin de yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Birgcok 6grencinin MMT ve OMT’deki performanslari nitel olarak
karsilastirildiginda da bu sonug¢ dogrulanmistir. Nitekim ilgili literatirde (Ashline ve
Frantz, 2009; Batanero, Serrano ve Garfield, 1996; Fischbein, 1975; Gal ve Baron, 1996;
Garfield ve delMas, 1989; Garfield ve Ben-Zvi, 2007; Greer, 2001; Giirblz, 2010;
Gurbiz vd., 2010; Gurbiz ve Birgin, 2012; Gilirbliz, Erdem ve Firat, 2014; Memnun,
2008; Shaughnessy, 1992) de, matematiksel muhakemeyle olasiliksal muhakemenin

birbirini etkiledigine vurgu yapiimaktadir.

Analiz sonuglari, matematiksel ve olasiliksal muhakeme diizeylerinin bazi 6grencilerde
diisiik iken, bazi dgrencilerde yiiksek oldugunu géstermistir. Ornegin, MMT den aldig
puan ortalamasi 0.37 olan ve MMT’deki 11. soruda “10°dan 5’i ¢arptim, kalan 50’ydi.
Ben de 50’den 15’i cikardim, kalan 45’tir” seklinde cevap veren 0O; &6grencisi
matematiksel muhakeme agisindan olduk¢a distk diizey araliginda yer almistir. Bu

Ogrenci soru ciimlesindeki sayilari rastgele kullanarak cevap segeneklerinin birine (45
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sayisina) ulasmaya galismistir. Eger bu soru acik uglu bir soru olsaydi, O; 6grencisi
seceneklere odaklanmak yerine daha fazla muhakemede bulunarak ¢6ziim Gretme
yolunu deneyecekti. Bu durum, muhakemeyi degerlendirmede ¢oktan segmeli sorular
yerine agik uglu sorularin kullaniimasi gerektigi (Clarke, 1998; Suzuki, 1997) fikrini
glclendirmektedir. MMT’den aldig1 puan ortalamasi 4.54 olan ve MMT’deki 10. soruya
“{3f <{39< /49 O halde 6 ile 7 arasindadir’ seklinde cevap veren 05 égrencisi ise
matematiksel muhakeme agisindan oldukga yiiksek diizey arahginda yer almistir.
Benzer sekilde, OMT den aldigi puan ortalamasi 0.87 olan ve OMT’deki 15. soruya
“Ucgen secme olasihdi 2°dir’ seklinde cevap veren O, égrencisi olasiliksal muhakeme
acisindan oldukea diisiik diizey araliginda yer almistir. O; 6grencisi bu soruda bir olayin
olasiliginin sadece 0 ile 1 arasinda deger alabilecegi yoninde muhakemede
bulunamamistir. OMT’den aldigi puan ortalamasi 4.66 olan ve OMT’deki 10. soruya
“Hepsinin alami= ii’, 1.25= 75 (= 3 olsun). Sari renkli bélgenin alani= 75-48=27. Mavi
renkli bélgenin alani=27. Yesil renkli bélgenin alani ise 27+27=54 ve 75-54=21 olur.
Cevap yesil” seklinde cevap veren O3 6grencisi olasiliksal muhakeme acisindan oldukca

yuksek diizey araliginda yer almistir.

Ayni sorulara iliskin ayni yas grubundaki 6grencilerin farkli performans géstermelerinde
o0grenci profilinin ve 6gretmen faktorinin etkili oldugu soylenebilir. Muhakeme
duzeyleri farkh olan 6grencilerin genel olarak ¢6ziim yaklasimlari incelendiginde de
farkliliklara rastlamak mimkiindiir. Ornegin disik diizeyli dgrenciler (Muhakemesi
Diisiik Ogrenciler), ¢dziim {iretirken; secenek odakli, matematik mantigina uymayan ve
gerekce sunmayan stratejiler tercih etmislerdir. Yiiksek dizeyli 6grenciler
(Muhakemesi iyi Ogrenciler) ise; dogru stratejiler tercih ederek ve mantikli
muhakemede bulunarak dogru c¢ozimler Uretmislerdir. Nitekim yiksek dizeyli
ogrenciler arasinda faydali bir rekabet oldugu ve bunun da iyi muhakemede bulunmayi
olumlu yoénde etkiledigi soOylenebilir. Benzer sekilde oOgretmen vyeterliginin de
ogrencilerin muhakeme dizeylerini ve basarilarini etkiledigi bilinmektedir. Literatiirde

ogretmen yeterliginin benzer etkisinden bahseden calismalara rastlamak mimkundir
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(Cakan, 2004; Demir ve Bozkurt, 2011; Dursun ve Dede; 2004; Erdem ve Soylu, 2013;
GUrblz, Erdem ve Gllburnu, 2013; Hacidmeroglu ve Sahin, 2011; Rosenholtz, 1985).

Farkh milletlerdeki O6grencilerin matematiksel ve olasiliksal muhakemeleri arasinda
nasil bir iliskinin oldugu arastirilabilir. Ayrica az sayida 6grenciyle derinlemesine

calismalar yapilarak, 6grencilerin muhakemelerini etkileyen faktorler resmedilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Maths sometimes necessitates making inferences through reasonable estimation.
Probability, on the other hand, by its nature, enables to make inferences through
mathematical and probabilistic reasoning that require high level thinking. That is why,
in solution of a math problem, both mathematical and probabilistic reasoning must be
used together so as to consider all probable solution strategies. Within that context,
the present study aims to investigate the possible relationship between mathematical

and probabilistic reasoning.

Methods

The study was conducted in correlational model. The participants were 167 seventh-
grade students studying at randomly selected three primary schools in a city of Turkey.
Students were coded as “S;”, “S,”, “S;” and so on. Mathematical Reasoning Test (MRT)
that consists of 35 questions and Probabilistic Reasoning Test (PRT) that consists of 15
guestions were used as data collection tool (some sample questions in each test were
presented in Appendix 1 and 2). The validity of the instruments was confirmed by two
mathematics teachers and two mathematics educators. The pilot test was performed
with 32 seventh-grade students who did not participate in the actual study. The pilot
study revealed that questions in both tests were understandable and clear for seventh-
grade students. Also, the Cronbach's alpha reliability coefficient of the MRT was found
to be .885 and of the PRT found to be .890. Students’ answers were analysed through a
package program. The relationship between mathematical and probabilistic reasoning
were assessed by calculating Pearson Correlation Coefficient (r). To present this
relationship in more concrete terms, some answers given by students to questions in

each test were also included in the study.
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Findings and Discussion

Analysis shows that there is a significant correlation between participant students’
mathematical and probabilistic reasoning (r=.685, p=.000). This correlation value
shows a true relationship in the literature (Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012). Based on
this, it could be said that a student with a high level of mathematical reasoning also
has high level of probabilistic reasoning. Similarly, when students’ answers given in
two tests are analysed in detail, a positive and strong relationship was found to exist
between mathematical and probabilistic reasoning. On the other hand, it was also
revealed that while some students have low level of mathematical and probabilistic
reasoning, others have high levels. This difference is thought to have been stemmed

from different student profiles and teacher factor.

Conclusion and Proposals

This study reveals that there is a significant correlation between seventh-grade
students’ mathematical and probabilistic reasoning. This finding was confirmed after
qualitative comparisons of students’ performances in MRT and PRT.

Further research can focus on cross-national mathematical and probabilistic reasoning
of students. Also, a more in-depth research can be conducted with fewer students to

illustrate reasons affecting students’ reasoning.
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Ramazan GURBUZ-Emrullah ERDEM

Ek. 1. Matematiksel Muhakeme Testinden (MMT) Bazi Sorular

M;

M,

1100 6grencisi bulunan bir okuldan her yil 5
Ogrenci eksilmektedir. 700 6grencisi olan bir

Erdem, bir ekmek kuyrugunda bastan 17. ve
sondan 12. oldugunu hesapliyor. Buna gére

diger okulda ise her wyil 15 o0grenci bu kuyrukta kag kisi vardir? Yaziniz.
artmaktadir. Ka¢ yil sonra bu iki okuldaki a)26 b) 27 c) 28 d) 29
Ogrenci sayilari esit olur? Yaziniz.

a)1l2  b)15 c) 18 d) 20

My M;

25 sayfalik bir kitap 1’den baslanarak
numaralandiriiyor.  Bu  numaralandirma
isleminde toplam kag¢ rakam kullaniimigtir?
Yaziniz.
a)40  b)41

)42  d)43

Bir yunus baligi, suyun 3 metre derinliginde
ylizerken 8 metre ziplamistir. Bu yunus
baligi su seviyesinin kag¢ metre Uzerine
¢ikmistir? Yaziniz.

a)llm b)5m «¢)24m d)10m

M,

Mio

Bir sepetteki yumurtalarin 1/6’si kirihyor.
Kalan yumurtalarin 2/5’i satiliyor. Sepette 30

Kare seklindeki bir bahgenin alani 39 m’
olarak o6lgtilmistir. Buna gore bu bahgenin

yumurta kaldigina gore, ka¢ yumurta bir kenarinin uzunlugu hangi aralikta yer
satilmistir? Yaziniz. ahir? Nigin?”
a) 10 b) 20 c) 30 d) 40 a)4 mile 5 marasinda
b) 5 mile 6 m arasinda
c)6 mile 7 marasinda
d) 7 mile 8 marasinda
My, M,

Ahmet, tanesini 5 TL ve 10 TL den aldig
kitaplarin tamamina 235 TL 6demistir. Buna
gore, Ahmet en az kag tane kitap almistir?

Koyun ve tavuklarin bulundugu bir iftlikte
ayak sayisi 314, bas sayisi 100’dir. Buna
gore ciftlikteki koyunlarin sayisi  kagtir?

Yaziniz. Yaziniz.
a) 23 b) 24 c) 45 d) 46 a) 57 b) 60 c)63 d) 66
Mzo MZZ

1/4’1l0k cubuklardan (g tanesinin bir araya
getirilmesiyle elde edilen yukaridaki sekil,
kag tane 1/12’lik ¢ubugun bir araya
getirilmesiyle elde edilir? Agiklayiniz.

a)3 b) 6 c)9 d) 12

Tim oOzellikleri ayni olan bir saatin farkh
magazalardaki  etiket  fiyati  asagida
verilmistir. Yapilan indirimlerden sonra bu
saat, hangi magazada en ucuza alnir?
Aciklayiniz.

a) A Magazas!/100 TL - % 25 indirim

b) B Magazasi/90 TL - % 10 indirim

c) C Magazasi/90 TL - % 20 indirim

d) D Magazasi/100 TL - % 30 indirim
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Mys My
Satir Sayilar Toplam
1. satir 2,3,4,5,6,7,8,9,10
2. satir 10,12,14,16,18,20
3. satir 5,7,9,11,13,15
4. satir 3,6,9,12,15,18,21

Yukaridaki satirlarin birinde bulunan ardisik
sayilarin toplaminin 90 oldugunu gosteren
bir strateji gelistiriniz.

Yukarida gorildugi gibi tabani karesel bolge
(10mx10m) seklinde olan bir bahgenin
kosesine, bir koyun 20 metre uzunlugundaki
bir iple baghdir. ip gergin oldugunda bu
koyunun otlayabilecegi alan en fazla kag
metrekare olur? Agiklayiniz.

31 ve 32. sorulara ait ¢ézimleri degerlendirerek, her bir adima iliskin yorumunuzu yaziniz

M3,

M32

5 usta 100 m” lik bir evin ingaatini 10 glinde
bitirdiklerine gore ayni nitelikteki 10 usta 150
m?lik bir evin insaatini kag giinde bitirirler?
Cozim Yolu:

1. adim: 100 m’lik evi 5 usta 10 glinde
bitirirse 10 usta 20 giinde bitirir

2. adim: 10 usta 100 m’lik evi 20 ginde
bitirirlerse 150 m” lik evi (150x20)/100=30
glinde bitirirler.

Aralarinda 240 km mesafe bulunan iki
sehirden karsilikli iki arag ayni anda yola
cikiyorlar. Birinin saatteki hizi 50 km,
digerinin saatteki hizi ise 70 km olduguna
gore, bu iki ara¢ hareket ettikten kag saat
sonra karsilagirlar?

Cozlm Yolu:

1. adim: iki arag arasindaki mesafe 240 km
dir.

2. adim: Kag saat sonra karsilasacaklarini
bulmak igin ikisinin hizlari farkini
hesaplamak gerekir. 70-50=20

3. adim: 240/20=12 saat sonra karsilagirlar.
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Ek. 2. Olasiliksal Muhakeme Testinden (OMT) Bazi Sorular

Oz 03
Toplar iizerindeki
| “ "K” Kirmuziyi,
4 "M” maviyi i . » -
/ 1 ve "v” yesili Iki klasik zar(123 456) ayni anda atildiginda st
g temsil etmektedir. ylze gelen sayilarin toplaminin 4 olma olasilig

5 ? Nicin?
Bu sepette 4 yesil, 3 kirmizi ve 2 mavi olmak mi, 10 olma olasiligi mi daha fazladir? Nigin?

Uzere toplam 9 top vardir. Gozlerini kapatip
sepetteki toplari  karistirdiktan  sonra
sececegin topun hangi renk olma olasiligi en
fazladir? Nigin?

O¢ Og

B

Spinner 1 Spinner 2

Yukaridaki spinnerleri birlikte déndirme
deneyinde ayni sayilarin gelme olasiligi mi,
farkll sayilarin gelme olasihgi mi daha (Geometrik sekillerin Gzerindeki K, kirmiziyi, M,
fazladir? Nigin? maviyi ve S sariyi temsil etmektedir)
Panodan rastgele segilen bir geometrik seklin
mavi veya dikdoértgen olma olasihigl nedir?
Aciklayiniz.

010 014

CLLL LD

R
1 ’ 4

|

-4
V' (

vy

Yukaridaki sepetten yerine koymamak sarti ile
bir kirmizi ve bir mavi top segilmistir. Hangi renk
toplari segme olasihigimiz degismistir? Nigin?

Yarigap uzunluklar yukaridaki gibi olan
dartta “m” mavi rengi, “y” yesil rengi ve
sarl rengi temsil etmektedir. Yapilan her
atis, sari, yesil veya mavi bolgelerden birine
isabet ettigine gore rastgele yapilan bir
atisin  hangi renk bolgeye isabet etme

olasiligi en azdir? Nigin?

“n
N
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