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Bu arastirmanin amaci, ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin hizmet
ici egitime ve alternatif élgme degerlendirmeye yénelik hizmet ici egitim
ihtiyaglarina iliskin gériisleri belirlemektir. Nitel arastirma yénteminin
kullanildigi bu ¢alisma, Malatya il merkezinde gérev yapmakta olan, 9
ortaokul Matematik dgretmeninin  katihmi ile  gergeklesmistir.
Arastirmanin verileri bu d&gretmenler ile yapilan yari yapilandiriimis
gériismeler yoluyla elde edilmistir. Gériisiilen 6gretmenlerin hizmet igi
egitim ile ilgili, faydali olmamasi, mecburi olmasi, sikici olmasi gibi bir
takim sorunlar yasadiklari, alternatif 6lcme degerlendirme ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ve bu konuda hizmet ici egitime ihtiya¢
duyduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.
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SECONDARY SCHOOL MATH TEACHERS’ VIEWS ON
NECESSITIES OF IN-SERVICE TRAININGS FOR ALTERNATIVE
MEASUREMENT AND EVALUATION

Abstract

The aim of this study is to determine the views of secondary school
Maths teachers on in-service trainings and necessity of in-service training
for alternative measurement and evaluation methods. The study, in
which qualitative survey method was used, was carried out by
participation of 9 maths teachers living in the centre of Malatya. Data of
the survey was obtained from these teachers by means of semi-
structured interviews. As a result of the survey, it was understood that
the interwieved teachers have some problems: not useful, is obligatory
and to be boring etc. with in-service trainings, they do not have sufficent
information about alternative measurement en evaluation methods and
they are in need of in-service trainings in this subject.

Keywords: In-service trainings, alternative measurement and evaluation,
secondary school Math teachers.

1.GiRIS

Son yillarda, bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler ve degisimler her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da yeni anlayislari beraberinde getirmistir (Acar ve Anil, 2009;
Birgin ve Gurbuiz, 2008). Degisimler sonucu ortaya c¢ikan yeni anlayis bireylerin aktif,
arastirmaci, problem ¢dézme becerilerine sahip, elestirel diisiinen ve lretken bireylerin
yetismesini saglamaya yardimci olabilecek yaklasimlara dayanmaktadir (Acar ve Anil,
2009; Askar vd., 2005; DiMartino, Castaneda, Brownstein ve Miles, 2007). 2005 yilinda
da llkemizde ilkogretim programlarinda yapilandirmaci anlayis temelinde bir takim
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler, 6gretim sirecinde 6grencinin aktif olmasini
gerektirmektedir (Anderson, 1998; Baki ve Birgin, 2002; Birgin ve Gurbiiz, 2008; Yayla,
2011).
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Yapilandirmaci anlayisla birlikte 6gretim siirecinde gorilen farkhliklar, egitim
etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme yéntemlerinde de
gorulmektedir (Yayla, 2011). Son vyillarda degerlendirme yontemlerinin, 6gretme —
O0grenme sireci ve 6grenme Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri dnemli bir konu
olmustur (Sambell, McDowell ve Brown, 1997). Bbylece, program degisikligi ile birlikte
yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari da 6nem kazanmistir (Duban ve Kiglikyilmaz,

2008; Mintah, 1993; Yayla, 2011).

Cagdas egitim yaklasimlarina dayali 6gretme-6grenme sireclerinde, kazandirilan
becerilerin kagit kalem testleri ile ol¢lilemeyecegi (Khaahloe, 2010) ve geleneksel
O0lgme degerlendirmeye uygun olan kagit kalem testleri ile ¢ogu zaman istenen
ozelliklerin 6lglilmesinde sorun yasanabildigi gorilmektedir (Atta Alla, 2013; Gao ve
Grisham-Brown, 2011; Garue, 1993; Mueller, 2005; Wiggins, 1990). Cagdas
yaklagimlar, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimi yerine siirece dayal daha
cok ve gesitli 6lgme arag veya yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Duban ve

Kigtkyillmaz, 2008; Kog, Isiksal ve Bulut, 2007; Lock ve Munby, 2000).

Dolayisiyla, daha ¢ok Grlini 6lcmeye ¢alisan geleneksel degerlendirme araglarinin yani
sira 6grencinin 6grenme silrecindeki tim performansini ve giicini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen vyapilandirmaci o6lgme degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi,
glinlimizde ortak kabul goren bir durum olmus ve sireci 6lgmeye ¢alisan alternatif
(otantik) degerlendirme diye de adlandirilan Griint/slreci 6lgmeye yarayan 6lgme ve
degerlendirme yaklasim/yontemleri sikga vurgulanmaya baslamistir (McAlister, 2000;

Tan, 2012).

Yeni programda uygulamaya konulan o6lgme ve degerlendirme yaklasimlari,
ogretmenlere eskisinden farkh roller ve gorevler ylklemektedir (Askar vd., 2005).
Ogretmenlerden beklenen, degerlendirme anlayislarinda da yenilige gitmeleridir
(Garue, 1993). Degisimlere karsi engeller, kismen 6gretmenlerin 6gretme- 6grenme

sireci ve siniflarindaki uygulamalara iliskin inanislari arasindaki ¢atismadan
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, uzun siredir kullanilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini degistirmek 6gretmenler agisindan da gilic olmaktadir (Lock ve Munby,

2000).

Bu durum, programa ve ona bagh olarak da yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarina uyum sirecini beraberinde getirmektedir. Bu uyum slrecinde
O0gretmenlerin kendilerini yenilemesi ve degistirmesi icin hizmet ©ncesi egitimlerin
yetersiz kaldigi durumlarda hizmet ici egitimlerle bu sirecin desteklenmesi

gerekmektedir (Giltekin ve Cubukgu, 2008; Saban, 2000).

Bu uyum siirecinde yapilan birgcok calismada (Acar ve Anil, 2009; Baki ve Birgin, 2009;
Cansiz, 2008; Cakan, 2004; Coban Torguk, 2008; Erdal, 2007; Peker ve Giille, 2011;
Yayla, 2011) o6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve yoéntemlerini
uygulama konusunda eksikliklerinin oldugunu ve 6ngorilen degisimi gerceklestirmede
sorunlar yasadiklarini gostermektedir. Ayrica 6gretim programlarin uygulanmasina
yonelik yapilan bazi arastirmalar, 8gretmenlerin yeterli diizeyde hizmet igi egitim (HIE)
alamadiklarini (Bal, 2008; Birgin, 2010; Birgin, Tutak ve Catlioglu, 2008; Demirtas, 2008;
Nartgiin, 2006; Ozen, 2006) ve o6zellikle alternatif &lcme-degerlendirme arag¢ ve
yontemlerinin kullaniminda eksikliklerinin oldugunu (Birgin ve Baki, 2009; Erdal, 2007)
gostermektedir. Ozellikle alternatif 6lgme degerlendirmeyle iliskili olarak ortaokul
Matematik 6gretmenlerine yonelik calismalarin (Bal, 2008; Birgin, 2010; Birgin, Tutak
ve Catlioglu, 2008; Birgin ve Baki, 2009; Erdal, 2007) oldukga sinirli oldugu gézlenmis,
bu alanda 6zelde Matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik
HIE ihtiyaclarini yoklayan bir calismaya (Ozdemir, 2010) ulasiimis fakat nitel bir

¢alismaya rastlanmamustir.

Buradan hareketle bu calismanin amaci, ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
HIE’ye ve alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik HiE ihtiyaclarina iliskin gorislerini
belirlemektir. Bu amacla: Ogretmenlerin simdiye kadar katildiklari HiE’lere ydnelik

gorisleri nasildir?, Ogretmenlerin kullandiklari 8lgme degerlendirme araglari ile
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alternatif olgme degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglari ve &nerileri nelerdir?

sorularina yanit aranmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu
Bu arastirmanin modeli ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin HiE’ye iliskin
goriuslerini ve alternatif dlgme degerlendirmeye yénelik olarak HIE ihtiyaglarini

belirlemeye yonelik tarama modelinde nitel bir calismadir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu, goristlmesi planlanan 12 6gretmenden gorismeyi
kabul eden, 9 ortaokul Matematik dersi 6gretmeni olusturmustur. Calisma grubu
belirlenirken amach 6rneklemin bir ¢esidi olan “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
kullanilmistir (Patton, 1987 akt: Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmacilar, Malatya il
merkezindeki {i¢ ortaokulda gérev yapmakta olan ( Siimer Ortaokulu, inénii Ortaokulu
ve Feyzullah Taskinsoy Ortaokulu) Matematik Ogretmenleri ile gorismis ve
arastirmaya katilmaya gonilli olan 6gretmenlerle arastirma gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin kimliklerini gizli tutmak icin gériisme sirasina gére 6gretmenlere

” u ” u

sirasiyla “0,”, “0,”, “05”, “O,” gibi kodlamalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

o Alternatif Alternatif

2 Olgme | Olgme Deg.

% Cinsiyet hln(;s::' Mezun Olunan Fakiilte Yi?:fl'ik Yo:;:: :VI;"E

:’g" HIE Alma isteme
Durumu Durumu

01 Erkek |11 Egitim Fakiltesi Hayir Evet

02 Kadin |22 Fen Edebiyat Fakiiltesi | Hayir Hayir

03 Kadin |18 Fen Edebiyat Fakiltesi Hayir Evet

04 Erkek |10 Egitim Fakiltesi Hayir Hayir

05 Erkek |14 Egitim Fakiltesi Hayir Evet

06 Erkek |13 Fen Edebiyat Fakiltesi Hayir Evet

07 Erkek |22 Egitim Fakiltesi Hayir Evet

08 Erkek |22 Fen Edebiyat Fakiltesi Hayir Evet

09 Kadin |9 Egitim Fakiiltesi Hayir Evet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’i kadin, 6’si erkektir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri 9 ile 22 yil arasinda degismektedir ve 6gretmenlerden 5’i Egitim Fakdltesi, 4’0
ise Fen Edebiyat Fakiltesi mezunudur. Ogretmenlerin hicbiri alternatif &lgme
degerlendirmeye yénelik bir HIE almamistir. Ayrica 6gretmenlerden 7’si alternatif

O6lcme degerlendirmeye yonelik bir

istemediklerini belirtmistir.

HIE

almak

istediklerini

belirtirken
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Tablo 2. Ogretmenlerin Katildiklari HiE’lere iliskin Bilgiler

Ogretmenlerin simdiye kadar katildig1 HiE’ler ve kimler tarafindan | ...
e Ogretmenler
verildigi
Ozel Egitim Semineri 03, 06
Sinif Rehber Ogretmenleri Gérev ve Sorumluluklari Semineri | 62, 63
Yeni 0SS sistemi Semineri 62,03
Bilgisayar ve internet Kullanim Kursu 01, 62, 063,
s 04, 05, 06,
E 07, 08
?oEo WEB tabanli icerik Gelistirme Kursu 03,09
| MEB Vitamin Egitim Semineri 01, 65
ilkyardim Kursu 01, 04, 06,
07, 08, 09
ilkégretim Kurum Standartlari (iKS) Semineri 07
Akilli Tahta Egitim Semineri 08
Miifettisler 02,
o 03,04,07,0
€ S 9
=3 g - e
£ £ 2 Formator Ogretmenler 01, 62,
5 g 9 03,05,06,0
380 7,08,09
Akademisyenler 01,65

Tablo 2’de gériildiigii gibi 6gretmenler en fazla katildiklari HiE’ler “Bilgisayar ve
internet Kullanim Kursu” , ikinci olarak da “ilkyardim Kursu” dur. Ayrica 6gretmenler bu
HiE’lerin hepsini zorunlu olarak aldiklarini belirtmislerdir. HiE’ler en fazla formatér
ogretmenlerden daha sonra miufettislerden alinmis, en az ise akademisyenler

tarafindan bu egitimler 6gretmenlere verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Ortaokul Matematik dersi &gretmenlerinin katildiklari HiE’lerle ve
alternatif dlcme degerlendirmeye yonelik olarak HIE ihtiyaclari ile ilgili goriislerinin
toplanmasinda yari yapilandiriimis gériisme yontemi kullaniimistir. Gorlisme tekniginin

secilme nedeni goérusilen kisinin fikirlerini diger veri toplama tekniklerine gére daha
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ayrintih ve derinlemesine agiklama olanagl sunmasinin yaninda arastirilan konuyu

gorisilen kisinin bakis agisindan gérmeyi saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gortisme formunu olusturmak igin ilk olarak literatiir incelenmis, ayrica besinci sinifi
okutan 2 matematik 6gretmeni yapilandiriimamis gériisme yapilarak arastirma icin 6n
bilgiler toplanmistir. Béylece gériisme formu igin bir taslak olusturulmustur. Gériisme
formunun kapsam ve yapi gegerliligini saglamak icin, inénii Universitesi Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimlerinde gérev yapan 0gretim elemanlarina sunulmustur. Gelen 6neri ve
elestiriler dogrultusunda goriisme formunda yer alan sorular yeniden yapilandiriimis ve
son seklini alan yari yapilandiriimis goriisme formu ana sorulardan ve bunlara bagh alt
sorulardan  olugmaktadir. Bu sorulardan bazilari soyle ©&rneklendirilebilir:
“Ogretmenlerin simdiye kadar katildiklari HiE’ler nelerdir ve bu HiE’lere ydnelik
gorisleri nasildir?, Kimler tarafindan bu egitimler verilmistir?, Ogretmenlerin
kullandiklari 6lgme degerlendirme araglari nelerdir?, Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirmeye yénelik HIE ihtiyaclari nelerdir?, Ogretmenlerin alternatif dlgme

degerlendirmeye yénelik HIE’ye iliskin &nerileri nelerdir?”

2.3. Verilerin Toplanmasi
Gortsmeler, gonillilik esasina dayah olarak segilen toplam 9 ortaokul Matematik
dersi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Gorismeler 2012— 2013 egitim 6gretim yilinin

bahar yariyilinda yiz ylize gergeklestirilmistir.

Gorisme igin Ogretmenlerle 6nceden iletisime gecilmis ve Ogretmenlerin uygun
oldugu bir saatte goérlisme igin randevu alinmis ve bizzat okullara gidilmistir. Gériisme
sorulari bu katilimcilara sira ile sorulmus, 6gretmenler goérislerini belirtmeleri igin
cesaretlendirilmis ve diledikleri kadar zaman verilmistir. Gorlisme formunda yer alan
sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 6gretmenlerden izin alinarak not alma

yontemi kullanilarak kaydedilmistir.
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Gortsmeler sirasinda sorular 6gretmenler icin yeterince agik degilse arastirmaci
sorulari alt sorulara bolerek sormustur. Her cevabin sonunda 6gretmenlerin cevaplarini
Ozetlemis, onlardan bu 6zetin dogrulugu hakkinda onay aldiktan sonra bir sonraki

soruya gegmistir.

Arastirmaya iliskin veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygun gordiigli zamanda
toplanmistir. Gorlisme sirasinda 6gretmenlerin sorulari cevaplarken arastirmacidan

etkilenmemesine galisiimig ve gériisme siresi ortalama 15-30 dakika stirmugtur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucundaki nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu
yaklagima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, gorisilen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir. Bu tlr analizde amag, elde edilen
bulgulari dizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla
elde edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir, daha sonra yapilan
bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir takim

sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirma verileri 6nce arastirmaci tarafindan birkag¢ defa dikkatli okunmus ve her soru
icin ortaya ¢ikan ana noktalar 6zetlenmistir. Tekrar eden ifadeler, katilimcilar ve bu
ifadelerin frekanslari not edilerek bir tablo hazirlanmis ve en ¢ok tekrar eden noktalar
veri analizi icin kodlar olarak degerlendirilmistir. Tim kodlar ortaya g¢ikarildiktan sonra
biitiin veri bu kodlarla bir kez daha kodlanmistir. Oncekilerden bagimsiz olarak bir kez
daha kodlanan verilerin karsilastirmasi sonucunda iki kodlama arasinda % 95 uyum

oldugu gozlemlenmistir.

Kodlamalar yapildiktan sonra ayni veriler bir baska arastirmaci tarafindan da
kodlanmistir. Daha sonra iki arastirmacinin kodlari karsilastirilarak goris ayriliklari ve

gorus birlikleri belirlenmistir. Kodlama givenirligi, Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorls
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Ayriligl) (Miles ve Huberman, 1994 akt: Oztiirk ve Giiven, 2012) formili yardimiyla

hesaplanmis ve givenirlik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur.

Arastirma verileri birbirleriyle iligkilendirilerek belirli temalar altinda okuyucunun
anlayacagl bicimde duzenlenmistir. Kodlanmis veriyi temalara tasima sireci,
tasinmamis veri kalmayincaya kadar stirmdistir. Birebir alinti olarak kullanilabilecegi
disunilen ciimleler belirlenmis ve gerekli gorildigi durumlarda bulgular bélimiinde

birebir alinti olarak yer almistir.

Daha sonra toplanan verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iliskileri
aciklamak ve sonug cikarmak icin arastirmada goriisme yapilan 6gretmenlerden alinan

veriler 6zetlenmis ve yorumlanmistir.
3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Katildiklari Hizmet i¢i Egitimlere iliskin Goriislerine Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin katildiklari hizmet igi

egitimlere iliskin goruslerine yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin Katildiklari HiE’lere iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin
katildiklari HiE’lere Kodlar f | n
iliskin goriigleri
ise yarayacak yeni bilgiler 6grenilmesi 8 4
Olumlu Gérusler Eksikleri gidermeye yardimci olmasi 6 5
Mesleki gelisime katkisi 4 3
Faydali olmamasi 10| 6
Pratikte uygulanabilecek bilgilerin olmamasi
Olumsuz gorusler 9 6
Mecburi olmasi 8 5
Sikici olmasi 7 4
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Tablo 3’'te goriildigi gibi 6gretmenlerden besi aldiklari HiE’lerin eksiklerini gidermeye
yardimci oldugunu belirtirken, doérdi bu egitimlerle ise yarayacak yeni bilgiler
dgrenildigini, Ggl ise HiE’lerin mesleki gelisimlerine katki sundugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri séyle drneklendirilebilir:

03: “ HiE’leri faydali buluyorum. Ornedin daha énce katildigim Bilgisayar
ve Internet Kursu bana c¢ok yarali oldu. Daha énce bilgisayardan hic
anlamazdim. Ama artik bilgisayardan kendim soru hazirlayabiliyorum ya
da internetteki sorulari kendimce diizenleyebiliyorum.”

08: “Aldigim HIE’ler elbetteki faydali oldu. Bu editimler sayesinde yeni
bilgiler égreniyoruz (...) Bu egitimler meslegimizi daha iyi yapmamizi
sagliyor.”

Bunun yaninda alti 6gretmen verilen HiE’leri faydali bulmazken, yine alti 6gretmen bu
egitimlerin uygulamada yararl olacak bilgileri icermedigini belirtmistir. Ayrica bes
O0gretmen, bu egitimlerin zorunlu olmasini elestirirken dort 6gretmen de verilen
HIE’leri sikici bulduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin gérisleri séyle

orneklendirilebilir:

06: “Verilen egitimleri faydali bulmuyorum. Hepsi géstermelik gibi
geliyor bana. Ogretmenler sirf ek ders alsin diye bu egitimler veriliyor.
Hep teori anlatiliyor. Ee bu da haliyle insani sikiyor.”

04: “ Aldigim editimlerin cok bir yararini gérdiigiimii séyleyemem. Ciinkii
anlatan kisilerin ¢ok da konuya hakim oldugunu sanmiyorum.(...)
Mecburiyetten katildim.”
Yapilan goérismelerde oOgretmenlerin daha c¢ok olumsuz gorislere sahip oldugu
yorumu vyapilabilir. Ogretmenler &zellikle verilen egitimlerin yiizeyselliginden ve
faydali olacak, pratikte uygulanacak bilgileri icermemesinden dolayr mevcut HiE’leri
faydal goérmemektedir. Bunun yaninda bu konuda &gretmenlerin olumlu veya
olumsuz goris bildirmesinde mesleki kidemin énemli bir ayrima sebep olmadigi da

gozlenmistir.
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3.2. Ogretmenlerin Kullandiklari Olgme Degerlendirme Araglari ile Alternatif Olgme

Degerlendirmeye Yonelik HiE ihtiyaglari ve Onerilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin kullandiklari 6lgme
degerlendirme araclari, alternatif 6lcme degerlendirmeye yénelik HIE ihtiyaglari ve

onerilerine iliskin gorislerine yonelik bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 4. Ogretmenlerin Kullandiklari Olgme Degerlendirme Araglan

Ogretmenlerin
kuII?ndlgl c'olgme Kodlar f n
degerlendirme
araglari
Ogretmenler Yazili 14 9
tarafindan Performans gorevi 13 9
kullanilan 6lgme | Proje 12 9
degerlendirme | Coktan segmeli test 12 9
araglari Oz degerlendirme Formu 3 2

Tablo 4’te gorildagi gibi  arastirmaya katillan  6gretmenlerin  timd  6lgme
degerlendirme yaparken yazili, performans gérevi, proje ve ¢oktan secmeli testleri
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda iki 6gretmen de 6z degerlendirme
formu  kullandigini  belirtmistir.  Ogretmenlerden bazilarinin  gérisleri  soyle

orneklendirilebilir:

01: “Olgme degerlendirme yaparken her dénem ii¢c tane yazili yapiyoruz,
yazili da test de oluyor bazen, klasik sorular da. Bunun yaninda
performans édevi veriyorum. Her yil da bir tane proje veriyorum.”

09: “ Yazili yapiyorum, performans, proje édevleri veriyorum.(...) Ders
kitabinda dikkatimi ¢eken bazi (inite sonlarinda 6z dederlendirme
formlari var. Onlari yaptirip, eksiklerini gérmelerini sagliyorum.”
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Tablo 5. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Yonelik HiE ihtiyaglari ve

Onerileri
Ogretmenlerin
alternatif 6lgme
degerlendirmeye
gytinelik HIE Kodlar f n
ihtiyaglarina iliskin
goriis ve Onerileri
Alternatif Olgme degerlendirme
araclarini tanitmaya yonelik bilgi
verilmesi 15 6
Alternatif Olgme | Uygulamaya yonelik bilgiler verilmesi 14 9
Degerlendirmeye | Sureci 6lgmeye yonelik egitimler
Yénelik HIE verilmesi 8 4
ihtiyaglari Proje ve performans gorevleri ile ilgili
egitim verilmesi 6 5
Bireysel degerlendirme yontemlerinin
Ogretilmesi 5 3
Alan uzmani kisilerce verilmeli 16 9
Uygulamali egitimler verilmeli 13 7
Oneriler D?rs gegme s.istemi yeniden
diizenlenmeli 8 7
Ogretmenlerden gériis alinmali 6 5
Zorunlu degil istege bagli olmali 5 4

Tablo 5te dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yénelik HIE ihtiyaglarina
iliskin gorisleri incelendiginde tim 6gretmenlerin timi uygulamaya yénelik bilgiler
verilmesi gerektigini,  alti Ogretmen alternatif 6lcme dederlendirme araglarini
tanitmaya yénelik bilgi verilmesi, bes 6gretmen proje ve performans gérevleri ile ilgili
egitim verilmesi, (¢ O0gretmen ise bireysel degerlendirme yéntemlerinin 6gretilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin gorusleri soyle
orneklendirilebilir:

05: “(...) 6nce bize alternatif 6lcme dedgerlendirme teknikleri neler, nasil
kullanilir? Bunlar anlatilmall. Yeni olarak proje, performans veriyoruz
ama onlari da tam anlamiyla uygulayabildigimi séyleyemem.”
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09: “Cogu teknigi belki ismen duymusumdur ama nasil kullanildigini tam
olarak bilmiyorum. Ayrica zaten proje performans ddevleri disinda baska
bir degerlendirme de yapmiyoruz, yapamiyoruz. Madem siire¢ 6nemli
bize de bireyi nasil degerlendirecegimize yénelik teknikler anlatilsa sistem
de buna gére diizenlense iyi olur.”

Son olarak Ogretmenlere verilebilecek alternatif 6lgme degerlendirmeye yo6nelik
HiE’lerin &zelliklerine iliskin, &gretmenlerin &nerileri incelendiginde 6gretmenlerin
timU bu egitimin alan uzmani kisilerce verilmesi gerektigini belirtmis, yedi 6gretmen
uygulamali editimler verilmeli ve yine yedi 6gretmen ders ge¢me sistemi yeniden
diizenlenmeli  seklinde gorlis belirtmistir.  Bunun yaninda bes 0Ogretmen,
6gretmenlerden gériis alinmali derken dort 6gretmen de verilecek egitimin zorunlu
degil istede bagh olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri

soyledir:

02: “ Yeni élcme degerlendirme teknikleri hakkinda bir egitim verilirse
bunu alaninda uzman kisilerin vermesi gerekir. Bir formatér égretmenin
ya da miifettisin gelip iki slayt gésterip gitmesini istemem. Ozellikle bu
editimi alaninda uzman akademisyenlerden almak daha faydal
olacaktir.”

07: “Biz é&grencilere ne kadar yeni teknikler hakkinda bilgi alip
uygulamaya ¢alissak da karneye bunlar not olarak yansimadik¢a
6grencilerin ¢ok da umursayacagini disiinmiiyorum. Yani egitim
sisteminin de buna gére yapilandirilmasi gerekiyor.”

06: “Editimleri zorunlu dedil de énce bize sorup sikinti nerde, hangi 6lcme
araglarini kullanmakta sikintiniz var? Ya da hangi teknikler hakkinda bilgi
almak istersiniz? diye sorup ona gére verseler daha iyi olur. Bunu illa bir
milifettis ya da akademisyen degil kim yeterli ise o versin. Kendini
yetistirmis biri isterse bes yillik 6gretmen olsun yirmi yillik bir
akademisyenden daha faydali olabilir.”

Bu bulgulardan ve goriismelerden hareketle, Matematik 6gretmenlerinin daha cok
geleneksel olarak nitelendirilen yazili yoklamalari tercih ettigi, bunun yaninda daha ¢ok

performans ve proje gorevlerini uyguladiklari goérGlmistir. Bu durumda vyazil,

performans ve proje gorevlerinin uygulanmasinin zorunlu olmasinin etkili oldugu
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soylenebilir. Yine 6gretmenlerin slreci 6lgmeye donik olgme degerlendirme araglari
hakkinda veterli bilgiye sahip olmadiklari ve HIE ihtiyaclari oldugu gériilmistir.
Ogretmenlerin hig birinin daha énce bu konuda HIE almamasi bu durumda etkili olabilir.
Ayrica 6gretmenlerin onerileri incelendiginde daha c¢ok uygulama agirlikli egitimlere
ihtiyac duyduklari ve alan uzmani kisilerce bu egitim verilmesini bekledikleri
gorilmustir. Bu duruma neden olarak, 6gretmenlerin daha 6nce katildiklari birgok
HIE’nin mecburi olmasinin ve uygulamaya déniik olmamasinin onlara fayda saglamadig

gorisiinde olmalari ve farkli tecriibeler yasamak istemeleri gosterilebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularina gére, égretmenlerin katildiklari HiE’lere iliskin hem olumlu hem
olumsuz gériis belirttikleri gérilmistir. Ogretmenlerin bir kismi, aldiklari HIE’lerin
eksiklerini gidermeye yardimci oldugunu, bu egitimlerle ise yarayacak yeni bilgiler
dgrenildiklerini ve HiE’lerin mesleki gelisimlerine katki sundugunu belirtirken bir kismi
da HiE’leri faydah bulmadiklarini, bu egitimlerde pratikte uygulanacak bilgilerin
olmadigini belirtmistir. Ayrica bu egitimlerin mecburi olmasini elestirmis ve verilen
HiE’leri sikici bulduklarini ifade etmislerdir. Ozen (2006) de calismasinda benzer
bulgulara ulasarak ilkdgretim 6gretmenlerinin HiE’leri yararli ve gerekli buldugunu;
ancak 6greticilerin uzman olmamasi, uygulamalarin gayri ciddi olmasi, anlatilanlarin
kuramsal olmasi, uygulamanin olmamasi ya da az olmasi gibi sorunlarin HIE’ de
karsilagilan temel sorunlar oldugunu tespit etmistir. Demirtas (2008) ise ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin kendileri icin diizenlenen HIiE programlarinda ve kurum igi
iletisimin bircok alaninda sorunlar ve yetersizlikler buldugu sonucuna ulasmistir. HIE
programlari  planlanmadan 6nce 06gretmenlerin ihtiyagc ve beklentilerinden
yararlanilmamasi, programlarin iceriginin de buna goére diizenlenmemesinin sorunlar
yarattigini ortaya koymustur. Buradan hareketle 6gretmenlerin ihtiyac ve onerilerini
dikkate alan HiE’lere gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Yapilan calisma da

gostermistir ki 6gretmenler HIE almak istemesine ragmen uygulamada kendilerine
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katki getirecek alan uzmani kisilerden egitim alamadiklarindan yakinmaktadirlar. Bu
konuda Milli Egitim Bakanhg (MEB) ve Universitelerin isbirligi yaparak bu egitimleri

gerceklestirmesi 6nemli goriilmektedir.

Diger taraftan arastirma sonucunda 0Ogretmenler tarafindan kullanilan &lgme
degerlendirme araglan yazili, performans gorevi, proje, c¢oktan se¢cmeli test ve 6z
degerlendirme formu olarak belirlenmistir. Ancak yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
geleneksel olarak nitelendirilen yazili ve ¢oktan se¢meli test gibi tekniklerde daha
yeterli olduklari; performans goérevi, proje ve 6z degerlendirme formu gibi alternatif
o6lcme degerlendirme tekniklerinde ise egitime ihtiya¢ duyduklari sonucu ortaya
cikmigtir. Ayrica goriismeler sonucu 6gretmenlerin kullandiklari proje ve performans
gorevlerini zorunlu olarak yaptirmalari gerektigi igin tercih ettikleri, ¢ok etkili
bulmadiklari ortaya ¢cikmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da (Birgin ve Baki,
2009; Erdal, 2007) 6gretmenlerin resmi zorunluluk (proje, performans ve portfolyo)
disindaki alternatif 6lgme-degerlendirme arag¢ ve ydntemlerini ¢ok az tercih ettigini
ortaya koymaktadir. Yine 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan calismalarda
(Adanal, 2008; Birgin ve Baki, 2009; Birgin ve Girblz, 2008; Okur, 2008 ) 6gretim
surecinde geleneksel 6lme degerlendirme ydntemlerinin daha fazla tercih edildigi,
alternatif dlcme degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigi
gorilmistir. Bu durum vyapilandirmaci bir egitim sisteminde uygulanmasi gereken
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda dgretmenlerin HiE’lere ihtiyaglari
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretim yéntemi segilirken dnemli hususlardan biri de
dgretmenin yonteme yatkinligidir. Ogretmenler deneyim bilgi ve kisisel dzelliklerinden
dolayl bazi yontemleri digerlerinden daha etkili kullanmakta ve aliskin olduklari
yontemleri daha c¢ok kullanmayr tercih etmektedirler. Oysa kullaniimayan
yontemlerinde zor olmadigi 6gretmenlere benimsetilmelidir. Bu slirecte 6gretmenin de

bir “6grenci” oldugu hatirlatiimalidir (Akpinar; 2011).
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Arastirma sonucunda &gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirmeye yonelik HIE
ihtiyaclar: Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini tanitmaya yonelik bilgi verilmesi,
uygulamaya yonelik bilgiler verilmesi, siireci 6lgmeye yénelik egitimler verilmesi, proje
ve performans gorevleri ile ilgili egitim verilmesi ve bireysel degerlendirme
yontemlerinin 6gretilmesi olarak belirlenmistir. Buradan ozellikle 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin “neler oldugu” ve bu yéntem
tekniklerin “nasil uygulanacagl”” hakkinda HiE ihtiyaci icinde olduklari sdylenebilir.
Bastiirk (2012) de calismasinda &gretmenlerin HiE’lerden beklentilerinin kurslarin
giincel olmasi, konularin uygulamali 6rneklerle islenmesi, konu hakkinda énceden bilgi
sahibi olunmasi ve konularin 6gretmenlerin kendileri tarafindan belirlenmesi olarak

belirlemisleridir.

ilgili arastirmalarda da (Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Birgin ve Baki, 2012; Birgin ve Baki,
2009; Duban ve Kiglikyllmaz, 2008; Erdal, 2007) 6gretim programlarinda 6ngorilen
cagdas oOlgme-degerlendirme vyaklasimlarinin  beklenen diizeyde uygulamaya
gecirilemedigini ve bu konuda égretmenlerin HIE ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur.
Mevcut ¢calismada da 6gretmenlerin birgok yeni teknigi sadece ismen hatirlayabildigi ve
bu yontem ve teknikleri hangi konuda ve nasil uygulayacaklari konusunda kendilerini
yetersiz hissettigi gorilmistir. Bu alanda &ncelikle HiE’lerle 6gretmenlere yeni
tekniklerin tanitilmasi, oOzellikle uygulamal egitimlere agirlik verilmesi Onem

tasimaktadir.

Ogretmenler yeterli donanima sahip olmadan degisimin yakalanmasi miimkiin degildir.
Oncelikle 6gretmenlerin bilgilendirilme ihtiyaclari alaninda uzman kisilerce verilecek
HIE ile karsilanmalidir (Cansiz Aktas ve Baki, 2013). Hizmet ici egitim; ihtiya¢ ve amaci
saptanmadan vyapilirsa, diizenlenen program, personelin temel bilgi ve beceri
seviyesine uygun degilse, katihmcilarin amag¢ ve ihtiyaglar g6z onlinde
bulundurulmadan diizenlenirse, kurumda yanhls bir personel politikasi varsa,

diizenlenen egitimde gorevin gerektirdigi nitelikte uygun elemanlar gérevlendirilmezse
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bu calismalarin yararlilik dizeyi azalir ve olumlu sonuglar alinamaz (Taymaz, 1981).
Ancak égretmenlerin HiE ihtiyaglarinin farkina varmalarina yénelik ¢alismalar yeterince
yapilmamaktadir (MEB, 2006). Ogretmenler bu konuda tesvik edilmeli ve ilgili

HiE’lerden haberdar edilmelidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nerileri de bu bilgilerle paralellik gbostermektedir.
Ogretmenlerin alternatif dlcme degerlendirmeye yonelik HiE’e iliskin énerileri ise
soyledir: HiE’ler alan uzmani kisilerce verilmeli, uygulamal egitimler verilmeli, ders
gecme sistemi yeniden diizenlenmeli, HiE’ler diizenlenirken 6gretmenlerden goriis
alinmali ve bu egitimler zorunlu degil istege bagh olmalidir. Bu oneriler de
gostermektedir ki 6gretmenler Universite- MEB isbirligine vurgu yapmakta ve alanin
uzmani kisilerle HIE’leri yiiritmek istemektedirler. MEB'in de yaptigi calismada Hizmet
ici egitime katilan Ogretim gorevlilerinin alanlarinda yeterince uzman olmadigi; bu
gorevlilerin segiminde ve gorevlendirilmesinde sorun oldugu gorilmektedir (MEB,
2006). Ayrica 6gretmenler alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile yapilan
degerlendirmelerin  68rencilere not olarak yansimamasinin da bu teknikleri
kullanamamalarinda bir etken oldugunu ve ders ge¢cme sisteminin de buna goére

diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlere alaninda uzman kisilerce, uygulamaya dontik bilgiler iceren
HIE verilmesi, bu siirecte 6gretmenlerle daha fazla arastirmalar vyapilarak
dgretmenlerin HIE, 6zelde de alternatif 6lcme degerlendirmeye yénelik HIE ihtiyaglari
belirlenmesi ve buna yoénelik egitimlerin Universite ve MEB’in ortak calismalariyla
hayata gecirilmesi Onerilebilir. Clink(i yapilan calismada gostermistir ki arastirmaya
katilan 6gretmenler 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden sadece birkagi kullanilmakta bircogu sadece ismen hatirlanmaktadir.
Surece yonelik bir degerlendirme yapabilmesi icin alternatif 6lcme degerlendirme
tekniklerine yonelik 6gretmenlere HIE verilmesi gerektigini gdstermektedir. Ayrica bu

siiregte 6gretmenler HIE almaya 6zendirilmeli ve daha fazla katilmalari saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The recent developments in the field of information and technology has brought with
some new understandings in the field of education. This new understanding, which
emerged after the mentioned changes, is based upon the approach that helps to
create active and conscious individulas. Furthermore, by means of this approach the
individuals learn how to learn, becoming a researcher, solving problems and having
critial thinking. The understanding that is based on collective approaches is focused on

constructivist approach.

In primary schools programmes some constructivist approach based changes were also
made in 2005. Those changes required sopporting the student-based activities and
activating the student. By the constructivist approach, the changes (differences) seen
in the teaching process have been seen in measurement and evaluation methods that
are used for evaluating the educational activities, too. In recent years, the effects of
evaluating methods on lerning and teaching process have been a very considerable
issue. Thus, by means of programme changes, new measurement and evaluation
techniques have become more of an issue, too. The measurement and evaluation
approaches that were applied in the current programme, give some new roles and

duties to teachers different from the previous ones. Although teachers prefer
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traditional measuring and evaluating techniques as they are used to them, but they are
supposed to use new ones. The reasons why teacher resist to innovations are teachers’
beliefs on teaching- learning process and applications in their classrooms. Because of
this it is very hard for teachers to change their traditional measurement and evaluation

techniques.

This situation creates a process that includes adaptation to the programme and
accordingly to the new measurement and evaluation approaches. In many surveys
about techers who are in this adaptation process, it has been shown that teachers
have many inadequacies in applying the new measurement and evaluation methods
and they also experience difficulties in achieving the expected innovations. This change
can not be completed as long as teachers do not have adequate equipment. First of
all, teachers should recieve in-service trainings that are given by experts. Some surveys
on curriculum that teachers have not received sufficient in-service trainings and they
are not good at using alternative measurement and evaluation tools and techniques.
Thus,the aim of this study is to determine secondary school Math teachers’s views
whether they need in-service trainings for alternative measurement and evaluation

methods or not.

Method

The model of the survey is qualitative and it is a case study that aims to determine
Secondary School Math Teachers’ views on in-service trainings and their needs of this
trainings for measurement and evaluation. During the survey, a semi-structured
interviewing method was used while obtaining the teachers’ views. The interwievs
were carried out face to face with 9 Secondary School Math Teachers, who joined the
survey voluntarily, in the second term of the 2012-2013 educational year. At the end of
the survey, the qualitative datas were analyzed through the descriptive analysis

method.
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Results and Diccussion

At the end of the survey, while some teachers delivered positive opinions about the in-
service trainings they attended, some others had negative opinions. The ones that had
positive opinions believed that those in-service trainings helped them satisfy their
needs. They also expressed that they learned many useful informations, so the in-
service trainings contributed to their career development. On the other hand, some
others found the in-service trainings unuseful. According to the negative opinions, the
information that were given during the trainigs could not be applied to practical field.
Furthermore, the trainings should not have been compulsory as they were too boring.
The means of measurement and evaluation teachers use are written exams,
performance works, project papers, multiple choice tests and self-appraisal forms. But
as result of the interwievs it was understood that, theachers are much more succesful
in applying written exams and multiple choice tests that are called traditional
techniques. However, they are not sufficent enough in applying the alternative
techniques such as, performance works, project papers, multiple choice tests and self-
evalution forms, so they are in need of trainings for alternative methods. And it was
also understood that, teachers prefer performance and project works just as they are
compulsory but not not useful. As it is understood, teachers need in-service trainings
on alternative measurement and evaluation methods. Through these trainings it is
determined that, teachers will be informed about introducing new measurement and
evaluation tools, applying, measuring the process, Project and performance works and
individual assesment methods. The teachers have some suggestions about in-service
trainings, too. According to them, the trainings should be given by people who are
experts in their field, the training process should be practical (applied) and optional.
Furthetmore, passing a course system should be reorganized and teachers’ views

should be taken into consideratin.
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