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Bu arastirmanin amact Ozgekim Tutum Olgegi’nin (OTO) {iniversite dgrencilerinde
gecerlik ve giivenirlik caligmasini yapmaktir. Calismada toplam 210 dniversite
dgrencisinden veri toplanmustir. Verilerin toplanmasinda OTO ve Selfitis Davramis
Olgegi (SDO) kullanilmustir. Veriler, Keiser-Meyer Olkin ve Bartlett kiiresellik testi,
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), iliskisiz orneklemler igin t-testi ve Pearson
korelasyon katsayist teknikleriyle ¢oziimlenmistir. DFA sonuglarina gére OTO’niin 28
maddesinin faktor yiiklerinin .27 ile .88; hata varyanslarinin .22 ile .93 arasinda
degistigi goriilmiistir. OTO’niin uyum indeksleri soyledir: X¥df= 1.75, p= .00,
RMSEA= .074, SRMR= .070, NFI= .93, NNFI= .97 ve CFI= .97. OTO toplam ve alt
lgek puanlar ile SDO toplam ve alt 6lgek puanlar arasinda hesaplanan korelasyon
degerlerinin .63 ile .88 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica, OTO’niin az 6z¢ekim
yapanlarla ok 6zgekim yapanlar ayirt ettigi saptanmustir. Olgegin 28 maddesinden
alinan toplam puanin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .93’tiir. Bu deger OTO-
Ozgekime Yonelik Olumlu Yasantilar (OYOY) Alt Olgegi igin .91, OTO-Engellenmeye
Yonelik Olumsuz Yasantilar (EYOY) Alt Olgegi igin .90 olarak hesaplanmugtir. Test-
tekrar test korelasyon katsayilari ise OTO igin .80, OTO-OYOY igin .83 ve OTO-
EYOY i¢in .70 bulunmustur. Arastirma bulgular alanyazina bagh kalarak tartigilmis ve
arastirmaci ve uygulayicilara oneriler verilmistir.
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The aim of this research is to conduct a validity and reliability study of the Selfie
Attitude Scale (SAS) in university students. In the study, data were collected from a
total of 210 university students. The Selfie Attitude Scale and Selfitis Behavior Scale
were used to collect the data. The data were analyzed by Keiser-Meyer Olkin and
Bartlett’s test of sphericity, Confirmatory Factor Analysis (CFA), independent samples
t-test and Pearson’s correlation coefficient techniques. According to the CFA, the factor
loads of 28 items of the SAS ranged from .27 to .88, and the error variances ranged
from .22 to .93. The fit indices of the SAS are as follows: X¥df= 1.75, p= .00,
RMSEA= .074, SRMR=.070, NFI= .93, NNFI=.97, and CFI=.97. It was observed that
the correlation values calculated between the total and subscale scores of the SAS and
the total and subscale scores of the SBS ranged between .63 and .88. It was also found
that the scores obtained from the SAS decisively distinguish between those who have
taken less selfies and those who have taken a lot of selfies. The Cronbach’s Alpha
coefficient of the SAS was .93. This value was calculated to be .91 for the SAS-Positive
Experiences on Selfie Subscale (PES), .90 for the SAS-Negative Experiences on
Prevention (NEP). The test-retest correlation coefficients is .80 for SAS, .83 for SAS-
PES, and .70 for SAS-NEP were found. The researchs findings were discussed
according to literature and recommendations were given to researchers and
practitioners.
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GIRIS

Facebook, Instagram, WhatsApp basta olmak iizere sosyal paylasim sitelerinin yayginlagsmasiyla birlikte
6z¢ekim yapma davranigi giderek yayginlik kazanmisg ve giinliik hayatin pargasi haline gelmistir (Boursier vd.,
2020a; Busetta & Coladonato, 2015; Lourantos & Kyriazopoulos, 2015). Bugiin artik 6zgekim kavramimin
kisinin bir mesaj iletmek {izere kendi fotografini ¢ekerek dogrudan sosyal paylasim sitelerinde yaymlamasi
anlamina geldigi konusunda uzlagsmaya varilmistir (Alblooshi, 2015; Soerjoatmodjo, 2016). Bu uzlasgimin en
onemli dayanagi Ozgekimin, iletisim siirecinde insani duygular1 ileten fotografik bir nesne olarak
tanmimlanmasidir (Nagalingam vd., 2019; Senft & Baym, 2015). Baz1 aragtirmacilara gére 6z¢ekim dijital
kamerayla ¢ekilen bir otoportredir (Saroshe vd., 2016). Tifentale’ye (2015) gore ise, liretim, yayma ve tiiketim
kosullarindan ayrilamayacak bir goriingii olarak 6zg¢ekim, klasik fotografciligin tanimladig: otoportreden ¢ok
farklidir. Ciinkii 6zgekimde, otoportrenin aksine, fotograf, fotografi cek(il)en kisinin bir uzantisidir (Hand,
2017).

Uzmanlara gore, 6z¢ekim yapma, drnegin bireylerin sosyallesmesine, 6nemsedikleri anlar1 belgelemelerine
ve sosyal hayatin farkli olanaklarindan yararlanmalarina yardimer olmaktadir (Boursier vd., 2020b; Nagalingam
vd., 2019; Tifentale, 2018). Bununla birlikte, 6z¢ekim yapma sikliginin artmasi ve neredeyse giinliilk hayatin
onemli bir pargasi haline gelmesi, konunun sadece olumlu tarafindan degil, olumsuz tarafindan da ele alinmasi
gerekliligini giindeme getirmistir (Alfailakawi, 2018; Gawade, 2019; Marcial, 2015; Nagalingam & Arumugam,
2016; Safna, 2017; Theodora & Andreas, 2016; Vats, 2015). Bu gerekliligin toplumun genis kesimleri tarafindan
kabul gérmesinde kuskusuz giinliik gazetelerde, Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (APA) fazla 6z¢ekim yapmayi,
selfitis ya da 6z¢ekim bagimliligi kavramu altinda, obsesif kompulsif bozukluk ve narsisizmle iliskili bir ruh
sagligi bozuklugu olarak degerlendirdigine yonelik asilsiz bir haber yayinlanmasmin katkisi oldugu
diisiiniilmektedir (APA: Selfi Cekmek, 2014; Zhang, 2017). Kisa siire icinde APA bu haberin asilsiz oldugunu
aciklayip iddialar1 reddetse de (APA, ty.) uzmanlar, haberin asilsiz oldugunu bilmelerine ragmen iddia
edilenlerin bilimsel bir temeli olup olmadigini incelemislerdir (Balakrishnan & Griffiths, 2017; Nagalingam vd.,
2019).

Farkl1 biliminsanlari ise konuyu daha saglam temelde ele almak i¢in kuramsal, nitel ve betimsel arastirmalar
yuriitmiiglerdir (Balakrishnan & Griffiths, 2017; Senft & Baym, 2015). Bu aragtirmalar sonucunda, bireylerin
0z¢ekim yapma davranisinin altinda su nedenlerin yattigina yonelik bulgulara ulasiimistir: An1 yasamak ve
eglenmek (Lourantos & Kyriazopoulos, 2015), 6z¢ekimin kisinin sadece istedigi noktalar1 gostermesi (Lamp vd.,
2019), oz¢ekim yapmanin bagkalarindan yardim istemeyi gerektirmemesi (Lonergan vd., 2019), cekilen
fotograflarin kontrol edilerek yayinlanmasi (Alfailakawi, 2018), paylasilan fotograflarin daha estetik olmasi
(Caso vd., 2020). Bazi aragtirmacilar ise, bireylerin 6z¢ekim yapmay1 ifade 6zgiirligii olarak gordiigii sonucuna
ulagsmusglardir (Cedillo & Ocampo, 2016; Nagalingam vd., 2019).

Ozcekim davranisini arastirmayr amaglayan diinya genelindeki c¢aligmalar1 farkli kategoriler altinda
incelemek miimkiindiir. Ornegin kuramsal c¢aligmalarda &6zcekim davramsmin; kuralsizlik, empati ve
benmerkezcilik ile iligkisi giindeme getirilmistir (Milivojevi¢ & Ercegovac, 2014). Gozlem, goriisme ve
dokiiman inceleme yontemiyle yiiriitiilen nitel arastirmalarda 6z¢ekim davranisinin kisilerarasi onay, bos zaman,
kendini ifade etme, cilt hasari, 6zgiiven, intihar, 6liim, ruh sagligi bozuklugu, kisilerarasi iliski degiskenleriyle
iliskili oldugu saptanmistir (Safna, 2017; Soerjoatmodjo, 2016). iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda ise,
6z¢ekim davraniginin, cinsiyet (Som vd., 2017), bedensel nesnelestirme (Boursier vd., 2020a), psikopati ve
makyavelizm (Kim & Chock, 2016; Molen vd., 2018), cinsiyet¢ilik, (Caso vd., 2020), yalmzlik, nevrotik
bozukluk (Shah & Singh, 2018) depresyon (Lamp vd., 2019), beden imaji (Grogan vd., 2018), beden algisi,
(Boursier vd., 2020b; Tiggemann vd., 2020; Veldhuis & Alleva, 2018), dikkat ¢cekme (Edwards, 2017), benlik
saygisi (Alfailakawi, 2018; Mullai vd., 2016), narsisizm (Amurao & Castronuevo, 2016; Biolcati & Passini,
2018; Saroshe vd., 2016) gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ozgekim davramisinin kisa siirede boyle
kapsamli sekilde incelenmesine bu davranisi 6lgmeyi amaglayan farkli 6lgme araglarinin gelistirilmesinin katki
sagladigt soylenebilir. Charoensukmongkol (2016), Solanki (2017) ve Balakrishnan ve Griffiths’in (2017)
gelistirdigi 6lgme araglar1 bu agidan dnemlidir. Bu 6lgme araglarinin gelistirilmesiyle birlikte model test etmeye
yonelik c¢aligmalar da hiz kazanmis ve 6z¢ekim davranisinin 6zsefkat (Lonergan vd., 2019), kendini sevme
(Kircaburun & Griffiths, 2018) kendini nesnelestirme (Lamp vd., 2019), dikkat ¢cekme ve ben merkezcilik
(Charoensukmongkol, 2016) ile iliskisinin arastirildig1 goriilmistiir.

Konuyla ilgili alanyazina bakildiginda, Tiirkiye’de 6z¢ekim davranisini arastirmaya yonelik ¢alismalarin ¢ok
az oldugu soylenebilir. Bunda, 6z¢ekim davranisini 6lgmek lizere Olgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinin
yeni olmasinin pay1 olabilir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bir siire 6nce Ciplak ve Cam (2019), lise 6grencilerinin
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6zcekim tutumlarini 6lgmek amaciyla Ozgekim Tutum Olgegi’ni (OTO) gelistirmislerdir. Olgek maddelerinin
yazilmasi asamasinda bir tutum &lgeginde olmasi gerektigi gibi OTO’niin, lise 6grencilerinin sadece 6zgekim
yapma davranisint degil, 6z¢ekime yonelik duygu ve diislincelerini de Olgmesi amaglanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda OTO’niin “Ozg¢ekime Yonelik Olumlu Yasantilar” (OYOY) ve “Engellenmeye
Yonelik Olumsuz Yasantilar” (EYOY) olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve lise 6grencilerinin
oz¢ekim tutumlarini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tiigi tespit edilmistir.

Ozgekim davramgiyla ilgili 6lgek uyarlama galismalarma bakildiginda, Balakrishnan ve Griffiths (2017)
tarafindan gelistirilen Selfitis Behavior Scale’in (SBS) ii¢ farkli ¢alismada Tiirk iiniversite O6grencilerine
uyarlandigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin ilki Korkmaz’a (2020); ikincisi Kirag ve digerlerine (2021);
iiclinciisii de Ciplak ve Atici’ya (2021) aittir. Uyarlama caligmalarinda dikkat ceken nokta, bu c¢alismalarin
herbirinde dlcegin farkli adlandirilmis olmasidir. SBS’yi Korkmaz (2020), “Selfitis Olgegi”; Kirag ve digerleri
(2021) “Selfitis Hastalik Olgegi”; Ciplak ve Atict (2021) ise “Selftis Davrams Olgegi” (SDO) olarak
adlandirmislardir. Olgek maddeleri incelendiginde, Balakrishnan ve Griffiths’in (2017) yalnizca davranissal
boyutu dikkate aldiklar1 ve SBS’nin kapsamini, buna bagl olarak da hipotetik faktoriyel yapisini belirlemek
iizere yaptiklar1 odak grup goriismelerinde olgiit gegerligi i¢in kullanacaklar1 6z¢ekim bagimliligina iligkin sinur
(borderline), akut (acute) ve kronik (cronic) kategorilerini belirlerken klinik olmayan Orneklem iizerinde
calistiklar1 goriilmektedir. Balakrishnan ve Griffiths (2017) bu durumu, calismalarinin simirliligt olarak
belirttikten sonra asilsiz bir haberle yayilan ama kisa siirede APA tarafindan yalanlanan selfitis (selfi bagimliligr)
kavramma atifta bulunarak gelecekte boyle bir hastaligin tan1 kategorleri kitabinda yer alabilecegini
vurgulamiglardir (APA, t.y.; Zhang, 2017). Agikgasi, selfitis kavrami, heniiz APA ve Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) gibi ruh sagligi alaninda otorite konumundaki kurumlar tarafindan bir ruh saghigi bozuklugu olarak
kabul edilmemisken SBS’yi Selfitis Hastalik Olcegi olarak Tiirkgeye uyarlamanmin bilimsel agidan uygun
olmadig1 soylenebilir. Benzer sekilde, klinik olmayan 6rneklemden toplanan verilerle giivenirligi ve gegerligi
stnanmus bir dlcedi, 6zcekim davranisini yalmzca davranissal boyutta dlctiigiinii goz ardi ederek Selfitis Olgegi
olarak kiiltiirimiize uyarlamak da bilimsel a¢idan uygun degildir.

APA ve WHO, c¢cok 6z¢ekim yapmayi bir ruh sagligi bozuklugu olarak tanimlamamis olsa da 6zgekim
yaparken yasanan kaza ve 6liim haberlerinin medyada siklikla yer almasi, ortada ciddi bir sorun oldugunu
gostermektedir (Kalede selfi, 2018; Selfi ¢ekmek isteyen, 2020). Dolayisiyla yasanan bu kaza ve dliimlerin farkli
degiskenlerle iligkilerinin incelenmesinin bu sorunun anlagilmasina yardimei olacagi agiktir. Nitekim Petekkaya
ve Karadag (2018), 6z¢ekim yaparken yasanan yaralanma ve 6liim olaylarini incelemisler ve sonug olarak,
gerceklesen kaza ve Oliimlerin siklikla yiiksekten diismeden kaynaklandigini bulmuslardir. Her ne kadar bu
aragtirma, kaza ve Oliimlere iliskin raporlara dayansa da 6zc¢ekime bagl kaza ve 6liimler gerceklesmeden once
alinabilecek Onlemlere dair de fikir vermektedir. Bunun icin Oncelikle iiniversite 6grencilerinin 6z¢ekim
tutumlarimin farkli degiskenlerle iligkisinin incelenmesini saglayacak bir 6l¢me aracina ihtiyag vardir.

Alanyazin incelendiginde, oz¢ekim yapma sikligimin 13-19 yas grubundaki genglerde zirve yaptigi
gozlenmektedir (Dokur, vd., 2018). Farkli bir aragtirmada ise bu grubun yas ranjinin 15-29 olarak belirlendigi
dikkati ¢cekmektedir (Saroshe vd., 2016). OTO niin, lise dgrencilerinin 6z¢ekim tutumlarini incelemek amaciyla
gelistirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, 13-19 yas araligindaki geng bireylerle galisan arastirmaci ve alan
calisanlarin isini kolaylastirdigi ileri siiriilebilir. Buna karsilik, 19-29 yas araliindaki bireylerle caligsan
aragtirmact ve alan caligsanlari i¢in aynisini sdylemek miimkiin degildir.

Bu durumu asmak icin, Tiirk lise Ogrencileri icin gelistirilmis olan 6zgiin OTO’niin, Tiirk iiniversite
ogrencilerinde gegerlik ve gilivenirlik caligmalarinin yapilmasinda yarar goriilmektedir. Lise &grencilerinin
sadece 6zgekim davraniglarint degil, diisiince, duygu ve davranis boyutunu kapsayacak sekilde 6z¢ekime yonelik
tutumlarim 6lgen OTO’niin, iiniversite Ogrencilerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi,
aragtirmact ve alan ¢alisanlarinin, Tiirk kiiltiiriine biitiinliyle uygun bir 6l¢gme araciyla 19-29 yas arasi bireylerin
6zgekim tutumlarini dlgmelerine olanak saglayacaktir. Buna bagli olarak, OTO’niin iiniversite dgrencilerinin
0zgekim tutumlarini gecerli ve giivenilir bir sekilde oOlciip 6lgmediginin incelenmesinin alanyazina katki
sunacag1 diisiiniilmektedir. Bu 6nem ve gerekce dogrultusunda bu arastrmanin amaci, Ozgekim Tutum
Olgegi’nin iiniversite dgrencilerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak olarak belirlenmistir.

YONTEM

Katilimcilar
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Bu caligmada, 2021-2022 6grenim yilinda Tiirkiye genelindeki iniversitelere devam eden toplam 210
iiniversite 0grencisinden olusan ii¢ farkli ¢alisma grubu kullanilmigtir. Cokluk ve digerlerine (2016) gore, test
edilen modeldeki madde sayisinin 5 ile 10 kati 6rnekleme ulagmak, bir veri setinin faktér analizine
uygunlugunun gostergesidir. Bu 6lciit, 28 maddelik OTO’niin gecerlik calismasimin 140 ile 280 aras1 iiniversite
ogrencisinden olusan bir &rneklemde sinanmasmin yeterli olacagini gdstermektedir. Yine de bu g¢aligmada
yalnizca bu dlgiite bagli kalinmamisg, ayni zamanda drneklemden toplanan verilere Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
testi uygulanmig ve drneklem grubunun gegerlik ¢alismasi i¢in yeterli oldugu teyit edilmistir. Hesaplanan KMO
degeri “Bulgular” béliimiinde yer almaktadir. Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi galismasi (DFA), 140
tiniversite dgrencisinden olusan ilk ¢alisma grubu iizerinde ylriitilmiistiir (114 kadin = %81.4; 26 erkek =
%18.6). Olgiit bagintil gecerlik ¢aligmasinda 40 {iniversite dgrencisinden (25 kadin = %62.5; 15 erkek = %37.5)
olusan farkli bir ¢aligma grubu kullanilmistir. Test-tekrar test caligmasi ise, 30 iiniversite 6grencisinden (23
kadin = %76.7; 7 erkek = %23.3) olusan son ¢alisma grubundan toplanan veriler tizerinde gergeklestirilmistir.
Alanyazina bakildiginda 6z¢ekim davranmist sikhiginin  kadinlarda daha yiiksek oldugu goérilmektedir
(Alfailakawi, 2018; Arymami, 2015). Ayrica, bu ¢aligmalarin 6rneklemlerinde kadinlarin oraninin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Balakrishnan & Griffiths, 2017; Cedillo & Ocampo, 2016; Molen vd.,
2018). Ozcekim davramsim incelemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda Google Formlar aracilifiyla veri
toplanirken kadinlarin bu aragtirmaya katilmaya daha istekli olduklar1 gozlenmektedir (Biolcati & Passini, 2018;
Ciplak & Atici, 2021). Bu arastirmada kullanilan ¢alisma gruplarinin bu yonden alanyazindaki c¢alismalarin
yuriitildigi calisma gruplariyla cinsiyet agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir. Caligma
gruplarinda yer alan {iniversite dgrencilerinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore dagilimlar
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimetlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Cinsiyet N % Sinif diizeyi n %
Birinci 18 12.9
Calisma grubu 1 Kadin 114 81.4 I.I.(inci 30 21.4
Erkek 26 18.6 Ugtincii 25 17.8
Dordiincii 67 479
Birinci 14 35.0
Calisma grubu 2 Kadin 25 62.5 Ikinci 21 52.5
Erkek 15 375 Uglincii 5 125
Dérdiincii - -
Birinci 5 16.7
Calisma grubu 3 Kadin 23 76.7 i};inci 9 30.0
Erkek 7 23.3 Ugilincil 8 26.7
Dordiincii 8 26.7

Veri Toplama Araclar1

Ozgekim Tutum Olgegi (OTO): Ciplak ve Cam (2019) tarafindan gelistirilen, besli likert tipinde toplam 28
maddeden olusan OTO, lise dgrencilerinin dzcekim tutumlarim Slgmeyi amacglamaktadir. Olgek gelistirme
stirecinde Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in 351, Dogrulayict Faktor Analizi i¢in 110, dlglit bagintilt
gegerlik calismasi igin 148 ve test-tekrar test giivenirligini incelemek igin de 88 lise Ogrencisinden veri
toplanmustir. AFA sonucunda OTO’niin, toplam varyansin %25’ini aciklayan Ozgekime Yénelik Olumlu
Yasantilar (14 madde) alt boyutu ve toplam varyansin %21.09’unu agiklayan Engellenmeye Yonelik Olumsuz
Yasantilar (14 madde) alt boyutundan olustugu goriilmiistiir. iki faktorlii yapisi toplam varyansin %46.09’smi
aciklayan OTO’niin faktoér yiik degerleri .44 ile .78 arasinda degismektedir. Uygulanan DFA sonucunda
OTO’niin uyum indeksleri sdyledir: X2/df = 1.46; p = .00; RMSEA = .065; SRMR = .080; NFI = .92; NNFI =
.97; CFI = .98. Olgiit bagintili gegerlik calismalar1 sonucunda OTO toplam ve alt 6lgek puanlari ile Problemli
Internet Kullamm Olgegi-Ergen Formu (Ceyhan & Ceyhan, 2014) toplam ve alt &lgek puanlari arasinda
beklenen yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica, OTO’ niin diisiik ve yiiksek diizeyde
6zgekim yapan lise dgrencilerini ayirt ettigi goriilmiistiir. OTO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, toplam
puan i¢in .94, OTO-OYOY icin .91 ve OTO-EYOQY icin .93 tiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi ise OTO
icin .78, OTO-OYOY icin .76 ve OTO-EYOY icin .72 olarak hesaplanmistr.

Selfitis Davranis Olgegi (SDO): Balakrishnan ve Griffiths (2017) tarafindan gelistirilen SDO, besli likert
tipinde toplam 20 maddeden olusan iiniversite 6grencilerinin 6z¢ekim bagimliligin1 6lgmeyi amacglayan bir
kendini degerlendirme 6lgegidir. SDO alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar icin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilari, SDO igin .88; Cevre Gelistirme (SDO-CG) i¢in .84, Sosyal Rekabet (SDO-SR) igin .83,
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Dikkat Cekme (SDO-DC) igin .81, Duygu Diizenleme (SDO-DD) igin .82, Ozgiiven (SDO-0) i¢in .79 ve Oznel
Uyum (SDO-OU) igin .70 olarak hesaplanmustir. Alt1 faktorlii yapist toplam varyansin %70.69’unu agiklayan ve
faktor yitk degerleri .71 ile .86 arasinda degisen SDO’niin uyum indeksleri soyledir: X?/df = 1.38; RMSEA =
.031; GFI = .95; AGFI = .93; NFI = .94; CFI = .98.

SDO, Ciplak ve Atict (2021) tarafindan Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanmugtir. Olgegin uyarlama caligmalari
tiniversite 0grencilerinden olusan ¢alisma gruplari iizerinde yiriitilmis ve kaynak kiiltlirdeki faktdr yapisi
dogrulanmustir. SDO’ye uygulanan birinci diizey DFA sonuglari soyledir: X¥/df = 1.62, p = .000, RMSEA =
.050, SRMR = .049, NFI = .97, NNFI = .98, CFI = .99 ve GFI = .91. SDO’niin 20 maddesine iliskin faktr yiik
degerleri, .46 ile .88 arasinda degismektedir. SDO’ye uygulanan ikinci diizey DFA sonuglari ise X*/df = 2.49, p =
.000, RMSEA = .078, SRMR = .060, NFI = .95, NNFI = .97, CFl = .97 ve GFI = .86 scklindedir. Giivenirlik
analizi sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari, SDO igin .92; Cevre Gelistirme (SDO-CG) igin .78,
Sosyal Rekabet (SDO-SR) i¢in .68, Dikkat Cekme (SDO-DC) igin .72, Duygu Diizenleme (SDO-DD) icin .84,
Ozgiiven (SDO-0) icin .82 ve Oznel Uyum (SDO-OU) icin .70) olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
korelasyon degerleri ise .60 ile .82 arasinda degismektedir (p<.05).

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin DFA ve 0lgiit bagintili gegerlik caligmasinda kullanilan verileri 15-25 Ekim 2021°de
toplanmistir. Test-tekrar test ¢aligmasinin yiriitildigi ¢alisma grubuna ise 30 Ekim-30 Kasim 2021 arasinda
ulasiimistir. Caligmada kullanilan veriler, COVID-19 pandemisi kosullar1 nedeniyle Google Formlar araciligiyla
¢evrimigi toplanmistir. Caligmaya katilmaya goniillii iniversite 6grencileri veri toplama aracini yanitlamislardir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirma kapsaminda ilk olarak dlgme araciyla toplanan veriler kontrol edilmis ve katilimcilarin 6lgme
aracin1 uygun bir sekilde yanitlayip yanitlamadiklar1 incelenmistir. Ardindan elde edilen veriler SPSS 22.0 ve
LISREL 8.70 istatistik paket programlariyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
testi, Bartlett Kiirsellik testi, Dogrulayic1 Faktor Analizi, iligskisiz 6rneklemler i¢in t-testi, ve Pearson korelasyon
katsayis1 teknikleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Etik

Bu ¢alismanin etik ilkelere uygunlugu, Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 28.09.2021 tarihli ve 5 nolu karari ile onaylanmisgtir. Bu ¢aligmada insan
katilimeilart igeren tiim islemler, Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu'nun etik standartlarina ve 1975 Helsinki Deklerasyonu’na uygun olarak
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, bu arastirmada yapilan analizler sonucunda énce Ozgekim Tutum Olgegi’nin (OTO) yapi
gegerligi ile dl¢iit gecerligine iliskin bulgular verilmis, ardindan, giivenirlikle ilgili bulgular ve madde analizine
iliskin bulgular sunulmustur.

Yapi Gegerligi

OTO’niin lise 6grencileri ile belirlenen basit ve kararli faktdr yapisiin iiniversite dgrencileri drnekleminde
de benzer bir yap1 gosterip gostermedigi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) teknigi ile smanmistir. DFA’dan
once orneklem hacminin yeterligine bakilmis ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri .89 olarak hesaplanmustir.
Verilerin faktor analizine uygunluguna ise Bartlett testi ile bakilmustir (X? = 2511.32; p<.05). Bu sonuglar, 140
tiniversite 6grencisinden olusan ¢alisma grubunun gecerlik ¢aligmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

DFA sonucunda OTO’niin faktor yiik degerlerinin .27 ile .87 arasinda, hata varyanslarinin ise .24 ile .93
arasinda degistigi gozlenmistir. OTO’niin uyum indekslerine bakildiginda elde edilen degerler su sekildedir:
X2/df = 2.29, p = .00, RMSEA = .096, SRMR = .071, NFI = .92, NNFI = .96 ve CFI = .96. Bu sonuglara gére,
OTO’nin X¥df, NNFI ve CFI degerlerinin mitkkemmel, SRMR ve NFI degerlerinin iyi uyum ve RMSEA
degerinin de zayif uygum gosterdigi anlasilmaktadir. OTO’niin maddelerine iliskin t degerleri de 3.18 ile 12.88
arasinda degismektedir (p<.05). Bununla birlikte RMSEA degeri kabul edilebilir sinirlar iginde olmadig: igin
modifikasyon onerileri gézden gegirilmis ve birinci faktdrdeki 1. madde ile 23. maddenin ve ikinci faktordeki 8.
madde ile 9. maddenin hata varyanslar1 birlestirilmistir. Modifikasyon islemi sonrasinda OTO’niin faktor
yiiklerinin .27 ile .88 arasinda; hata varyanslarinin da .22 ile .93 arasinda degistigi gézlenmistir. OTO’niin uyum
indeksleri ise soyle hesaplanmustir: X?/df = 1.75, p =.00, RMSEA =.074, SRMR =.070, NFI = .93, NNFI = .97
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ve CFl = .97. Olgek maddelerine iliskin t degerleri 3.15 ile 13.06 arasinda degismektedir (p<.05). Bu sonuglara
gore, OTOniin X?/df, NNFI ve CFI degerlerinin miikemmel, RMSEA, SRMR ve NFI degerlerinin de iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Tiim degerler birlikte degerlendirildiginde OTO niin iki faktorlii yapisinin uyumluluk
gosterdigi sdylenebilir.
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Chi-Square=606.60, df=346, P-value=0.00000, BM3SER=0.074

Fakl: Ozcekim Tutum Olgegi-Ozcekime Yonelik Olumlu Yasantilar, Fak2: Ozgekim Tutum Olgegi-Engellenmeye Yonelik Olumsuz
Yasantilar
*p<,05; **p<,01; ***p<,001
Sekil 1. Ozcekim Tutum Olgegi Yol Diyagran
Ol¢iit Bagintih Gegerlik
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OTO’niin ilk 6lgiit bagmtili gecerlik calismasi, hem OTO hem de SDO uygulanan 40 iiniversite
6grencisinden olusan calisma grubu iizerinde gergeklestirilmistir (bk.: Tablo 2). OTO toplam ve SDO alt dlgek
ve toplam puanlar1 arasinda .71 ile .88 arasinda degisen pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur (p<.05). Ayrica OYOY ile SDO alt 6lgek ve toplam puanlar1 arasinda .63 ile .79 arasinda degisen
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler hesaplanmustir (p<.05). Son olarak, EYOY ile SDO alt 6lgek ve
toplm puanlar arasinda .63 ile .85 arasinda degisen pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskiler
oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 2. OTO ve SDO Alt Olgek ve Toplam Puanlarmin Korelasyon Sonuglar

Degisken SDO-CG SDO-SR SDO-DC SDO-DD SDO-0 SDO-0U SDO
OTO-O0YOY [ .77** 75%* 78** N 7 63** .85**
OTO-EYOY | .75** .66%* 66** .63** 78 1 79**
OTO 82** 76** 78** 76** .83** 1+ .88**

*p<.05, **p<.01
OTO: quekiIn Tutum Olgegi, OTO-OYOY:‘.OZQekime Yénelik Olumlu Yasantilar, OTO-EYOY: Engellenmeye Yonelik Olumsuz
Yasantilar, SDO: Selfitis Davranis Olgegi, SDO-CG: Cevre Gelistirme, SDO-S.R:_.SOS)./_aI Rekabet, SDO-DC: Dikkat Cekme, SDO-DD:
Duygu Diizenleme, SDO-O: Ozgiiven, SDO-OU: Oznel Uyum.

OTO’niin diger 6lgiit bagintili gegerlik ¢aliymast DFA uygulanan drneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
¢alismada, liniversite 6grencilerinin 6z¢ekim yapma sikligi 6l¢iit olarak alinmig ve “iki ya da daha az 6z¢ekim
yaparim” diyenlerin puan ortalamasi, “haftada yedi ve daha fazla 6z¢ekim yaparim” diyenlerin puan
ortalamasiyla karsilagtirilmistir (bk.: Tablo 3). Sonug olarak, “iki ya da daha az 6z¢ekim yaparim” diyen
tiniversite 6grencileriyle “haftada yedi ve daha fazla 6z¢ekim yaparim” diyen {iniversite 6grencilerinin toplam ve
alt 6lgek puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05). Tablo 3
incelendiginde yiiksek diizeyde 6zgekim yapan iiniversite dgrencilerinin OTO toplam ve alt dlgek puan
ortalamalarinin, diisiik diizeyde 6zcekim yapan {iniversite dgrencilerinin OTO toplam ve alt dlgek puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Az ve Cok Ozgekim Yapanlarin t-Testi Sonuglari

Olgekler Grup N X Ss t

o Az 54 22.24 8.06 -8.99*

OTO-OYOY Cok 31 44.16 12.13

A Az 54 16.41 4.55 -3.03*

OTO-EYOY Cok 31 22.48 10.61

s Az 54 38.65 11.59 -6.99

01O Cok 31 66.65 20.49

*p<.05

OTO: Ozgekim Tutum Olgegi, OTO-OYOY: Ozgekime Yonelik Olumlu Yasantilar, OTO-EYOY: Engellenmeye Yonelik Olumsuz
Yasantilar

Giivenirlik

OTO’niin toplam puam igin i¢ giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir (N = 140). Bu degerin, OTO-
OYOY igin .91; OTO-EYOY igin de .90 oldugu gériilmiistiir. Test-tekrar test giivenirligini incelemek icin OTO,
30 iiniversite dgrencisine dort hafta arayla tekrar uygulanmis ve OTO i¢in .81, OTO-OYOY igin .83, OTO-
EYOY igin de .70 korelasyon degeri elde edilmistir (p<.05).

Madde Analizi

OTO’niin madde analizi kapsamida hem madde-toplam puan korelasyonuna bakilmis hem de u¢ gruplarin
karsilastirilmasi yapilmistir (N= 140). Universite grencilerinin OTO’niin herbir maddesinden aldiklar1 puanlar
ile diizeltilmis alt 6lgek toplam puanlari arasindaki korelasyon hesaplanmis ve elde edilen degerlerin birinci alt
olcek icin .17 ile .82; ikinci alt 6lgek icin .34 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir (p<.05). Ug gruplarin
karsilagtirilmasinda, {iniversite dgrencilerinin 6lgekten aldiklart puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanmus, st
(n =38) ve alt (n = 38) %27’lik gruplarin 6l¢ek maddelerinden aldiklari puanlarin ortalamalar kargilagtirilmigtir
(N = 76). Analiz sonucunda, maddeler i¢in hesaplanan t degerlerinin 2.34 ile 17.23 (p<.05) arasinda degistigi ve
tiim maddelerde yiliksek puan alanlarin puan ortalamasinin, diisiik puan alanlarin puan ortalamasindan daha
yliksek oldugu bulunmustur.

TARTISMA

127



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 2022, Sayfa 121-132

Bu ¢alismada, Ozgekim Tutum Olgegi’nin (OTO) iiniversite dgrencilerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilnustir. Arastirmanin ilk asamasinda, lise dgrencileri icin gelistirilmis olan OTO’niin toplam 28 maddeden
olusan iki faktorli yapisi, iniversite dgrencilerinden olusan calisma grubu iizerinde test edilmistir. Uygulanan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda, OTO’niin uyum indeksi degerleri iyi ve miikemmel diizeyde
bulunmustur. Secer’e (2015) gore DFA sonucunda 6lgegin faktor yiik degerlerinin .30 ve iizerinde olmasina
dikkat edilmelidir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2016) ise oncelikle t degerlerinin anlamli olup
olmadigina, ardindan faktér yiik degerlerinin incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu g¢aligmada 15.
Maddenin faktor yiik degeri, .27 olarak bulunmasina ragmen, t degerleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu icin dlgekten gikarilmamasina karar verilmistir. OTO’niin lise dgrencilerinden olusan 6rneklemde yap1
gecerligi DFA ile sianirken X?/df = 1.46; p = .00; RMSEA = .065; SRMR = .080; NFI = .92; NNFI = .97; CFI =
.98 degerleri elde edilmistir. Bu degerler OTO’niin iiniversite dgrencilerinden olusan érneklemde yap1 gegerligi
smanirken elde edilen DFA sonuglariyla paralellik gostermektedir. Buna bagli olarak da tiim degerler birlikte ele
alindiginda, OTO’niin toplam 28 maddeden olusan iki faktérlii yapisinin {iniversite 6grencileri igin de gegerli
oldugu soylenebilir (Celik & Yilmaz, 2013; Cokluk vd., 2016; Karagdz, 2016; Meydan & Sesen, 2015; Seger,
2015).

Bu arastirma kapsaminda ayrica 6lciit bagintih gecerlik calismalar1 da yiiriitiilmiis ve OTO toplam ve alt
dlgek puanlarinin, Selfitis Davranis Olgegi (SDO) toplam ve alt dlgek puanlari ile iliskisine bakilmigtir. Elde
edilen degerlerin OTO ve SDO puanlar arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiye isaret etmesi ve bu iligkinin
beklenen yonde, yani pozitif ydnde olmast OTO’niin &l¢iit gecerligine dnemli bir kamt oldugu séylenebilir. Bu
sonucta dikkat ¢ekici nokta, katilhmcilarin tutum dlgegi olan OTO’den aldiklar1 puanlarin, bir davrams dlgegi
olan SDO’den aldiklar1 puanlarla orta ve yiiksek diizeyde iliskili olmasidir. Alanyazinda 6z¢ekim davranisi daha
¢ok davranis boyutunda ele alinmaktadir (Alblooshi, 2015; Soerjoatmodjo, 2016; Tifentale, 2015). Sonucun bu
yonde ¢ikmasimin, 6zgekim degiskenini sadece davranig diizeyinde degil, ayni zamanda duygu ve diisiince
diizeyinde ele almanin bilimsel agidan daha uygun bir yaklasim oldugunu gosterdigi diistiniilebilir.

Bir diger olgiit bagintili gegerlik calismasinda, az 6z¢ekim yapan grupla ¢ok 6zcekim yapan grubun puan
ortalamalar1 karsilastirilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu
sonu¢ da OTO’niin az 6zgekim yapan iiniversite dgrencileriyle cok dzgekim yapan {iniversite dgrencilerini
beklenen yonde ayirt ettigini gostermektedir. Cedillo ve Ocampo (2016) ve Nagalingam ve digerlerine (2019)
gore 6zgekim bagimliligimin iliskili oldugu faktdrlerden en dnemlileri sosyal medyada gegirilen siire, digeri de
0zg¢ekim yapma sikligidir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda OTO toplam ve alt Slgek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis elde edilen degerlerin .90’1n iizerinde oldugu gériilmiistiir. Ayrica, OTO toplam ve alt &lgek
puanlarinin test-tekrar test korelasyonu da incelenmis ve elde edilen degerlerin tamami .70 ve {izerinde
bulunmustur. Biiytikoztirk (2011) ve Erkus ve digerlerine (2017) gore giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen .70 ve iizerindeki degerler, 6lgek maddelerinin dl¢tiigli 6zelligi giivenilir bir sekilde dl¢tiigiinii ve zamana
kars1 degismezlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Tavsancil (2014) ise, .90 ve flizerindeki i¢ tutarlik
katsayisinin 6lcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlamina geldigini ifade etmistir. Buna bagl olarak,
OTO’niin iiniversite &grencilerinin dzgekim tutumlarmi yiiksek diizeyde giivenilir bir sekilde o6lgtiigii
sOylenebilir.

Madde analizinde ise yalmzca OTO’niin 15. maddesinin toplam puanla korelasyonu .20’nin altinda
bulunmustur. Her ne kadar Biiyiikoztiirk’e (2011) gore madde-toplam puan korelasyonu .30°un altinda olan
maddenin o&lgekten ¢ikarilmasi gerekse de Tavsancil (2014), madde-toplam korlasyonu .20’den diisiik
maddelerin i¢ tutarlik katsayisinda 6nemli bir farklilik yarattigi durumda dlgekten g¢ikarilmasi gerektigini ifade
etmistir. 15. maddenin, madde-toplam puan korelasyonu incelendiginde, dlgekten ¢ikarildigr durumda Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayist 6nemli oranda degismedigi i¢in Olgegin giivenirligi agisindan herhangi bir sorun
olusturmadig1 sdylenebilir.

SONUC

Bu caligmanin sonucunda, Ozcekim Tutum Olgegi’nin belli siirliklar iginde iiniversite Ogrencilerinin
O0zcekim tutumlarini gegerli ve giivenilir sekilde 6l¢en bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Bu arastirma, ¢aligma grubunda yer alan {iniversite 6grencilerinden Google Formlar araciligiyla toplanan
verilerle smirlidir. Sonraki ¢alismalarda OTO’niin gegerlik ve giivenirlik analizi seckisiz bir sekilde belirlenen
iiniversite 6grencilerinden olusan orneklemden yliz ylize toplanan veriler lizerinde tekrarlanabilir. Buna ek
olarak, bu calismanin daha genis bir 6rneklemden toplanan veriler analiz edilerek tekrarlanmasi, OTO niin
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gecerlik ve gilivenirligi i¢in daha gi¢lii kanitlar saglayabilir. Ayrica, elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Ozgekim Tutum Olgegi’nin (OTO) iiniversite 6grencilerinin dzcekim tutumlarini Slgmek
icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu sdéylemek miimkiinse de 15. madde’nin gerek faktor yiik
degerinin .30’dan diisiik ¢tkmas1 gerekse madde-toplam puan korelasyon degerinin .20’den diisiik hesaplanmasi
nedeniyle bu yapinin benzer orneklemlerde yeniden dogrulanmasi yararli olacaktir. Son olarak, OTO
kullanilarak 6z¢ekim tutumunun ilgili degiskenlerle iliskisi arastirilarak 6lgegin 6lgiit gegerligine iliskin kanitlar
da aranabilir.
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Yazar Katki Oram

Arastirmanin amacinin belirlenmesi ve uygun yontemin se¢imi basta olmak lizere 2. yazarin arastirmaya
katkist %30°dur. Arastirmanin diger siiregleri igin birinci yazarin katki oran1 %70’tir.

132


https://petapixel.com/2017/12/27/obsessively-taking-selfies-now-real-mental-disorder-called-selfitis/
https://petapixel.com/2017/12/27/obsessively-taking-selfies-now-real-mental-disorder-called-selfitis/

