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OZET

Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB)’ne yeni katilmig olan bazi iilkelerin ve 6zellikle aday
konumunda olan Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmeye ne derece hazir oldugu, Maastricht
ve bazi sosyo-ekonomik gelismislik kriterleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
Gergeklestirilen diskriminant analizi ile Tiirkiye’nin AB ile ekonomik biitiinlesmeye ne
derece hazir duruma geldigi ortaya konulmaktadir. Caligmanin sonuglari, 2004 yili ve
sonrasinda AB’ye tam iiye olan bir ¢ok iilkenin AB ile ekonomik biitiinlesmeye hazir
olmadigim goéstermektedir. Bu sonug, AB’nin bu iilkeleri tam iyelige kabul etme
kararinin ekonomik gergeklikten ziyade siyasi egilimli oldugunu gostermektedir.
Ancak, gelecekte tam iiyelik miizakereleri siirecinde Maastricht ve Kopenhag
kriterlerinin 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Maastricht Kriterleri, Diskriminant Analizi

ABSTRACT

In this study, by using the discriminant analysis economic integration of Turkey and
new members of European Union (EU) have been evaluated by considering Maastricht
and some economic development criteria. Result of the analysis shows that some
countries which become full members after 2004 are not ready for full membership with
the EU. It suggests that some decisions for becoming full member points out the
political bias rather than the economic reality. Even so, in the future full membership
negotiation process, the importance of Maastricht and Copenhagen criterias musn’t be
neglected.
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1. Giris

Avrupa kitas1 Ozellikle II.Diinya savast sonrasindaki tahribati onarmak ve
yasanan ekonomik krizden ¢ikmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir. Ekonomik ve sosyal
stkintilara ek olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin diinya
politikasindaki etkinliginin artmasi, Avrupa devletlerinin ekonomik ve siyasal agidan
birlikte hareket ederek giliclenmesi olgusunu dogurmustur. Avrupa’da barisin
stirekliligini saglamak ve politik etkinligini artirmak i¢in ekonomik, askeri ve siyasal
orgiitlenme baglamistir. Bu orgiitler adlari ve kurulus yillart itibari ile Avrupa
Ekonomik Isbirligi(1948), Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti-NATO(1949), Avrupa
Konseyi(1949), Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu(1951)’dur (Kerman,2009,s.274).
1957 yilinda iki yeni topluluk daha olusturulmustur; gimriik birligi islemlerini saglayan
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve niikleer enerji c¢aligmalart yiiriitmek icin kurulan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM). 1967 yilinda imzalanan Briiksel
Antlagmasi ile var olan ii¢ topluluk;Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve EURATOM, Avrupa Toplulugu (AT) adi altinda
birlestirilmistir.

Temeli Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna dayanan AT, glinimiizde
Maastricht(1991) antlasmasi ile AB adint almistir. Avrupa’da bariggil bir ortamin
saglanmast ve refah diizeyinin artirilmasi amaciyla 6 Avrupa iilkesi (Fransa, Bati
Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liikksemburg) ile baslayan isbirligi ve dayanigma
toplulugu, 1 Temmuz 2013 tarihinde Hirvatistan’inda iiye olmasi ile giiniimiizde 28
tilkeyi iceren bir birlige doniigmiistiir. 2005 yilinda Tiirkiye ve Hirvatistan’in AB’ye
iiyelik miizakereleri birlikte baslatilmigtir. Hirvatistan’in da tam {iyelik statiisii
kazanmas: ile iiyelik konumu devam eden sadece iki iilke kalmigtir. Tiirkiye ve
Makedonya’nin da tam iiyelik miizakereleri devam etmektedir.

Uyeleri arasinda ekonomik isbirligini ve dayamsmay1 gerceklestirmek
amaciyla kurulan topluluk, giimriikk birligi temeline dayandirilmigtir. AB, Giimriik
birligi(GB) ile mallarin serbest dolasimini, iiye {lkelerin igiinci iilkelerle olan
ticaretinde ortak hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu amaca yonelik olarak birlige
ilye llkeler arasinda yapilan ticarette haksiz rekabetin Onlenmesi ve ortak ticaret
politikasinin olusturulmas: geregi dogmustur. Olusturulan GB politikasi ile gimriik
vergileri ve tarife dist engelleri tamamen kaldirmanin yaninda tgilinci {ilkelere karsi
Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmaktadirlar. Boylece, ihracat yapan iigiincii iilkeler
acisindan ticaretin yoniinii daha az giimriik vergisi uygulayan iilkeye g¢evirmesi s6z
konusu olmayacaktlr(iktisadi Kalkinma Vakf1,2012,5.7).

AB giiniimiizde sadece ekonomik degil siyasal, kiiltiirel, hukuksal ve kurumsal
yapilariyla biitiinlesmeyi hedef alan birlik (Kerman,2009,s.283) haline doniigmiistiir.
Kopenhag(1993) zirvesinde AB’nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri
(MDAU)’ni de kapsayacag: bildirilerek; aday iilke, gerekli ekonomik ve siyasi kosullar:
yerine getirdiginde ve tiyelik yiikiimliiliklerini tstlenebilir duruma geldiginde katilimin
derhal gerceklesecegi ifade edilmis, aday bir iilkenin tam {iyelige kabul edilebilmesi igin
de 6n kosul olarak Kopenhag kriterleri belirlenmistir.
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2. Avrupa Birligi

25 Mart 1957 tarihinde kurucu alt1 iilke arasinda imzalanan Roma Antlagmasi,
uluslararas1 topluluk olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu olusturan antlagmadir. 1
Ocak 1958 tarihinden baglayarak yiiriirliige girmistir. AT(1967) ve AB(1991) adlari ile
anilan topluluklar temelleri AET temelli olup, tiim karar ve politikalarinda Roma
anlagsmasindaki ilkelere dayanan topluluklardir. Roma Antlagsmasinda alinan
karar(2.Madde) ile toplulugun bir araya getirdigi Avrupa iilkeleri ile ortak pazar
kurarak, daha siki ticari iligkilerin olusturulmasi, iiye iilkelerin ekonomik politikalarinin
standartlastirilmasi yoluyla ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesi,
stirekli ve dengeli bir biiyiime hizi ile iiye iilkelerde yasam standardinin yiikselmesi,
demokrasi ve insan haklarina sayginin gelistirilmesi ve istikrarin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Bu nedenle ayni antlagmanin 3. maddesinde; iiye iilkeler arasinda giimriik
vergileri ile mallarin ithal ve ihracindaki miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, {iglincii
iilkelere karst ortak bir giimriik tarifesinin ve ortak bir ticaret politikasinin
olusturulmasi, iiye ilkeler arasinda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimina iligkin engellerin ortadan kaldirilmasini, tarim ve tasimacilik alanlarinda
ortak bir politikanin olusturulmasini, iiye llkeler arasinda rekabetin bozulmamasini
saglayacak bir sistemin kurulmasini, ddemeler dengesindeki sikintilarin giderilmesi ve
tilkelerin ekonomik politikalarinin ~ koordinasyonu saglayacak diizenlemelerin
saglanmasi, iiyeler arasinda ticareti artirmak ve ekonomik ve sosyal kalkinma ¢abasini
birlikte siirdiirmek, is¢ilerin istihdam imkanlarini iyilestirmek ve yagam standartlarinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak i¢in Avrupa Sosyal Fonunun kurulmasi gibi kararlar
alimmugtir(Roma Antlagmasi,Madde 3).

Kiiresel ekonominin ve rekabetin iilke ekonomilerine yansimast ve AB’nin
hukuksal ve kurumsal yapilar ile biitiinleserek iiye iilkelerin kendi aralarinda daha rahat
ekonomik iligki kurmalari, iiye iilkeler arasinda mal, hizmet ve sermayenin hizli bir
seklide dolasabilir hale gelmesi, lilkelerin Avrupa ortak pazarina dahil olma istegini
arttiran bir etki yapmustir. Ayrica AB’nin uluslararasi ekonomide ulastigi giig, diger
iilkelerin bu pazara girmesini cazip hale getirmistir(Ak¢ay,2008,s.12).

3. Avrupa Birligine Uyelik

AB, kurulugsundan itibaren giiniimiize kadar yedi genisleme siireci ile iiye
sayisini artirarak 28 iilkeden olusmaktadir. Uyeleri arasinda ekonomik isbirligini ve
dayanigmay1 hedef edinen topluluk, iiyelik igin baslangigta GB’nin olusturulmasi ve
birlige entegrasyonun bu cercevede yapilmasi sartin1 yeterli goérmekteydi. 1980°1i
yillarin sonlarinda 12 iiye lilkeden olusan toplulukta, AB ile biitiinlesmek i¢in ekonomik
uyumun yeterli olmadigi, parasal ve siyasal birligin de kurulmasmin gerekli oldugu
tartigtlmaya baglanmistir (Arikan,2006,s.112). Birlilige {iye iilkelerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, siyasi ve idari yapilarindaki farkliliklara ragmen, birlik igerisinde ekonomik ve
siyasal biitiinliigiin saglanmasi i¢in AB iyelik kosullarina Maastricht (1991) ve
Kopenhag(1993) kriterlerine uyum gerekli goriilmiistiir.

83


http://tr.wikipedia.org/wiki/25_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/1957
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Ekonomik_Toplulu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958

CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2013, Sayfa 81-96

Dogu Bloku’'nun 1989-1990 yillarinda ¢oziilmesi ve Orta-Dogu Avrupa
iilkelerinin AB’ne iiye olmak amaciyla gerekli girisimlerde bulunmasi, AB’nin
katilacak {ilkelere bir takim yeni kriterler olusturmasina zemin hazirlayarak, {inli
“Kopenhag kriterleri” ile tam iiyelik kosullart belirlenmistir (Giinugur,2002,s.6).

Kopenhag kriterleri ekonomik ve agirlikli olarak siyasi biitiinlesmeye yonelik
kriterleri icermektedir (Manisal1,2001,s.65). Kopenhag siyasi kriterlere uyum, katilim
miizakerelerinin agilmasi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmistir. Bunlar; hukukun
iistlinliigi, istikrarli ve isleyen bir demokrasinin varligi, insan ve azinlik haklarina saygi
gosterilmesidir  (Glinugur,2002,5.18). Boylece siyasal biitinlesme, ekonomik
biitiinlesme kadar 6nem kazanmigstir (Arikan,2006,s.112).

Kopenhag ekonomik kriterleri aday iilkenin tiim kurumlariyla isleyen bir
piyasa ekonomisine sahip olmasi ve iiyelerin birlik i¢i veya tgiincii tilkelerle rekabet
edebilme giiciine sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir (Morgil,2006,s.92).
Kopenhag kriterleri kapsamindaki siyasi kriterler ise aday iilkenin tiim kurumsal
yapilariyla; demokrasiyi, hukukun {stiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlik haklarin
giivence altina almasidir (Glinay,2007,s.92). Bunlara ek olarak iiyelikten dogacak
yikimliltkleri yerine getirebilecek diizenleme ve AB miiktesebatina uyum
kapasitesinin varligi gerekmektedir (Manisal;,2001,5.65; Tiirkiye ilerleme Raporu
2012).

Maastricht  kriterleri {iye iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilmesini saglamak i¢in hazirlanmis yakinlagma kriterleridir. Kriterler iye iilkelerin
biitce ve fiyat istikrarini saglamak amaciyla mali ve parasal politikalara kisit
getirmektedir. Uye iilkelerin bor¢ stokuna ve biitce agigna kisit getirmekle birlikte,
tilkelerin enflasyon, uzun vadeli faiz oranlar1 ve yerel paranin deger kayb1 gibi parasal
politikalarma sinir ¢izmektedir (inan,2005,5.74-75). Maastricht kriterleri, demokrasi ve
dis politikalarda yeni yaklagimlari barindirarak, “Avrupalilik Kimligi” ve “Avrupa
Vatandasglig1” olusumuna zemin hazirlayan, tek para birimine gegmeye yonelik olarak
bir dizi kararlar1 igermektedir. Maastricht Antlagmasi'nin 2 ana hedefi vardir: Euro'nun
tanitilmast i¢in zemin hazirlayarak ekonomik ve parasal birligin olusturulmasidir.

Boylece AB’ne iiyelik kosullari, tek Avrupa (1987) felsefesi dogrultusunda,
iiye ililkelerin yatirnm ve ticaret ortaminin gelistirilmesi ve kolaylastirilmasi, AB
vatandaglarina daha kaliteli ve gilivenli bir ortamimn saglanmasi (Giinay,2007,s.83)
hedeflenerek, tiyelik kosullar sadece ekonomik degil sosyal, siyasal, kiiltiirel, hukuksal,
demokrasi ve insan haklar1 ¢ergevesinde Dbiitiinlesmeyi saglayacak sekilde
genisletilmistir.

AB, sonuncusu 2007 yilinda gergeklestirilen toplam yedi genisleme siireci ile
glinimiizde iiye sayisi 28’e ulagan bir birlik haline gelmistir. Tablo 1’de goriildiigi gibi
iiyelik bagvurusu en eski olan Tiirkiye hari¢ tiim tiye {ilkeler, 2007 yilindaki genisleme
stiirecinde iiye ililke konumuna ge¢mistir. Halen aday konumunda yer alan iilkelerin
iiyelik basvurularinin da 2000’li yillarda yapildigr goriilmektedir. Adaylik siireci en
uzun olan tek iilke konumunda olmas: itibari ile Tirkiye-AB iligkileri 6nem
kazanmaktadir. Diger adaylarin basvuru yili ile iiyeliginin gerceklestigi yil arasinda
gecen sire 10 yili bile gegmemektedir. Oysa Tiirkiye ¢eyrek asirdir adaylik
konumundan ¢ikamamustir.
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Genisleme karar1 alinan MDAUleri, bagimsizliklarina yeni kavusmalarindan
dolay1 yasal ve kurumsal eksikliklerine, ekonomik agidan piyasa ekonomisi sartlarinin
yerlesmemesine ve yiiksek tiretim maliyetlerinin varligina ragmen yaklasik 10 y1l gibi
kisa bir siirede AB ile entegrasyon saglayarak iiyelik statiisiine ge¢mistir. Tiirkiye’den
farklari; ekonomik, sosyal, ve siyasal agidan Avrupa’li olmalaridir. Kisi basina diigen
milli gelir agisindan Tiirkiye’den daha iyi durumda olmalari, kiiltiir ve tarihi baglar
acisindan AB’ne daha yakin olmalar1 ve tam tiyelik maliyetlerinin Tiirkiye’den daha az
olmasi, bu iilkeleri iiyelik konumuna tagimistir (Oktay,1998,5.19).

4. Tiirkiye-AB Iliskileri

Tirkiye’nin AB ile iyelik iliskileri 1959 yilinda topluluga bagvurusu ile
baglamistir. Ankara antlagmasi (1963) ile Tiirkiye-AB arasinda GB’ne dayanan ve
ileride tam iyeligi Ongoren ortaklik antlasmasi imzalanarak (Karadag,2006,s.16)
iliskileri hukuki temele dayandirilmistir. O dénemde birlige liye olmak icin gerekli
kriterler 2 temel maddeden olugmakta idi; Avrupa iilkesi olmak ve GB’ne dahil olmak.
Birlik iiyeleri arasinda kurulan ortak pazarda; anapara, isgiicii, mallar ve hizmetin
sorunsuz ve hizli hareket edebilmesi i¢in GB’ni saglamak ekonomik entegrasyonun
kurulmasi agisindan énemli agama olarak goriilmektedir. Ekonomik entegrasyon, GB
alaninda AB mevzuatinin Tirk hukuk sistemine aktarilmasini, AB norm ve
standartlarina uyumu ve igbirligini gerektirmektedir.

Roma antlagmasina (8. Madde) gére GB on iki yillik bir gegis donemi
stirecinde agamal1 olarak kurulmaktadir. Her bir gecis donemi de dort yillik {i¢ asamaya
boliinmektedir. Her asamada, girisilecek ve yiiriitiilecek faaliyetler bir biitiin olarak
gosterilerek yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi sart1 dahil
edilmistir. Gegis doneminin toplam siiresi, ortaklik antlasmanin yiirtirliige giris
tarihinden itibaren on bes yil olarak kabul edilmistir.

Tirkiye, AB standartlarina uyum ¢alismalarini, 1970 yilinda yapilan ve 1973
yilinda yiirirlige koyulan “Katma Protokol” ile gergevesi belirtilen GB’ne gegis
asamalarini, hem siyasal hem de ekonomik nedenlerle 1986 yili yerine 1996 yilinda
tamamlayarak GB’ne girmistir.

Tirkiye  birlige  dyelik  basvurusunu 1987  yilinda  yapmustir
(Manisal1,1988,5.87). Bagvuru dénemi; 1973-1986 yillar1 arasinda ii¢ genisleme siireci
ile liye sayisin1 12 iilkeye ¢ikaran AB, politik agidan elde ettigi giicli artirarak, uluslar
arasi diizeyde etkili ve talebi artan bir birlik haline geldigi (Akcay,2008,s.12) donemdir.
AB Komisyonu, GB’ne ge¢isin tamamlanmasint ve bir sonraki genisleme siirecinin
beklenmesini tavsiye ederek bu bagvuruyu geri ¢evirmistir (Kilig vd.,2006.5.100).

Birligin daha sonra, farkli donemlerde aldigi kararlarda ve olusturdugu
politikalarda, 6zellikle de Maastricht(1991) ve Kopenhag(1993) kriterleri olmak {izere,
Roma Antlagmasi hala yasal temel olusturmaktadir. Esasinda AB’nin yaptigi pek ¢ok
antlasmada, Roma Antlasmasi'nin maddeleri AB’nin politikalarini, ¢ikarlarini ve
giivenligini korumaya yonelik olarak degistirilmis veya antlasmaya yeni maddeler
eklenmistir.

Dolayist ile Tiirkiye bagvurusundan sonradan alinan bu karar ve Kriterlerden
muaf tutulmamis ve Helsinki(1999) zirvesinde adaylik statiisiine uygun goriilmiistiir.
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Diger adaylarda oldugu gibi Tiirkiye icin bir takvim belirlenmemistir. Daha da Gtesi
Nice(2000) zirvesinde, AB’nin 10 yillik genisleme siirecinde Tiirkiye’ye yer
verilmeyerek adaylik statiisii i¢in ivme kazandirilmamistir (Karluk ve Tonus,2004,s.7).

AB Komisyonu 1998 yilindan bu yana, her yil yayinlanan ilerleme
raporlarinda gerekgeleri sunmaktadir. Bu raporlarda da belirtildigi gibi AB’nin Tiirkiye
den beklentisi, liyelik miizakerelerinin baslatilmasina engel olan siyasal ve sosyal
acilardan iistiine diigen gorevleri yerine getirmesidir (Karluk ve Tonus,2004,s.22).

Gegen siire icerisinde Kopenhag kriterleri ¢er¢evesinde, Tiirk siyasi ve hukuki
sisteminde bir dizi reformlar gergeklestirilmistir. Topluluk komisyonun Tiirkiye i¢in
yayinladigi son ilerleme raporunda, biitiinlesmeye yonelik ¢aligmalarin yeterli olmadig:
acikca ifade edilmektedir. Tirkiye’nin tek Avrupa catist altinda komsu iilkelerle
sorunlarini ¢6zen, hukuk ilkelerini ihlal etmeyen, azinlik haklarina saygili, demokratik
liye olarak Avrupa standartlariyla gerekli uyumu tamamen saglamasi gerektigini
belirtilmistir. Tiirkiye’nin, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin(AIHM) kararlarinin
¢oguna uydugu ancak biitiin kararlart uygulamaya geg¢irmedigi belirtilmistir. Eyliil
2011°den bu yana AIHM’ne yapilan toplam 8.010 yeni bagvuru ile yeni basvuru
sayisinin son alt1 yildir arttig1 belirtilerek, Tiirkiye’nin ATHM’nin giivence altina aldig1
haklar1 ihlal ettigi sonucuna varmustir. (Tiirkiye {lerleme Raporu,2012,s.7-18).

Ayn1 raporda, ekonomik acidan da Tiirkiye’nin yeterli uyumu saglamadigi
belirtilmistir. Cari acigm 2011’in ilk yarisinda da artmaya devam ettigi, enflasyonun
biiyiik 6l¢iide dalgali ve yiikselen bir egilim sergiledigi, giiclii enflasyonist baskilar ve
hizla koétiilesen cari islemler dengesi goz dniinde bulunduruldugunda, para politikasinin
belirlenmesinin olduk¢a karmasik bir hal aldigi belirtilerek, GB ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gereken ilerlemelere devam edilmesi gerektigi vurgulamistir (Tirkiye
flerleme Raporu,2012,s.46). Parasal politika konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmis
oldugu ve bu alandaki uyumun ileri diizeye g¢ekildigi ancak yeterli olmadigi
vurgulanmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu,2012,s.63). Sonug olarak Tiirkiye, 2012 yili
itibari ile ekonomik ve politik gorevlerini yerine getirememistir ve aday llke
konumunda kalmaya devam etmektedir.

Diger yandan, tam iyelik i¢in gerekli kosul olarak one siiriilen Maastricht
kriterlerinin, {iye konumundaki bazi iilkeler tarafindan tamamen gergeklestirilemedigi;
ozellikle biitce agiklarimin biiyiime egiliminde oldugu (Inan,2005,s.86) ve GSYIH’ nin
%3’ linii agmama kriterini saglayamadig1 goriilmektedir (Kocag ve Bakan,2013,5.963).
Euro alanina dahil olan iilkelerin bir kismu ise Maastricht parasal Kkriterlerini
karsilamada fazla bir sorun yasamamasina ragmen, mali kriterlerden kamu borcu
kriterini saglamada sorun yasamaktadir. Ozellikle Euro alanmin 6énemli iilkelerinden
olan Almanya ve Fransa’nin 2003 yili verilerine gére mali kriterleri karsilayamamalari
dikkat ¢ekicidir (Ak¢ay,2006,s.22).

Tirkiye — AB iliskilerinde yasanan bu uzun yolculukta, Tirkiye i¢in 1998-
2012 yillart arasinda yayinlanan ilerleme raporlarinda, AB’ nin 6zellikle Kopenhag
siyasi  kriterlere uyum ve ekonomik istikrar konularindaki beklentilerinin
tamamlanamadigt belirtilmektedir. Hazirlanan miizakere belgelerinin dikkatli ve
taraflar1 (Tirkiye’yi - Tirkiye’ nin adayligi konusunda isteksiz devletleri) rahatsiz
etmeyecek bir sekilde hazirlandig izlenimi birakmaktadir (Arikan,2006,s.238). Bunda
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Tiirkiye’nin eksiklikleri oldugu kadar AB’nin genisleme siirecindeki sikinti ve
tereddiitleri de rol oynamaktadir (Uysal,2001,s.151).

Bir sonraki boliimde, AB’nin tam iiyelik siirecinde aldig1 kararlarda, siyasi
kriterlerinin ekonomik kriterlerin 6niine gegip gecmedigi arastirilacaktir. Bu baglamda,
Tiirkiye ekonomisi 2002-2011 verilerine dayanilarak Maastricht kriterleri yani sira bazi
ekonomik geligsmiglik kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilecek ve ekonomik anlamda
geldigi asama tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

4. Verive Yontem
4.1. Veri

Calismanin 6rnek setini (Tablo 1) AB’nin Kurucu ve eski iiyeleri (A grubu) ile
2004 yili ve sonrasinda liye/aday olan tilkeler (B grubu) olmak tizere toplam 30 tilkeye
ait 2002-2011 donemini kapsayan 8 adet (Tablo 2) ekonomik gelismislik kriteri
olusturmaktadir.

Tablol )
Calismada Ornek Olarak Secilen Ulkeler

Agrubu Uyelik  Tam iiyelik | B grubu Uyelik  Tam iiyelik
iilkeler Basvuru iilkeler Basvuru

Belgika - Kurucu Cek Cumh.* 1996 2004
Danimarka 1967 1973 Estonya* 1996 2004
Almanya - Kurucu | kibris* 1990 2004
Yunanistan 1975 1981 Letonya* 1996 2004
ispanya 1976 1986 Litvanya* 1996 2004
Fransa - Kurucu Macaristan* 1994 2004
irlanda 1967 1973 Malta* 1990 2004
italya - Kurucu Polonya* 1994 2004
Liiksemburg - Kurucu |l sovenya* 1996 2004
Hollanda - Kurucu | sjovakya* 1995 2004
Avusturya 1989 1995 Bulgaristan** 1996 2007
Portekiz 1976 1986 Romanya** 1995 2007
Finlandiya 1992 1995 Tiirkiye 1987 )
Ingiltere 1967 1972 Hirvatistan*** 2003 2013
Isveg 1991 1995 Izlanda 2009 -

* May1s 2004°te tam tiyelik statiisii kazanan tilkeler, ** 2007’de tam iyelik statiisii
kazanan ulkeler,
**% 2013 yilinda tam iiyelik statiisii kazanmistir
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Calismanin veri setini, 2002-2011 donemi i¢in iilkelerin bazi ekonomik
geligmislik kriterleri (gostergeleri) ve Maastricht kriterleri olusturmaktadir. Bu kriterler
Tablo 2°de verilmektedir. Caligmanin verileri AB web sitesinde yayinlanan istatistiksel
veri tabanindan alinmistir? Veri segiminde miimkiin oldugu kadar, yillar itibariyla eksik

veri igermeyen kriterlerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Tablo 2

Calismada Kullanilan Ekonomik Gelismigslik Kriterleri

Kod Kriter Ad1 Tamm ve Hesaplanisi

Brt Borg Briit Borg Briit bor¢/Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)

Kamu_ den Kamu Dengesi [Kamu alacagi (+) ya da Kamu Borcu(-)] /
GSMH

Enf Enflasyon orani

GSMH_art_or | GSMH biiyiime orant Kisi bagina diisen reel GSMH’nin gegen yila

gore arti§ orani

Istih_orani

Istihdam oran

20-60 yas arasindaki ¢alisan sayisinin
toplam niifustaki ayni yas grubu sayisina
orani

Isgiicii_ver Isgiicii verim. artis Bir dnceki yila gore ¢aligma saati bagina

Orant isgiicii verimliligi artis orani,
indeks:2005=100

AG Arastirma ve gelistirme | Toplam arastirma gelistirme harcamalari/
harcamalari orani GSMH

Egit_orani Egitim harcamalar1 Toplam egitim harcamalari/ GSMH
oran

4.2. Yontem

Calismada oncelikle Tablo 2’de verilen ekonomik gelismislik kriterlerinin iki
grup (A grubu ve B grubu) iilke arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi test
edilmistir. Her bir kriter i¢in grup ortalamalarin esitligini test eden hipotezler asagidaki

gibidir.

2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
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Ho :pn=ug Hatua # 1

Tablo 3’de soz konusu ekonomik kriterlerin iki grup iilke i¢in grup
ortalamalar1 i¢in tek yonlii (faktorli) ANOVA testi sonucglart verilmektedir.
Tabloda Wilks” lambda degerine karsilik gelen F istatistiklerinin anlamlilik
diizeylerine bakildiginda, iki {ilke grubu arasinda tiim ortalamalar yiiksek diizeyde
anlamh farklilik gostermektedir. Tim kriterler i¢in Hy hipotezi reddedilmistir.
Kriterler tilkeleri yiiksek derecede ayirt edici 6zellige sahiptir.

Tablo3
Ekonomik Gelismislik Kriterlerinin A ve B Grubu Ulkeleri Arasindaki Grup
Ortalamalarmin Esitlik Testi Sonuclari

A grubu B grubu Test istatistikleri
Kriterler Oort. Std.Sap. |Ort. Std.Sap |[Wilks’ A |[Fist. |Anlam.
Brt_Borg 55,89 25,16 37,59 21,12 0,869 31,93 |0,000
Kamu_den -1,46 3,50 -3,35 3,07 0,925 17,00 {0,000
Enf 2,41 1,65 5,26 6,12 0,899 23,63 0,000
GSMH_art_or | 1,11 3,00 3,52 5,50 0,927 16,67 {0,000
Istih_oram 70,87 5,40 65,71 7,98 0,870 31,53 {0,000
Isgiicii_ver 36,52 13,17 10,74 4,95 0,395 323,73 |0,000
AG 191 0,90 0,77 0,38 0,614 132,45 0,000
Egit_orant 5,41 1,15 5,00 1,10 0,967 7,12 0,008

Tablo 3’deki test sonuglart bir sonraki bdoliimde gergeklestirilecek olan
diskriminant analizi i¢in dnem tasimaktadir. Ciinkii diskriminant modelinin tahmininde
bu kriterler bagimsiz degisken (agiklayici degisken) olarak kullanilacagindan, bu
kriterlerin gruplar1 ayirim giiciiniin yiiksek olmasi 6nem tagimaktadir.

4.2.1. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizindeki ama¢ daha Once deginildigi gibi Ornek setini
olugturan iilkeleri AB’nin kurucu/eski iiyeleri (A grubu) ve 2004 yili ve sonrasinda
tiye/aday olan iilkeler (B grubu) olmak tiizere iki gruba ayirip bu gruplar arasinda
ekonomik kiyaslama gergeklestirebilmektir. Bu dogrultuda asagidaki standart kanonik
diskriminant modeli tahmin edilmistir. Modelde bagimli degisken(D;) gruplar ifade
edecek sekilde nominal Olgekte, bagimsiz degiskenler ise oran Olgeginde ekonomik
gelismislik kriterleridir®.

 Bagimsiz degigkenlerin standart degerlere doniistiirilmesi ile tahmin edilen
diskiriminant modeline standart kanonik diskiriminant modeli ad1 verilir.
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Di=b,(Brt_Bor¢)+h,(Kamu_den)+bs(Enf)+b,(GSMH_art_or)+bs(istih_orani)+
be(Isgiicii_ver)+b;(A&G)+bg(Egit_orani)

Diskriminant modelinin katsayilari(by), diskriminant skorlarma(D;) ait gruplar
arast hata kareleri toplaminin grup ici hata kareleri toplamina oraninin maksimize
edilmesi ile tahmin edilir. iki gruplu (A ve B) diskriminant analizinde asagidaki lambda
(A) oran1 maksimize edilir;

2 2
[DiAfDTABj +(|5Bf|5ABj (2)
Maks. A =
Na N2 Ng 2
Z(DA. —DA] Z[DB. —DBJ
i=1 + i=1
N,-1 Ng -1
Burada,

D; = 1’nolu esitlikte verilen iilke i’ye ait diskriminant skoru,

D ag = Tiim iilkelere ait diskriminant skorlart ortalamasi,
Da=A grubu iilkesi i’ye ait diskriminant skorlar1 ortalamast,

Dgi =B grubu tilkesi i’ye ait diskriminant skorlar1 ortalamas,
N, =Agrubu érnek sayisi,
N = B grup érnek sayisidir.

2’nolu esitlikte verilen oranin maksimize edilmesi ile modele ait tahmin edilen
katsayilar agsagidaki 3 ’nolu esitlikte verilmektedir.

D;=0,250(Brt_Bor¢)+0,182(Kamu_den)-0,215(Enf)-0,180(GSMH_ oran1)+
0,248(istih_oram)+0,795(Isgiicii_ver)+0,508(A&G)+0,118(Egit oram) (3)

Tahmin edilen 3’nolu diskriminant modelinin gegerli olup olmadig1 asagidaki
hipotezlerle sinanmstir:

H,: Hp, = Hp, (Gruplara ait diskriminant skorlari ortalamalari birbirinden

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir).
Haup, # 1p, (Gruplara ait diskriminant skorlari ortalamalari birbirinden

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir).
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Tablo 4

Tahmin Edilen Diskriminant Modeline Ait Test Istatistikleri

Wilks’

Lambda Ki-kare S.D.  Anlamlilik Kanonik Korelasyon
0,292 255,083 8 0,000 0,842

Tablo 4’de modele ait test istatistikleri SPSS ¢iktis1 olarak verilmektedir.
Yukaridaki hipotezlerin sinanmasi i¢in Wilks’ lambdaya karsilik gelen ki-kare
istatistigine bakilir. Wilks” lambda istatistigi, 0 ile 1 arasinda yer alir. 0’a daha yakin
olmasi diskriminat skorlarina ait grup ortalamalarinin birbirinden farklilik gosterdigi
anlamma gelir. 1’e daha yakin olmasi grup ortalamalarinin birbirinden farklilik
gostermedigi anlamima gelir. 1’¢ esit olmasi, grup ortalamalarinin hi¢ farklilik
gostermedigi anlamina gelir. Wilks’ lambda degerine karsilik gelen ki-kare istatistiginin

anlamhilik diizeyi olduk¢a yiiksek oldugundan, Ho yokluk hipotezi reddedilmistir.

Dolayist ile tahmin edilen diskriminant modeli gegerlidir. Tablo 3’de son siitunda yer
alan kanonik korelasyon (canonical correlation) katsayisi gruplar arasi hata kareleri
toplaminin toplam hata karelerine olan oraninin karekokiidiir:

(D_A—D_AB)2+(D_B—I:_)AB)2 @
>((Dro D |

=
N -1

Kan.kor. =

Kanonik korelasyon, 6rneklemdeki toplam degisimin gruplar arasindaki
farklilik tarafindan agiklanma oranmimi vermektedir. Yani diskriminant modelinin
gruplan aciklama giiciinii gostermektedir. Kanonik korelasyon katsayisi 0,842 olup
diskriminant modelinin ag¢iklama giiciiniin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tahmin edilen 3’nolu diskriminant modeli tilkelere ait diskriminant skorunu
vermektedir. Diskriminant skorunun yiiksek olmasi s6z konusu iilkenin ¢aligmada
kullanilan ekonomik kriterler agisindan iyi durumda oldugunu, skorunun diisiik ya da
negatif olmasi ise tam tersine lilkenin ekonomik durumunun iyi olmadigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla aday lilkeler dikkate alindiginda skoru yiiksek olan iilkelerin
birlige iiyelik sansi yiiksek, skoru diisik ya da negatif olanlarin ise sansi diigik
olacaktir.

3’nolu modelin katsayilart incelendiginde skora en biyiik katkiyr 0,795
katsayist ile iggiicii verimliligi artis orani saglamaktadir. Bunu sirasiyla; 0,508 katsayisi
ile arastirma gelistirme harcamalari, 0,250 katsayi ile briit borg, 0,182 katsayisi ile kamu
dengesi ve 0,118 katsayisi ile egitim harcamalar1 orani takip etmektedir. Teorik
beklentiye uygun olarak enflasyonun katsayisi -0,215 olup, iilke skoruna negatif etkide
bulunmaktadir. GSMH artis orani katsayisinin negatif olmasinin (-0,180) nedeni, A
grubu {ilkelerinin biiyiime oranlarinin genel olarak diisiik, B grubu tilkelerinin biiyiime
oranlariin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5
Tahmin Edilen Diskriminant Modelinin Swmniflandirma Basarist

Model tarafindan tahmin edilen grup
Gergek grup A grubu B grubu
A grubu %91,4 %8,6
B grubu %11,9 %88,1

Tahmin edilen diskriminant modelinin smiflandirma basaris1i Tablo 5’de
verilmektedir. Eger bir iilkeye ait diskriminant skoru (D;) > kritik deger (cutoff-value)

ise model {ilkeyi A grubu olarak, (D;)< kritik deger ise B grubu olarak

simiflandirmaktadir. Burada kritik deger, gruplarin sayis1 esit oldugu igin [A grubu
ortalamasi (1,375)+ B grubu ortalamasi (-1,741)]/2=-0,183 diir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi model A grubu ve B grubu iilkelerini sirasiyla
%91,4 ve %88,1 oranlariyla dogru, %8,6 ve %11,9 oranlariyla ise yanhs olarak tahmin
etmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, diskriminant skorunun yiiksek olmasi, s6z
konusu iilkenin ekonomik agidan iyi durumda oldugunu, skorunun diisiik ya da negatif
olmasi, tam tersine iilkenin ekonomik durumunun iyi olmadigini gostermektedir.
Dolayistyla, aday iilkeler s6z konusu oldugunda skoru yiiksek olan iilkenin birlige
iiyelik sans1 yiiksek, skoru diisiik yada negatif olanin ise sans1 diisiik olacaktir. Ornegin,
halen AB birligine aday statiisiinde olan Izlanda’nin 2011 yilma ait diskriminant skoru
1,923, Tiirkiye’nin ise -3,138°dir. Bu skorlara gére Izlanda’nin birlige tam iiyelik sansi
Tiirkiye’den ¢ok daha fazladir.

Standart kanonik diskiriminant modelinin skorlar1 aslinda standart degerler
oldugundan bu degerler standart normal dagilimda z degerine karsilik gelmektedir.
Ulkelerin diskriminant skorlar1 arasindaki farki daha da netlestirmek igin diskriminant
skorlarna karsilik gelen olasilik degerleri, kiimiilatif standart normal dagilim
fonksiyonu kullanilarak asagidaki 4’nolu esitlige gore hesaplanabilir®. Diskriminant
skorlarina karsilik gelen kiimiilatif olasiliklar bir bakima aday iilkelerin AB’ne iiyelik
olasilig1 olarak nitelendirilebilir.

Calismada, 2011 yih igin izlanda’nin diskriminant skoruna (1,923) karsilik
gelen kiimiilatif olasilik degeri 0,999, Tiirkiye’nin skoruna (-3,138) karsili gelen
kiimiilatif olasilik degeri 0,000 olarak hesaplanmigtir. Bu skorlara gore Izlanda’nim
birlige tam iyelik olasiligt B grubu iilkelerin tiimiinden yiiksek olup, A grubunda yer
alan {iilkelerin olasiliklar ile ayni diizeydedir. Tiirkiye’nin iyelik olasilig1 ise sifira ¢ok
yakindir.

Genel bir kargilastirma yapmak amaciyla, sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2°de A
grubu ve B grubu iilkelerine ait on yilin (2002-2011) ortalama tyelik olasiliklari
verilmektedir.

*SPSS programi diskriminant analizi i¢inde bu olasiliklar1 dogrudan hesaplamaktadir.
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Sekil 1
AB’nin Kurucusu ve Eski Uye Statiisinde Olan Ulkelere Ait On Yillik Uyelik
Olasiliklar: Ortalamalar: (A grubu)
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Cek Cum.*
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Kibris*
Letonya*
Litvanya*
Macaristan*
Malta*
Polanya*
Slovenya*
Slovakya*
Bulgarista...
Romanya**
Turkiye
Hirvatistan
izlanda

Sekil 2
2004 Yili ve Sonrasinda AB’ye Uye Olan ve Halen Adaylik Statiisii Devam Eden
Ulkelerin On Yillik Uyelik Olasuliklart Ortalamalar: (B grubu)

Sekil 1 ve Sekil 2 karsilastirildiginda A grubu ve B grubu iilkelerinin on yillik
olasilik ortalamalar1 biiyiik farklilklar gostermektedir (izlanda harig). A grubu
iilkelerinin ekonomik durumlarmin, bu ¢alismada kullanilan ekonomik kriterler (Tablo
2) agisindan B grubu iilkelerine gore ¢ok daha iyi oldugu goriinmektedir.

Ayrica Sekil 2°de goriildiigii gibi izlanda ve Hirvatistan gibi iilkelerin durumu,
2004 ve sonrasinda adaylik statiisii kazanan diger iilkelerin durumlarindan daha iyi
oldugu goriilmektedir. Hirvatistan belirlenen takvim dogrultusunda, Temmuz 2013’te
tam {iyelik statiisii kazanmigtir. Ayrica Tiirkiye’den daha sonra aday olan ve 2004 yili
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ve sonrasinda tam iiyelige gegen Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Bulgaristan ve
Romanya gibi ilkelerin durumlarimin da Tirkiye’den pek de farkli olmadig
goriilmektedir.

5. Sonug¢

Yaklagik 50 yildir siiren AB-Tirkiye iliskisinde Tiirkiye birlige girme
kararliligm1  daima  siirdiirmiis, ancak yiikiimliliklerini tam olarak yerine
getirememistir. Birlige girmek icin ekonomik entegrasyon yeterli olmamakta; ayni
zamanda kurumsal yapilar1 ve standartlar1 ile demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi, insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklerde ilerleme kaydetmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin 1993
yilindan itibaren adaylik miizakerelerinin baglamasi i¢in 6n kosul olarak 6ne siiriilen
Kopenhag kriterlerini tamamlama dogrultusunda eksiklikleri hep konu edilerek, adaylik
statiisiine engel teskil etmektedir.

AB’nin Tirkiye’den beklentisi, liyelik miizakerelerinin baslatilmasina engel
olan siyasal ve sosyal agilardan {stiine diisen gorevleri yerine getirmesidir (Karluk ve
Tonus,2004,5.22). Diger yandan da AB komisyonu, Helsinki(1999) zirvesinde alinan
karar dogrultusunda diger aday iilkelere uyguladigi gibi, Tiirkiye'nin reformlarini
hizlandiran ve destekleyen bir katilm &ncesi stratejiden (Tiirkiye Ilerleme
Raporu,2004,s.3) yararlanmasini saglamalidir.

Bu caligmada yapilan diskriminant analizi de bu dogrultuda degerlendirme
yapilmasini destekleyen sonuglar ortaya koymaktadir. Tiirkiye ile benzer ekonomik
gostergelere sahip iilkelerin adaylik statiisiine gecmis olmast, siyasi kriterlerin 6n planda
tutuldugu izlenimini vermektedir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Kilig (2005) ve Kilig vd.
(2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar ile ayn1 dogrultudadir.

Tiirkiye’nin iyelik statiisii kazanabilmesi i¢in ekonomik kriterlerini daha iist
seviyeye tasimasi gerektigi gibi, bundan daha dnemlisi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve sosyal
alanlardaki standartlarini, AB standartlarina yiikselmesi ve demokrasi kiiltliri ve insan
haklar1 bakiminda ilerleme kaydetmesi gerekmektedir. Bu, AB’ne girmenin Gtesinde
Tiirkiye'nin geligmesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Tiirkiye siyasal ve ekonomik
entegrasyonun yikledigi sorumluluklari, en azindan kendi vatandaslarimin yasam
kalitesini ve refahini artirmak adina tamamlamak zorundadir.

2013 Haziran’inda yasanan AB-Tirkiye iligkilerindeki sikintilar, uyum
caligmalarint heniiz tamamlamayan Tirkiye’nin {iiyelik siirecini daha da uzatma
ihtimalini tasimaktadir. Yapilan antlasma ve alinan kararlarin baglayiciligi(Karluk ve
Tonus,2004,s.22) dikkate alindiginda sartlar ne olursa olsun, Tiirkiye’nin siyasal, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda uyum ¢aligmalarint devam ettirmesi lilke yararina olacaktir.
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