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OZET

Bu arastirma ortadgretim dokuzuncu smif fizik dersi “optik” iinitesinin ogretiminde,
bilgisayar destekli ©gretim yoOntemlerinden animasyonlarin ve simiilasyonlarin
akademik bagariya ve kaliciliga etkisini sinamak amaciyla yapilmustir. Aragtirma
Adana ili merkez Saricam ilcesindeki bir devlet ortadgretim okulunda Ogrenim
gormekte olan toplam 79 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerini
toplamak i¢in 2007-2008 6gretim yili ikinci doneminde, yaklasik olarak on saatlik bir
calisma yapilmistir. Veri toplama araci olarak, ortadgretim 9. sinif fizik dersinin “optik”
iinitesi ile ilgili kazamimlar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanan fizik
akademik basar1 testi, deneysel islem Oncesinde Ontest, deneysel islem sonrasinda
sontest ve uygulamadan 12 hafta sonra da kalicilik testi olarak kullamilmistir.
Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu kullanilmastir.

Arastirma sonuglarina gore; bilgisayar destekli 68retim  yontemlerinden
animasyonlarin ve simiilasyonlarin, 6grencilerin akademik basarilarini ve bilgilerin
kaliciliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Animasyonlar ve simiilasyonlarla
yapilan Ogretim ile kontrol grubunun etkisi birbiriyle kiyaslandiginda, 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmis olup, bilginin akilda
kaliciliginda gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamustir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretimi, Bilgisayar Destekli Egitim, Bilgisayar Destekli
Ogretim, Bilgisayar Animasyonlari, Bilgisayar Simiilasyonlari, Optik.

ABSTRACT

The study was conducted to find out the effects of animations and simulations in
computer-assisted instruction on academic success and retention when teaching “optic”
unit in physics for the ninth graders in secondary education.

The research sample consisted 79 students from a state school in Sarigam district
in Adana. The data was collected during a 10 hour period in 2007-2008 academic term.
The data collection tools were prepared by the researcher in line with the optic unit in
the 9" grade physics lesson and consisted physics academic success test, pre-test
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previous to the experimental phase and a post-test following this phase. The students
also received a retention test after 12 weeks. The tests were given to one control groups
and two experimental groups.

The result of the study reveals positive correlations between animations and
simulations and students’ academic success and retention. When the results from the
experimental group, who received computer-assisted instruction with animations and
simulations, were compared to these of control group, there was a significant difference
in their academic success. However, the analysis didn’t show any significant difference
in students’ retention levels.

Keywords: Physics Instruction, Computer Assisted Education, Computer Assisted
Instruction, Computer Animations, Computer Simulations, Optic.

Giris

Ogretim etkinlikleri cogunlukla ogrenci, Ogretmen ve ders materyallerinin
etkilesimi icerisinde gerceklesir. Bu etkilesime katkida bulunan yardimci etmenleri,
okul idaresi, aile ve g¢evre olarak tanimlayabiliriz. Buradan bakildiginda 6grencinin
ogrenme aktivitesine sinif igindeki atmosferin dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle dersin hedef ve kazanimlarina giden yolda 6gretmen ve onun kullandig:
ders materyalleri bilylik 6nem tasir. Bu 6nem teknolojinin gelismesi, ders materyallerini
gelistirmesi ve zenginlestirmesi ile daha da bir artar.

“Egitimcilerin ders icinde arag-gere¢c kullanmalar1 hem egitimci hem de 6grenci
icin etkin bir 6gretim ortami hazirlar. Egitim-6gretim etkinliklerinde ¢agin gerektirdigi
materyalleri kullanmanin 6grenci basarisimi arttirmasi beklenir. Ayrica gorsel-isitsel
yontemlerle islenen dersler, 6grencilerin ezberci 6gretimden kurtulup, pratik 6gretime
kavusmasin1 saglayacaktir. Boylece Ogrenci basarisi da otomatik olarak artacaktir.”
(Simgsek,1997, 13).

Teknoloji iiriinii olan materyaller, ders i¢i zenginligi saglamak ve iist diizeyde
verim almak amaci ile kullanilir. Boylece ders i¢i kullanllan materyallerin
zenginlesmesi, planlamalarin daha dikkatli yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.
Uzman egitimcilerin bu anlamda kritik bir 6nem tasidigin1 sdylemek yerinde olur.
Ciinkii teknolojinin ders iginde verimli olmasi, birazda uygulayicilarin onu kullanma
yeteneklerine baghdir.

Egitim teknolojisi, teknoloji sayesinde ortaya c¢ikan ara¢ gereclerin (radyo,
televizyon, projeksiyon, film seritleri, slayt, kaset) egitim kurumlarina sokulmasi ve
bunlarin alaninda uzman egitimciler tarafindan bilgiyi aktarmada kullanilmasi olarak
tanimlayabiliriz. Cagdas egitim teknolojisi, e8itim kurumlarina isitsel, gorsel, gorsel-
isitsel teknolojik ara¢ gerecglerin yigilmasi anlayisinin 6tesinde, daha genis bir anlam ve
uygulamay1 kapsamaktadir( Biiytikoztiirk, 1999).

Giinimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, yasam bigimlerimizi
etkilemistir. Bu degisim okullarimiza ve Ogrenme ortamlarimiza da yansimistir.
Bilgisayar kullaniminin artmasi fen derslerinde kullanilan arag-gereclerin arasina,
bilgisayarlarin da eklenmesine neden olmustur (Kaptan, 1999).

Bilgisayarlarin egitim-6gretim etkinliklerinde yer almasi ingilizce literatiiriinde 100
binden fazla yeni kelimenin girmesine sebep olmustur. Boylece bu teknoloji alaninda
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calismalar yapan iilkeler, yeni sozciikleri iiretmek ya da dillerine aktarmak zorunda
kalmiglardir. Bilgisayarlarin egitim amaclh kullanimlari ilkin fen egitimi ile baslamistir.
Yonetim amach bilgisayar kullanimi etkilerini okullarda raporlarin yazilmasi, evrak
isleri, kayitlar, derslere devam takibi gibi alanlarda kullanilmstir ( Ipek, 2001).

Bilgisayar, diger 6gretim araglarindan farkli olarak dgretme ve 6grenme agisindan
benzersiz imkanlar sunan c¢ok yonlii bir aragtir. Bilgisayarin egitimdeki onemi ve
bilgisayar1 diger araglardan ayiran en 6nemli 6zelligi bir tiretim, 6gretim, yonetim, sunu
ve iletisim araci olarak kullanilabilmesidir (Yalin, 2002, Akt: Kiling, A. ve Salman, S. ).

Bilgisayar destekli ogretim (BDO), bilgisayarlarin sistem icine programlanan
dersler yoluyla Ogrencilere bir konu ya da Onceden kazandirilan davranislari
pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2001). Bilgisayar ortaminda hazirlanan
cesitli yazilimlar sayesinde, dgrencilerin bilgileri yapilandirmasina yardimci olmustur.
Bilgisayar destekli 6gretim, 6grenci merkezli ve aktif bir katilim siirecidir.

Egitimde 6nemli olan bilgiden ¢ok onu elde etme yollaridir. Cagimizin egitim
anlayis1, ogrencilere bilginin hazir verilmesinden ziyade, dogruya ulasmanin yollarini
ogretmektir. Her Ogrenci kendi i¢inde bir diinyadir ve Ogrenmeyi yapilandirmalari
birgok yoldan olabilir. Onemli olan bu yolu bulmasinda &grenciye etkili rehberlik
yapmaktir.

Yapicilik, gercegin, daha cok ogrencinin zihninde oldugunu savunur. Ogrenci
gercegi zihninde yapilandirilir ve 6nceki yasantilarindan edindigi deneyimlerden yardim
alir. Nesnelcilik, 6grenme isinin 6geleri lizerinde yogunlasirken, yapicilik bilgiyi nasil
isledigimiz iizerinde durur. Bilginin nasil yapilandirildigi, olaylart ya da nesneleri
yorumlamay1 saglayan daha Onceki yasantilarin, zihin yapilarimin ve inanglarin bir
islevidir. Yapisalc1 kurama gore 6grenme; bireyin yasamdan edindigi deneyimlerden
faydalanarak yeni olgular1 zihninde anlamli biitiinler haline getirme siirecidir (Simsek,
A. ve Caligkan, H. , 2000).

Teknoloji denilince akla gelen en Onemli ders materyali bilgisayardir.
Bilgisayarlarin cok fonksiyonlu olmasi, zaman ve materyal acisindan kolaylik
saglamasi, Ogrencilerin birebir kendi Ogrenmelerini yapilandirmalarinda yardimci
olmasi1 gibi bircok sebep, onlarin gittikce egitim-o6gretim alanindaki O6nemini
arttirmaktadir. Bilgisayarlarin kullanim yogunlugunun 6gretim ortaminda belirgin bir
sekilde artmasi, onlarin verimliliginin sorgulanmasini dogurmustur. Yapilan bu
calismada bilgisayarin farkli etkinliklerde (animasyon ve simiilasyon ortamlarinda)
verimliligi stnanmistir.

Yapilan literatiir taramasi, bilgisayar destekli egitimin basariya etkisi iizerine
bircok calisma yapildigin1 gostermektedir. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda, BDE’in 6grenci
basarisina etkisinde 6grenci ve 6gretmen goriisleri arastirilmistir (Tezcan, H. ve Yilmaz,
U. 2003; Kose, S., Ayas, A. ve Tas, E. 2003; Usun, S. 2003). Ayrica bazi arastirmacilar,
bilgisayar ortamlarinda paket programlar kullanarak ya da kendi hazirladiklar
yazilimlar ile animasyonlar ve simiilasyonlar olusturmuglardir. Hazirlanan bu
animasyonlar ve simiilasyonlar ile yapilan 6gretim ile geleneksel Ogretimin bagariya
etkisi arastirilmustir (Karalar, H. ve Sar1, Y. 2007; Giizeller, C. ve Korkmaz, 0. 2007;
Arici, N. ve Dalkilig, E. 2006; Aycan ve digerleri, 2002). Fakat animasyonlu 6gretim ile
simiilasyonlu 6gretimin basariya etkisinin birbiriyle kiyaslandigi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu ¢caligmanin literatiire bu anlamda 1s1k tutacagi umulmaktadir. Ayrica
elde edilen sonuglarin bir¢ok arastirmaciya kaynak olacag: diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin amaci, Ortadgretim 9. smif fizik dersi “Optik” iinitesinin
ogretiminde, BDO’ de kullanilan animasyonla 6gretim yonteminin uygulandig1 grup ile
simiilasyonla 6gretim yonteminin uygulandigi grubun ve Geleneksel Ogretim yontemi
uygulanan grubun akilda kalicilik ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadiginm aragtirmaktir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bilgisayar destekli 6gretimde kullanilan animasyonlarin ve simiilasyonlarin etkililigini
siamak icin 9. sinifa giden 6grencilerden tarafsiz ve rasgele bir sekilde iki deney grubu
ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol grubunda “Bilgisayar Destekli Ogretim”
teknikleri kullanilmadan arastirmaci tarafindan ders yapilmistir. Animasyonla ve
simiilasyonla  Ogretim  teknikleri, arastirmacit tarafindan deney gruplarinda
uygulanmigtir. Aragtirmada deney gruplarina ve kontrol grubuna, deneysel islemler
baslamadan o6nce ve deneysel islemlerin bitiminde, fizik dersi “Basar1 Testi”
uygulanmistir. Arastirma “Ontest- sontest kontrol gruplu” deneme modeline gore
diizenlenmistir. Bu modelin simgesel gosterimi asagidaki gibidir.

Calisma Grubu

Calisma, 2007-2008 egitim-6gretim yili 2. yariyilinda Adana ili Saricam
ilcesinde bulunan bir devlet ortadgretim okulunun 9. smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Calisma gruplart 9. simf subelerinden kiime Orneklem yontemiyle
olusturulmustur. Deney gruplar1 ve kontrol grubu ogrencilerinin denkligi aragtirma
oncesi yapilan Ontest ile saglanmistir (Tablo 8).

Tablo 2: Calisma grubu betimsel dagilimi
Kiz Erkek Toplam

G, 12 14 26
G, 11 16 27
KG 16 10 26
Toplam 39 40 79

Veri Toplama Araci

Ortadgretim 9. Sinif ders programinda yer alan “Optik” iinitesinin kapsadigi
konulara ait, bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez diizeylerinde d6grenci basarisini
ol¢mek amaciyla, Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmig olan testtir. Test
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Test maddeleri hazirlanirken tinitenin hedefleri ve
hedef davranislar1 g6z 6niinde bulundurulmusgtur. Testin giivenirligine iliskin caligmalar
i¢in fizik sube d6gretmenleri ve uzman goriisiine bagvurulmustur.

Akademik basar1 testi baglangicta 36 adet sorudan olusturulmustur. Sorular bir
onceki yil optik iinitesini gormils olan 10. smuf Ogrencilerinden 110’u ilizerinde
uygulanip, elde edilen verilerin madde analizi yapilmistir. Her madde icin ayiricilik ve
giiclik indisleri yapilarak, aymricilik indisleri, .20°den kiiciik olan 11 soru testten
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cikarilmistir. Geriye kalan 25 sorusun giivenirlik degeri .93 olarak hesaplanmustir.
Ayrica kalan sorularin kapsam gegerligi diismedigi i¢in, teste yeni maddeler eklenerek
diizeltme ¢alismas1 yapilmamistir.

Verilerin Toplanmas:

Ogrencilerin akademik basarilarim 6l¢mek icin hazirlanan test dntest, sontest ve
akilda kalicthigi olgmede kullamlmistir. Olgme sonucunda elde edilen verilerin
istatistigi, analiz programi (SPSS) kullanilarak sonuclara ulasilmistir.

Verilerin Analizi

Olgiim islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen veriler (6grencilerin 6n-test,
son-test ve akilda kalicilik puanlari) lizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindan elde edilen veriler esli gruplar t-testi, kovaryans ve tek yonlii
varyans analizi ( tek yonliit ANOVA) ile ¢oziimlenmistir.

Ikiden cok bagimsiz grup verilerinin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi kullanilir. Buradaki tek yon ifadesi, gruplar1 birbirinden ayiran tek o6zellik
oldugu ya da gruplarin tek degiskeninin degerleri ile ayrildigi anlamina gelir. Yapilan
calismada deney gruplar1 ve kontrol grubunun toplam sayisi ikiden fazla oldugu icin t-
testi yerine, tek yonlit ANOVA kullanilmistir.

Kovaryans analizi, gruplarin baslangic kosullarindaki farkliliklart ortadan
kaldirmak icin kullanilir. Bu calismada akilda kalicilik test edilirken kullanilmustir.
Gruplarin sontest basar1 puanlarinda aritmetik ortalamalarin diizeltme islemi yapilip,
gruplarin akilda kalicilhik puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
incelenmistir.

Esli gruplar t-testi bir grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farki
kiyaslamak ic¢in kullanilir. Arastirmada deney gruplari ve kontrol grubunun calisma
sonundaki akademik basarilarinda bir degisikligin olup olmadigi bu test ile analiz
edilmistir.

Bulgular

“Animasyonla 6gretim ile ders isleyen 6grencilerin “Optik” {initesinden aldiklar1
On test ve son test basart puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” sorusu ile ilgili yapilan Ol¢iimlerin esli gruplar t-testi analizi yapildiginda,
asagida Tablo 3’de verilen sonuclara ulasilmistir.

Tablo 3: Animasyonlu 6gretim yonteminin uygulandigi G, grubunun ontest ve sontest
basar1 puanlari ile ilgili esli gruplar t-testi sonuglart.

N x S t Sd p
Ontest 26 4,04 2,13
9,03 25 ,00
Sontest 26 10,23 2,86

Tablo 3 de goriilen verilere gore; Animasyonlu 6gretim yapan G, grubun Ontest basari
puanlar: ortalamast 4,04 analiz edilmis olup, sontest basar1 puan: ortalamas: da 10,23
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‘dir. Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen verilerin esli gruplar t-testi sonucunda
p degeri ,000’dir. Bu durum, uygulamanin animasyonlu dgretim G; grubunda sontest
lehine anlaml1 bir fark olusturdugunu gostermektedir.

“Simiilasyonla dgretim ile ders isleyen 6grencilerin “Optik” tinitesinden aldiklar
on test ve son test basari puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilhik var
midir?” sorusu ile ilgili yapilan Ol¢iimlerin esli gruplar t-testi analizi yapildiginda,
asagida Tablo 4’de verilen sonuclara ulagilmstir.

Tablo 4: Simiilasyonlu 6gretim yonteminin uygulandigi G, grubunun ontest ve sontest
bagsar1 puanlar ile ilgili esli gruplar t-testi sonuglari.

N x S t Sd p
Ontest 27 3,67 2,25
-11,24 26 0,00
Sontest 27 10,74 3,06

Tablo 4’de simiilasyonlu 6gretim yapan G, grubunun Ontest basar1 puanlar: ortalamasi
3,67, sontest basart puanlart ortalamas: da 10,74 olarak goriilmektedir. Uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda elde edilen verilerin esli gruplar t-testi sonucunda p degeri ,000
bulunmustur. Bu durum, uygulamanin simiilasyonlu 6gretim G, grubunda sontest
lehine anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir.

“Geleneksel yontem ile ders isleyen ogrencilerin “Optik™ iinitesinden aldiklari
on test ve son test basart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” sorusu ile ilgili yapilan 6l¢iimlerin esli gruplar t-testi analizi yapildiginda, Tablo
5’de verilen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi KG grubunun ontest ve sontest
basar1 puanlar ile ilgili esli gruplar t-testi sonuglart.

N X S t Sd P
Ontest 26 4,15 2,68
-7,66 25 0,00
Sontest 26 8,46 3,59

Tablo 5’de geleneksel 6gretim yapan KG grubunun Ontest basar1 puanlari ortalamasi
4,15 , sontest basar1 puanlar1 ortalamasi da 8,46 olarak goriilmektedir. Uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda elde edilen verilerin esli gruplar t-testi sonucunda p degeri ,000
bulunmustur. Bu durum, uygulamanin geleneksel 6gretim yapan KG grubunda sontest
lehine anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir

“Fizik dersi Optik iinitesinin 6gretiminde, geleneksel Ogretim, animasyonla
Ogretim ve simiilasyonla 6gretimin ontest basart puanlari kontrol altinda tutuldugunda
sontest basari puanlar: arasinda anlaml bir fark var mdir?” sorusu ile ilgili yapilan
Olclimlerin sonuclarina ve istatistiksel tablolarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 6: Gruplarin 6ntest basar1 puanlarinin dagilimi

N X S
G, 26 4,04 2,13
G, 27 3,67 2,25
KG 26 4,15 2,68

Toplam 79 3,95 2,34

Tablo 6’da gruplarin yapilan ontest sonucunda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
(x) ve standart sapmalari (s) goriilmektedir.

Tablo 7: Animasyonlu BDO yonteminin uygulandigi G, ile Simiilasyonlu BDO
yonteminin uygulandigi G’ nin ve Kontrol Grubunun KG ontest basar1 puanlar1 kontrol
altina alindiginda elde edilen sontest basar1 puanlarina iligkin betimsel degerler.

N X S
G, 26 10,23 2,86
G, 27 10,74 3,06
KG 26 8,46 3,59
Toplam 79 9,82 3,29

Tablo 7°de gruplarin yapilan sontest sonucunda aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (x) ve standart sapmalar1 (s) goriilmektedir. Buna gore; animasyonlu
Ogretim yapan grubun aritmetik ortalamasi, 10,23, simiilasyonlu 6gretim yapan grubun
10,74 ve kontrol grubununki de 8,46’dir.

Tablo 8: Animasyonlu G, grubu, Simiilasyonlu G, grubu ve Kontrol grubu KG’nin
ontest basar1 puanlarinin Anova dagilimi

Karelerin Karelerin

Toplami1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,45 2 1,73 31 74
Gruplar Igi 424,35 76 5,58
Toplam 427,80 78

Tablo 8’de gruplarin 6ntest sonuclarinin tek yonlii Anova analizi goriilmektedir. Burada
gruplar arasinda baslangigta anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p> .05 ).
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Tablo 9: Animasyonlu G; grubu, Simiilasyonlu G, grubu ve Kontrol grubu KG’nin
Ontest basari1 puanlari kontrol altina alindifinda sontest basar1 puanlarinin Anova
dagilim

Karelerin Karelerin F P Scheffe
Toplami Ortalamasi
Gruplar AraSI 75,26 2 37,63 3,71 0,03 G,>KG
Gruplar I¢i 770,26 76 10,14
Toplam 845,52 78

Tablo 9°da gruplarin sontest sonug¢larinin tek yonlii Anova analizi goriilmektedir.
Burada simiilasyonla dgretim yapan grup (G,) ile kontrol grubu (KG) arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir (p=0,03 ). Simiilasyonlu grup (G,) ile animasyonlu grup (G)
arasinda ve animasyonlu grup (G,) ile kontrol grubu (KG) arasinda anlaml bir farklilik,
analiz sonucunda ortaya ¢ikmamustir.

“Fizik dersi Optik iinitesinin 6gretiminde, geleneksel Ogretim, animasyonla
Ogretim ve simiilasyonla 6gretimin sontest basari puanlari kontrol altina alindiginda,
akilda kalicilik puanlart arasinda anlaml bir sekilde farklilasma var midir?” sorusu ile
ilgili yapilan 6l¢iimlerin tek yonlii Anova analizi yapilmadan 6nce, kovaryans analizi ile
ontest ve sontest puanlari istatiksel acidan diizeltilmistir. Boylece, asagida Tablo 10’da
verilen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 10: Animasyonlu G, grubu, Simiilasyonlu G, grubu ve Kontrol grubu KG’nin
sontest basar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda akilda kalicilik basar1 puanlarina iliskin
kovaryans analiz sonuclari.

Karelerin Karelerin
Toplan ! Ortalamasi F P
Sontest 301,52 1 301,52 42,85 ,00
Grup 7,73 2 3,87 55 ,58
Hata 527,69 75 7,04
Toplam 6302,00 79

Tablo 10’a gore kovaryans analizi sonucunda, gruplarin akilda kalicilik puanlari
arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir ( P> .05 ).
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Tablo 11: Animasyonlu G, grubu, Simiilasyonlu G, grubu ve Kontrol grubu KG’nin
Gruplarmin Sontest Bagar1 Puanlar1 Kontrol Altina Alindig1 Durumdaki Kalicilik Testi
Basar1 Puanlarina iliskin Betimsel Degerler.

N X S Diizeltilmis X
G, 26 8,31 2,77 8,05
G, 27 9,30 3,43 8,72
KG 26 7,19 3,64 8,04
Toplam 79 8,28 3,37

Tablo 11°de goriildiigii gibi gruplarin kalicilik testi ortalama puanlari animasyonlu
Ogretimin uygulandig1 grup icin; 8,31 , simiilasyonlu 6gretimin uygulandig1 grup icin;
9,30 ve kontrol grubu icin ise; 7,19° dir. Sontest basar1 puanlart kontrol altina
alindiginda, diizeltilmis kaliciik puanlarmin aritmetik ortalamalar1 da; animasyonlu
grup icin; 8,05 , simiilasyonlu grup i¢in; 8,72 ve kontrol grubu icin de; 8,04’ diir.

Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada fizik dersi optik iinitesinin Bilgisayar Destekli Ogretiminde
(BDO) kullamlan animasyonlarin ve simiilasyonlarin akademik basariya ve akilda
kaliciliga etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar alt amaclar paralelliginde asagidaki
bagliklarda sunulmustur.

Bilgisayar Destekli Ogretim Tekniklerinden Animasyonlarin Akademik Basariya
Etkisi

“Optik” tnitesinin Ogretiminde bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinden
animasyonlarin uygulandigi grubun Ontest ve sontest basar1 puanlari arasinda sontest
lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Analiz sonuglarindan yola
cikarak, bilgisayar destekli 68retim yontemlerinden animasyonlarin, 6grenci basarisini
artirmada etkili oldugu soylenebilir. Unite ile ilgili animasyonlarin igerik, sadelik,
kullanim kolayligi, pekistirici alistirmalar ve renk dagilimi acisindan kullaniciyt
giidiileyici ozelliklere sahip olmasinin, sontest basar1 puanlarinda anlaml bir farklilik
olusturdugu sdylenebilir. Ayrica “Optik” {nitesi icerigi agisindan gorsel sunumla
zenginlestirilmeye miisaittir. Bilgisayar animasyonlar1 bu anlamda da etkili olmusg
olabilir.

Yapilan literatiir taramasinda, BDO yo6ntemlerinden animasyonlarn akademik
basariy1 artiric1 etkilerine bircok kaynakta rastlanmistir (Tezcan, ve Yilmaz, 2003;
Arict ve Dalkilig, 2006; Aycan ve digerleri, 2002; Aydogdu, 2006; Yalcin ve digerleri,
2003; Akgay, S. ve digerleri, 2005; Rieber, 1991). Yapilan calisma sonucunda elde
edilen bulgular, literatiirdeki caligmalarin bulgular ile paralellik i¢indedir.

417



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Say: 3, 2010, Sayfa 409-422

Bilgisayar Destekli Ogretim Tekniklerinden Simiilasyonlarin Akademik Basariya
Etkisi

“Optik” lnitesinin Ogretiminde bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinden
simiilasyonlarin uygulandigi grubun Ontest ve sontest basar1 puanlar1 arasinda sontest
lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Simiilasyonlar, 6grencinin
yaparak-yasarak 6grenmesinde en etkili BDO tekniklerinden birisidir (Blake, C. ve
Scanlon, E. 2007; Park, Ik S., Lee, G. ve Kim, M. 2009 ). Bu anlamda yapilandirmac1
ogretim yaklasiminin da vazgecilmezlerinden birisi oldugu soylenebilir. Elde edilen
bulgular kullanilan simiilasyonlarin, hem gorsel agidan hem de kullanislilik bakimindan
bagarili oldugunu gostermektedir. Konu ile ilgili materyallerin hepsine bilgisayar
ekranindan ulasip kullanabilmek, zaman ve malzeme acisindan bir¢ok avantaj
saglamistir. Ekranin alt kismindaki yonlendirme boéliimii, 6grencilerin tek baslarina da
olsa konular islemelerine yardimci olacak niteliktedir. Ayrica bu boliimdeki sorular
Ogrencilerden es zamanli doniit alinmasina yardimeir olurken, anlagilmayan durumlarin
coziimlenmesini de saglamistir. Calisma boyunca 6grencilerin aktif durumda olmalari,
dersin daha verimli olmasina yardimci olmustur.

Simiilasyonlarin  etkililigi  iizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
simiilasyonlarin; 6grencinin kendi bilgisini inga etmesine yardimci oldugu, 6gretimin
yaparak ve yasayarak gerceklestirildigi, bilginin soyuttan somuta doniistiiriildiigii,
kavram bilgisine konu {izerinde sekillerle ulasilabilmesine olanak sagladig:
goriilmektedir ( Karalar, ve Sar1, 2007, Ozdener, 2005; Bozkurt ve Sarikog, 2008; Ong,
ve Manan, 2004; Sherwood ve Hasselbring, 1984; Kim, 2006; Wieman ve Perkins,
2006). Elde edilen bulgular ile ilgili alanda yapilan literatiir ¢aligmalarindaki bulgular
paralellik gostermektedir.

Geleneksel Yontemin Uygulandigi Kontrol Grubunun Akademik Basariya Etkisi

“Optik” iinitesinin Ogretiminde geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandig:
kontrol grubunun ontest ve sontest basar1 puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Kontrol grubu ile yapilan calismada sadece
BDO yontemleri kullanilmamustir. Bunun disinda gergeklestirilen dgretim teknikleri
deney gruplari ile aynidir. Yapilan dersler sonucunda 6grencilerin akademik basarilari
ontest puanlarina gore anlaml bir farklilik gostermistir.

Geleneksel Ogretim Yapan Kontrol Grubunun ve Bilgisayar Destekli Ogretim
Tekniklerinden Animasyonlarin ve Simiilasyonlarin Akademik Basariya Etkisi

Bilgisayar destekli ogretim (BDO) yontemlerinden animasyonlarin (G;) ve
simiilasyonlarin (G,) uygulandig1 deney gruplari ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun (KG) sontest basar1 puanlarinin Anova dagilimi sonucunda, gruplarin
akademik bagar1 puanlar1 arasinda iliski Tablo 9’da goriilmektedir. P degerinin
.03olarak bulunmasi, gruplarin akademik basarilari arasinda anlaml bir farkin oldugunu
gosterir. Bu anlaml farklilhik sadece simiilasyonlu grup (G;) ve kontrol grubu (KG)
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arasindadir. Ogretim teknigi olarak en basarili olan grup simiilasyon tekniginin
kullanildig1 deney grubu (G,), sonra animasyon tekniginin kullanildig: deney grubu (Gy)
ve daha sonra da kontrol grubu (KG) gelmektedir.

Simiilasyon programu interaktif, yapilandirmaci ogretim teknigine uygun ve
kullamim kolaylig1 olan bir programdir. icerik acisindan zengin, miifredat programimiza
uygun materyallere sahip, sadece bilgisayarin mouse kullanilarak da rahatlikla hareket
ettirilen objelerden olugmaktadir. Gercegin bire bir kopyasimt bilgisayar ekranina
tagiyan tasarim, yol haritasi sayesinde Ogrencilerin kendi baslarina calismalarina da
imkan tanimaktadir. Programin sahip oldugu bu o6zellikler, simiilasyonlu grubun
akademik basarisina da yansiyarak, deney grubu (G;) ve kontrol grubu (KG) arasinda
anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yapilan calismada kullanilan animasyonlar diger bircok arastirmada kullanilan
animasyonlarla kiyaslandiginda bir farklilik goriilmemistir. Ayrica programin igerigi
bakimindan, anlagilir, sade, kullamsh ve motivasyonu saglayici renklerden
olugmaktadir. Program icerisinde bulunan bircok soru ve ¢oziimleri, konunun hedef,
davranmis ve kazamimlarinin paralelindedir. Bu calismada animasyonlu grubun sontest
puani ile kontrol grubunun sontest puani arasinda bir fark ortaya ¢ikmustir. Farkin
anlamli olmama sebepleri arasinda; 6grencilerin goriintiileri pasif bir sekilde izlemeleri,
bilgiyi yapilandirirken kavrama diizeyinde kalmalar1 ve sonugta basart testindeki
sorular1 ¢ozmeleri igin gerekli uygulama becerisine ulasamamis olmalar1 sayilabilir.
Yapilan literatiir taramasinda da buna benzer durumlara rastlanmistir. C)rnegin, Peters,
H. J. And Daiker, K. C. 1982, Akt; Tezcan, H. ve Yilmaz, U. (2003) ‘mn belirttiklerine
gore, daha 6nce bu konuyla ilgili yapilan baz1 aragtirmalarda, materyal olarak kavramsal
bilgisayar animasyonu kullanildiginda, 6grencilerin sinav sonuglarinda etkileyici bir
basar1 farki olmadigr goriilmistiir. Literatiir incelendiginde, Ogrencilerin optik
konulariyla ilgili islevsel anlayisin1 gelistirmeleri i¢in geleneksel dersler, gosterimler,
laboratuar deneyleri ve test kitaplarindan daha fazla yardima ihtiya¢ duyduklart ortaya
koyulmustur ( Wosilait ve arkadaslari, 1999).

Akademik basar1 testi, pilot uygulama yapilarak elde edilen verilerin SPSS
programu ile analizi sonucunda olusturulmustur. Giivenirligi diisiik sorularin ayiklanip,
ogrenci kazanimlarmmin biitiiniine hitap eden sorulardan meydana gelmistir. Pilot
uygulama sonucunda, testin zorluk diizeyi orta seviyede c¢ikmustir. Fakat calisma
gruplarinin sontest ortalamalar1 incelendiginde, basarinin her grup i¢in ¢ok artmadigi
goriilmektedir (Tablo 7). Literatiir incelendiginde optik iinitesinin 6greniminde, alan
bilgisi yaninda matematik bilgisini kullanabilme, gorsel yetenek ve deney yapma
becerisine de ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 optik {initesi, ¢cogu zaman
Ogrencilere itici gelmekte ve bu nedenle de basarisiz olmaktadirlar( Wosilait ve
arkadaslari, 1999).

Uygulama icin secgilen {nite, Ogrencilerin geleneksel Ogretim yontemleri
kullanildiginda somutlastirmakta ve kavramakta zorlandiklari bir fizik dalidir.
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Gorsellestirildiginde akilda kaliciliginin daha yiiksek olacagi umulmaktadir. Bu nedenle
calismada “Optik” Uinitesi secilmistir.

2008-2009 egitim dgretim doneminde yeni fizik 6gretim programi 9. simiflardan
baslamak iizere hayata gegirilmistir. Ogretimde sarmallik ilkesini benimseyen, SE ve 7E
0grenme modellerini iceren, Ogrenci kazamimlarina yeni yaklagimlar getiren
program, soyut icerikli konular1 daha iist simflarda uygulamaya koymustur. Ornegin
“optik™ tinitesi “dalgalar” iinitesi igerisine yayilarak, ancak 12. siniflarda uygulanacak
sekilde fizik Ogretim programina dahil edilmistir. Uzmanlarin gosterdigi bu yeni
yaklasim da, bizim ulasti§imiz sonuglarla paralel bir seyir izlemektedir. Soyut diisiinme
becerileri gerektiren konularin ileri sinif seviyelerinde uygulanmak iizere program
icerisine alinmistir. Bu durum; yapilan uygulamada 6grencilerin optik basari testinden
yiiksek puanlar alamamalarina aciklik getirmektedir.

Geleneksel Ogretim Yapan Kontrol Grubunun ve Bilgisayar Destekli Ogretim
Tekniklerinden Animasyonlarin ve Simiilasyonlarin Akilda Kalicihga Etkisi

Bilgisayar destekli ogretim (BDQO) yontemlerinden animasyonlarin (G1) ve
simiilasyonlarin (G2) uygulandig1 deney gruplan ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun (KG) akilda kalicilik analizi sonucunda, gruplarin akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir ( Tablo 10),

Gruplarin akilda kalicilik testi, c¢aligmalarin bitiminden 12 hafta sonra
gerceklestirilmistir. Bu siire kalicilik testlerinin uygulanmasi igin uzundur. Sontest
yapildiktan sonra Ogrenciler yaz tatiline girdiklerinden dolayr bu durum meydana
gelmistir. Dolayisi ile bu siire¢ zorunlu beklenmistir.
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