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OZET

Bu makalede, yirminci ylizyilda kuramsal alt yapisini olusturan alimlama estetiginin
ceviri bilime yansimalar1 tartigilmakta. Geleneksel ¢eviri yaklagimlarinda es degerlilige
bagli nesnel bir dlgiit olarak kabul edilen ‘anlam’ olgusuna olan bakigin yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda degismesinde erek kiiltlir odakli yaklagimlarin ¢eviri bilimde
egemen olmaya baslamasi etkili olmustur. Bu yaklasimlar, ¢eviri tarihi boyunca goz
ard: edilen okurun geviri degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahip olmasina yol
acmistir. Bir metindeki ‘anlamin’ salt metin i¢i etmenlere goére tanimlanamayacagi
goriisli, ceviri bilimde dikkatleri metin dis1 etmenlere yonlendirmistir. Bu etmenler
arasinda en karmasik olgulardan biri olan okurun ¢eviri edimini nasil etkiledigi ya da
bi¢imlendirdigi sorunu, g¢eviri bilimde giiniimiizde de giincel bir konu olmaya devam
etmektedir. Bu ¢ergevede, alimlama olgusu, erek odakli ¢eviri kuramlar tarafindan hem
geviri siireci, hem de {irlinii agisindan irdelense de, her iki yaklasimda ‘anlamin’
goreceligine isaret edilerek, metin ile okur arasidaki iliskinin kiiltiirel bir siirece
dayandig1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, alimlama, erek odakli kuramlar, ¢eviri okuru, kiiltiir.

ABSTRACT

In this article, the reflections of reception aesthetics which has constituted its theoretical
framework on in the twentieth century in translation studies will be discussed. The fact
that target-oriented approaches have started to be dominant in translation studies has
been affective on the change in the perception of the phenomenon of “meaning” which
is accepted as an objective criterium depended on equivalence in traditional
translational approaches in the second half of twentieth century. These target-oriented
approaches caused the audience who has not been taken into consideration during
translation history to have an important place in translation evaluations. The claim that
“meaning” in a text cannot be defined only according to intra-textual elements led to
interest in extra-textual elements. The problem of how the audience, one of the most
complicated phenomenon among these elements, affects or shapes the act of translation
is still a current topic in translation studies. Within this framework, despite the fact that
the phenomenon of reception is examined by target-oriented translation approaches in
terms of both the translation process and the translation product, it is emphasized that
the relationship between the text and the audience depends on a cultural process by
pointing to the relativity of “meaning” in both approaches.

Keywords: Translation, reception, target-oriented approaches, target audience, culture.
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Alimlama estetiginin yirminci yilizyilin sonlarma dogru farkli sanat dallarinda
oldugu gibi ¢eviri bilimde de gittikce Onem kazanmasi, bu alanlarda yapilan
irdelemelere yeni bir bakis agisi1 getirmistir. Bir sanat/yazin yapitinin alimlanmasinda
sosyo-kiiltiirel kosullarin/ortamin etkisi ne Olgiide belirleyicidir,  bireyin yapita
gosterdigi tepki ile onun yapittan beklentileri arasinda nasil bir iligki vardir, bigimindeki
sorular yirminci yiizyilda sanat/yazin alaninda yapilan kuramsal tartismalarin odagina
oturmaya baglamistir. Bu yiizyllda bir yandan bilimsel bulgularin, geleneksel
yaklagimlarin gegerliliginin sorgulanmasi, 6te yandan gelismis toplumlarda gittikce
yayginlasan tiiketim bi¢iminin/aligkanliginin hizli bigcimde degismesi, alisilmigin
disinda yeni bir diinya anlayis1 yaratmistir. Sanat yapitlarina bakisi degistiren bu iki
etmen, yapitlarin genel gecer olan, kuralci/genel bir yaklasimla yorumlanmasini
giiclestirmistir. Sanatsal ve bilimsel alandaki geligmelerin sonucunda degisime ugrayan
‘nesnellik’ anlayisi, akile1 ve dogru olarak kabul edilen ilkelere bagli olan kuramsal
yaklagimlarin yerine, sanat nesnesinin kendine 6zgii olan diinyasini betimleyen 6znel
yaklasimlar1 &n plana ¢ikarmustir. Insanin diinyaya ve sanata bakis bicimini degistiren
bu siirecin olusmasini saglayan etmenler olarak ozellikle yirminci yiizyilda insanlhigin
gecirdigi iki diinya savasi, yasanan dogal felaketler, ekonomik krizler gibi olumsuz
olgular, sanatcilarin estetik ve doga-insan anlayigini alt iist edip geleneksel degerlerin
giivenirligini sarsmiglardir.

S6z konusu edilen biitiin bu gelismeler bir yana, ¢agdas sanatta kuramsal
diizlemde daha esnek ve gorece olan kisisel/6znel yaklasimlardan yola ¢ikan sanatgilar,
kendi yapitlarini yorumlamaya ¢alisan elestirmenlerin dlgiitlerini bir kenara birakarak
dogrudan yapiti alimlayan bireyi Onemsemis, onu etkilemeyi ama¢ edinmislerdir.
Sanatsal yapitlarin yorumlanmalarinda bireyin odak alinmasi, yapit ile onu alimlayan
birey arasinda bagka aracilarin engellemelerini, bagka bir sdyleyisle yonlendirmelerini
ortadan kaldirma isteginden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce sanatsal yapitlarin niteligini
aciklamak i¢in yapitlarin Romantizm, Klasizm, Realizm gibi genel tanimlamalar
icerisinde siniflandirilmasi, bir anlamda yapitin kendisini ikincil konuma disiirmiistiir.
Dolayisiyla sanatsal yapitlar, ait olduklari ya da ona ait oldugu disiiniilen
kuramlar/yaklagimlar agisindan ele alinip yorumlanmistir. S6z gelimi yapisalci
yaklagimlar, sanatsal/yazinsal yapitlarin  degerini  kendi iginde  bulmaya
yoneldiklerinden, yapitin diginda bulunan toplumsal kosullari, sanat¢inin/yazarin
kisiligi, donemin etkileri gibi etmenleri yapitin yorumlanmasinda goz ardi etmislerdir.
Bu nedenle, bir sanatsal/yazinsal yapitin tarihsel niteliginin dislanmasiyla bu yapitlarin
toplumsal islevleri yok sayildigindan ‘sanat i¢in sanat’ anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Bu
acidan bakildiginda, yapitlarin toplumda yasanan c¢eliskilerin sonucunda ortaya
¢tkmadigi varsayildigindan, sanatsal/yazinsal yapitlardan bu geliskilere yonelik,
toplumu/bireyi degistirmeyi amaglayan ¢oziimlemeler liretmesi beklenmemistir.

Yirminci yiizyilda genel hatlariyla betimlemeye calistigimiz ve bir paradigma
degisimine yol acgan biitiin bu gelismeler ¢eviri bilimini nasil etkilemis olabilir? Ceviri
edimine yonelik yapilan irdelemelerde kaynak yapitin odak alinmasi, nasil bir diinya
goriislinii yansitmaktadir? Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren g¢eviri bilimde
ortaya ¢ikan erek odakli yaklagimlar, geleneksel/kuralct anlayisin bir parcasi olan
kaynak odakli yaklagima bir tepki olarak mi1 dogmustur? Bunun yaninda, erek odakli
yaklagimlarda tartigmasiz bir 6neme sahip olan ¢eviri okuruna bakis ile alimlama
kuramlar1 nasil iliskilendirilebilir? Erek odakli olan Skopos kuraminda, Coguldizge ve
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Betimleyici Calismalar’da (Descriptive Studies) erek okurun rolii alimlama estetigi
acisindan nasil yorumlanabilir?

Yirminci yilizyilin ikinci yarisina kadar ceviri ediminde kaynak metinlerin
temel alinmasinin en 6nemli nedenleri, bu metinlerin ‘dokunulmaz’ olarak goriilmesi ve
ceviride dilsel ¢Oziimlemelerin odak alimmasidir. Bazi donemlerde her ne kadar bu
‘dokunulmazlik’ bigimsel ve iceriksel acidan farkli yorumlansa da, ¢eviriler her zaman
igin dykiiniilen kaynak metnin golgesinde kalmstir. Ornegin Romantik dénemde, diller
arasinda gelismislik diizeyi bakimindan var olan dogal ayrimlar, kiiltiirlere iligkin
bilgilerin  yetersizligi, dilsel gostergelerin  sozciik ve tiimce diizeyinde
yapilandirilmasinda karsilasilan giigliikler bir yapitin baska bir dile tam anlamiyla
‘cevrilemez’ olusunu kanitlamaktaydi. Dolayisiyla gevirmenler kimi zaman kaynak
metnin dilsel yapisina sadik kalmak i¢in erek dilden 6diin vererek onun yapisiyla ters
diisen, anlasilmasi zor metinler olusturmuslardir. Ozellikle anlamin kavramsal ve
inandiricilik diizleminde kaynak dile bagli olan felsefi ve kutsal metinlerde bu yoldan
odiin verilmedigi bilinmekte. (Vermeer, 1992; 1998) Bu tiir metinlerde, dilde yapilan en
kiiciik bir degisiklik, anlamsal agidan cevirinin kaynak metne ‘ihanet’ etmesi olarak
yorumlanmaktaydi. Ancak bireyin genel anlamda egitilmesine oldugu kadar,
eglenmesine ve hogca vakit gecirmesine yoOnelik ve daha az ‘tehlikeli’ olan
sanatsal/yazinsal metinlerde farkli bir tutum benimsenmesi, bu tiir metinlerde bicemsel
ve bigimsel kaygilarin 6n planda tutulmasi, ¢evirmenleri kendi dillerinde ayni etkiyi
yaratabilecek metinler ortaya koymaya yonlendirmistir. Bazen bu etkinin saglanmasi,
‘bel infideles’' gibi yaklasimlarla kaynak metinlerin disma ¢ikilip ‘yeni’ metinler
olusturulmasina zemin hazirlamigtir. Ulusaler goriislerin sonucunda gelisen bu tiir
yaklagimlar, yirminci yiizyilla kadar hemen hemen her donemde giindeme gelen
uyarlayict gevirilerin yapilmasina neden olmustur. Bu goriise tamamen karsit olan bazi
goriisleri de ceviri tarihinde gormek olasidir.”

Kaynak odakli ceviri yaklagimlarinda gorillen kaynak metne ‘baglilik’,
cevirinin salt kaynak metnin yiizeyini dikkate almasi, ¢eviri okurunu géz ardi etmistir.
Ciinkii ¢eviri okuyacak bir okurdan beklenen sey, metinde degismez/duragan olan
anlamsal yapilar1 oldugu gibi alimlamaktir. Oysa yirminci yiizyilda 6zellikle di Ibilimsel
calismalarda daha ¢ok gindeme gelen, dilde kiiltiirel yapinin belirleyiciligi,
alimlamanm hi¢ de o kadar basit bir olgu olmadigini) ortaya ¢ikarmistir. Moran’in
Edebiyat Kuramlar1 ve Elestirisi” adli kitabinda alimlama estetigi baglaminda belirttigi
gibi, “anlam, sanildig1 gibi, metinde olusmus ve biitiinlesmis bir sekilde yatmaz, giiciil

! <Giizel sadakatsizlik’ anlamina gelen bu akim bagta Fransa’da (1636-1789) olmak iizere bagka
iilkelere de yayilan bir anlayis1 yansitmakta. Bu akima goére ¢evirmenler, ¢evirecekleri yapitlarin
icerik ve bigimlerini degistirerek onlart kendilerine mal etmek i¢in kaynak metindeki yabanci
etmenleri kendi kiiltiirlerine uyarlayip yerellestirmislerdir. (Mounin, 1967, 37)

2 Omegin Romantik dénemde 6nem kazanan ‘yabancilastirici’ geviri yaklasimlarinda kaynak
metnin ‘cevrilemez’ olusu, cevirinin dogasinda bulunan yabanci etmenlere baglanmistir.
(Huyssen, 1969) Yazinsal metinlerde yabanciliga karsi olanlar ile yabanciligi destekleyenlerin
ortak bir amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Her iki yaklagimda da erek dilin gelistirilmesine
yonelik “yararct’ bir bakis acis1 s6z konusudur. Birinde kaynak metindeki yabanci etmenlerin erek
dile zarar vermemesi i¢in ‘koruyucu’ bir anlayis egemen kilmirken, digerinde yabanci etmenlerin
erek dile yeni degerler kazandirdig: diisiincesi savunulmaktadir.
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halde vardir ve ancak okur tarafindan alimlandigi siirece iginde somutlagir ve
biitiinlesir.” (1988, 205-206) Bunun yaninda, kaynak metinlerin ¢eviri ediminde odak
alinmasi, ¢eviride bazi sorunlarin okur agisindan hig tartisilmadigini gostermistir. Ancak
yirminci yiizyilda di Ibilimsel ¢aligmalarda kiiltiir kosullu olan ‘dil i¢i diinya’ ve ‘dilsel
gorecelik® (Stolze, 1993, 27; Ozcan, 1983, 44) goriisleriyle ilgili calismalarin artmast,
ceviri bilimde de yeni arayislara girilmesine yol agmistir. Ceviri ediminde kiiltiirel
yaklagimlarin etkisiyle tarihsel bir bakis acisinin gerekliligi de kacinilmaz olmustur.
Buna bagli olarak, c¢eviri bilimde meydana gelen paradigma degisimi farkli sorunlar
giindeme getirmistir. S6zgelimi, ¢evirmenin ve erek okurun ¢evirideki rolii nedir? Erek
kiiltiir, ¢eviri edimini nasil etkilemekte? Ceviriyi yonlendiren normlar kimler tarafindan
belirlenmekte? Cevirinin islevleri nelerdir? Okurun ¢eviriden beklentileri var midir? Bu
gibi sorulari, kaynak odakli geviri yaklasimlar: geviriyle ilintili gormediklerinden, daha
acik bir soyleyisle sorunsallastirmadiklarindan bu sorulara yanit vermeleri olanaksizdi.
Ciinkii bu yaklasimda esas aliman konu, erek metnin kaynak metne ‘baghilifi’’ ya da
ondan ne kadar ‘bagimsizlasabilecegidir’. Fakat kaynak metni agsmaya c¢alisan ya da ona
Oykiinen her iki konumda da kaynak metnin diginda bulunan sosyo-kiiltiirel, ¢evirmenin
kararlar;, okurun beklentileri gibi etmenler goz ardi edilmekteydi’ Bu agidan
bakildiginda, erek odakli geviri kuramlarinin, kaynak odakli yaklasimlara ve onlarin
temsil ettigi diisiinsel anlayisa karst bir tepki olarak ortaya g¢iktigi sdylenebilir. Bu
tepkinin olugmasini saglayan etmenlerden, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda diinyada
ulusal ve uluslararasi diizlemde meydana gelen degismelere bagli olarak metin
tirlerinin  artmasi, kuruluslarin uluslararast yapilanmalara gitmeleriyle bunlarin
¢ogalmasi, kiiresel baglamda pazar ekonomisi kurallariin gegerlilik kazanmasi, farkli
diizeyde ve alanda okur kitlesinin artmasi, is diinyasinda yararci diisiince yapisinin
egemen olmasi, ulusal degerlerin korunmasina yonelik caligmalarin yayginlasmasi,
demokratik kiiltiiriin insanlar ve toplumlar arasindaki sinifsal farklari belli diizlemde
yok etmesi, internet gibi teknolojik gelismelerin insanhiga sagladigi kolayliklarin
sonucunda yeni iletisim bigimlerinin ortaya g¢ikmasi ¢eviri bilimde gecerli olan
paradigmalarin erek odakli kuramlar baglaminda degismesine yol agmistir. Bu
degisimde dikkati ¢eken konulardan biri de, erek kiiltiirde geviri normlarini etkileyen
okurun, kuramsal tartigmalarda gittik¢e daha ¢ok 6nem kazanmasidir. Bu ¢alismada,
erek odakli ceviri kuramlari baglaminda ceviri okurunun, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda 6zellikle yazinsal alanda giindeme gelen alimlama estetigi ile olan iliskisini,
alimlama bigimlerinin ¢eviriyi nasil etkiledigi, ceviride ka¢ ¢esit alinmadan s6z
edilebilecegini elestirel bir yaklagimla irdeleyecegiz.

Genel anlamda bakildiginda, alimlama kuramlari, yapitin olugmasinda ve
yorumlanmasinda okurun belirleyici roliine isaret ederek, yapitin anlamini okurun
alimlamasiyla iliskilendirmekte. Devingen/degisken bir yapiya sahip oldugu kabul
edilen metinlerde bulunan anlamsal ve igeriksel bosluklari, alimlama kuramlarina gore
her okurun kendi yetisi dogrultusunda doldurdugu kabul edilmekte.* Dolayisiyla

* Antik dénemden Romantik déneme kadar ceviri tarihi siirecinde okurun degisen konumu
hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Faruk Yiicel: Bagka Bir Okur: Ceviri Okurunun Rolii. S.U.
Uluslararas1 Ceviri Sempozyumu Bildirileri, (yay.) Ilyas Oztiirk, Sakarya, 2004, ss. 168-171.

4 Ceviride bu bosluklarin yerel metinlere oranla daha fazla olmasinin nedeni, yabanci etmenlerin
daha yogun olmasidir. Bu acidan bakildiginda ¢eviri okurunun, metnin anlamsal olusumuna yerel
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okurdan okura degisen/gorece olan alimlama bigimleri, metnin kendisiyle 6zdes bir
‘cevirisinin’ olabilecegi kanisi, alimlama kuramlarmin da etkisiyle ¢iirtitiilmistiir.
Tahir-Giirgaglar bu baglamda, ¢eviri bilim ile alimlama kuramlar1 arasinda ortak bir
anlayisin olduguna isaret ederek her iki alanda “(...) metinlerin tek bir yorumu
olabilecegi diisiincesine karsi ¢ikar ve metinlerin farkli kiiltiirlerde, farkli donmelerde,
farkli birey ya da gruplar tarafindan farkli bigimlerde okunup yorumlanabilecegini
kabul eder.” (2005, 167) Bununla birlikte kiiltiirel bir olgu olan dil-metin iliskisinin
zamana gore farklilagmasi, cevirilerin de yerel yapitlar gibi, okurun alimlama
kosullarina bagli olarak degismesi, eskimesi, kimi zaman ise giincellik kazanmasi,
‘anlamim’ sorgulanmasina neden olmustur. Okurun, metnin ayrilmaz, hatta belirleyici
bir parcasi oldugu diisiincesi, basta yazin olmak iizere ¢eviri kuramlarinda yoruma
dayali bir geviri anlayigmin yayginlik kazanmasini saglamustir. Ornegin erek odakli
ceviri kurami olarak kabul edilen Skopos’ta ¢eviri okurunun yeri, ¢evirinin okura
yonelik bir isleve ve erege uygun bicimde olmasi nedeniyle, kaynak metnin dniindedir.
Kuramin babast sayilan Hans J. Vermeer’in, ¢eviride kaynak metni ‘tahtindan ederek’,
(Wilss, 1996, 19) erek metni ve okuru odak almasi,”bunun en iyi gostergesidir. Clinkii
Vermeer, ¢eviriyi kaynagindan ve onu yaratan tarihsel kosullar1 goz 6niinde bulunduran
betimleyici geviri yaklasimlarmin tersine, ¢ceviride ulasilmak istenen okur kitlesine gore
bicimlenen iglevsel bir g¢eviri anlayisint savunur. Bu yaklagimin temelinde
¢evirmenlerin ya da ona bu gorevi veren kisilerin/kuruluslarin basarili olabilmeleri ve
daha ¢ok okura seslenebilmeleri i¢in yayin piyasasi dogrultusunda kararlar almasi
yatmakta. Bunun nedeni, rekabete dayali piyasa kosullarinda yayinlarin
stirdiiriilebilmesi, bir anlamda ¢evrilen yapitlara olan talebin siirmesine bagli olmasidir.

Cevirilerin erek kiiltlir normlarinin sonucunda olusmasi Erek odakli kuramlarin
temel ¢ikis noktasidir. Bu normlar1 belirleyen etmenlerin basinda, tarihsel bir ortamin
icerisinde bulunan okurun c¢eviriyi nasil alimladigi gelmektedir. Tarihsel ortamla
yaratilan kosullarin bigimlendirdigi geviri okuru, bir geviriyi, kendi kosullarina bagl
olan genel ve Oznel bazi nitelikler agisindan alimlar. Bu kosullarin degismesiyle
cevirinin alimlanmasi da dogal olarak degismekte. Wittgenstein’in dil felsefesi
baglaminda soyledigi ve ¢evirinin alimlanmasi i¢in de gegerli olan su s6zii bu iliskiyi
giizel bigimde anlatmakta: “(...) Hakikat ancak hakikatin i¢inde bulunan kisi tarafindan
dile getirilir; heniiz hakikat disinda yasayan, hakikate bu hakikat-disiligin iginden
uzanmaktan baska bir sey yapmayan kisi tarafindan degil.” (Heaton, 2002, 7)

Ceviri bilimde erek okurun i¢inde bulundugu ve ¢evirinin alimlanmasinda
etkili olan farkli kiiltiir diizlemlerini vurgulamak i¢in bazi kuramcilar kiiltiirii, kapsadigi
etki alanina gore para-, dia- ve idio-kiiltiir olmak iizere {ice ayirmakta. Burada ‘para-
kiiltiir’ olarak adlandirilan alan, diger kiiltiir bicimlerine gore en kapsamli olanidir.
Toplum genelinde goriilen, 6rnegin bazi degerlere ve konulara toplumca gosterilen
duyarliliklar dolayisiyla bu alana girmekte. Para-kiiltire gore daha sinirlayict
oldugundan, bu alanm altinda bulunan ‘dia-kiiltiir’, toplumda belli bir kesimin/grubun

dil okuruna gore daha etkin bicimde katildigi sdylenebilir. Terry Eagleton, alimlama kurami
baglaminda, “okuma(nin) her zaman dinamik bir siire¢, zaman igerisinde karmasik bir hareket ve
acilim(l1 oldugundan, F.Y.) (...) (o)kur(un) yapita baz1 ‘6n-anlamlar’la, beklentilerle ve inanglar
baglaminda yaklasaca(gina), yapitin ¢esitli 6zelliklerini de bu baglamda degerlendirece(gine)”
isaret eder. (1990, 101)
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niteliklerine isaret etmekte. Ornegin bir toplumda/kiiltiirde ydresel bazi farkliliklardan
kaynaklanan birden fazla ‘alt kimlik’ bulunabilir. Bunlar, i¢cinde bulunduklar {ist-/para-
kdltiirii olustururken kendilerine 6zgili olan nitelikleri de katarlar. Bunlarin toplami bir
anlamda para-kiiltiirii olustursa da, para-kiiltiir, toplumun tamamini kapsadigindan, dia-
kiiltiirler arasinda bir ‘bag’ olusturmakta. Bu kiiltiirel alanlar arasinda en alt grupta ise,
bireye 6zgii olan degerlerin temsil edildigi ‘idio-kiiltiir’ bulunmakta. Kisisel bazi ilgi
alanlar1 ve beceriler bu alana girmekte.” Kiiltiirel katmanlar arasindaki farkliliklar1 da
gdz oOniinde bulundurarak c¢eviri olgusuna bakildiginda, c¢evrilmis bir metnin
alimlanmas: daha da karmagiklagmakta. S6zgelimi, iyi bir yazin okuru &zelliklerine
sahip ve kaynak kiiltiir hakkinda genis bilgisi olan bir kisi, yazinsal bir ¢eviri metnini
‘siradan’ bir okurdan farkli alimlayacak; buna karsin kaynak yazarin baska yapitlarini
da bilen bir yazin bilimcisi ayni metni bu ikisinden daha da farkli degerlendirecektir. Bu
baglamda, bir gevirinin kimin tarafindan, ne zaman, nerede okundugu cevirinin nasil
alimlandigini gosteren 6nem ipuglaridir. Alimlama kuramlari bu konuyu kuramsal
diizlemde genel metinler baglaminda ele almalarina karsin, ¢eviri metinleri iki farkli
kiiltiiriin etkisiyle olustugundan, bir ¢evirinin alimlamasiyla yerel bir metnin alimlamasi
arasinda bir farkliliktan s6z edilebilir. Ciinkii bir metnin ceviri olarak alimlanmasi,
beraberinde ister istemez yabancilastirici bir etkiyi de getirecektir. Bu etki konu, bicem,
anlatim, yazin gelenegi gibi farkli diizlemde kendini okura duyumsatabilir. Dolayistyla
bir ¢eviri alisilmisin diginda farkli bir okumay1 da gerektirir. Bu ¢erceve igerisinde,
ceviri metinlerde okurun daha ¢ok ‘bosluklarla’ karsi karsiya kaldigi sdylenebilir. Bu
‘bosluklar’ ¢eviri okurunun erek yazinin tarihi ve metnin yazar1 hakkindaki bilgisi
oraninda doldurulur. Bazen ¢evirmenin okura bazi ipuglar1 ve ek bilgiler vermesi de s6z
konusu olabilir. Ornegin yazarin belli bir bigem ya da savundugu bir diinya goriisii,
kaynak kiiltiire 6zgii davranig, diisiinlis ve gelenekler, yapitin kaynak yazin tarihindeki
yeri hakkinda erek okura bilgi vermesiyle, ¢evirinin dogasinda bulunan ‘yabancilik’
vurgulanmis olur. Aksi takdirde, okur ¢eviride dile getirilen ‘yabanciligin’ ayrimina
varmadan metni alimlayabilir. Oysa bir cevirinin, yerel bir yapittan farkli olarak, en
belirgin niteligi bunu okura duyumsatip kendi yaziminda ‘olmayan’ bir seyi
gosterebilmektir. Konuya g¢eviri bilimsel agidan bakildiginda, c¢eviri metinlerin
alimlanmasinda goriilen bu farkliigm/yabanciliin metinlere bagl olarak hangi
etmenlerden kaynaklandigi, alimlama estetiginin ¢eviri olgusuna olan bakisi nasil
degistirdigi, bunun yirminci yiizyillda kuramsal diizlemde nasil dile getirildigini
irdelemek gerekmekte.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Skopos kurami, Coguldizge ve
Betimleyici Caligmalar’da ¢evirinin big¢imlendirilmesinde erek kiiltiirin ve onun
normlarinin temel alinmasi, alimlama estetiginin 6nemli bir yere sahip oldugunun
kanitidir. Bir kiiltiirdeki ceviri metinlerin, o kiiltiirde var olan gereksinimlere bagl
olarak belli islevleri yerine getirirken erek kiiltiirii etkiledigi goriisii, erek odakli ¢eviri
kuramlarinda vurgulamaktadir. Ceviri metnin erek kiiltiirdeki islevini belirleyen
normlarin ayni zamanda erek okurlarin ceviriye karst olan beklentilerini de

3 Bu kavramlarin geviribilimde nasil ele alindig hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Marget
Ammann: Kommunikation und Kultur. Dolmetschen und Ubersetzen heute. Eine Einfiihrung fiir
Studierende. Frankfurt/M., 1995, s. 42-43.
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bi¢imlendirmesi, bazi donemlerde kimi yapitlara ve yazarlara karsi duyulan ilgi ile
ceviri olgusu arasinda bir kosutluga neden olmustur. Bu baglamda akla su sorular
gelmekte: Bazi yapitlarin ya da yazarlarin belli donemlerde daha ¢ok ¢evrilmesi nasil
aciklanabilir? Okurlarin ¢eviriyi alimlama bic¢imiyle onlarin geviriden beklentileri
arasinda nasil bir ilinti vardir? Farkli bir kiiltiiriin diline ¢evrilen bir yapit nasil oluyor
da kaynak kiiltirde ‘fark edilmeyen’ bazi nitelikleri 6n plan ¢ikarip, erek okurun
ceviriyi farkli bigcimde alimlamasina yol agmaktadir? Biitiin bu sorular, ¢eviri olgusunu
degerlendirirken alimlama estetiginin kaginilmaz bir konu oldugu gdstermekte.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ceviri bilim alaninda meydana gelen
paradigma degisimini anlamadan g¢eviri olgusunu, alimlamay1 da katarak biitiinciil
bicimde degerlendirmek giictiir. Ciinkii bu degisim, g¢eviri bilimde yeni konularin
giindeme gelmesine neden oldugu gibi, bu alanda yiizyillar boyunca yerlesik olan bazi
yaklagimlarin koklii bir bicimde degismesinin de yolunu a¢mistir. Bu degisimi iki
etmene baglamak olasidir. Bunlardan birincisi, ¢evirmenin kaynak metnin
‘tutsakligindan’ kurtularak (Klopfer, 1967, 33) geviriyi erek kiiltiiriin belirledigi bir
edim olarak gérmesidir. Ozellikle yazinsal metinlerde giindeme gelen devingenligin ve
cok-anlamliligin biitin metinler i¢in s6z konusu oldugunun ayrimima varilmasi,
cevirmenleri, kaynak metinlere olan dilsel ‘bagimliliklardan’ kurtarmistir. Kutsal ve
yazinsal metinler baglaminda, bir metnin farkli dilsel gostergelerle ikinci kez
yaratilamayacagi savi, ¢eviride yorumlamanin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bir
anlamda cevirinin kaynaga ne kadar benzedigi degil, kaynag nasil farkli bicimde
yorumladigi, dolayisiyla ¢eviriye yeni bir yorum getirip getirmedigi konulari, g¢eviri
bilimde tartisilmaya baslanmistir. Bu anlayisin temellerini on sekizinci yiizy1l Romantik
donemde atan yazarlar, ceviriyi yiicelterek, onu adeta yazinin bir “list’ agamasi/tiirli
olarak gormiislerdir.® Romantik donemde egemen olan yabancilastirict geviri
yaklagiminda, cevirmenin kaynak metnin dilsel smirlamalarindan kurtulup metnin
‘ruhunu’ ¢eviriye yansitmasi gerektiginin alti ¢izilmekte. Schleiermacher’in de isaret
ettigi gibi, higbir s6zciigiin bire bir karsiligi1 baska bir dilde olmadig1 gibi, zamanla ayni
dilde meydana gelen farklilagmalar, ayni dil igerisinde ‘dil i¢i’ ¢evirinin de yapilmasini
gerekli kilmakta. (1973, 38) Burada diller arasinda gostergelerin Ortiismezligi,
metinlerin okurlar tarafindan farkli alimlanmasiin bir sonucudur. Kaynak metinde
‘ruh’ olarak tanimlanan kavram, her ne kadar metnin 6ziine/anlamina iliskin bir nitelige
isaret etse de, bunun okurun alimlamasia ve onun kosullarina bagl bir olgu oldugu
aciktir. Ciinkii bir metnin ‘ruhunun’ metnin kendisi gibi devingenlige, tarihsellige bagl
gorece bir kavram oldugunun en belirgin gdstergelerinden biri, bu ‘ruhun’ ayn dil
icerisinde de degisebilmesidir. Romantik donemde ulusalciliga ve tarihsellige verilen
onem, alimlamayi kiiltiire ve onun bir pargasi olan bireye gore bicimlendirmesine
karsin, yazarlarin/gevirmenlerin kaynak metnin ‘tekligine’ odaklanmalari, okurun ¢eviri

® Novalis’in, ¢evirmeni “yazarin yazari” (1973, 33) olarak nitelendirmesi, bunun en belirgin
kanitidir. Bu dénemdeki yazarlar/cevirmenler kaynak metne Oykiinmeyi bir yana birakip sz
konusu metnin ‘ruhunu’ ¢eviride yansitmayir amaglamiglardir. Bu nedenle, ¢eviride basta
Schleiermacher (1973) olmak {izere ‘yabancilagtirici’ yaklasimlar bu dénemde gittikge daha ¢ok
benimsenmesi, ¢evirinin salt kaynak bir metne dykiinmesinin Stesinde, ‘6zgiin’ bir yapit gibi
yaratict bir siireci igerdigi vurgulanmustir.
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metni nasil alimlamadigi konusunu geri plana birakmistir. Dolayisiyla ¢evirmenler
okurdan ¢ok erek metne odaklanmuslardir.’

Yirminci ylizyilda irdelenen metin tiirlerinin farkli alanlara yonelik, devingen
ve degisken yapida olduklarinin kabul edilmesi, bu alanda ileri siiriilen goriislerde
alimlayici yaklagimlarin agirlik kazanmasiyla agiklanabilir. Yorumlamalarda metin dist
etmenlerin Onemine isaret eden alimlama kuramlari, bir metnin anlammin onu belli
kosullar altinda okuyan okurla bag kurularak ortaya ¢iktigmin altini ¢izmislerdir. Di
Ibilimsel ¢alismalarda giindeme gelen bu gibi yaklasimlar® ceviri bilimde kutsal
metinler baglamida ilk kez Eugene A. Nida dile getirmistir. Nida kutsal metin
cevirilerinde, okurun yasamsal kosullarnin bir geregi olarak metinlerin uyarlanmasi
gerektigini savunarak, ‘okur/alict odakli’ bir ¢eviri yaklagimim ileri siirmiisttir. (1981,
125) Metinlerin, kiiltiiriin etkisi altinda farkli bigimde alimlanmasi, bir metnin farkli bir
dilde kaynak dil okuru iizerinde biraktig1 gibi benzer bir etkiyi saglayamayacagi
anlayisini da beraberinde getirmistir. Okurlarin ayn1 metinden farkli zamanlarda farkli
etkilenmeleri ve yorum farkliliklar: sabit/belirli bir etkinin olamayacagin1 gostermistir.
Ciinkii alimlama kuramlarina gére bir metnin okur sayisiyla ‘es deger’ farkli yorumu
vardir. (Moran, 1988, 209) Zamanla bu goriis, 6zellikle Skopos gibi erek odakli
kuramlarda da gecerlilik kazanmustir.

Ceviri bilimde paradigma degisimine yol agan ve birincisiyle ilintili olan ikinci
etmen, ¢eviride kiiltiirel niteliklerin daha ¢ok gz dniinde bulundurulmasiyla ¢evirinin
hangi kosullarda okur tarafindan alimlandiginin 6nem kazanmasidir. Cevirmenin,
geleneksel/kuralci anlayisin sonucunda kaynak metne ‘sadik/bagli’ kalarak erek okuru
gdz ardi etmesi, okurun c¢eviriden beklentilerinin dikkate alinmamasina neden
olmustur.’ Erek odakli olan Skopos ve betimleyici geviri kuramlarmda ileri siiriilen
yaklagimlarin ¢eviride yaygimlik kazanmasi, kiiltiir kosullu bir edim olan ¢evirinin okur

7 Romantik dénemde ‘yabanci’ bir diinyay1 aralamaya calisan ¢eviri okurunun rolii her ne kadar
vurgulansa da, genel g¢eviri sdylemlerinin disindaki, ¢eviri okurunun bir g¢eviriyi nasil farkl
bicimde alimladig1, onda ne gibi etkiler yarattigi, konular ele alinmamakta.

8 Cevirinin, dilbilimin bir alt kolu olarak uzun bir siire yapisale1 ve kuralci yaklagimlarm etkisinde
kalmasmin yaninda karsilastirmaya dayali bir alan olan goriilmesi, okurun gz ard: edilmesine
neden olmustur. Yapita bagli olan metin i¢i dilsel ¢oziimlemelerden yola ¢ikan Saussure,
Chomsky gibi dilbilimciler, okurun bireysel niteliklerini ve diller arasindaki kiiltiirel ayirimlarini
gbz Oniinde bulundurmadiklarindan, kaynak metnin disindaki gorece olan kiiltiirel etmenleri
ceviride hesaba katmamuglardir. Bu tutum Bloomfied, Weisgerber ve Sapir-Wolf gibi dil
bilimcilerin yaklagimlariyla degisime ugramustir. S6z konusu kuramcilarin yapisalciligin disina da
¢ikarak dil-kiiltiir ile diislince arasindaki ayrilmaz baga dikkatleri ¢ekmeleri, ¢evirinin salt dilsel
bir aktarim olmaktan ¢ok, kiiltiirel bir olgu oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir. Ancak ceviride
metin dis1 etmenlerin dnemine deginen bu kuramcilar, ¢eviri ediminde kaynak metne bagl bir
yaklasim izlediklerinden, ¢eviri okurunu edilgen bigimde degerlendirmenin disina
¢ctkamamiglardir. (Isin-Bengi, 1995, 9-30; Kiran, 2001, 299-313)

® Ceviri tarihinde okurun alimlamasma gére bir geviri yaklasimi izleyenlerin basinda Cicero
gelmekte. Cicero, metinlerin islevlerini belirlerken metinleri tiiriinden yola c¢ikmistir. Bu
baglamda Cicero, bilgi igerikli metinlerden ayr1 gordiigii yazinsal metinlerde ¢cevirmenin, okurun
alimlama kosullari1 gbéz 6nlinde bulundurarak ceviride bazi eklemeler ve ¢ikarmalar yapmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu uygulama konusunda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Astrid Seele:
Romische Ubersetzer, Note, Freiheiten, Absichten: Verfahren des literarischen Ubersetzens in der
griechisch-romischen Antike. Darmstadt, 1995, s. 24-25.
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kitlesine yonelik oldugu anlayisii giliglendirmistir. Her metnin bireyden bireye gore
farkli alimlanmasi, ¢eviride kaynak metne bagliligin anlamsiz oldugunu Vermeer, kendi
kurami olan Skopos’ta daha da ileri gotiiriilerek dnemsizlestirmistir. Clinkii ona gore,
iletisimsel bir ortamda anlam kazanan ve ona gore bir islev tasiyan cevirinin
(Reiss/Vermeer, 1991; 67) degerlendirilmesinde, bagka bir ortamin kosullar1 olgiit
alinamaz. Bu nedenle, bir metni ancak alimlandigi ortam baglaminda ele almak gerek.
Bir g¢evirinin alimlandigi ortami bigimlendirenin kiiltiir olmasi, c¢agdas ¢eviri
kuramlarinda kiiltir olgusunu daha belirleyici konuma getirmistir. Bununla birlikte
stirekli degisen ceviri okurunun konumunun da sorgulanip alimlama kosullarina goére
yeniden betimlenmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Ciinkii bir metinde kiiltiirel
etmenlerin erek kiiltiire nasil yansidigi, en somut bigimde okurun metne gosterdigi tepki
ile Olgiilebilir. Bir ¢evirinin erek kiiltiirde nasil bir islev gordiigii de buna baglidir.
So6zgelimi, on dokuzuncu ylizyilda iktidarda bulunan baskici yonetimi dolayli yoldan
elestirmek amaciyla yazilmis bir roman ya da dram bir bagka donemde elestirel iglevini
kaybedebilir, hatta daha 6nce var olmayan bir islevi de yerine getirebilir. Boyle olunca,
bir metnin g¢evrildigi ya da okundugu zamanin, metnin nasil alimlandigimi belirledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla ayni metin alimlama kosullarina gére okuru farkli bigcimde
etkileyebilir. Kiiltiirel baglamin sonucu olan bu etki, metnin ‘anlamini’ olusturmakta.
Her tiir metin igin gecerli olan bu iliski, alimlanacak metnin bir ¢eviri olmasi
durumunda, bu sorunu daha da karmasiklastirmaktadir. Ceviride, degisken olan kiiltiirel
kosullarin yaninda, kiltiiriin kendisi de degismekte. Bunun yaninda g¢eviri olgusunda
salt alimlanan kiiltiir degismekle kalmamakta, ayni zamanda metnin kendisi de
degismektedir. Bu agidan bakildiginda, erek kiiltiiriin alimlama kosullarinin bir {iriinii
olmayan bir yapit, ‘dogal olmayan’ bigimde o kiiltiire girerek okurun beklentilerini
degistirebilmekte. Elbette bu degisim kiiltiirdeki kosullarla ilintili bir siiregtir. Even-
Zohar’m (2004) da vurguladigi gibi, bir ¢evirinin erek kiiltiirde gorecegi islev, onun
nasil bir kiiltiirel dizgeye girdigi ile agiklanabilir. Eger bir geviri bu dizgede ‘merkezi’
bir konumda bulunuyorsa, erek okurun alimlama aliskanhiklarimi degistirecektir."
Ancak aynm1 metin bagka bir ortamda ‘cevresel’ bir konumdaysa, erek okurda
‘yeni/farkll’ bir etki yaratmayacaktir. Cevirinin ‘merkezi’ ya da ‘gevresel’ olarak
konumlandirilmasi, onlarin erek kiiltiir dizgesini islevsel acidan nasil etkiledigiyle
iligkilidir. Bu islev, g¢evirinin kendi yapisinda bulunan bir nitelikten ¢ok, alimlama
kosullarinin bu islevi nasil bi¢imlendirdigine ve etkiledigine baglidir. S6z gelimi, erek
yazin dizgesinde yasanan bir ‘boslugun’, ‘duraganligin’ sonucunda, daha once
‘cevresel’ konumdaki bir c¢eviri, bu kosullarin degismesine yol agacak bigimde
‘merkezi’ bir konuma gelebilir.

Betimleyici kuramlar bir ¢evirinin erek kiiltiir dizgesindeki islevini irdelerken,
metnin ¢evrildigi zamani esas alarak erek kiiltiirde ¢eviriyi yaratan alimlama kosullaria
gore cevirlyi degerlendirmesine karsin, g¢evirinin okur tarafindan nasil alimlandigi
konusunu ikinci plana atmistir. Betimleyici kuramlarin alimlama kosullarini 6n plana
cikarmalarinin nedeni, bu kuramlarin ¢eviri iriiniinden yola ¢ikarak ¢eviriyi
bitmig/tamamlanmig bir olgu olarak ele almalaridir. Bu da dogal olarak, ¢eviride 6zne

19 Okurun kendi ahsildik kod ve beklentilerini degistiren, ona elestirel bir gozle bakmasini
ogreten ‘etkili yazin® (Eagleton, 1990, 103) nitelendirmesi, Even-Zohar’in ‘merkezi’ konumdaki
yapitlari i¢in de s6z konusu edilebilir.
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olarak okur ve cevirmenin konumun goéz ardi edilmesine ve neden-sonug iliskisini
yansitan tarihsel baglamin ¢eviriyi ‘duragan’ bir yapida gostermesine yol agmustir.

Betimleyici kuramlarda okurun bir metni hangi kosullarda alimladig: ¢eviriyle
ilintili caligmalarda daha ¢ok tartisma konusu olmaya baglarken, alimlama kosullarini
ceviri siireci agisindan irdeleyen Skopos kuraminda, c¢evirinin belirlenmesinde
cevirmenin ve okurun beklentilerinin daha etkin bir rol oynadig ileri siiriilebilir. Bu
beklentiler dogrultusunda g¢evirmenin bir metni g¢evirirken bazi ‘gilincellestirmeler,’
degistirmeler yapmasi da s6z konusu olabilir. Ciinkii okurun beklentilerini géz ardi eden
bir ¢evirmen, okurun geviriyi nasil alimlayacagmi da bilemez. Erek kiiltiirii odak alan
betimleyici kuramlarda oldugu gibi Skopos kuraminda da erek kiiltiirde ‘var olan’
kosullar dikkate alinsa da, Skopos kuraminda okurun, ¢evirmenin ve isverenin
beklentilerini bigimlendiren bu kosullar, amaca giden yolda birer ara¢ niteligindedir.
Skopos kuraminda bir uzman kimligine sahip olan ¢evirmen, isverenin beklentilerini
gercgeklestiritken okurun alimlama niteliklerine gore kararlarini verir. Daha agik bir
sOyleyisle, okurun ceviriye ‘istenilen/beklenen’ tepkiyi verebilmesi i¢in g¢evirmenin,
erek metinde okurun yadirgayacagi bazi dilsel ve kiiltiirel konulara agiklik getirmesi
gerekebilir. S6zgelimi, farkli bir donemin bigemiyle yazilmis ya da tarihsel baglamin
belirleyici oldugu yazinsal bir metni giiniimiizdeki bir okurun anlamasi ya da yapita
kars1 ilgisini kaybetmemesi, alimlama kosullari degistiginden, giictiir. Bu nedenle
ceviride, yabanci bir kiiltiirel gecmise sahip olan erek okura, kaynak dil okuru igin sorun
olusturmayan tarihsel ve kiiltiirel konularda ek bilgiler verilmesi, ¢evirmenin kaynak
metinde bazi degisiklikler yapma yoluna gitmesi kaginilmazdir.

Ceviride dikkatlerin metin dig1 etmenler ilizerine yogunlagmasi, okurun da
icinde bulundugu alimlama kosullarinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda,
cevrilen metinlerin seciminde neyin 6l¢iit alindig1 ya da neden s6z konusu metnin erek
kiiltiire ¢evrildigi sorusu akla gelmistir. Bir se¢im, salt bir igveren ya da bir ¢evirmenin
istekleri dogrultusunda agiklanabilir mi? Belli yazarlarin yapitlarina duyulan ilgi, erek
okurun alimlama kosullartyla iliskilendirilebilir mi? Baz1 yapitlarin birden ¢ok ayni dile
cevrilmesi okurun alimlama kosullarma baglh mi? Yirmi birinci yiizyilda gelisen
medya/yaym diinyasmin toplumun geneline seslenen ‘cogulcu/demokratik’ niteliginin
sonucunda olgulara ‘yararci’ bir agidan bakmasi, erek kiiltiire ¢evrilen yapitlarda da
bdyle bir anlayisin egemen olmasini saglamistir. Ancak burada ¢evrilmek iizere segilen
yapitlara karar veren yayinevleri, okurlarin hangi yapitlara ilgi duyacagimi nasil
belirlemektedir? Bagka bir sdyleyisle, kiiltiiriin gereksinimlerine bakarak erek kiiltiire
bagli olan genel bir alimlama bigiminden s6z edilebilir mi? Genel anlamda alimlama
olgusunu genel ve bireye 6zgii olmak iizere iki grupta siniflandirabiliriz. Kiltiirlerin
ayrilmaz bir parcasi olan bireylerin belli bazi olgulara verdikleri tepkiler ya da bu
olgulart yorumlayis bigcimlerinin birbirine yakin olmasi, ‘genel’ bir alimlama bi¢imine
isaret etmekte. S6z gelimi, Dogu ve Bati kiiltiirlerinde kurallara uyma, birine karsi
gosterilen saygi, aile kavramina bakis, toplumsal geleneklere sahip ¢ikma gibi bir¢ok
konu farkli bigimde yorumlanmakta. Ancak genel bir sdylemi yansitan Dogu ve Bati
kiiltiir kavrami kendi i¢inde de farkliliklar gostermekte.'' Bireye 6zgii oldugundan daha

" Biitiin bu farkhiliklar genellemelerle birbirinden ayrilmakta. Bu durum bazen tarihte yaganan
savas, diismanliklar gibi olumsuz olgularin etkisiyle kiiltiirler aras1 bazi kliselerin, 6n yargilarin
olusmasina zemin hazirlanmakta.
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smirlayict ve gorece olan diger alimlama bigimi ise okurun ilgi alani, beklentileri,
diinyaya bakis1 gibi etmenler tarafindan bicimlenmekte. Giirsel Aytag’in “Genel
Edebiyat Bilimi” adli kitabinda vurguladigr gibi, her okur bir metne deneyim,
bilgilenme, 6zdeslesme, benlige yonelik olan yasantilar nedeniyle ya da estetige yonelik
olan bigimsel agilardan ilgi duyabilir. (2003, 150-151) Bu baglamda sunu sdylemek
olasidir: Bir Tiirk’in Thomas Mann’1 alimlamasi, bir Alman’dan ya da bir Japon’dan
farkli olmasina kargin her Alman’in ya da Tirk’iin Mann’1 ayni bigimde alimladigi da
sOylenemez. Burada okurun genel kiiltiirli, uzmanlik alani, yazina olan ilgisi, yazari ne
kadar tanidig1 gibi etmenler ¢evirinin alimlanmasini etkileyebilmekte.

Yirminci yiizyilda metin tiirlerinin, yazinsal ve kutsal metinlerin'? disinda
¢esitlenmesi, daha once genellikle iki metin tiirii izerinde yapilan geviri tartigmalarinin,
farkli metin tlirlerinin uzmanlk gerektiren alanlarda yayginlik ve g¢esitlilik
kazanmasiyla, ¢evrilen metin tiirlerinin de artmasina yol agmistir. Yeni metin tiirlerinin
ortaya cikmasi, Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra uluslararasi zeminde kurulan
ticari, kiiltiirel, siyasi, bilimsel alanlardaki iligkilerde c¢evirinin gittikce Oneminin
artmasindan kaynaklanmakta. Bunun sonucunda, yazinsal ve kutsal metinlerin
cevirilerinde duyulan bigimsel kaygilarin yerine islevsel/iletisimsel ve yararci bir
yaklagim agirlik kazanmaya baglamistir. Buna bagli olarak, bir gevirinin basarisi,
okurdan beklenen tepki, salt ¢evirmeni ilgilendiren etik bir konu olmanin &tesinde,
yayin evlerinin ve farkli uluslararasi kuruslarin basarigini, tanitimini da etkileyen, yaym
politikalarini bigimlendiren bir konu durumuna gelmistir."> Daha agik bir s6yleyisle, bir
cevirinin kaynagina iliskin bilgiler ‘dogru/giivenilir’ kabul edilse de, bu degerler kiiltiire
bagli oldugundan, okurun begenmedigi bir g¢eviri okur acisindan basarisiz
sayilacagindan, yayinevinin ¢eviriyi tekrar elden gecirtip onu okurun beklentilerine belli
Olciide uygun hale getirmesi kaginilmaz olmustur. Cilinkii alimlama kurami agisindan
bakildiginda, okura ulagmayan bir ¢eviri anlam ve islevini yitirmektedir. Okur odakli
olan bu yaklasimda okurun belli bir kiiltiir birikimine sahip olmasimi bekleyen, onu
zorlayan segkinci bir sanat anlayisini yansitan ‘modernist’ bir diinya goriisiiniin
gecerliligini kaybettigi ileri siiriilebilir. Yasamin ve sanatin biitiin alanlarini etkileyen bu
anlayisin sonucunda, ozellikle yazinsal calismalarda okurlarin beklentilerini dikkate
alan ¢ogulcu/cok sesli bir yaklagimla kiiresellesen ‘postmodern’ diinyada daha ¢ok okur
kitlesine ulasilmasi hedeflenmistir. (Ecevit, 2002, 67) Bunun ¢eviriye yansimasi, her ne

"2 Yirminci yiizyildaki okur odakli ¢eviri yaklagimlarinda kutsal metin gevirilerinin énemli bir
yeri oldugu bilinmekte. Bu konuda bir déniim noktast olusturan Martin Luther, ilk kez Incil’in
halkin anlayabilecegi bir dili ¢evrilmesi gerektigine isaret ederek okurun alimlama kosullarini goz
ontinde bulundurmugtur. (1973, 21) Yine kutsal metinlerin ¢evirileri baglaminda okur odakli bir
yaklagimi savunan Eugene A. Nida, gevirilerde ‘alict dilin’ (receptor language) dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamustir. Cevirinin alictya yonelik yapilmasindaki amag, kutsal metinlerin erek
okurun alimlamasina uygun duruma getirip kutsal kitap okurunun kendini yapitta anlatilanlarla
Ozdeslestirmesine baglanabilir. Nida’nin ceviri yaklasimiyla ilgili olarak bkz. Eugene A. Nida:
Das Wesen des Ubersetzens. (1975), Ubersetzungswissenschaft. (yay.) Wolfram Wilss,
Darmstadt, 1981, ss. 124-135.

'3 Sehnaz Tahir-Giirgaglar bu baglamda “Kapilar” adh kitabinda, Varlik Dergisi’ndeki okur
mektuplarimi irdeleyerek okurlarin yayimevinden ne tiir beklentiler iginde oldugunu gostermekte.
Tahir-Giirgaglar bu beklentiler ile okurun alimlama kosullari arasinda bir kosutluk oldugunu da
vurgulamakta. (2005, 170-188)
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kadar genel anlamda okur ve dinleyicilerin diizeylerini dikkate alan gevirilerin
yapilmasinin 6nem kazanmast seklinde olduysa da, sanatsal/bi¢cimsel kaygilarin
tagindig1 yazinsal metinlerde dilin, alisilmisin disinda ¢ok anlamli/diizlemli, simgesel,
alegorik olarak kullanilmasi, bu tiir metinlerde kaynak dil okuru i¢in gegerli olan farkli
alimlama bigimlerinin erek dil okuru i¢in de goreceli olarak gecerliligini korudugunu
kanitlamaktadir. Ornegin Kafka, Beckett gibi kaynak dil okuru i¢in karmasik/yeni bir
anlatima sahip olan yazinsal bir yapit, bu ¢eviri anlayisiyla erek dil okurunu da benzer
bigcimde etkileyecektir.

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar geviride bir 6lgiit olarak kabul edilen ‘es
degerlilik’ kavrammin alimlama estetigi kuramlarinin da etkisiyle degisime ugradigi
savunulabilir. Erek odakli geviri yaklasimlarindan dnce giivenilir ve duragan bir 6lgiit
olarak goriilen ‘es degerlilik’ anlayis1 betimleyici ve Skopos kuramiyla birlikte
degisime ugramistir. Toury bu kavrami alisilmis anlaminin disinda farkli bigimlerde
kullanarak ona esnek/gorece bir yapt kazandirmistir. Toury es degerliligin Ortiismeye
bagli salt dilsel agidan ele alinmasinin sinirlayici ve tek tarafli oldugunun altini gizerek,
bu kavrami tanimlarken g¢eviride hangi kiiltiirel normlarin egemen olduguna bakarak
karar vermekte. Cevirinin okur tarafindan nasil alimlandigi, cevirmenin aldig:
kararlarda hangi kiiltiir normlarin1 dikkate aldigma baghidir. Ornegin ¢evirmen okuruna
yabancilastirici bir geviri sunmak istiyorsa, kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel normlaria
agirlik veren ‘yeterli’ bir geviri anlayigini benimseyecek, buna kargin okurun kendi dil
ve kiiltiir normlar1 ¢eviride egemense ‘kabul edilebilir’ bir ¢eviriye yonelik kararlar
alacaktir. (Toury, 1995, 237) Ancak bu kararlarin alinmasinda ve normlarin
bi¢imlendirilmesinde gevirmenin i¢inde bulundugu kiiltiirdeki gii¢ iligkilerinin etkisi de
belirleyicidir. Bu baglamda, c¢eviri yapitlarini da igine alan genel bir dizgeyi temel alan
Even-Zohar’in ‘Coguldizge Calismalar’inda (Polysystem Studies) bu iligki, ¢evirinin
erek kiiltir dizgesindeki konumuyla birlikte degisime ugramakta. Erek toplumdaki
sosyo-kiiltiirel kosullar1, dolayisiyla g¢eviri okurunun beklentilerini de etkileyen bu
iligkilerin, yerel yazinda kimi zaman yenilik getiren, gelismeye yol acan ‘merkezi’
konumdaki cevirilere kimi zaman da yerel yazinda farkli bir etki yaratmayan, onun
degerleriyle uyum iginde olan, egemen anlayisi siirdiirdiigliinden degistirici giicli
olmayan ‘gevresel’ konumdaki cevirilere egilim gostermesi (Even-Zohar, 1978, 194-
197) okurun geviriyi nasil alimladig: ile de agiklanabilir. Ciinkii ¢evirilerin konumu,
okurun onu nasil degerlendirdigine bagli bir olgudur. Erek kiiltiirdeki normlar ile
cevrilen yapit arasinda bir ortiisme olsa da, okurun ilgisini ¢gekmeyen bir yapitin yerel
yazinda ‘merkezi’ konuma gelmesi olasi degildir."* Bu ilginin saglanmasinda
yaymevlerinin tanitim, dagitim, baski sayis1 gibi etmenlerinin etkisi olduk¢a fazladir.
Yayimnevleri erek kiiltirde egemen olan normlarin ve alimlama kosullarinin
bicimlendirdigi okurun beklentilerini karsilayacak yeni c¢evrilecek ve daha Once
cevrilmis olan yapitlar1 secerek onlari yerel yazinda ‘merkezi’ bir konuma getirirler.
Even-Zohar, cevirilerin konumlarini, her ne kadar erek yazin dizgesinin duraganligina,
gecis doneminde olmasina, yenilik yaratamamasina baglasa da, bu konumlarin okurun
alimlama kosullarmi nasil etkiledigi konusuna fazla girmemekte. Cevirinin konumunu

4 Aytag’in da hakli olarak altii ¢izdigi gibi, “okuma eyleminde, (...) kisi, okudugu edebiyat
eserinde Oncelikle kendi deneyim ve donanimina asina geyleri fark eder, olsa olsa bunlarla bag
kurabilecegi bir adim ilerisini gorebilir.” (2003, 149)
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salt erek kiiltiirdeki normlarla agiklamak, geviri okurunun iglevini edilgenlestirecektir.
Oysa bir cevirinin ‘merkezi’ konuma gelmesi ayni zamanda okurun ceviriden
beklentilerine kogut olarak yenilige ve farkliliga kars1 ne kadar alici ve duyarli olusuyla
da ilintilidir. Bunun yaninda, iyi birer okur olan yerel yazindaki yazarlar da kendi
dillerine yapilan cevirilerden etkilenip yazin dizgesinde yenilikler yaratarak onun
degismesine yol agabilirler.

Yerel kiiltirdeki normlarin  erek okurun ¢eviriyi alimlayis bigimini
degistirmesi, kaynak ve erek kiiltiiriin zamanla birbirine yaklasmalariyla aciklanabilir.
Ozellikle kiiresellesen diinyada basta Amerika’nin ve Avrupa’daki bazi iilkelerin
ekonomik alandaki egemenliginin medya, egitim, dil, sanat gibi alanlara da yansiyarak
baska kiiltiirleri kendilerine bagimli kilacak bigimde etkilemesi, farkli kiiltiirleri
‘bigimsel’ olarak birbirlerine yaklastirmasina karsin, yerel kiiltiire 6zgii olan degerlerin
kaybolmasina da neden olmakta. Genellikle gorsel medya, ticaret ve turizm yoluyla
gerceklesen kiiltiirler arasindaki yakinlagmalar, daha once yerel kiiltiire yabanci ve
onunla celisen degerleri kiiresellesmenin de etkisiyle onun bir pargasi duruma
getirebilmekte. Bu da dogal olarak erek okurunun gevirileri daha kolay anlamasina
neden olmakta. Bu siireci, giiniimiizde kiiresellesmenin 6nemli araglarindan biri olan
internet gibi teknik olanaklar daha da hizlandirmaktadir. S6z gelimi, kendi diline
cevrilmis bir yazari okumak isteyen bir okur, yazar ve yapiti hakkinda bir¢ok bilgiye
internet yoluyla Onceden ulasarak c¢eviriyi daha kolay anlayabilmekte. Bu agidan
bakildiginda, internetin ¢eviri okuruna sundugu bir¢ok bilgi kaynagi, modern okurlarin
alimlama diinyasinda genel anlamda yeni bir ‘¢1g1r’ agmustir.

Sonug olarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda erek odakli olan geviri
kuramlarinda meydana gelen paradigma degisimin de etkisiyle, okuru 6n plana alan
alimlama kuramlarina olan ilgi gittikge artmustir. Ciinkii ¢evirinin yapilmasina karar
veren, ¢eviri yapan ve onu okuyan okurlarin bir yapiti nasil alimladiklar1 hem c¢eviri
stireci, hem de iiriinii agisindan son derece 6nemli bir olgudur. Her okur, ¢eviriye kendi
beklentileri agisindan baktigindan, g¢eviriyi farkli bicimde alimlayip yorumlamakta.
Ceviriye karar veren bir yayimnevi/kurulus, maddi kaygilar nedeniyle 6ncelikle ¢evirinin
erek yazin dizgesinde ses getirip genis okur kitlesine ulagmasini; iki dilin okuru olan
cevirmen, ¢evirdigi yapitin okurlar tarafindan begeni kazanmasim'® beklemektedir;
buna karsin, okurun ¢eviriden beklentileri, yabanci bir yazarin yapitin1 okuma, farkli bir
kiiltiirel diinyayr merak etme, dilsel ac¢idan farkli bir anlatim bi¢imine duyulan ilgi,
baska bir {ilkenin yazin dizgesinde tanmnan bir yazar1 kendi dilinde de okuma istegi
olarak siralanabilir.

'3 Ceviri okurlari, kendi beklentilerini giiniimiizde bilisim teknolojisinin sagladig1 olanaklar
sayesinde, gilinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi durumuna gelen internet yoluyla kendi
disiincelerini kolaylikla ve dogrudan yayinevlerine iletebilmekteler. Yayinevi ve okur arasinda
kurulan boyle bir iliski, yayinevinin gevrilecek yapitlar konusunda daha se¢ici davranmasina ve
okurun beklentilerine gore kararlar almasina neden olmaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda
postmodern cagda tiiketici konumda olan okurun, bir ‘iiriin’ olan g¢evirinin bigimlenmesinde
katilimc1 olabilmesini saglayarak okur agisindan daha demokratik bir anlayisin yerlesmesini
saglayabilir.

16 Cevirmenin daha ¢ok kisisel olan bir baska beklentisi, onun kendi dilinin sinirlarini zorlayarak
begendigi yazara yaklasma, onunla ‘6zdeslesme’ istegidir.
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Erek odakli bir ¢geviri yaklagimini savunan Skopos kurami ile ‘Coguldizge’ ve
‘Betimleyici’ ceviri ¢alismalarinda her ne kadar dolayli ve dolaysiz olarak alimlama
estetigine Onem verilse de, bu kuramlarin aralarinda belirgin farklar oldugu bu
calismamizda gosterilmeye c¢alisilmistir. Ceviri {irliniinii temel alan betimleyici
calismalarda okurun g¢eviriyi nasil alimladigi, sosyo-kiiltiirel, tarihsel kosullarin
betimlenmesine bagli olarak aciklanmasina karsin, daha ¢ok ceviri siirecini goz 6niinde
bulunduran Skopos kuraminda, okurun c¢eviriyi nasil alimlamasi gerektigi ya da
alimlayacagi  onceden  kararlastirilmakta.  Dolayisiyla ~ Skopos’ta  g¢evirmen,
seslendigi/hedefledigi okur kitlesinin niteliklerine gore gevirisini bigimlendirmekte.
Betimleyici c¢eviri caligmalarinda okurun beklentileri, sosyo-kiiltiirel etmenlerin
yansimasi olan normlara bakilarak saptanmaktadir. Oysa Skopos’ta bu beklentiler,
¢evirmenin ceviride alacagi kararlar1 degistirmesine/bigimlendirmesine yol agmakta. Bu
acidan bakildiginda, g¢evirmenden salt bir metni cevirmesi beklenmemekte, ayni
zamanda seslenecegi okurun alt yapisini da ¢ok iyi bicimde bilmesi istenmektedir.

Genel anlamda erek odakli geviri kuramlarinin -g¢evrilmis olan ve okurun
alimlanmasima sunulan her yapitin, kaynak metne benzerliginde 6lgiit bir deger olan
dogruluk-yanliglik niteligine bakilmaksizin ceviri olarak kabul edilmesiyle- kaynak
metnin varligini ¢eviride gittikge daha ¢ok sorgulamasi, ¢eviride okurunun roliinii
artirmasi hem ¢eviri siirecinin, hem de ¢eviri iirliiniiniin degerlendirilmesi agisindan,
vazgegilmez bir konu olmustur. Ciinkii ¢evirilerin en 6nemli varlik nedenlerinden biri,
ceviri okuruna yerel yapitlarda bulunmayan ya da az bilinen yabanci anlatim ve
konular1 sunarak, okurun alimlama aligkanliklarini degistirmek, kendi degerlerini
sorgulamaya zorlamaktir. Bu agidan bakildiginda, erek kiiltiirdeki metinlere gore farkli
bir metin geleneginin iirlinii olan ¢eviriler icinde ‘yabanci’ etmenleri daha ¢ok
barindirdigindan, erek okurun genel alimlama giiciinii daha da artirdig ileri siiriilebilir.
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