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UNIVERSITELERDE ORGUT KULTURUNU BELIRLEYEN VE ETKILEYEN
BOYUTLAR: AMPIRIiK BiR CALISMA
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OZET

Orgiit kiiltiirii iiniversitelerde etkili bir koordinasyon ve ydnetim icin Onemli
unsurlardan biridir. Universitelerde 6rgiit yapis1 olusturmak ve gelistirmek icin drgiitsel
kiiltir konusu g¢esitli arastirmacilar tarafindan {niversitelere uyarlanmistir. Bu
aragtirmanin Oncelikli amaci1 aragtirma yapilan {niversitenin sahip oldugu orgiit
kiiltiirinii ve tniversite personelinin mevecut orgiit kiiltiirii algisini 6lgiip farkliliklart
ortaya ¢gikarmaktir. Arastirmanin bir diger amaci ise personelin mevcut {iniversite orgiit
kiiltiriine iliskin algilar1 konusunda cinsiyet, kadro tirli, c¢aligma siiresi gibi
degiskenlere gore farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni
kurulan bir devlet iniversitesinin personeline orgiit kiltirii anketi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda tniversite Orgiit kiiltiirii ile yas, cinsiyet ve egitim durumu
arasinda manidar iliski bulunamamisken, tiniversite orgiit kiiltiirii ile kadro tiirii arasinda
manidar iligki oldugu tespit edilmistir.
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THE DETERMINING AND AFFECTING DIMENSIONS OF UNIVERSITY
ORGANIZATIONAL CULTURE: AN EMPIRICAL RESEARCH

ABSTRACT

Organizational culture is important issue for effective coordination and management in
universities. Researcher adapted concept of organizational culture to universities in
order to generate and develop a university organizational culture. The primary aim of
the study is to measure the differences between the university organizational cultures
with personnel perception about university organizational culture. Another aim of the
study is to measure the perception of personnel on current university organizational
culture and to reveal the perception’s differences in terms of variables such as gender,
types of personnel, working time in current university. The relationship between
university organizational culture and gender, types of personnel, working time in
current university, and educational status is other aim of the study. To do this, an
organizational culture survey was employed the personnel of university. Results have
shown that while there is a significant relationship between university organizational
culture and types of personnel, there is not significant relationship between university
organizational culture and age, gender, and educational status.
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Giris

Kiiltiir konusuna ilgi ilk olarak iiniversitelerde etnolojik ¢aligmalarla (Clark,
1960) baslamustir. Universitelerde orgiit kiiltiirii calismas1 gergeklestiren ilk
aragtirmacilarinin (Trow, 1960; Pace, 1962) amac iiniversiteleri sahip olduklart ¢esitli
ozelliklerine gore smiflandirmak ve oOrgiitsel kiiltlirin 6grenciler iizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. ilk olarak kiiltiiriin sosyolojik ve antropolojik tanimimi yapan
aragtirmact Edward Tylor’dur. Tylor 1871 yilinda kiiltiirii bilgiyi, inanclari, sanati,
hukuku, etigi ve bir toplumun iiyesi olarak insanin aligkanliklarini kapsayan bir kiime
olarak tanimlamustir. Giiniimiizde en ¢ok kabul goren kiiltiir tanimimi ise Schein (2004)
yapmustir. Schein’in (2004) tanimina gore kiiltiir bir grubun igsel biitiinliik ve digsal
uyum sorunlarint ¢ozebilen ve bundan dolayr da yeni iiyeler tarafindan dogru oldugu
kabul edilen temel varsayimlardir. Kiiltiir farkli yollarla tanimlanabilmesine ragmen,
akademik anlamda kiiltiir orgiitiin kendi iginde birlestirme amaci olan belli ve orgiite
Ozgii degerlerdir (Fralinger ve Olson, 2007, s.86). Her orgiit gibi iiniversitelerde kendi
iclerinde biitiinligii, koordinasyonu, verimliligi ve etkinligi saglayabilmek igin Orgiit
kiiltiirii olugturmakta ve gelistirmektedir.

Universitelerin sayisindaki artis ve iiniversitelerin sahip oldugu kiiltiiriin
yonetimde tek ve en 6nemli unsur olarak goriilmesi (Ashe, 2003, s.45), iiniversitelerde
orgiit kiiltiirii arastirmalarma olan ilgiyi arttirmaya baslamustir. Universitelerde orgiit
kiiltiirti calismalar: (Maassen, 1996, s.153; Sanchez ve Yurrebaso, 2009, s.97; Beytekin
vd., 2010, s.1; Lacatus, 2013, s.421) genel olarak iniversitelerin sahip oldugu orgiit
kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak ve akademik ve idari personelin iiniversitenin sahip oldugu
kiltire iliskin algisin1 Slgmek amaciyla yapilmistir. Literatiire yer alan bazi
caligmalarda(Gliven, 1996; Demir, 2006; Uslu, 2010) cinsiyet, akademik unvan ve
yonetim pozisyonunda goreve sahip olup olmama baglaminda personel ve iiniversite
Orgiit kiltiirih arasindaki iliskide manidar farklilik bulunurken, bazi caligmalar da
(Bakan vd., 2004; Isik, 2006, Karadeniz, 2010) bu iliski bulunamamustir. Ancak yapilan
arastirmalar (Fralinger ve Olson, 2007, s.85; Beytekin vd., 2010, s.1; Lacatus, 2013,
5.421) tniversitelerin sahip oldugu orgiit kiiltiiriiniin personel verimliligi ve etkinligi
icin dnemli bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu aragtirmanin amact ise Giiven
(1996) tarafindan gelistirilmis ve gesitli arastirmacilar tarafindan kullanilmig olan orgiit
kiiltiirii 6lgegi ile aragtirmanin yapildigi {iniversitenin sahip oldugu orgiit kiiltliriini
ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmanin bir diger amaci ise personelin mevcut iniversite
kiiltiirtine iligkin algilariin cinsiyet, kadro tiirii, ¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye caligmaktir. Bu baglamda, iiniversite
Orgiit kiiltiiriniin cinsiyet, kadro tiirii, calisma siiresi gibi degiskenlerle olan iligkisinin
de ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir.

Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii orgiitii diger orgiitlerden farklilagtiran ve 6rgiitiin paydaslari
tarafindan paylasilan amaglar sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Erez ve Gati, 2004,
5.585). Hatch (1997) o6rgiit kiiltiiriinii en basit sekilde ‘orgiitiin i¢indeki yasam bigimi’
olarak tanimlarken, Morgan (1997) daha karmasik bir orgiit kiiltiirii tanim1 yapmustir.
Morgan’a (1997) gore oOrgiit kiiltiirii, farkli yollar ile insanlarin belli eylemleri,
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hareketleri, amaglari veya ifadeleri anlama ve gormesine olanak saglayan gergek

siireglerdir.

Schein’a (1992) gore orgiitsel kiiltlir bir grup bireyin algisini, diisiincelerini ve
hislerini belirleyen ve onlar arasinda paylagilan temel sanilardir. Schein’in (1985) orgiit
kiiltiirti modelinde birbiriyle etkilesim i¢inde olan {i¢ diizey (yapay, degerler ve normlar,
ve inanglar) vardir. Bu ii¢ diizey orgiitiin igsel biitiinliigiiniin saglanmasi ve digsal uyum
i¢in orgiite yardime1 olmaktadir (Lewis vd., 2003, s.549). Hawkins (1997) bu diizeyleri
inceleyip genisleterek orgiit kiiltlirlinli zenginlestirmeye ve Orgiitsel degisim siirecinin
karmasikligint sadelestirmeye caligmigtir. Hawkins (1997) orgiit icerisinde bes diizey

belirlemistir. Bunlar:

s.423):

Uzun Vadeli Degisim

igsel Koruma

Kademeli Degigim

Yapay: Politik dokiimanlar, misyon, giyim, binalar.
Davranis: Insanlarin séyleyip yaptiklari, ddiiller, hatalari telafi etme yontemi.
Diisiince: Davranislari belirleyen ve sinirlandiran degerler.

Duygu: Duygusal durumlar ve duygusal ihtiyaglar.
Motivasyon: Orgiit ve bireyleri birbirine baglayan hisler.

Kiiltiir Turii: Grup
Odak: Isbirligi
Liderlik Tirii: Kolaylastirict
Danisma
Takim yapici
Degerler: Baghlik
iletisim
Gelistirme
Etkililik Teorisi: Insan gelistirme ve

yiiksek baglilik etkililik yaratmaktadir.

&

Benlik
Esneklik

A

A

Kiiltiir Tiirii: Esnek
Odak: Yaratma
Liderlik Tiirdi: Yenilikgi
Girigimci
Vizyoncu
Degerler: Yenilik
Doniistim
Ceviklik
Etkililik Teorisi: Yenilikgilik, vizyon ve
sabit degisim etkililik yaratmaktadir.

<

Kiiltiir Tuirti: Hiyerarsi
Odak: Kontrol
Liderlik Tiirii: Koordinasyon
Takip
Organize
Degerler: Verimlilik
Giincellik
Tutarlilik ve Aynilik
Etkililik Teorisi: Kontrol ve verimlilik
etkililik yaratmaktadir.

A

y

Kararlilik
Kontrol

Sekil 1. Orgiit Kiiltiir Tiirleri (Kaynak: Cameron ve Quinn, 2011)

»
»

Kiiltiir Turii: Pazar
Odak: Rekabet
Liderlik Tirii: Zorluk
Rekabetci
Uretici
Degerler: Pazar pay1
Amaglara ulagma
Karlilik
Etkililik Teorisi: Saldirgan rekabet ve

miisteri odaklilik etkililik yaratmaktadir.

Aragtirmacilar (Cameron ve Freeman, 1991, s.23; McNay, 1995; Beytekin vd.,
2010, s.1) gesitli aragtirmalar yaparak detayli ve ‘Rekabetci Degerler Yaklasimi® olarak
isimlendirilen (Lacatus, 2013, s.423) bir orgiit kiiltiiri matrisi gelistirmeye katkida
bulunmustur. Sekil 1 rekabetci degerler yaklasgiminin 6zetini ve birbiriyle kesisen iki
boyut ile ortaya ¢ikmis ve dort bolgeye ayrilmig orgiit kiiltiir modelini gdstermektedir.
Orgiitler bu dért bolgeden birine girebilmektedir. Bu dort bolge sirasiyla hiyerarsi,
pazar, grup ve esnek kiiltiirleridir. Bu dort modelin 6zellikleri soyledir (Lacatus, 2013,
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e Hiyerarsik Orgiit Kiiltiirii Modeli: Kesin prosediirler, kurallar ve politikalar1
olan gii¢lii yapidaki resmi orgiitleri temsil etmektedir. Bu orgiitler i¢in strateji
orgiitsel etkinliligi koruma anlamina gelmektedir.

e Pazar Orgiit Kiiltiiri Modeli: Rekabet avantaji ve pazar liderligi saglayan
cevresel konulara odaklanan pazar odakli orgiitlerdir. Yonetim kurallar1 pazar
kurallari iken, temel degerler rekabetgilik ve verimliliktir.

e  Grup Orgiit Kiiltiirii Modeli: Takim olarak calisan grup iiyesi temelli biiyiik
aile odakli orgiitleri temsil etmektedir. Bu tarz orgiitlerin temelinde baglilik
olusturma yer almaktadir.

e  Esnek Orgiit Kiiltiirii Modeli: Temelinde orgiit kaynaklarini verimli kullanmak
i¢in yeniligi ve biiylimeyi tesvik eden gruplar olusturma yer almaktadir.

Universitelerde Orgiit Kiiltiirii

Universite kiiltiirii  farkli bir orgiitsel kiiltiirdiir (Salonda, 2008, s.13).
Universitelerin karar verme yapismin ve siirecinin temelinde o6rgiit kiiltiirii yer
almaktadir (Ashe, 2003, s.41). Kuh ve Whitt’e (1988, s.5) gore iiniversite kiiltiiri
degerleri, uygulamalari, inanglar1 ve varsayimlar1 sekillendiren olgulardir. Universite
diizeyinde Kkiiltiirii iiniversite paydaslarinin (8gretim {yeleri, dgrenciler, idareciler,
destek elemanlar1) yazili veya yazili olmayan deger ve inanglar1 olarak tanimlamak
miimkiindiir (Bartell, 2003, s.54). Universiteler kiiltiirleriyle dogrudan iliskili olan farkli
ozelliklere sahiptir (Sporn, 1996, s.45). Ancak diger Oorgiitlerde oldugu gibi
tiniversitelerin de Olgiilmesi zor olan amaglar1 vardir (Kosko, 1994). Bunun disinda
iniversitelerde i¢sel ve dissal paydaslar farkli ve ¢ok Onemli rollere sahiptir.
Universitelerin igsel paydaslari mezun Ogrencileri, dgrencileri, uzmanlar, 6gretim
iyelerini kapsamaktayken, digsal paydaslar politikacilari, notlandirma ve akredite
acentelerini, birlikleri kapsayabilmektedir (Bartell, 2003, s.52).Universite kiiltiirii temel
olarak 1i¢ kaynak ile olusmaktadir: inanclar, degerler ve Orgiitiin kurucularinin
varsayimlari. Bu baglamda degerlerin, inanglarin ve varsayimlarin iiniversitelerdeki
karar verme siirecinde en ¢ok etkiye sahip unsurlar oldugu sdylenebilir (Cameron ve
Freeman, 1991, s.27).

Universitelerde dgretim iiyeleri ve dgrenciler arasinda etkilesimi arastirmak
Onemlidir. Bu tiir arastirmalari yapmak ve tniversite kiiltiiriinii incelemek igin
literatiirde farkli metotlar mevcuttur (Antic ve Ceric, 2008). Sporn (1996, s.46) giiglii ve
zaylf olmak iizere iki farkli iiniversite orgiitsel kiiltiirii belirlemistir. Giiglii tiniversite
kiiltirtiniin 6zelligi, sahip oldugu degerleri 6gretim iyelerinin kabul etmesi ve bu
degerlere uymasidir. Zayif {iniversite kiiltiirinde ise tiniversitenin degerlerini
kabullenmeme ve eksik normlar vardir (Antic ve Ceric, 2008). McNay (1995) ise
universitelerde Orgiitsel kiltiiri belirleme amagh olarak iki boyutlu bir model
geligtirmistir. Bu modelin 6zeti Tablo 1°de yer almaktadir.

McNay’in (1995) modeli bir¢ok iniversite kiiltiiriinii iceren dort boliimden
olugsmaktadir. Girisimei kiiltlir {iniversite politikast ve esnek yonetim kontroliinii
icermektedir. Ayrica girisimei kiiltiir pazarlamaya, dis firsatlara ve paydaslarla ikili
iliskilere odaklanmaktadir. Tiizel kiiltiir ise siki bir politika ve kontrole sahiptir, bu
kiiltiirde iist diizey yonetim daha baskindir. Diger kiiltiir tiirii olan meslektas kiiltiirde ise
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esnek politika ve esnek yonetim bulunmaktadir. Ayrica meslektas kiiltirde gorev
dagilimi ve birey 6zgiirliigline odaklanilmaktadir. Son olarak biirokratik kiiltiir serbest
politika ve esnek ydnetim var olmasina ragmen, bu kiiltiir kurallara ve diizenlemelere
odaklanmaktadir.

Model Meslektas Kiiltiir Biirokratik Tiizel Kiiltiir Girisimci
Faktor Kiiltiir Kiiltiir
Baksin deger Ozgiirliik Esitlik Sadiklik Yeterlik
Merkez yonetim Hosgorii Diizenleyici Yonlendirici Destekei
rolii
Baskin birim Departman/Bireysel Kurul Kurumsal / Ust ~ Alt birimler
diizey yonetim
Karar alma alani Gayri resmi grup Kurul / Idari Calisma Proje ekibi
aglar toplantilar gruplari
Yo6netim tarzi Uzlasmaci Resmi / Politik / Yetki
Mantiksal Taktiksel devreden
Zaman arali1 Uzun Devirli Kisa / Ara Kargasa
Cevresel uyum Evrim Istikrar Kriz Kargasa
Degisim yapist Dogal yenilik Reaktif uyum  Proaktif Taktiksel
doniisim esneklik
Dis referanslar Goriinmez Diizenleyici Politika yapici  Miisteri /
organ Sponsor
I¢ referanslar Disiplin Kurallar Planlar Ogrenciler
Evrim Denetim Prosediir Performans Is tekrari
denetimi ilkeleri
Ogrenci durumu Ogretim Istatistikler Kaynak Miisteri
birimler
Idareci rolii Toplum hizmeti Kurul hizmeti ~ Baskan Miisteri
hizmeti hizmeti

Tablo.1 Universite Kiiltiir Modeli Kaynak: Jameson, 2011, .22

Giiven (1996) kendisinin gelistirmis oldugu orgiit kiiltiirii 6lgegini kullanarak
akademik personelin iiniversitelerde orgiit kiiltiiriine olan algilarin1 6lgmils ve orgiit
kiiltiiriiniin ne diizeyde olustugunu bulmaya caligmistir. Gelistirmis oldugu odlgekte
iiniversitelerde orgiit kiiltiiriinii alt1 boyutta ele almistir. Yaptig1 analizler sonucunda ise
cinsiyet ile tiniversitelerde oOrgiit kiltiiriiniin alt1 boyutu arasinda manidar iligki
bulamamistir. Ancak arastirma sonuglarina goére akademik unvan, bagli bulunan
boliimler ve yonetim gorevine sahip olup olmama arasinda manidar farkliliklar tespit
etmistir. Bir diger arastirmaci Ira (2003, s.4) ise Giiven’in (1996) gelistirmis oldugu
Olcek ile arastirma yaptig1 tiniversitenin orgiit kiiltiiriinii belirlemeye yonelik bir calisma
yapmustir. Yapilan bu arastirma sonucuna gore, iiniversitedeki akademik personelin
orgiit kiiltiirii boyutlarina orta diizeyde katildigini belirlemistir.

Universitelerde orgiit kiiltiiriine iliskin 6lgek gelistiren Isik da (2006)
gelistirmis oldugu olgek ile yaptig1 arastirmada orgiitii kiiltiirti algis1 ile unvan, cinsiyet
ve boliim arasinda manidar bir iligski bulamamigtir. Giiven’in (1996) dlgegini kullanarak
yapilan bir diger ¢aligmada ise Uslu (2010) unvan, mesleki ¢aligma siiresi, cinsiyet,
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kurumda caligma siiresi ve yonetim gorevi ile Universitedeki orgiit kiiltiirii arasinda
manidar farkliliklar bulmustur.

Metodoloji

Arastirmanin yapildig1 iiniversitenin mevcut o6rgiit kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak
ve Universite Orgiit kiiltiiriiniin cinsiyet, kadro tiirii, calisma siiresi gibi degiskenlerle
olan iliskisinin bulmak amaciyla calismanin gerceklestirildigi iiniversitenin hem
akademik hem de idari personeline Giiven’in (1996) gelistirdigi orgiit kiiltiirii 6l¢egi
uygulanmistir. Uygulanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda
aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin demografik ozellikleri ile ilgi veri
toplamak igin cinsiyet, yas, kadro tiirli, egitim durumu ve mevcut iiniversitede ¢alisma
stiresi gibi sonuglar yer almaktadir. Anket formunun ikinci kisminda ise orgiit kiiltiirii
ile ilgili 55 ifade 5°li Likert (1: Kesinlikle katilmiyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum)
Olcegi ile katilimcilara yoneltilmistir.

Giiven (1996) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada 6lgegin Croanbach’s Alpha
degeri % 95 olarak bulunmustur. Ayni1 6lgegi Ira (2003, s.4) yaptig1 caligmada sadece
akademisyenlere uygulamisken, Ozkan (2007) 6gretmenlere uygulanmistir. Ayni dlgegi
caligmasinda kullanan Uslu (2010) da 6l¢egin Croanbach’s Alpha degerini % 95 olarak
bulmustur.Bu c¢alismada da kullanilan Giiven’in (1996) 6l¢eginin giivenirliligini test
etmek amaciyla Croanbach’s Alpha degeri hesaplanmis ve% 96 oldugu belirlenmisgtir.
Croanbach’s Alpha degerinin % 70’in tizerinde olmasindan dolay1 6lgegin giivenilir
oldugu 6ne siiriilebilir (Hair, vd., 2009).

Bu caligmanin evrenini ¢alismanin gergeklestirilmis oldugu {iiniversitede
akademik ve idari birimlerde ¢alisan tiim akademik ve idari personel olusturmaktadir.
Caligma yapilan tniversitede 160 akademik ve 96 idari personel bulunmaktadir.
Akademik personelin ¢ogunlugunu arastirma gorevlileri ve yardimc1 dogent
kadrolarinda ¢alisanlar olusturmaktadir. Veriler 10 Nisan — 20 Nisan 2014 tarihleri
arasinda tiim iiniversite personeline mail yolu ile ulasilarak toplanmigtir. Caligmanin
verileri87 akademik, 73 idari personel olmak iizere toplam 160 personelden
toplanmistir. Caligmada {iniversite personelinin % 73’{ine (akademik personelin % 55°1,
idari personelin % 76’s1) ulagilmistir.

Anket formunu cevaplayan katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak igin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mevcut iiniversitede ¢aligma
stiresi ve kadro tiirii frekans analizine tabi tutulmustur. Ardindan, katilimcilarin
ifadelere olan algilar1 dl¢tlmiistiir. Cinsiyete gore algi farklarini ortaya ¢ikarmak igin
ise t-test analizinden faydalamilmistir. Daha sonra, Orgiit kiltirii 6lgegi sonradan
kullanilacak boyutlar1 elde etmek ve anket gegerliligini saglamak igin Varimax
dondiirme yontemiyle agiklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Elde edilen boyutlar
icin giivenirlilik analizi yapilnmustir. Elde edilen iniversite orgiit kiiltiiriiboyutlar ile
degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

Analizler ve Bulgular

Tablo 2’de katilimcilarin  demografik 6zellikleri verilmigtir. Tablo 2
incelendiginde kadin katilimcilarin (% 56,3) erkek katilimcilardan (% 43,2) daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durum dagilimlarina bakildiginda ise evli
katilimcilarin ilk sirada, bekar katilimcilarin ise ikinci sirada yer aldigi goriillmektedir.
Katilimeilarin yas dagilimlari incelendiginde 25 ve alti yas grubu katilimcilarin ilk
sirada oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilart 26-45 yas grubu katilimcilar takip
etmektedir. Uglincii sirada ise 46 ve iizeri yas grubu yer almaktadir. Katilimcilarin
egitim durumlar: incelendiginde sirasiyla doktora egitimi alan katilimcilar (% 31,3),
lisans egitimi alan katilimcilar (% 29,3), yiiksek lisans egitimi alan katilimcilar (% 28,1)
ve son olarak on lisans/lise egitimi alan katilimeilar (% 11,3) goriilmektedir. Arastirma
iiniversite ¢alisanlarina uygulandigi icin doktora egitimi alan katilimer sayist ilk sirada
yer almustir.

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Kadin 90 56,3 Bekar 68 42,5
Erkek 70 43,2 Evli 92 57,5
Toplam 160 100 Toplam 160 100
Yas f % Egitim Durumu f %
25 ve altt 94 58,8 On Lisans/Lise 18 11,3
26-45 50 31,2 Lisans 47 29,3
46 ve Usti 16 10,0 Yiiksek Lisans 45 28,1
Doktora 50 31,3
Toplam 160 100 Toplam 160 100

Tablo.2 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinden sonra kadro tiirleri ve tiniversitedeki
caligsma siireleri frekans analizine tabi tutulmustur ve sonuglar Tablo 3 de 6zetlenmistir.
Tablo 3 incelendiginde arasgtirmaya katilanlarm% 54,4’t akademik, % 45,6’s1 idari
personeldir. Ayrica katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu mevcut iniversitede 1-12 ay (%
51,9) siiredir ¢alismaktayken, ¢ok az bir katilimci bulundugu iiniversitede 25 ay ve iizeri
(% 5) siiredir galigmaktadir. Caligmanin yapildigi {iniversitenin yeni kurulmus bir
iiniversite olmasindan dolayr katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 1-12 ay veya 13-24 ay
stireyle bulundugu tiniversitede ¢aligmaktadir.

Kadro Tiirii f %
Akademik 87 54,4
Idari 73 45,6
Toplam 160 100
Universitede Calisma Siiresi f %
1-12 ay 83 51,9
13-24 ay 69 43,1
25 ay ve listii 8 5,0
Toplam 160 100

Tablo.3 Katilimcilarin Kadro Tiirii ve Calisma Stiresi
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Katilimcilarin akademik ve idari kadro tiirleri Tablo 4 ve 5’te verilmistir.
Tablolar incelendiginde akademik kadro tiirleri frekans analizi sonucunda en g¢ok
katilimeinin arastirma gorevlisi (% 48,3) kadrosunda galistigi, en az katilimeinin ise
profesdr (% 1,2) ve o&gretim gorevlisi (% 1,2) kadrosunda c¢aligtigi sonucuna
ulagilmistir. Idari kadro tiirlerine iliskin frekans analizi sonucunda ise memur
katihmeilar (% 53,3) biiyilik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Memurlardan sonra en yiiksek
frekansa sahip idari personel katilimcisi ise sirasiyla miidiirler (% 19,2), sozlesmeli
personel (% 13,7), daire baskan1 (% 4,1) ve seflerdir (% 4,1). Katilime1 sayisinin en az
oldugu idari kadrolar ise i¢ denetgi (% 1,4), bilgisayar isletmeni (% 1,4), sayman (%
1,4) ve teknikerlerdir (% 1,4).

Tablo 4. Akademik Kadro Tiirleri

f %
Arastirma Gorevlisi 42 48,3
Dogent 5 57
Okutman 7 8,0
Ogretim Gérevlisi 1 1,2
Profesor 1 1,2
Uzman 2 2,3
Yardime1 Dogent 29 33,3
Toplam 87 100

Tablo 5. idari Kadro Tiirleri

f %
Bilgisayar Isletmeni 1 1,4
Daire Bagkani 3 4,1
I¢c Denetgi 1 14
Memur 39 53,3
Midiir 14 19,2
Sayman 1 1,4
Sozlesmeli 10 13,7
Sef 3 4,1
Tekniker 1 1,4
Toplam 73 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgekteki ifadelere iligkin algilar1 Tablo 6’da
Ozetlenmistir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin ‘bu iiniversitenin basarili olmasi,
beni ilgilendirir ve memnun eder’ ifadesine olan algisinin (4,55) en yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu ifadeyi sirasiyla ‘bu iiniversitede yapilan toplant1 ve tdrenlere tiim
calisanlarin davet edilmeleri onlarda kurum i¢inde 6nemli goriildiikleri duygusunu
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uyandirir’ ve ‘bu liniversiteye kuvvetli bir baglilik duyuyor ve kendimi onun bir pargasi
olarak goriiyorum’ ifadeleri takip etmektedir. Katilimcilar tarafindan en az algiya sahip
olan ifadelere bakilinca ise son ii¢ sirada sirasiyla ‘bu iiniversitede yazili kurallardan
¢ok yazili olmayan kurallar 6nemlidir’, ‘bu iiniversitede kurumsal amaglara ulagilmanin
yani sira bireylerin gelismesine de hizmet eden bir 6diil sistemi vardir’ ve ‘bu
iiniversitede, fiziksel mekanlar, ara¢ ve gerecler yeterlidir’ yer aldigi goriilmektedir.
Arastirma yapilan {iniversitenin yeni kurulan bir {iniversite olmasindan dolay1 fiziksel
mekan, ara¢ ve gereclerin yeterli olmamasindan dolay:r bu ifadenin en diisiik algiya
sahip olmasi normal olarak goriilebilir.

Ort. S.H.

Bu tiniversitenin bagarili olmasi, beni ilgilendirir ve memnun eder 4,55 ,750
Bu iiniversitede yapilan toplant: ve torenlere tiim ¢alisanlarin davet 422 800
edilmeleri onlarda kurum ig¢inde 6nemli goriildiikleri duygusunu uyandirir. ' '
Bu tiniversiteye kuvvetli bir baglilik duyuyor ve kendimi onun bir pargast 407 961
olarak goriiyorum ! !
Bu tiniversitede genel olarak iist yoneticilerin, kurumun isleyisi tizerinde

. 4,01 ,886
etkisi fazladur.
Universitede her diizeydeki yoneticiler, kurumla ilgili gérevlerinde 3,28 1,145
basarilidir
Bu iiniversitede yazili kurallardan ¢ok yazili olmayan kurallar 6nemlidir 3,25 1,046
Bu tiniversitede kurumsal amaglara ulagilmanin yani sira bireylerin 319 1.090

gelismesine de hizmet eden bir 6diil sistemi vardir
Bu iiniversitede, fiziksel mekanlar, arag ve gerecler yeterlidir. 3,13 1,144

Tablo.6 Katilimeilarin ifadelere Iliskin Algilari

Katilimeilarin cinsiyete gore liniversite orgiit kiiltlirii algilarinda bir farklilik
olup olmadigim1 anlamak igin t-test analizinden yararlanilmistir ve sonuglar Tablo 7’de
gosterilmigtir. Tablo 7’de goriildiigii gibi iki ifadede manidar fark bulunmustur.
Sonuglara gore ‘bu iiniversitenin ortak kullanima agik mekanlarina tiim personel sahip
¢ikar’ ifadesine erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore algilari daha olumludur.
Ayni gekilde, ‘bu liniversitenin amaglari tiim calisanlar tarafindan benimsenmektedir’
ifadesine de erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore algilar1 daha olumludur.

> <

. 8 '.c_g m
Ifade O® OE SS t p
Bu tiniversitenin ortak kullanima agik Kadin 3,71 ,974 2093 038*
mekanlarina tiim personel sahip ¢ikar. Erkek 4,00 ,701 ' '
Bu tiniversitenin amaglar1 tim Kadm 3,53 1,103 1994  0.48*
¢alisanlar tarafindan benimsenmektedir Erkek 3,83 ,636 ' '

*p<0,05

Tablo.7 Cinsiyete Gore Algt Farklar
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Universite 6rgiit kiiltiirii boyutlart ile demografik degiskenler arasinda iliskinin
olup olmadigini bulmak ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin 6lgek faktor analizine tabi
tutulmustur. Yapilan faktdr analizi sonucu Olgekteki ifadeler Giiven’in (1996)
caligmasinda oldugu gibi alt1 boyutta toplanmustir ve Tablo 8’de dzetlenmistir. Boyutlar
kapsadiklar1 ifadeler goz Oniine alinarak sirasiyla ‘yonetim, maddi-kiiltiirel &geler,
orgiitsel baglilik, caligma ortami ve degisime uyum, isbirligi-iletisim, ve 6diil sistemi’
olarak isimlendirilmistir. Elde edilen boyutlarin toplam varyans agiklama oranlar1%
48,31 ve % 71,76 arasinda degigsmektedir. Boyutlarmn i¢sel tutarliliklar i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri ise ,827 ile ,956 arasinda degismekte olup, Slgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2009).

Toplam Varyans  Ifade Cronbach’s
Boyutlar Aciklama Oran1  Sayisi KMO p Alpha
Yonetim % 65,99 9 927 ,000* 934
paddi-Kiiltdrel g4 45,31 9 7798 000 860
Ogeler
Orgiitsel Baglilik 9% 55,27 13 ,917 ,000* 922
Galisma Ortami ve o g 44 10 922  000% 926
Degisimlere Uyum
Isbirligi-iletisim % 71,76 10 ,932 ,000* 956
Odiil Sistemi % 65,96 4 , 785 ,000* 827

*p<0,05 ..
Tablo.8 Universitelerde Orgiit Kiiltiirii Boyutlart

Katilimeilarin egitim durumlarina goére tniversite orgiit kiiltiirii boyutlarina
iliskin algilarinda bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizinden
yararlanilmigtir ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Tablo9da goriildigii gibi alti
boyutun besinde manidar fark bulunmustur. Farklarin hangi egitim gruplar1 arasindan
kaynaklandigin1 anlamak igin Tukey testinden faydalanmilmistir. Sonuglara gore
‘yonetim’ boyutunda lisans ile doktora ve oOn lisans/lise egitimi gruplari arasinda
manidar farklilik oldugu g6zlemlenirken, ‘orgiitsel baglilik® boyutunda lisans ile 6n
lisans/lise egitim gruplar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. ‘Calisma ortami ve
degisimlere uyum’ boyutunda ise lisans egitim grubu ile diger egitim gruplar1 arasinda
manidar farklilikk bulunmustur. Son olarak ‘igbirligi-iletisim’ ve ‘6dil sistemi’
boyutlarin da lisans ile 6n lisans/lise egitim gruplari arasinda fark ortaya ¢ikmustir.

Boyutlar F p Tukey (Farklar)**
Yonetim 4,660 ,004* L-D, L-OL
Orgﬁtsel Baglilik 4871 ,003* L-OL

Caligsma Ortam1 ve Degisimlere Uyum 5,349 ,002* D-L, YL-L, OL-L
Isbirligi-letisim 4,140 ,007* L-OL

Odiil Sistemi 3,392 ,020* L-OL

*p<0,05

**]): Doktora, YL: Yiiksek Lisans, L: Lisans, OL: On Lisans/Lise
Tablo.9 Egitim Durumuna Gore Farklar
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Katilimcilarin yag ve ¢aligsma siiresine gore tiniversite orgiit kiiltiirii boyutlarina
iliskin algilarinda bir farklilik olup olmadigini anlamak igin gerceklestirilen varyans
analizi (Tablo 10) sonucunda Uslu’nun (2010) ¢aligmasinin sonuglarinin aksine gruplar
arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir.

Yas Caligma Siiresi
Boyutlar F o F o
Yonetim ,697 ,500 1,225 ,296
Maddi-Kiiltiirel Ogeler ,187 ,829 ,380 ,685
Orgiitsel Baglhilik 713 ,492 1,423 ,244
Calisma Ortami1 ve Degisimlere Uyum ,055 ,947 2,019 , 136
Isbirligi-Tletisim ,043 ,958 2,353 ,098
Odiil Sistemi 77 ,838 1,337 ,266

*p>0,05
Tablo.10 Yas ve Calisma Siiresine Goére Farklar

Son olarak faktor analizi sonucu elde edilen {iniversite 6rgiit kiiltiirii boyutlart
ile demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, iniversitede ¢alisma siiresi, kadro tlirii ve egitim
durumu)kullanilarak korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 11 korelasyon analizi
sonuglarin1 6zetlemektedir.

Degiskenler g8 2 g
@ LB = =
g g 2% 9 a
£ - £ =
© Y S =
Boyutlar 23S 2
Korelasyon
Y onetim katsayisi ,030 -,040 -,124 -,208 -,059
p ,706 ,619 ,119 ,008* ,456
S Korelasyon
:.\)."ggl‘i'r'K“““rel Katsayist 055 035 -066 -169 011
p ,486 ,664 ,404 ,033* ,895
Korelasyon
Orgiitsel Baglilik katsayisi 0,74 ,027 -112 -189 ,000
p ,350 732 ,160 ,017* ,999
Korelasyon
Eigfﬁéfﬁiumﬁqve Katsayist 006 012  -093 -182  -044
p ,937 877 241 ,021* ,583
Korelasyon
Isbirligi-ﬂetisim katsayisi ,056 -,012 -,121 -,130 -,003
p 478 ,882 ,128 ,100 ,971
Korelasyon
Qdiil Sistemi katsay1st 002  -029 -123 -132  -007
p ,975 ,720 121 ,097 ,932

Tablo.11 Degiskenler ve Boyutlar Arasindaki Iliskiler
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Tablo 11°de goriildigi gibi sadece kadro tiirli ile iiniversite orgiit kiiltlirii
boyutlarindan yonetim, maddi-kiiltiirel 6geler, orgiitsel baglilik ve galisma ortamui ve
degimlere uyum boyutlari arasinda manidar ve ters yonli iligski oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gore liniversite orgiit kiltiirii ile yas, cinsiyet, mevcut {iniversitede ¢alisma
stiresi ve egitim durumu arasinda manidar iligki bulunamamustir. Sonuglardan cinsiyet
ile iliski bulunamamasi Giiven’in (1996) ve Isik’1n (2006) ¢alismalariyla Srtiigmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Universite ve ogrenci sayisinda gozlemlenen artis hizmet sunan egitim
kurumlar1 olan tniversiteler arasinda rekabeti arttirmaktadir. Rekabette avantaja sahip
olmak isteyen iiniversiteler verimliligi arttirmak icin gesitli uygulamalar yapmaktadir.
Bu baglamda tiniversitelerin 6rgiit kiiltlirii 6nemli bir role sahiptir. Clinkii giiglii 6rgiit
kiiltiriine sahip olan iniversitelerde verimlilik artmakta ve koordinasyon
kolaylagmaktadir. Bu arastirmanin amaglarindan biri ¢alismanin yapildig: {iniversitenin
orgiit kiiltiiri baglaminda akademisyen ve idari personelin algisini 6lgmek iken bir diger
amaci da cesitli demografik ozellikler ile iiniversite Orgiit kiiltiiri arasindaki iliskiyi
bulup literatiire katki saglamaktir. Bu amagla yapilan analiz sonuglarina gore ¢alismanin
yapildig1 iiniversitedeki personel, liniversiteye karsi baglilik duymakta ve iiniversitenin
bagarili olmasindan mutluluk duymaktadir. Ancak ‘Universitede 6diil sistemi vardir’
ifadesi en diisiik algiya sahip olan ifadelerden biridir. Personelin motive edilip daha ¢ok
basar1 elde edilmesi ic¢in iiniversitenin personele yonelik 6dil sistemi kurmasi
gerekmektedir.

Calismanin gergeklestirildigi tiniversite i¢in erkek personelin iiniversitenin
ortak kullanim alanlarina tiim personelin sahip ¢iktig1 ifadesine katilimi kadin personele
gore daha olumludur. Ayrica personelin egitim durumuna gore tiniversitelerde orgiit
kiiltiirtiniin alt1 boyutunda da fark oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farklarin
hepsinin lisans egitimi almig personel ile 6n lisans/lise egitimi almig personel arasinda
olmast ilgi c¢ekicidir. Bu baglamda diger iiniversitelerde ayn1 c¢alismanin
gerceklestirilmesi  dogrultusunda egitim durumuna goére aymi sonuglarin bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarmak {iniversitelerde orgiit kiiltiiriine iligkin literatiire 6nemli
bir katki saglayabilir.

Universite personelinin yas ve mevcut iiniversitede calisma siiresine gore drgiit
kiiltiirii boyutlar1 arasinda daha 6nceden yapilmis ¢alismalarda da oldugu gibi herhangi
bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira iniversite oOrgiit kiiltiiri boyutlart ile
demografik o6zellikler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in korelasyon analizi
yapilmigtir. Sonuglara gore kadro tiirii ile yonetim, maddi-kiiltiirel, orgiitsel baglilik, ve
caligma ortami ve de@isimlere uyum arasinda negatif yonlii iliski bulunurken bu
boyutlar ile cinsiyet, yas, iiniversitede c¢aligma siiresi ve egitim durumu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamustir.

Calisma sadece bir iiniversitede gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak olan
orgiit kiiltiirii ¢aligmalarinda yeni kurulan bir iiniversite ile daha dnceden kurulmus bir
iiniversitede ayni ¢alisma yapilip ikisi arasinda kiyaslama yapilmas: {iniversite orgiit
kiiltlirii konusuna 6nemli bir katki yapacagi soylenebilir.
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