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82 MUHITTIN DUZENLI

ZAYIF RAVI VE ZAYIF RIVAYET KAVRAMLARI ACISINDAN HATIB EL-
BAGDADI'NiIN TAKYIDU’L-‘iLM ADLI ESERi UZERINE BiR ANALIZ

An Analysis of Hatib Al-Bagdadi's Work Titled Takyid Al-Iim From the Conceptions of Weak
Narrator and Weak Narration

Oz

Hadis tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar tizerinde en fazla durulan kavramlar arasinda “zayif hadis”
bulunmaktadir. Hadis ustli eserlerine bakildiginda rivayetin zayifliginin biiyiik 6l¢tide ravilerle iliskili olarak ele
alindigr goriiliir. Miielliflerin zayif hadise yénelik yaklasimlar ve zayif hadis kavraminin islami gelenekte ne anlam
ifade ettigi hususu dikkate alinmadiginda yapilacak degerlendirmelerin yiizeysel olacagi asikardir. Her ne kadar
rivdyetii’l-hadis kaynaklarindan biri olmasa da hadis usuliiniin sistematize edilmesinde 6ncii isimlerden biri olarak
kabul edilen Hatib el-Bagdadi'nin, Takyidii’l-ilm adli eserinde zayif hadisleri kullanip kullanmadigy, kullandiysa hangi
olciitlere binaen bu hadisleri eserine aldig1 miielliflerin yontemlerinin tespiti agisindan son derece 6nemlidir. Bu
baglamda ¢calismamiz, klasik donemde miielliflerin hadis usiilii agisindan zayif goriilen rivayetleri bilerek kullandiklar:
temel varsayimindan hareket etmektedir. Bu ¢alismanin temel tezi, Hatib el-Bagdadi'nin zikredilen eserinde hadis
usulii prensipleri cergevesinde bircok zayif hadisi kullandigi ancak bunun arkasinda muhtelif gerekgelerin
bulundugudur. Bu incelemenin sonucunda Hatib el-Bagdadi’'nin rivayetlere yonelik yaklasiminin gergekte diger hadis
koleksiyonlarinin miielliflerinden ¢ok farkli olmadigi goriilmiistiir. Miiellif, cogu hadis aliminin yaptig1 gibi rivayetleri
kendi 6zel sartlari ¢ergevesinde ele almis ve ayni rivayetin muhtelif tariklerini zayif rivayetleri kullanirken goz
oniinde bulundurmustur. Ayrica hadis ilminin belli bir konusuna 6zel olarak yazilan eserlerde miielliflerin rivayetlerin
sthhatine iliskin daha rahat davrandiklari da bu gerekgelere ilave edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Zayif hadis, Hadis Usfli, Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l- ilm.

Abstract

"Weak hadith" is among the concepts that have been emphasized the most since the beginning of the history of hadith.
When we look at the works of Hadith Methodology, it is seen that the weakness of the narration is mostly dealt with in
relation to the narrators. It is obvious that the evaluations to be made will be superficial when the approaches of the
authors towards weak hadith and what the concept of weak hadith means in the Islamic tradition. Although he is not
one of the sources of hadith, whether el-Khatib al-Baghdadi, who is considered one of the prominent scholar in the
systematization of the hadith method, used weak hadiths in his work named Takyid al-‘ilm, and if he used it, according
to what criteria the authors included these hadiths. It is extremely important for the identification of methods. In this
context, our study is based on the basic assumption that the authors knowingly used the narrations that were seen as
weak in terms of hadith methodology in the classical period. The main thesis of this study is that el-Khatib al-Baghdadi
used many weak hadiths within the framework of the principles of hadith methodology in the mentioned work, but
there are various reasons behind this. As a result of this examination, it has been seen that el-Khatib al-Baghdadi's
approach to the narrations is not much different from the authors of other hadith collections. The author, as most
hadith scholars do, handled the narrations within the frame-work of their own special conditions and took into
account the various versions of the same narration while using weak narrations. In addition, it can be added to these
justifications that the authors are more comfortable with the authenticity of the narrations about the works written
specifically for a certain subject of the science of hadith.

Keywords: Hadith, Methodology of hadith, Weak hadith, el-Khatib al-Baghdadi, Takyid al-‘ilm

CUIFD 23/1 (2023), 81-96.



HATIB EL-BAGDADT'NIN TAKYIDU’L-‘ILM ADLI ESERI UZERINE BiR ANALIZ 83

GIRIS

Hadis usulii eserlerinde ele alinan temel meselelerden biri kuskusuz ravilerin
glvenilirligi meselesidir. Zira, rivayetlerin sihhat acisindan durumu biiyiik 6lciide ravilerin
adalet ve zapt durumlarina baghdir. Bu nedenle temel hadis kaynaklari1 sihhat acisindan
degerlendirmeye tabi tutulurken genelde rivayetlerin isnad agisindan tahlil ve analizleri goz
online alinir. Bu nedenle hadis edebiyatinda ravilere iliskin literatiir, baska hicbir ilim dalina
nasip olmayacak o6lciide genis bir cercevede ele alinmistir. Bir eserin kaynaklik degeri eserde
zikredilen bilgi ve haberlerin sihhati ile yakindan baglantilidir. Islam diisiincesinde Buhari ve
Mislim’in Sahfh’lerinin Kur’an’dan sonra en saglam kaynak olarak telakki edilmeleri de adi
gecen miielliflerin rivayetlerin sthhatine yonelik titizliklerinden kaynaklanmaktadir.

Hatib el-Bagdadi'nin, Takyidii’l-ilm adli eseri de bu ydniiyle incelemeye deger eserlerden
biridir. Hadis ilmi disinda diger bircok Islami disiplinlerde de kaynak olarak kullanilan bu eser,
her ne kadar rivayetii'l-hadis kapsaminda kabul edilmese de hadislerin yazilmasi ile ilgili hemen
hemen tiim rivayetleri icermesi ve bu bilgilerin hepsinin isnadli bir sekilde aktarilmasi sebebiyle
incelemeye degerdir. Hatlb el-Bagdadi'nin zikredilen bu eseri genelde hadislerin yazilmasina
yonelik bilgilerin en temel kaynag1 olarak kabul edilmis ve bu baglamda hem Arap diinyasinda
hem de Tiirkiye’de farkli calismalara konu olmustur. Ancak bu g¢alismalarin hig¢biri Takyidii’l-
ilm’de zikredilen rivayetlerin isnad analizi Ulzerinde durmamis, sadece kitabetii’l-hadis
(hadislerin yazilmasi) meselesine iliskin atif yapilmasi gereken bir eser olarak miitalaa
edilmistir. Ornegin, Paul L. Heck tarafindan kaleme alinan ve Nevzat Tart1 tarafindan Tiirkce’ye
terciime edilen “Yazinin Islim Medeniyetindeki Epistemolojik Sorunu: Hatib Bagdadi’nin (6
463/1071) Takyidu’l-ilm'i” isimli calisma yazinin Islam diisiince sistemindeki epistemolojik
boyutu iizerinde durmakta ve rivayetlerin/ravilerin tahliline hi¢ deginmemektedir.! Konu ile
ilgili bir diger ¢calisma, Kasim Sulul tarafindan “Hadisin ilk Yazili Kaynaklar veya Takyidii'l-ilm
Meselesi” adiyla yayimlanan makaledir. Yazar, kitdbetii’l-hadis veya diger ifadeyle Takyidii’l-‘ilm
meselesinin tartisildigi klasik doénem kaynaklarini kisa bir degerlendirmeye tabi tutmus,
ardindan Hatib el-Bagdadi’'nin konuya dair yazmis oldugu Takyidii’l-ilm adli eserini genis bir
sekilde degerlendirmistir. Hadis¢i olmadig1 icin konu ile ilgili rivayetlerin tetkikine hig
deginmeyen yazar, sadece kitidbet meselesini ele almakla yetinmistir.2 Ahmed Ates’in kaleme
aldig1 “-Hatlb el-Bagdadi ve Takyld al-ilm Adhi Eseri” isimli calisma da benzer muhtevaya
sahiptir.3 Halbuki hadis usuliiniin 6nctii isimlerinden biri olarak kabul edilmesi nedeniyle Hatib
el-Bagdadi'nin bu eseri rivayetlerin isnad ac¢isindan tahlil ve analizi acisindan da ele alinmalidir.
Zira bir kaynagin “muteber” olusu igerisinde zikrettigi rivayetlerin sthhat degeri ile 6l¢tliir. Biraz
once de ifade ettigimiz lizere bu eser hadis arastirmalarinda kullanilan ve ¢ogu calismada
referans olarak gosterilen eserlerden biridir. Bu nedenle hadis usuliiniin sistematize
edilmesinde 6ncii isimlerden biri olarak kabul edilen Hatib el-Bagdadi’nin, Takyidii’l-ilm adl
eserinde zayif hadisleri kullanip kullanmadigi, kullandiysa hangi 6lciitlere binaen bu hadisleri
eserine aldig1 miielliflerin yontemlerinin tespiti agisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢alismanin
temel varsayimi, Hatlb el-Bagdadi’nin Takyidii’l-ilm adl eserinde bir¢ok zayif hadis kullandigi
ancak bunun arkasinda muhtelif gerekcelerin bulundugudur. Iste bu gerekcelerin saptanmasi bu
calismanin temel hedefini olusturmaktadir. Calismamizda icerik analizine basvurulmus ve
eserdeki tiim rivayetler hadis usulii prensipleri cergevesinde 6zellikle de raviler agisindan tahlil
edilmistir. Ancak, zayif hadislere iliskin tiim hususlarin dile getirilmesi bu ¢alismanin sinirlarini
asacagindan konuya 1sik tutacagini diisiindigiimiiz kezzdb, miinker, metriik gibi ravilerin
adaletine taalluk eden ve rivayeti zayif duruma diisiiren tabirler {izerinden bir sinirlama yoluna
gidilmistir. Eserdeki rivayetlerin tetkikine gegmeden 6nce ravi ve rivayetin zayiflig1 meselesine
deginmek yerinde olacaktir.

1 Bk. Paul L. Heck, “Yazinin islam Medeniyetindeki Epistemolojik Sorunu: Hatib Bagdadi'nin (6 463/1071) Takyidii'l-
‘ilm’i”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/4 (01 Agustos 2004), s. 225-248.

2 Bk. Kasim Sulul, “Hadisin i1k Yazili Kaynaklar1 veya Takyidii’'l-ilm Meselesi”, Hadis ve Siyer Arastirmalart 1/1 (2015),
s.185-200.

3 Ahmed Ates, “el-Hatib el-Bagdadi ve Takyid al-ilm Adlh Eseri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(1952),91-103.

CUIFD 23/1 (2023), 81-96.



84 MUHITTIN DUZENLI

1. HADIS USULU ACISINDAN RAVININ VE RiVAYETIN ZAYIFLIGI

Hadis rivayetlerinin zayifligi problemi islam ilim ve kiiltiir tarihinde miitekaddimiin
déneminden glinlimiize kadar ciddi tartismalara konu olmus ve bu tartismalar, hadislerin sahfh-
zayif ayirimi ve bu ayirimda dikkate alinmasi gereken kriterlerin yani sira zayif hadislerin
bilgi/delil degeri ilizerinde merkezilesmistir. Bu kadim problem, giinlimiizde de halen
tartisiimaya devam edilmektedir. Bu tartismalara bakildiginda, zayif hadis kavraminin zaman
zaman, nebevi olmayan bir mefhuma isaret ettigi gibi bir yanlis anlayis ¢cercevesinde ele alindigi
da goriilmektedir. Ozetle sdylemek gerekirse; zayif hadisler islami ilimlere kafa yormus bir¢ok
kisi tarafindan -¢ogu zaman- kullanilamaz nitelikte kabul edilmis, bazen mevzi hadis ile ayni
anlamda kullanilmis ve sihhat agisindan zayif hadisin neligine iliskin saglam ve tutarh bir
yontem gelistirilememistir.4 Ote yandan Islam diisiincesinde bu kavram, zaman zaman kisisel
kanaatlere kurban edilmis, hadis tarihinin 6ncii simalarindan Buhéri ve Miislim bile eserlerine
zayif hadis almakla tenkit edilmislerdir.5

Sihhat bakimindan hadis cesitlerinden Sahih hadis kavrami; “adalet ve zabt sahibi
ravilerin kendileri gibi adalet ve zabt sahibi ravilerden muttasil bir senedle rivayet ettikleri saz
ve muallel olmayan hadis”é seklinde tanimlanirken, hasen hadis terimi “sihhat sartlarini ihtiva
etmekle birlikte ravilerinden biri veya birkac¢inin zabt durumu sahth hadis ravisine nispetle daha
asagida kabul edilen hadis” seklinde tanimlanmistir.”? Zayif hadis terimi ise; “sahth veya hasen
hadisler icin belirlenen kriterlerden en az birini tasimayan rivayetler” 8 olarak tarif edilmistir. Bu
sartlarin rivayetlerde bulunup bulunmadigi, rivayetin bircok yonden tetkik edilmesi ile
anlasilmakla birlikte klasik tanimdan hareketle bir hadisin zayifliginin biiytlik 6l¢lide ravi ile
iliskili kabul edildigi sOylenebilir. Nitekim zayif hadis cesitlerine bakildiginda bunlarin
¢ogunlugunun ravinin adaleti ve zabti ile seneddeki kopukluk vb. ravilere yonelik sebeplerden
kaynaklandigi goriilmektedir.9

Sahth hadis kavraminin tanimindan da anlasildig iizere bir rivayetin sihhati 6ncelikle o
rivayeti nakleden ravilerin adalet ve zabt durumlarina baghdir. Bu baglamda, ravinin zayif kabul
edilmesinin, naklettigi rivayeti de zayif hale getirip getirmeyecegi ve naklettigi tiim rivayetlerin
bu kapsamda olup olmadig1 hususu cevaplanmasi gereken en 6nemli soru(n)lardir. Hig siiphesiz,
bir ravinin zayif kabul edilmesi onun tiim rivayetlerinin zayif oldugu anlamina gelmez. Boyle bir
yaklasimin klasik donem miielliflerinin yontemlerine uygun olmadigini, séyleyebiliriz. Nitekim
Buhari ve diger miinekkitler, isnad zincirinde bulunan her ravinin dogru sézlii olduklarina, her
ravinin isittigi haberi kendisinden sonraki raviye herhangi bir degisiklik yapmadan naklettigine
kanaat getirdiklerinde, o hadisi sahth seklinde ele almislar, s6z konusu ravinin giivenilir olup
olmamasi arasinda bir ayirim gézetmemislerdir. Yine, ravilerden birinin hata yaptigina dair bir

4 Muhittin Diizenli, “Zayif Hadisin Epistemik Degeri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/1 (2018), 188.

5 Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yéneltilen Bazi Tenkitler (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1995),
63-198; Kemal Ozcan, “Buhari ve Miislim’in Sahthleri Hakkinda Farkh Gériisler”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 40 (2014), 230-238; Yavuz Koktas, “Miislim’in Sahih’ine Yapilan En Eski Tenkid: Ebu’l-Fadl El-
Herevinin ilelu’l-Ahadis Fi Kitabi’s-Sahth Li-Miislim Adli Eserinin Takdim ve Terciimesi”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Derygisi 5/3 (2005), 36-54; Mehmet Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik
Elestirileri”, Isldmi Arastirmalar 10/1-2-3 (1997), 1-14.

6 Ebi Amr Osman b. Salah es-Sehreziiri ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1986), 15-16; Celaleddin
Abdurrahman b. Eb( Bekir es-Suyiti, Tedribti’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi, thk. Muhammed Avvame (Medine:
Daru’l-Yusr, 2016), 1/27-29; Eb{i'l-Feth Muhammed ibn Ali Ibn Dakiku’l-iyd, el-Iktirdh fi beydni’l-istildh ve ma udife
ild zalike mine’l-ehddisi’l-ma‘diideti fi’s-sthdh (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1982), 154-155; Nureddin Itr, Menhecii’n-
nakd fi ‘'ulumi’l-hadis (Dimask: Darii’l-Fikr, 1978), 242.

7 Ahmet Yiicel, Baslangictan Giiniimiize Hadis Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV),
2009), 226.

8 Mahmut Demir - Mehmet Emin Ozafsar, “Zayif’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/157.

9 Demir - Ozafsar, “Zayif”, 44/158.
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kanaate sahip olduklarinda ise o hadisi reddetmeyi tercih etmisler, bu durumda da ravinin
glvenilir veya zayifligina bakmamislardir.10

Iste bu nedenle, zayif ravilerin ele alindig1 eserlerde miielliflerin ravilerin zayifigina
isaret eden hadislerinden bir kismin1 6zellikle naklettiklerini ve hatalarina isaret ettiklerini
gormekteyiz. Ukaylinin (6.322/934) ed-Duafdii’l-kebir, ibn Adi'in (6.365/976) el-Kamil fi
duafai’r-ricdl, Zehebi'nin (6.748/1348) Mizdnii’l-i’tiddl, Buhari'nin (6.256/870) et-Tdrihu’l-kebir
adl eserlerinde buna dair bircok érnek gérebilmek miimkiindiir. Ornegin, ibn Adi el-Kamil fi
duafai’r-ricdl adl eserinde Kurra b. Abdurrahman’in cerh-ta‘dil agisindan durumunu belirtirken,
hatalarina isaret etmek i¢in naklettigi rivayetleri de zikretmistir.!! Hi¢ siiphesiz ravinin, zayif
oldugunu ifade etmek suretiyle ele alinmasi miimkiin iken hatal rivayetlerine de ayrica temas
edilmesi, ravilerin sahfh rivayetlerinin de bulunabilecegine isaret etmektedir. Hadis
miinekkitlerinin “su ravi zayiftir” seklindeki ifadeleri ravinin naklettigi rivayetlerinde fazlaca
hata yaptigin1 gostermektedir. Zira bir ravinin, naklettigi rivayetlerde fazlaca hata yapmasi diger
nakillerinde de benzer hatalar1 yapabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ravinin zayif
terimiyle tenkit edilmis olmasi onun naklettigi rivayetlerin tiimiiniin zayif olarak
degerlendirilmesini gerektirmez. Zayif olarak kabul edilen ravilerin nakilleri arasinda sahih
kabul edilenler oldugu gibi zayif olarak telakki edilenler de vardir. Zayif kabul edilen ravilerin
naklettigi rivayetlerin sahihligi ve zayiflig1 sadece tek bir gerekge ile degil, muhtelif delillerin
analiz edilmesine dayanmakta, ancak derin ve titiz bir arastirma neticesi belirlenebilmektedir.
Iste bu sebeple Buhari ve Miislim’in el-Cdmiu’s-sahth adl eserlerine bakildiginda Halid b. Mahled
(6.213/828)12, Serik b. Abdullah el-Leysi (6.140/758)!3 gibi baz1 alimler tarafindan zayif kabul
edilen ravilerden!4 nakledilen ve sahih kabul edilen hadisleri gorebilmekteyiz. Buna ilaveten
Buhari’'nin Sahih’inde yer alip da, bid’atci olmakla itham edilen Adiyy b. Sabit el-Ensari (6.116/
73), Ibrahim b. Tahman Eb{ Saild el-Horasani (168/784), Salim b. Aclan el-Eftas el-Cezeri el-
Umevi (132/749), Halid b. Mahled el-Katavani el-Beceli el-K{fi (213/828), Yahya b. Salih el-
Himsi el-Vuhazi (222/836) gibi onlarca ravi mevcuttur.15

ibn Hacer, Buhiri'nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde 430 ravinin mubhtelif yonlerden tenkit
edildigini ve bu ravilerden 80 kadarinin zayif ravi olmakla itham edildigini ifade etmektedir.16
Buhari ve Miislim’in, asil amagclari sahih hadisleri giivenilir raviler yoluyla nakletmek olmasina
ragmen, onlar, zayif ravileri muhtevi isnadlar1 -sahit ve miitdbaat amaciyla- kullanmaktan da
¢ekinmemislerdir.l? Buhari ve Mislim’in yontemlerine baktigimizda; onlarin sahih hadislerin

10 Hamza Abdullah Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, cev. Muhittin Diizenli, Ayhan Ak (istanbul: insan
Yayinlari, 2013), 136; Buhari'nin ravilerin adaletine ydnelik yéntemi icin bk. Osman Aydin, “Ravinin Adaletine liskin
Hususiyetler Baglaminda Buhari'nin Hadis Ricaline Yaklagim ‘el-CAmiu’s-Sahth Ozelinde’”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/32 (2017), 741-770.

11 Eb(i Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kdmil fi duaféi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavved
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 6/53.

12 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Riyad: Beytii'l-Efkar ed-Diiveliyye, 1998), “Rikak’,
81/38.

13 Buhari, “Rikak”, 81/38.

14 Halid b. Mahled'’in zay1flig1 i¢in bk. EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-
duafd (Haleb: Darii’l-Maarif, 1971), 1/236; Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Alf ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-
metritkin (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1985), 1/250; Ebu Ca’fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du‘aféu’l-kebir,
thk. Abdulmut’i Emin Kal'aci (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-'[lmiyye, 1984), 2/15; Ebi'l-Haccic Cemaleddin Yusuf b.
Abdurrahman Mizzi, Tehzibu’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980),
8/63; Ibn Adi, el-Kdmil, 3/34; Ebi Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii’l-mecrithin mine’l-
muhaddisin, thk. Hamd1 b. Abdilmecid es-Selefi (Riyad: Darii’s-Stimey’i, 2000), 2/380.

15 Siileyman Doganay, “Bid’at¢ilikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri”, Bilimname: Diisiince Platformu 28 (2015), 26-44;
Buhari genel olarak bid‘at ehlinden rivayet konusunda ¢ekimser olmakla birlikte ona gore Ehl-i bid‘at olarak
degerlendirilen bir firkaya mensubiyet ravinin rivayetini terk etmeyi gerektiren agir bir kusur ya da tek basina
yeterli bir cerh sebebi sayilmanustir. Bk. Halil ibrahim Turhan - Mustafa Tas, “Buhari’'nin Ehl-i Bid’at Ravileri ile lgili
Metodu”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2016), 107-108.

16 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari mukaddimetu Fethi’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilkadir
Seybe el-Hamdi (Riyad, 2001), 13.

17 Cemal Agirman, “Hadis Kaynaklarini Okuma Yéntemi ve Musanniflerin Dili”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006), 64-65.
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hemen pesinden onlar1 takviye edebilecek nitelikteki rivayetleri, zayif ravileri muhtevi
isnadlarla zikrettiklerini gérmekteyiz. Muhtemelen bu durum, onlarin bilerek takip ettikleri bir
yontemdir. Zira, ayni konuda sahih isnadlarla gelen rivayetlerin nakledilmesi, icerinde zayif
ravilerin bulundugu rivayetleri ve bu rivayetlerde bulunan zayifligi bir anlamda tolere
etmektedir. Miislim’in miinker kavramina yonelik sundugu anekdotta bu hususa isaret edilmis,
miinker olmakla itham edilen bir ravinin naklettigi rivayetlerinin ¢ogunun bu vasfi tasimasi
halinde (giivenilir ravilerin rivayetlerine aykiri1 nakilde bulunmasi) onun hadisinin metrik ve
gayr-i makbil kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.l8 Miislim’in Mukaddime’sinde dile
getirdigi bu ifadelerinden, ravinin miinkeru’l-hadis olarak isimlendirilebilmesi icin rivayet ettigi
hadislerin ¢ogunda makbil ravilerin rivayetlerinde aykir1 nakilde bulunmasi ve miinker
(bilinmeyen) hadisler nakletmis olmasi gerekmektedir. Bu aykiriligin cok fazla olmadigi
durumlarda s6z konusu ravinin rivayetinin terki gerekmez. Muhtemelen bu nedenle Miislim “Bir
muhaddisin hadisindeki miinkerlik alameti” ifadesinde 6zellikle “muhaddis” tabirini kullanmay1
tercih etmis, “zayif muhaddis” dememistir.1? Kisaca ifade etmek gerekirse ravilerin giivenilirligi
mutlak anlamda o rivayetin sahihligini gostermedigi gibi ravilerin bir veya birka¢inin zayif kabul
edilmesi de tikel anlamda o rivayetin zayif oldugunu géstermez. “Bu hadis zayiftir, ¢iinkii ravisi
zayiftir” seklindeki bir kanaat, agikca soylemek gerekirse yiizeysel bir analizden 6te bir sey ifade
etmez. Zira bir hadisin sahfh, hasen veya zayif seklinde nitelendirilmesi tikel bir rivayet
lizerinden yapilacak kadar basit bir is degildir. Ravinin giivenilirligi sadece tek bir hadisinin
sahthligi ile kabul edilebilecek bir husus olmadigi gibi ravinin zayiflig1 da bir veya birkac¢ hadiste
yaptig1 hataya baglanamaz. Bu nedenle, ravinin zayif seklinde vasiflandirilmasi, naklettigi
rivayetin zayif olduguna isaret edebilecek delillerden sadece biri olarak ele alinmalidir.
Rivayetin baska tariklerle desteklenmesi, rivayetin metninde herhangi bir problem goriilmemesi
¢ogu zaman miielliflerin isnadda zayif ravi bulunmasini 6nemsememelerini gerektirmistir.

Diger taraftan miielliflerin eserlerini telif ederken takip ettikleri yontem, zaman zaman
zayif hadis kullanmalarini da beraberinde getirmistir. Zira bir rivayetin nakledildigi konu bashg:
icerisindeki islevi geregi miiellifler, bazen bilerek zayif hadisler nakletmislerdir. Ornegin ravinin
bilinmemesi (cehaletii’'r-ravi), hadis usiliinde, ravinin adalet vasfini ortadan kaldirdig1 igin
rivayetin sahfh sinirlar1 disina ¢cikmasina nedenlerden biridir.20 Boyle kabul edilmesine ragmen
Mislim’in naklettigi bir hadisin isnddinda kimligi belirsiz bir ravi kullanmis olmasi2! ayni
rivayetin sorunsuz farkl tariklerini ilgili b6liimde zikretmesi nedeniyledir. Muhtemelen Miislim,
bu isnadi zikrederken so6z konusu isnadda mechiil ravi bulundugunun farkindadir. Ancak
rivayetin sorunsuz isnadlarini da naklettigi icin, birinde béyle bir problemin mevcudiyeti ona
gore sorun teskil etmemektedir. Buna, miielliflerin bazilarinin benimsedikleri yontemin aksine
hareket etmeleri, ya da gereken titizligi gésterememe gercegini de ilave etmek gerekir. Cilinkii
hadislerin sihhatini tespit etme ameliyesi ictihddi bir olgudur.22 Ravilerin bir kismi bir
muhaddise gore zayif kabul edilirken diger bir kimseye gore glivenilir degerlendirilebilmektedir.
Ayrica, bazen de zayif rivayetler, miuellif tarafindan konuyla ilgili diger sahih rivayetlere
miitdbaat amaciyla kullanilabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse ravinin cerh-ta‘dil
acisindan zayif goriilmesi mutlak anlamda hadisin de zayifligin1 gerektirmez. Béyle bir durumla
kars1 karsiya kalindiginda hadisin diger varyantlarinin dikkate alinmasi ve rivayetin biitiinliik
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Sadece ravinin zayifligi ile tikel anlamda bir
rivayetin sihhatine veya zayifligina hiikkmetmek fevri ve ytizeysel bir yaklasimdir. Hicr ti¢iincii
asir miiellifleri de rivayetleri bu cercevede ele almislardir. Bu yaklasimin hicri iiciincii asirdan
sonra da devam ettigi ve Hatlb Bagdadi'ye gelinceye kadar bir¢cok miiellifin zayif ravilerin
naklettigi rivayetleri -belli sartlar cercevesinde- aktardiklari goriilmektedir.

18 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Cdmiu’s-sahih (Riyad: Beytii'l-Efkar ed-Diiveliyye, 1998),
“Mukaddime”, 56-57.

19 Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, 249.

20 Mechiilii’l-ayn olan ravinin rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli kanaatler vardir. Cogunluga gore
mechiilii’l-ayn olarak kabul edilen ravi adi sani belli olmayan ravi hitkmiinde olup rivayeti kabul edilmez. Bk. Emin
Asikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/286.

21 Rivayetin isnadi su sekilde aktariimistir: ,3 Y BAA asls b2 535 Bk. Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, “Cenaiz”, 11/103.

22 Agirman, “Musanniflerin Dili”, 56.
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Zayif ravilerden nakledilen rivayetlerin eserlerde nakledilmesine yonelik biraz once
zikrettigimiz tavirlarin benzerini Hatib el-Bagdadi’'nin eserlerinde de gorebilmemiz miimkiindiir.
Hadis usiliine iliskin 6ncii isimlerden biri olmasi nedeniyle Hatib’in yaklasimi konunun
anlasilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Onun Takyidii’l-‘ilm isimli eserini inceledigimizde
hadis usili a¢isindan son derece zayif olarak degerlendirilen ravileri ve bu ravilerden
nakledilen rivayetleri eserine aldig1i ve rivayetlerin sihhatine yonelik en ufak bir
degerlendirmede bulunmadig1 sdylenebilir. Eserin, sahih-zayif ayirimi gézetmeksizin hadislerin
yazilmasina yonelik tiim rivayetleri derlemeyi amac¢ edindigi ve bu nedenle bu tiir rivayetlere
yer verdigini soyleme imkanimiz olmakla birlikte, miiellif eserinin girisinde veya igeriginde buna
dair bir agiklama yapmamustir. Zikredilen rivayetler ve bu rivayetlerin isnadlari incelendiginde
miinkerii’l-hadis veya metrikii’l-hadis olarak vasiflandirilan bir¢ok ravinin rivayetlerinin
nakledildigi hatta kezzdb [hadis uydurmakla] itham edilen ve uydurma hadis nakletmekle
meshur ravilerin nakillerinin eserde yer aldig1 goriilmektedir.

2. MUNKER VE METRUK HADIS NAKLETMEKLE iTHAM EDIiLEN RAVILERDEN HADIS
ALMASI

Sozliikte “inkar etmek, bilmemek, hos karsilamamak” anlamindaki nekr kokiinden gelen
miinker kavrami tarihi siirecte farkli tanimlanmakla beraber “zayif ravinin giivenilir raviye
mubhalefeti sebebiyle zayif kabul edilen hadis” manasinda kullanilmistir.23

Hem rivayetin hem ravinin tenkidine yonelik kullanilan miinker kavrami hadis
degerlendirmelerinde daha ¢ok “hadisiin miinkertin” seklinde gecer. Bir¢cok farkli kullanimi
olmakla beraber genellikle metriik raviler i¢in kullanilan bu terimin “Miinkerii’l-hadis, hadisiihi
miinkeriin, haddese bi-menakir (miinker hadis rivayet etmistir) fi hadisihi ba‘zu menakir, reva
mendkKir, fi hadisihi nekaretiin (hadislerinde miinker olanlar var), yervi'l-menakir, ehadisiihi
menakir, lehi menakir, fi hadisihi menakir, indehi menakir, ye’'ti bi'l-menakir (miinker hadis
rivayet eder),”24 seklinde farkl terkiplerle karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Ancak muhaddisler
bu tabirleri, ravinin hadis rivayetine ehil olup olmadigindan ziyade rivayetlerinde miinker hadis
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla kullanmislardir. Bu tabirlerden biri giivenilir
kimseler icin kullanildiginda, miinker rivayetlerinin az, zayif ve metrik raviler igin
kullanildiginda ise bu tiir rivayetlerinin fazla oldugu anlasilir.25

Hatib el-Bagdadi'nin, Takyidii’l-ilm adlh eserinde miinkeru’l-hadis veya metriiku’l-hadfis
tabirleri ile tenkit edilen bilinen pek ¢ok kimseden hadis naklettigi goriilmektedir. Bunlardan
biri Ebl Said el-Hudri’den (6.74/693-94) nakledilen ve onun, Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
hadisleri yazmak amaciyla izin istedigi ve ona izin verilmedigine iliskin rivayetlerdir. Konu ile
ilgili Eb(i Said el-Hudr’den nakledilen hadisin dort farkli2é isnadini nakleden Hatib el-Bagdadi bu
tariklerin hepsini Ibn Uyeyne - Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem - Ata b. Yesdr - Ebil Said el-Hudrt
kanaliyla almistir.

Bu rivayetler sunlardir;
A i G ESNEL 1 08 (i il (B« g 0 sl (B el (B il 03 5 0 0B Alpe G B
Mot B3 G b (Eunaad) G G alde

..Atd b. Yesar'dan (6.103/721) nakledildigine goére EbG Said el-Hudri (6.74/693-94)
soyle demistir: “Hz. Peygamber’den hadisleri yazmak igin izin istedim, Fakat bana izin vermekten
kagind1.”27

23 Mehmet Efendioglu, “Miinker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/13;
Ahmet Yiicel, Hadis {minde Tenkit Terimleri (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 76.

24 Yiicel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri, 77-80.

25 Efendioglu, “Miinker”, 32/14.

26 Hatib el-Bagdadi eserinde soz konusu rivayete iliskin ti¢ farkli metin ve 4 farkli isnad zikretmistir.

27 Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-'ilm (Beyrut: Daru ihyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 1974), 32; Ebii
Ca‘fer Muhammed b. Suleyman b. Habib el-Esedi Luveyn, el-Cuz’, thk. Eb(i ‘Abdurrahméan Mes’ad b. “Abdulhamid es-
Sa’deni (Riyad: Edva’u’s-Selef, 1997), 69; Ebu Hafs Omer b Ahmed b Osman el-Bagdadi ibn Sahin, en-Nasih ve’l-
mensuh mine’l-hadis, thk. Semir b. Emin ez-Zuheyri (Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1998), 471.
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..Atd b. Yesar'dan (6.103/721) nakledildigine goére EbG Said el-Hudri (6.74/693-94)
sOyle demistir: “Hz. Peygamber’den hadisleri yazmak icin bana izin vermesini istedim, izin
vermedi.”® Buhari bu rivayetin [ % &) ] “Bana izin vermekten kacind.” seklinde
nakledildigini s6ylemistir. 29
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..Atd b. Yesar'dan (06.103/721) nakledildigine goére EbG Said el-Hudri (6.74/693-94)
soyle demistir: “(Hadisleri) yazmak icin Hz. Peygamber’den izin istedik, bize izin vermekten
kagind1.”30

Rivayet, zikrettigimiz bu eserlerin disinda baska kaynaklarda da zikredilmekte ve farkh
isnad sayisi toplam on bes sayisina ulasmaktadir.3! Rivayetin Takyidii’l-ilm adl1 eserde gecen
varyantlar1 (dort rivayet) Ebii Said el-Hudri - Atd b. Yesdr — Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem isnadi
ile nakledilmekte ve Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem sonrasi rivayetin tarikleri cogalmaktadir.

Ancak rivayetin bu ve diger tiim isnadlarinda bulunan Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem
(6.182/798) isimli ravi, rical degerlendirilmelerinde miinker hadis nakletmekle itham edilen
zayif bir ravidir.32 Hakim en-Neysabiirl ve Ebli Nu’aym’in ifadesine gére Abdurrahman b. Zeyd b.
Eslem, uydurma hadisler rivayet eden (metrik) ravilerden biridir.33 Ibn Hibban'in belirttigine
gore o, “Hadisleri bilmeden ters yiiz eder, munkati’ hadisleri, isnad1 tam olan rivayetler ile
karistirirdi. Bu nedenle de Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem, (hadisleri) terkedilmeye miistehak
ravilerden biridir.”3¢ Zikredilen bu gerekcelerle rivayetin bu isnad ile zayif oldugu ortaya
cikmaktadir. Rivayetin Takyidii’l-'ilm, Tirmizi ve Darimi tarafindan nakledilen diger tarikleri de
g6z O6ntline alindiginda karsimiza su sekilde bir isnad semasi ¢cikmaktadir;

28 Hatib el-Bagdadi, Takyidiil-ilm, 32-33; Ibnu’l-Kayserani, Zahiratu’l-Huffdz mine’l-Kamil I'lbni ‘Adiyy, thk.
Abdurrahman el-Feryevai (Riyad: Daru’s-Selef, 1996), 1/391. [} &% a¥] lafziyla, riviyet sadece bu kaynakta
nakledilmistir.

29 Buhdri'nin rivayetle ilgili bu degerlendirmesine kaynaklarda rastlayamadik. Ancak bir onceki dipnotta da ifade
etigimiz {izere rivayet Buhari'nin ifade ettigi sekilde su kaynaklarda gecmektedir; Luveyn, el-Cuz’, 69; ibn Sahin, en-
Nasih ve’l-mensuh, 471.

30 Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 33; Muhammed b. isa Tirmizi, es-Siinen (Riyad: Beyti'l-Efkar ed-Diiveliyye, 1998),
“Ilim”, 38/11; Darimi, Sunenu’d-Ddrimi, ed. Huseyn Selim Esed ed-Darani (Kahire: Daru’l-Mugni, 2000),
“Mukaddime”, 42.

31 Diger tarikler icin Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-‘ilm, 32; Ibn Sahin, en-Nasih ve’l-mensuh, 471; Ibnu’l-Kayserant,
Zahiratu’l-Huffdz, 1/391; Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma’rifeti’l-etrdaf
(Bombay: Darii'l-Kayyime, 1966), 3/408.

32 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail Buhari, et-Tarfhiil-evsat, thk. Teysir b. Sa’d, Yahya b. Abdullah (Riyad:
Mektebetu'r-Rusd, 2005), 4/930; Ebii Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, ed-Duafd’u’s-Sagir, thk. Ebii Abdullah
Ahmed b. ibrahim b. Ebf’l-Ayneyn (Dimyat: Mektebetu ibn Abbas, 2005), 64; ibn Adji, el-Kamil, 5/108; el-Ukayli, ed-
Du'‘afdu’l-kebir, 2 /60.

33 [bn Arrak, Tenzihu’s-seria, thk. Abdulvahhab Abdullatif-Abdullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1399),1/78.

34 [bn Hibban, Kitdbii’l-mecrithin, 11/22.
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Rivayet, isnad semasinda da goriildiigli gibi, Tirmizl ve Darimi’de, diger tariklerde zayif
ravi olarak kabul edilen ravi [Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem] bulunmadan onun babasi Zeyd b.
Eslem’den aktarilmistir. 35 Dolayisiyla Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem isnadi ile nakledilen
rivayetler zayif telakki edilmekle birlikte diger iki tarikte en azindan bu yo6niiyle herhangi bir
sorun goziilkmemektedir. Bununla beraber Darimi ve Tirmizi'nin naklettigi rivayetlerin
senedinde yer alan Siifyan b. Uyeyne'nin miidellis36 seklinde tenkit edilmesi ol sebebiyle sahih
olmayacagi ifade edilmistir.

AN

Ancak miidellis ravilerin semaya deladlet eden “semi’tu” ve “haddesend” gibi lafizlarla
aktardiklar1 rivayetlerin sahih kabul edilecegi muhaddislerin ¢ogu tarafindan kabul edilen bir
goriistlir.3? Sifyan b. Uyeyne’'nin Tirmizi’deki rivayetinde tedlise deladlet eden “an” lafzini
zikretmis olmasina38 ragmen Darimi'nin kaydinda haddesend sigasini kullandiginin tespit
edilmis olmasi3® onun séz konusu rivayette tedlis yapmadigini géstermektedir.40 A‘zami gibi
arastirmacilarin da zayif olarak kabul ettikleri bu rivayet#! biraz 6nce de ifade ettigimiz iizere
Tirmizi ve Darimi tarafindan zikredilen bu problemler olmadan nakledilmistir. Hatib el-Bagdadi,
muhtemelen Darimi ve Tirmizi'nin naklettigi diger tarikleri [veya rivayetin bagka tariklerine]
bildigi icin kendisine kadar ulasan isnadlarda s6z konusu tariklerin iistiindeki tenkit edilmis
ravileri sorun etmemistir. Kanaatimizce Hatib rivayetleri sahih cercevesinde degerlendirmekte
ve diger tariklerde ravilere yonelik problem olmamasini yeterli gormektedir.

Hatib el-Bagdadi'nin miinker hadis nakletmekle itham edilen ravilerden hadis naklinde
bulunmasina birgok farkli 6rnek verilebilir. Takyidii’l-ilm adli eserde nakledilen rivayetlerin
isnadlarinda bulunan raviler bu yéniiyle analiz edildiginde Abdurrahman b. Ishak,*2 Hasib b.
Cehder (6.146/763),43 Halil b. Miirre (6.160/776),* ismail b. Seyf el-Basri,*> Abdullah b. Mu’'mel
el-Mahzlimi (6.160/776),46 Bakiyye b. Velid b. Sa‘id (6.197/812),47 Siilleyman b. Musa el-Kurasi

35 Tirmizi, “Ilim”, 38/11; Darimi, “Mukaddime”, 42.

36 Sozliikte “bir seyin kusurunu 6rtmek” anlamindaki tedlis, terim olarak “ravinin, goriismedigi ya da goriistiigii halde
kendisinden hadis isitmedigi hocasindan sanki isitmis gibi rivayette bulunmas1” anlamina gelmektedir. Bk.
Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/262.

37 Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16-17 (2014), 96; Ahmet Yiicel, Hadis Istildhlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicri ik U¢ Asir (istanbul:
M.’U: llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 168.

0 [old o5 55 e it G ekt
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40 Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla ilgili Rivayetler”, 96.

41 A'zami, ed-Dirdsdt fi’l-hadisi’'n-nebevi (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1980), 1/77.

42 Abdurrahman b. ishak, Ahmet b. Hanbel ve diger bazi muhaddisler tarafindan miinkerii’l-hadis ve metriik olarak
vasiflandirilmis ve zayif kabul edilmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 52; Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Alf ibnii’l-Cevzi, el-Mevdii’dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine, 1968), 2/3/584; Ebii
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, thk. Muhammed
Ridvan (Dimesk: Mw’essesetu’r-Risale, 2009), 2/83; Ibn Hibban, Kitdbii’l-mecriithin, 11/19.

43 Abdussamed b. Siileyman ve Hasib b. Cehder (6.146/763) hadis miinekkitleri tarafindan miinker hadisler
nakletmekle tenkit edilmis ve hadislerinin delil olarak kullanilamayacag: ifade edilerek zayif raviler arasinda kabul
edilmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 65; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 2/572; Eb( Abdillaih Muhammed b.
ismail Buhari, et-Tarihii’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2008), c.6, s.106; ibn Hibban, Kitdbii’l-mecriihin,
13133; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 18/98.

44 Halil b. Miirre’nin (6.160/776) rivayetlerinin sahth olmadig1 ve miinkerti’l-hadis ile itham edildigi ifade edilmektedir.
Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 66; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 3/383; Buhari, et-Tarihti’l-kebir, 1/458.

45 {smail b. Seyf el-Basri sika ravilerden gayr-i mahfiiz hadis nakletmekle itham edilmis ve ayrica sirkatii’l-hadis (hadis
hirsizigr) ile suglanmustir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 67; ibn Adi, el-Kdmil, 2/148; ez-Zehebi, Mizanii’l-
i’tidal, 1/230; Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, thk. Abdulfettah Eb&i Gudde (Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002),
6/144.

46 Abdullah b. Mu'mel el-Mahzimi (6.160/776) miinker hadis nakletmekle itham edilmis ve bircok muhaddis
tarafindan zayif olarak kabul edilmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 68-69; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir,
2/408; Ebil Zekeriyya Yahya ibn Main, Tdrihu Ibn Main (Rivdyetu’d-Diiri), thk. el-Abbas b. Muhammed ed-Dfiri
(Kahire: Daru’l-Far(ik, 2013), 1/106; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1952),
5/175; ibn Hibban, Kitdbii’l-mecriihin, 10/521.

47 Bakiyye b. Velid b. Said (6.197/812) mechl kisilerden miinker rivayetler nakletmekle itham edilmistir. Bk. Hatib el-
Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 72; ibn Hibban, Kitdbii’l-mecrithin, c.4, s.229; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, c.22, s.475.
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(6.119/737),48 Osman b. Ata el-Horasani (6.155/771),4° Husam b. Misekki (6.163/779),50
Temmam b. Necth5! gibi ravilerin “miinkerii’'l-hadis” veya metriikii’'l-hadis” tabirleri ile tenkit
edilen raviler oldugunu gérmekteyiz.

Hadis Usiliine dair yazdig1 eserle temayiiz eden Hatib el-Bagdadi’'nin tenkit edilmis ve
mecriih kabul edilmis ravilerden nakledilen rivayetleri kullanmasi akla birka¢ ihtimal
getirmektedir. Bunlardan birincisi Hatib’in s6z konusu rivayetlerin bu raviler olmadan
nakledilmis tariklerini bildigi, dolayisiyla s6z konusu ravilerin rivayetlerini kullanmakta
herhangi bir sakinca gérmedigidir. ikincisi rivayetlerin metinlerinin sihhatine yénelik bir
problem gérmedigi i¢cin bu ravilerin rivayetlerini nakletmesidir. Buna ilave olarak rivayetlerin
ahkama taalluk etmemesi nedeniyle sthhat sart1 aramadigi s6ylenebilir.

3. HADiS UYDURMAKLA iTHAM EDILEN RAVILERDEN HADiS NAKLETMESi

“Kizb” Kkelimesi sozliikte “bilerek yahut bilmeyerek bir sey veya olay hakkinda
oldugundan farkli haber vermek” anlamina gelir. Hadis ilminde ise, bir soziin, fiilin, takrir veya
sifatin uydurulup Hz. Peygamber’e izafe edilmesini, ravinin hocasindan isitmedigi bir hadisi
isitmis gibi nakletmesini, hadisin isnadinda degisiklik yapmasini, hocasina ait olmayan
rivayetleri ona aitmis gibi gostererek nakletmesini ve onun rivayetlerine ilaveler sokusturmasini
ifade eder. Hangi amacla yapilirsa yapilsin bilerek ve isteyerek hadis uydurmak veya
uydurulmus bir s6zii uydurma olduguna isaret etmeden nakletmek, ravinin adalet sifatini
ortadan kaldiran en agir tenkit sebepleri arasinda zikredilmektedir. Bu nedenle, Siifyan es-Sevri,
Malik b. Enes, Abdullah b. Miibarek ve Ahmed b. Hanbel gibi bircok muhaddis, Hz. Peygamber
adina bilerek yalan soyleyen bir ravinin, rivayetinin -tévbe etse bile- bir daha asla kabul
edilmeyecegi goriisiinde ittifak etmistir.52

Hatib el-Bagdadi, mevzi{i (uydurma) hadisler nakletmekle bilinen hatta “kezzab” vasfiyla
tescillenen ravilerin bulundugu isnadlar1 eserinde kullanmistir. Ebu Ubeyde’nin hadis yazmay:1
hos gérmedigini naklederken Velid b. Miislim el-Kuresi‘den naklettigi bir rivayeti kullanmig53
Eb(i Hiireyre’den (6.58/668) nakledilen “Bir adam: ‘Ey Allah'in Rasulli, Hicbir sey
ezberleyemiyorum’ seklinde hafizasindan sikdyet edince Hz. Peygamber de (s.a.v.): Ezberlemek
icin sagindan (elinden) yardim al, buyurdu”s4 rivayetini aktarirken kezzdb tabiriyle nitelenen
Hasib b. Cehder’in (6.146/763) bulundugu isnad1 eserine almistir. Ornekler bu saydiklarimizla
sinirh degildir. Bunlarin disinda da hem miidellis oldugu séylenen hem de yalan uydurdugu veya
uydurma hadisler naklettigi hadis miinekkitleri tarafindan belirlenen birgok ravinin bulundugu
hadisleri Hatib’in muhtelif basliklar altinda kullandig1 gériilmektedir.

48 Siileyman b. Musa el-Kurasi (6.119/737) zayif kabul edilen ve miinkerii’l-hadis olmakla itham edilen ravilerden
biridir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 75; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 4/543; ibn Adi, el-Kamil, 5/230.

49 Osman b. Ata el-Horasani (6.155/771) miinkerii’l-hadis ile itham edilen son derece zayif ravilerden biridir. Bk. Hatib
el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 76-77; Eb{i Zekeriyya Yahya Ibn Main, Sudldtu Ibni’l-Cuneyd, thk. Muhammed b. Ali el-
Ezherl (Kahire: el-Fartk®’'l-Hadise, 2007), 1/163; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 3/74; ez-Zehebi, Mizanii’l-i’tidal,
2/69; ibn Adi, el-Kamil, 8/54.

50 Husam b. Misekki (6.163/779) miinkertii’l-hadis tabiri ile cerh edilen son derece zayif bir ravi olarak kabul edilmis ve
bircok muhaddis tarafindan rivayetleri terk edilmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 92; ibn Adi, el-Kamil,
4/172; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-duafd, 1/155.

51 Temmam b. Necih ¢ok vehim sahibi olmakla ve miinker hadisler nakletmekler itham edilen zay:f bir ravidir. Bk. Hatib
el-Bagdadi, Takyidii’l-‘ilm, 102; el-Ukayli, ed-Du‘aféu’l-kebir, 1/80; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 2 /445; ibn Adi, el-
Kamil, 2 /552; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 24/175.

52 Emin Asikkutlu, “Kizb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/126.

53 Rivayetin isnadinda bulunan Velid b. Miislim el-Kuresi kezzdb olarak nitelenen ravilerden duymadigi hadisleri
nakletmesi ile (tedlis) meshur bir ravidir. Bu nedenle rivayetin bu isnad ile zayif oldugu sdylenebilir. Mizzi, Tehzibu'l-
kemadal, 4/200; ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnaiit vd. (Kahire: Dari’l-Hadis, 2006), 7/460.
Burada sunu da soylemeliyiz ki; Hatib, tedlis sebebiyle bir ravinin kezzdb vasfi ile nitelendirmenin dogru olmadigini
distinmiis olabilir. Ancak, tedlis ravinin yalan sdylemesine isaret eden bir nitelendirmedir. Safil “tedlis yalanin
kardesidir” soziinii de bu nedenle séylemistir.

54 Rivayetin isnadinda bulunan Hasib b. Cehder (6.146/763) kezzdb olarak nitelenen ravilerden biridir. Ahmed b.
Hanbel ve Yahya b. Main de Hasib b. Cehder’in zayif oldugunu ve miinker hadis nakletmekle meshur oldugunu
soylemislerdir. Bk.el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 1/602; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/397.
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Ali b. Asim b. Siitheyb (6.201/816)55, Abdulaziz b. Ciireyc (6.150/767)56, Abdurrahim b.
Har(in (6.200/815)57, Ata b. AclanS8, Zeyd el-Ammi5%, Davud b. Abdiilcabbaré?, Mutarrif b.
Mazinél, bu raviler arasinda sayilabilir. Hi¢ siiphesiz bu konuda verecegimiz ornekler bu
sahislarla sinirlh degildir. Bunlarin disinda cerh edilen birgok raviden, kendisine ulasan
rivayetleri ad1 gecen eserde kullandig1 isnadlara iliskin bir arastirma ile tespit edilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Rivayetlerin sihhatini belirlemede ravilerin durumlarinin ne denli etkili oldugu
malumdur. Zira hadis usiliinde bir bilginin/haberin mevsiikiyeti 6ncelikle o bilgiyi/haberi
getiren kisilere baglanmistir. Her ne kadar rivayetlerin sthhatinde metin ve muhtevanin sithhate
yonelik degerlendirmelerde ayr1 bir yeri bulunsa da, ravilere iliskin degerlendirmelerin sihhat
acisindan daha oncelikli olarak ele alindig1 bir gercektir. Hadis tarihi boyunca ravilere yonelik
telif edilen ytizlerce ciltlik kiilliyat, ravilerin bu baglamda ne kadar 6nemsendigini gésteren bir
husustur.

Takyidii’l-ilm adli eser iizerinde yaptigimiz inceleme neticesi, usulciiliigi ile 6n plana
¢ikmis Hatib el-Bagdad?’'nin, rivayetlerin sihhatine halel getirebilecek bu tiir rivayetleri herhangi
bir aciklama yapmadan kullandig1 goriilmiistiir. Hadis usuliiniin hemen her konusuyla alakali
eserler telif eden Hatlb el-Bagdadi'nin bu yaklasimi gercekte diger hadis koleksiyonlarinin
miielliflerinden cok farkl degildir.

Hatib el-Bagdadi'nin hadislerin yazilmasina yonelik telif ettigi Takyidii’l-ilm adl1 eserinde
kullandig1 rivayetlerin isnadlarinda bulunan ravilerin cerh ve ta'dil durumlarina yonelik
yaptigimiz bu arastirma neticesi onun, en agir ifadelerle tenkit edilen bir¢ok ravinin naklettigi
rivayetleri eserinde kullandigini géstermistir. Bu durum, birkag ihtimalle izah edilebilir; birincisi
Hatib’in s6z konusu rivayetlerin bu raviler olmadan nakledilmis tariklerini bildigi, dolayisiyla
s6z konusu ravilerin rivayetlerini kullanmakta herhangi bir sakinca gormedigidir. Ikinci ihtimal
ise rivayetlerin metinlerinin sihhatine yo6nelik bir problem goérmedigi icin bu ravilerin
rivayetlerini nakletmis olmasidir. Kanaatimizce miielliflerin bir kismi rivayetlerin metinlerine
yonelik bir problem goérmediklerinde isnatta bulunan ravilerin gilivenilirlik acisindan
durumlarim dikkate almamislardir. Ote yandan bir konuda sahih bir rivayetin varhigi aym
konuda zayif raviler ile nakledilen rivayetlerin problem olarak goriilmesinin 6niine ge¢mis ve bu
tiir rivayetler miitabaat amaciyla kullanilabilmistir. Buna ilave olarak inceledigimiz eserdeki
rivayetlerin ahkama taalluk etmemesi nedeniyle Hatib el-Bagdadi'nin bu rivayetlerde sihhat
sarti aramadif1 soylenebilir. Bu noktada Takyidii’l-ilm adli eserde ¢okca zayif ravi/rivayet

55 Ali b. Asim b. Sitheyb (6.201/816) Yahy4 b. Main tarafindan yalan uydurmakla itham edilmis zayif bir ravidir. Bk.
Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-‘ilm, 74; ibn Ad3, el-Kdmil, 7/202; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 3/220.

56 Abdiilmelik Abdulaziz b. Ciireyc (6.150/767) idrak etmedigi kisilerden hadis nakleden miidellis bir ravi seklinde
itham edilmekte miirsel olarak naklettigi bazi rivayetleri ise uydurma hadisler icerisinde goriilmektedir. Bk. Hatib el-
Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 74; ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-merasil, thk. Siikrullah Nimetullah Kucani (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1988), 1/131; ez-Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, 2 /574.

57 Abdurrahim b. Har(in (6.200/815) Darekutni tarafindan yalan uydurmakla itham edilen metriik bir ravi olarak cerh
edilmistir. Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 78; ez-Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 2/532; ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-duafd,
2/392.

58 Ata b. Aclan hadis uydurmakla itham edilen ve ayn1 zamanda miinkertii’l-hadis ile tenkit edilen bir ravidir. Bk. Hatib
el-Bagdadi, Takyidii’l-‘ilm, 81; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 4/610; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 6/335; Buhari, et-
Tarthii’l-kebir, 6 /476; ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 2 /435.

59 Zeyd el-Ammi hadis uydurmakla itham edilen zayif bir ravidir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 82; ibn Hibban,
Kitabii’l-mecriihin, 8/386; ibn Adi, el-Kamil, 5/83.

60 Davud b. Abdiilcabbar isimli ravi glivenilir olmayan bir ravi olarak tavsif edilmis, hadis uydurmakla itham edilmis ve
miinkerti’l-hadis tabiri ile cerh edilmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 90; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, 2/5;
ibn Ebi Hatim, flelii’l-hadis (Beyrut: Darii'l-Ma’rife, 1985), 6/177; ibn Hibban, Kitdbii'l-mecriihin, 3/418; ez-Zehebi,
el-Mugni fi'd-duafa, 1/219.

61 Mutarrif b. Mazin’in zayif bir ravi oldugu, kendisinden hadis rivayet etmenin caiz olmadigi belirtilerek ayni zamanda
hadis uydurmakla itham edildigi ifade edilmektedir Bk. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, 107; el-Ukayli, ed-Du‘afdu’l-
kebir, 4/31; ibn Hibban, Kitdbii'l-mecrithin, 17/368; Ibn Adi, el-Kamil, c.9, s.615; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-duafd,
2/662.
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bulundugu ve bu rivayetlere itibar edilemeyecegi seklindeki bir yaklasim gercegi yansitmadigi
gibi miiellifin yonteminin de dikkate alinmadigini gosterecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse ravilerin giivenilirligi mutlak anlamda o rivayetin
sahihligini gostermedigi gibi ravilerin bir veya birka¢inin zayif kabul edilmesi de tikel anlamda o
rivayetin zayif oldugunu gostermez. “Bu hadis zayiftir, ¢linkii ravisi zayiftir” seklindeki bir
kanaat, acik¢a soylemek gerekirse yiizeysel bir analizden dte bir sey ifade etmez. Zira bir hadisin
sahth, hasen veya zayif seklinde nitelendirilmesi tikel bir rivayet lizerinden yapilacak kadar basit
bir is degildir. Ravinin giivenilirligi sadece tek bir hadisinin sahfihligi ile kabul edilebilecek bir
husus olmadig1 gibi ravinin zayiflig1 da bir veya birkac¢ hadiste yaptig1 hataya baglanamaz. Sahih
kaynaklar arasinda kabul edilen hadis kitaplarinda dahi bu tiir ravilerin / rivayetlerin bulunusu
miielliflerin hadislerin sihhatine yonelik degerlendirmeleri sadece ravileri acgisindan ele
almadiklarini gostermektedir. Bu baglamda sdylenmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de
kuskusuz her bir rivayetin kendine 6zgii sartlari ¢cercevesinde degerlendirildigi ve ayni rivayetin
mubhtelif tariklerinin bu degerlendirmelerde son derece etkin oldugu hususudur. Buna ilave
olarak muhaddislerin inang, ibadet ve benzeri konularla ilgili hadisleri degerlendirirken daha
titiz, tarih, siyer gibi konulari ele alirken ise daha rahat davrandiklar: da s6ylenebilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

The problem of the weakness of hadith narrations has been the subject of serious
discussions in the history of Islamic science and culture from the classical period to the present.
These discussions are centered on the knowledge/evidence value of weak hadiths as well as the
authentic-weakness of the hadiths and the criteria to be considered in this distinction. This
ancient problem is still being discussed today as it was discussed in the classical period. At the
same time, the concept of weak hadith in methodology of hadith has become a concept that is
sacrificed to personal convictions from time to time. The concept of weak hadith in methodology
of hadith has been de-fined as "transmissions that do not meet at least one of the criteria
required for valid report hadith (sahih) or hasan (beautiful) hadiths". Although the existence of
these conditions in the narrations can be understood by examining the narration from many
aspects, it can be said that the weakness of a hadith is starting from the classical definition
mostly related to the narrator who conveys that narration. Indeed, the authenticity of a
narration basically depends on the honesty (‘addla) and verification (dabt) of a hadith
transmitters. In this context, the most important question is to be answered is whether the
acceptance of the narrator as weak will weaken the narration he conveys and whether all the
narrations he conveys are within this scope. Undoubtedly, the fact that a narrator is considered
weak does not mean that all his narrations are weak. We can say that such an approach is not
suitable for the methods of the authors of the classical period, and that a narrator who is
considered as weak may find narrations that are considered acceptable. It is possible to see that
weak narrators and the narrations transmit-ted by these narrators are employed in the works of
el-Khatib al-Baghdadi too. When we examine the work named Takyid al-‘ilm, which is devoted to
the subject of writing the hadiths, it is seen that he included the narrators who were evaluated as
extremely weak in terms of methodology of hadith and the narrations transmitted from these
narrators, and did not make the slightest assessment of the authenticity of the narrations.
Although we have the opportunity to say that the work aims to compile all the narrations for the
writing of the hadiths without discriminating between the authentic and weak ones, and
therefore, includes such narrations, the author did not make any explanation about this in the
introduction or the content of his work. In fact, this approach of el-Khatib al-Baghdadi, who
wrote works related to almost every subject of methodology of hadith, is not much different
from the authors of other hadith collections. As a matter of fact, the presence of such narrators
even in hadith books, which are accepted as the most authentic sources, shows that the authors
do not consider the authenticity of hadiths only in terms of their narrators. One of the most
important points to be mentioned in this context is undoubtedly that each narration is evaluated
within the framework of its own specific conditions and that chains of the same transmission are
extremely effective in these evaluations. In addition to this, it can be said while the hadiths were
more meticulous when evaluating them in relation to faith, worship and similar subjects; life of
the prophet they were more comfortable when dealing with subjects such as history and sirah.
To this, it is necessary to add the fact that some of the authors act contrary to the method
adopted, or fail to show due diligence. The reason is that the process of determining the
authenticity of hadiths is a subjective phenomenon. While some of the narrators are considered
weak according to a muhaddith/scholar, they can be considered as reliable transmitter(s)
according to another person. In addition, sometimes the narrations containing a weak narrator
can be used by the author for the purpose of text-related appendage (mutadba‘a) with other
authentic narrations on the subject. To put it briefly, seeing the narrator as weak in terms of
discrediting and accreditation (jarh wa-ta‘dil) does not necessarily reveal that the hadith is also
weak. When faced with such a situation, other variants of the hadith should be taken into
account and the narration should be evaluated in its entirety. It is an impulsive and superficial
approach to judge the soundness or weakness of a narration in a particular sense, with only the
weakness of the narrator. The authors of the third century Hijri also handled the narrations
within this framework. It is seen that this approach continued after the third century of the hijra
and until el-Khatib al-Baghdadi came, many authors did not see any problem in employing the
narrations conveyed by weak narrators -within certain conditions- in their works.
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