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Oz- Vakidi, hayatinin neredeyse tamamini Abbésiler'in yonetimi altinda gegirmis bir &limdir.
[slam’in ilk dénemlerine rastlayan bu siiregte, birbirlerinden tamamen ayriimamig olan Islami
ilimlerle mesgul olmugtur. Her ne kadar tarihgi vasfiyla én plana ¢ikmigsa da, uzun yillar kadilik
yapmis ve hadis ile de ilgilenmistir. Sirf hadise dair bir eseri bulunmayan Véakidi'nin rivayetleri-
ne, Kitdbi'l-megézi'si ile mu‘cem ve miisned gibi bazi hadis kaynaklarinda ulasilabilmistir. Ehl-i
stinnetin muteber hadis kaynaklarinda ise -bir rivayet harig- onun herhangi bir rivayetine rast-
lanmamustir. Tarihgi yéniiyle éviilmiig biri olmasina kargin imam Séfi, Yahya b. Ma‘in, Ali b. el-
Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi bazi hadis &limleri tarafindan telfik, hadis uydurma, maklab ve
mu‘dal rivayetlerde bulunma, teferriid ve tedlis gibi konularda tenkit edilmigtir. Buna karsilik
gogunlugunu égrencilerinin - olugturdugu bir grup tarafindan 6viilmiistiir. Bu ¢alismada
Vakidi'nin hadis rivayetindeki ehliyetine dair tespitlere yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler- Vakidi, hadis, telfik, teferriid, rivayet, uydurma

islam'in ilk asirlarinda, islami ilimler arasinda bugtinkii anlamiyla kesin izgiler bu-
lunmamaktaydi. Bu asirlarda yasamis alimler, bazi sahalarda daha derinlemesine bilgi sahibi
iseler de, Islami ilimlerin bitiin alanlariyla iligki igerisindeydi. Bu baglamda Raslullah'in (s.a)
hayatina da yogun bir alaka gésterilmistir. Ras@lullah’a besledikleri muhabbet ve bagliliklar ile
bu dine dair iimi gaba igerisinde olmalari nedeniyle, 6zel ilgi alanlari ne olursa olsun, onun
yasam bigimine, davetine, sozlerine, savas ve baristaki eylemlerine kisacasi ona (s.a.v) iliskin
her seye ilgi duymus ve bu alanlarda eserler ortaya koymaya galismislardir.

Girig

Bu agidan bakildiginda islam’in ilk dénem &limlerinin bagl olduklari dinin tesiriyle,
genel anlamiyla Ras(lullah’'in (s.a.v) soz, fiil ve takrirlerinin karsii§ olarak kullanilan ve bir
anlamda sz konusu dinin hayata aktarilig ve uygulanis bigimi kabul edilen siinnete/hadise

Makalenin gelis tarihi: 11.10.2014; Yayina kabul tarihi: 25.12.2014

*  Gukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dall, e-posta: ridvanyarba@hotmail.com



144 | Ars. Gor. Ridvan YARBA

edilmeleri kaginiimaz bir hal almigtir. Hicrf Gglinct asrin baglarinda vefat etmis olan ve Vékidi
diye sohret bulan Muhammed b. Omer el-Vakidi de bu tavri benimseyen alimler arasindadir. O,
tarihgiliginin yani sira hadise olan ilgisiyle de dikkat cekmistir. Vakidi'nin hadis sahasina olan
bu ilgisi, dogal olarak, hadis alimlerinin kendisi hakkinda degerlendirmeler yapmasina zemin
hazirlamistir. Bu calismada, Vakidi'ye yonelik yapilan bu degerlendirmelerin genel bir tahlilini
yapmay! amaglamaktayiz.

Galismamizda, Vakidi'nin hayati hakkinda bilgi verildikten sonra onun hadisle olan
iliskisine, bunun dogal sonucu olarak hadisgilik yoniine deginmeye galisacagiz.

A. Vakidi’nin Hayati ve iimf Kisiligi
1. Muhammed b. Omer el-Vakidi

Tasnif-telif donemi tarihgilerinden biri olan Vakid'nin tam adi, EbG Abdillah Muham-
med b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi el-Medent'dir. Dedesi Vakid'a nisbetle Vakidi, dede-
sinin mevlasi oldugu Eslem kabilesine nisbetle Eslemi’, dogdugu sehre nisbetle de Medeni
diye anilmistir.2 130/747 senesinde Medine’'de dlinyaya gelmis3 ve omriniin elli yilini yani
yaklasik Ugte ikilik dilimini iime deger veren bir aile muhitinde burada gegirmistir.4

Yetmis sekiz yillik hayati boyunca birgok ilimle mesgul olmustur. Tarihgi yoni agir
basmakla ve daha ¢ok siyer, megazi olmak iizere fiitdhat tarihi gibi alanlarda uzman olmakla
birlikte, insanlarin hadis ve fikih sahalarindaki ihtilaf ve icm&* konularinda bilgi sahibi bir &limdi.
Bunlarin yani sira iyi bir edib oldugu ve kurradan sayildiyi da ifade edilmigtir.6

Hayatini idame ettirebilmek adina genglik yillarinda dogdugu ve yetistigi Medine’de
bugday ticaretiyle ugrasmistir. Bu ticaret faaliyetini mudarebe’ usdliiyle gergeklestirmesi ve
ozellikle elinin agik olmasi, onun zamanla iflas etmesine ve hayati boyunca da maddi anlamda

' Blyik bir olasilikla Sehm ogullarinin mevlasi olmasi hasebiyle es-Sehmf’ diye de nisbelenmistir. Bkz.
Zirikli, Hayreddin b. Mahm(d, el-A1am, I-VIIl, Dari’'l-lim Ii'I-Melayin, Beyrut 2002, VI, 311.

2 Fayda, Mustafa, “Vakidi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA), XLII, istanbul 2012, s. 471.

3 ibn Sa'd, Muhammed b. Sa’d b. Meni*, et-Tabakétu’-kiibra, thk. Ali Muhammed Omer, I-XI, Mektebe-
ti’'l-Hanci, Kahire 2091, VII,. 611; Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali,.Tér/‘hu Bagdad, thk. Bessar Avvad
Ma'‘raf, XVII, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut 2001, IV, 6; Ibn Ferhdn, lbrahim b. Ali, ed-Dibacu’l-miizheb
fi ma’rifeti a’yani ulemai’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebi'n-Nar, I-Il, Daru't-Turas, Kahire
1977, 11, s. 162.

4 Fayda, “Vakidi", XLIl, s. 472.

5 |bn Sa'd, et-Tabakat, VII, 603.

6  ibn Ferh(in, ed-Dibacu’l-miizheb, 1, 161-2.

7 Arapca "durb" kékiinden miifa‘ale vezninde bir mastar olup, kék anlami; gitmek, uzaklasmak, rizik
pesinde kosmak demektir. Bir terim olarak; bir taraftan sermaye, diger taraftan isletme olmak izere

olusturulan emek-sermaye ortakligini ifade eder. Sermaye sahibine "rabbi’l-mal", igletmeciye ise
"muidarib" denir. Bkz. Kallek, Cengiz, “Mudarebe”, DIA, XXX, Istanbul 2005, s. 359.
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sikinti cekmesine yol agmistir.8 Cektigi bu maddi sikintilar sonucu yerlestigi Bagdat'ta kadilik
yapti§i sirada, 207/823 senesinde vefat etmigtir.

2. Vakidi’nin Yagadigi Tarihi Siire¢

Vakidi’nin dogum tarihi olan 130/747 senesi géz éniinde bulunduruldugunda, onun
Emevi iktidarinin son dénemlerinde dlinyaya geldigi anlagiimaktadir. Buna gére Vakidi'nin, son
Emevi halifesi Mervan b. Muhammed'in hilafetinin sonlarinda dogdugu sdylenebilir. 10 Hicri
170/787 senesinde!" hac farizas| donlisi Medine’ye gelen Harln Resid (6. 193/809), yetistirici-
si ve veziri Yahya b. Halid el-Bermeki'den Medine'yi, savas alanlarini, Cebréilin (a.s) Hz.
Rasdlullah’a (s.a.v) nasll indidini ve hangi ydnden ona (s.a.v) geldigini ve sehitlerin kabirlerini
bilen birini arayip bulmasini istemistir. Bdyle bir rehber arayisi sirasinda, herkes Yahya el-
Bermeki’ye VakidT'yi tavsiye eder. Bunun Uizerine bir ikindi vakti sonrasi el-Bermeki, Vakidi'nin
yanina varir ve halifenin bu istedini ona iletir. Nihayetinde Vakidi bu rehberlik iste§ine olumlu
cevap verir. Onun rehberliginden cok memnun kalan halife, onu Bagdat'a davet eder ancak o,
ilk etapta bunu kabul etmez. Daha sonra ciddi manada gegim sikintisi yasayan Vakidi, rehber-
lik sirasinda Yahya el-Bermeki ile kurmus oldugu dostlugun etkisi ve 6zellikle de esinin tesvi-
kiyle Bagdat'a gitmeye karar verir. Cok zor sartlar altinda 180/796 senesinde Bagdata, Yahya
b. Halid el-Bermeki'nin yanina varir ve zamanla Yahya el-Bermeki ile yakin iligkiler kurar.2

Yahyé el-Bermeki dolayisiyla da zamanin Abbési halifesi ile arasi iyi olan Vakidi,
Bagdat'a yerlestikten sonra tedris ve telif faaliyetlerine kaldigi yerden devam eder. 203/818
senesinde halife Me’mdn tarafindan Bagdat'in dogusundaki Asker(’l-MehdT'ye (Ruséfe) kadi
olarak gérevlendirilir.13

8 Fayda, “vakid”, XLIl, s. 472.
9 |bn Sa'd, et-Tabakat, VII, 611.
10 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 6.

" Bu hac ziyaretinin gergeklesme tarihi olarak hicri 179-180 yilini kabul edenler de bulunmaktadir.
Ancak ileri siiriilen gerekgelere bakildiginda 170 yilinin daha dogru oldugu sdylenebilir. Bkz. Oz, Sa-
ban, ik Siyer Kaynaklan ve Miiellifleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 364-65; Fay-
da, “Vakidi", XLII, s. 472.

12 ibn Sa'd, et-Tabakat, VI, 605-6; Zirikii, el-A1am, VI, 311; Fayda, “Vakid?”, XLIl, s. 472.

13 Bazi kaynaklarda ve yapilan galismalarda, kadilik gérevine ilk olarak Me’m(in déneminde baglamadi-
gini; bilakis daha Hardn Regid'in hilafetinde bu géreve getirildigi, halife Emin déneminde de bu gére-
vini devam ettirdigi, Emin ve Me'mln arasindaki miicadeleden dolayi kadili§i terk ettigi ve nihayet
Me’mdn’un hilafetinde tekrar bu gdreve getirildigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ilk
olarak Har(in Resid zamaninda bu géreve getirildigi, daha sonra 203 senesinde Me'mdn tarafindan
tekrar bu géreve getirilmis olma ihtimali de vardir. Bkz. Fayda, “Vakidi", XLIl,s. 472. Ayrica bkz. Ah-
med, imtiyaz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, gev. Ramazan Ozmen, Yiiziinci Yil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, 2000, s. 432-33.
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Genellikle Vakidi hakkinda bilgi veren tabakat maellifleri, daha ¢ok onun 786-809 yil-
lar arasi Emevi halifesi Hardn Resid (6. 193/809) ile iliskisine ve dzellikle onun veziri Yahya b.
Halid el-Bermeki vasitasiyla Bermekiler'e olan bagliligina vurgu yapmislardir. Bermekiler'e ve
Yahyd'ya olan bagliigi bazilarinca cokga dillendirimis olacak ki ‘Bermekilere bilhassa
Yahy&'ya olan sevgimden dolayi nasil ayiplanirim?’ diye kendini savunmustur.'# Bununla birlik-
te kendisini kadilik gérevine getirmesi meselesi ele alinirken halife Me’'mdn’dan (6. 218/833) da
s6z edilmistir.">

Vakidi; Emevilerin Abbasiler tarafindan yikimasi sonrasinda sirasiyla es-Seffah
(132-136/750-754), Mansdr b. Muhammed (136-158/754-775), Mehdi b. Mansdr (158169/775-
785), Hadi b. Mehdi (169-170/785-786), Har(n Resid b. Mehdi (170-193/786-809) ve Emin b.
Hardn’un (193-198/809-813) hilafetlerinin tamami ile Me’mdn b. Harln'un (198-218/813-833)
hilafetinin yaklasik ilk yarisinda yasamistir. Yani hayatinin ilk Gg yillik dilimi hari¢ dmriiniin
neredeyse tamami Abbasiler déneminde gegmistir. Bununla birlikte Harlin Resid ve kismen de
olsa Me'mln dénemi harig, onun diger Emevi halifeleri ile olan iligkileri hakkinda neredeyse
hicbir bilgiye rastianmamaktadir.

Hayati hakkinda verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra Hadis alanina ilgi duymasina
ragmen hadisciler tarafindan hiisn-i kabul gérmeyen Vakidi'nin hadisciligini tespit etmeye
gegebiliriz.

B. VAKIDI'NIN HADIS ILMINDEKI YERI

1. Vakidi’nin Hadisgiligi

Yetmis sekiz yillik hayati boyunca islami ilimlerle ugrasan ve birgok telifte bulunan
Vakidi, bu sireg icerisinde ¢ok sayida hocadan faydalanmigtir. Bunlar arasinda Muhammed b.
Aclén (6. 148/765), Abdiilmelik b. Cireyc (6. 150/767), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770), el-Evza‘i
(6. 157/774), Ibn Ebi Zib (6. 159/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Malik b. Enes (6.
179/795) gibi meshur sahsiyetleri sayabiliriz. Kendisinden de bir¢ok ilim ehli istifade etmistir ki
bunlarin igerisinde Muhammed b. idris es-Safi7, ibn Ebi Seybe, katibi Muhammed b. Sa‘d,
Muhammed b. ishak es-Sagani, el-Kasim b. Sellam ve Muhammed b. Suca‘ b. es-Selci'® gibi
taninmis sahislar yer almaktadir.'”

4 IbnSa'd, et-Tabakat, VI, 611.

5 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 6.

16 Muhammed b. Suca’ b. es-Selci, Vakidi'ye ait olup gliniimiize kadar ulagan tek mistakil eser olan
‘Kitabi’l-Megazr'yi bize ulagtiran dgrencisidir.

17 Buhari, Muhammed b. isma‘, et-Tarihu'l-kebir, I-IX, Dar{yl-Kiitiibi-ilmiyye, Beyrut ts., I, 178 (543);

ed-Du‘afau’s-sagir, thk. Mahm(d |brahim Z&yed, Dar(i'l-Ma‘rife, Beyrut 1986, s.109 (334); Mizzi,

Yasuf b. ez-Zeki Abdurrahman EbU’l-Haccéce, Tehzibu'l-kemél, thk. Bessar Avvad Ma'ruf, I-XXXV,

Muessesetl'r-Riséle, Beyrut 1983-1992, XXVI, 181; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, el-Kasif fi
ma'rifeti men lehu rivaye fi'l kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame, I-Il, Dar(i'-Kible, Cidde 1992, Il,
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Cok sayida hoca ve talebesi olmus olan Vakidi'nin, tespit edebildigimiz kadariyla,
bugiin elimize ulagmis herhangi bir hadis kitabi bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, onun
hadisciligi hakkinda fikir sahibi olabilmenin yollarindan biri, onun tespit edilebilen rivayetlerine
g6z atip hangi tiir rivayetleri ele aldi§ini ve onlara iliskin ne gibi degerlendirmelerin yapildigina
bakmaktir. Bunun igin basvuruimasi gereken yer, siiphesiz hadis kaynaklaridir. ikinci bir yol
olarak da, hadis alimlerinin onun hakkinda yaptigi degerlendirmelerin gézden gegirilmesidir.
Bunun dogdal sonucu olarak da, cerh ve ta'dil ile tabakéat eserlerinde yer alan gériglere mira-
caat etmek gerekecektir. Bu tetkik islemi yapilirken, onun hadTs ilmine olan vukifiyetine iligkin
ipuclari ve onun bu ilimdeki yerinin ne oldugu hakkinda fikir elde edilebilecektir.

S0z konusu eserlerde yer alan Vakidi'ye iliskin bilgilerin tutarlilik ve dogruluk payinin,
ancak onun nakletmis oldugu rivayetlerin gdzden gegcirilmesiyle anlagilabilecegini dlistiniyoruz.
Hadise dair telif etmis oldugu mustakil bir eserinin olmadi§i'® gercegini hesaba kattigimizda,
rivayetlerini baska eserlerde aramamiz gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Vakidi'nin rivayet-
lerinin yer aldigi eserler, onlarin sihhat dederine iliskin fikirler de verecektir. Her ne kadar
hadislerin sihhati, icerisinde bulunduklari kaynaklar ile dlglilemezse de, ilim ehlince hiisn-i
kabul gérmis olmalarindan dolayi, icerdikleri rivayetler hakkinda olumlu bir bakis saglamakta-
dir. Bundan dolayi Vakidi'ye ait oldugu belirtilen rivayetlerin bulundugu kaynaklarin gtivenirlik
ve sbhret degeri, onun rivayetlerinin de bir anlamda gtivenirligi ve kullanisliigi hakkinda fikir
verecekir.

2. Hadis Kiilliyatinda Vakidi Rivayetleri ve Onlara iligkin Degerlendirmeler

Tespit edebildigimiz kadariyla ‘ktiib-i sitte’ hatta ‘kditiib-i tis’a’*® gibi meshur hadis
eserlerinde Vakid'nin herhangi bir rivayeti bulunmamaktadir. Ancak bu eserler icerisinde ion
Méce'nin Siinen'inde Vakidi isminin agikca zikredilmedidi bir rivayet yer almaktadir.

Ayni ifadelerle Mizzi (6. 742/1341) ve ibn Hacer'den (6. 852/1448) bu durum ile ilgil
sdyle bir degerlendirme gelmistir: “lon Mace, ibn Ebi Seybe> Bir seyhi [seyhun lehu]> Abdiil-
hamid b. Ca‘fer> Muhammed b. Yahya b. Hibban> Yusuf b. Abdillah b. Selldam> Babas| [Abdul-
lah b. Sellam] merfQ* olarak Nebi’den (s.a.v) ‘Herhangi birinizin, is elbisesinden baska cuma
gund igin bir takim elbise daha satin almasinda hig bir sakinca yoktur' manasindaki hadisi

205 (5078); ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-tehzib, 1-VI, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi,
Beyrut 1993, V, 233.

18 Vakid'ye nispet edilen ‘Kitdbu galatil-hadis’ ve ‘Kitdbii's-stinne ve’l-cemé‘a ve zemmii'l-hevé ve
terki’l-hurdc fi'l-fiten’ adli eserlerini (Fayda, “Vakidi”, XLIl, s. 473.), hadise dair eserleri olarak dstin-
duglimizde bile elimizde mevcut olmamalarindan dolayi, onlar Gizerinden Vakidi'nin rivayetleri hak-
kinda fikir sahibi olamayacagdimiz ortadadir.

19 Kiitib-i Sitte olarak genel kabul gdren hadis eserleri sunlardir: Buhari ve Muislim'in Sahih'leri
(Sahihayn), Tirmizi, EbG D&vud, Nesai ve ibn Mace’nin Stinen'leridir. S6z konusu bu alti esere
Malik'in Muvatta'i, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve Darim?nin Siinen'i eklenmis ve bdylece kiitib-i
tis'a kavrami ortaya ¢ikmistir.
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rivayet etmistir.” Bunun hemen akabinde de hadisin, Abd b. Humeyd'in Misned’inde? ‘Eb{
Bekr b. Ebi Seybe> Vakidi> Abdiilhamid...” seklinde gegtigini ve Vakidi'nin ibn Mace'de baska
rivayetinin olmadigini ancak ibn Mace’nin bunu tasrih etmedigini ifade etmislerdir.2!

Zehebi, iki farkli eserinde, ibn Mace’nin miibhem tarzda ‘seyh’ olarak zikrettigi kisinin
Muhammed b. Omer el-Vakid oldugunu ancak ibn Mace'nin Vakidi'nin ismini zikretmeye cesa-
ret edemedigini dile getirmistir.22 Klitiib-i sitte ravilerinin cerh ve ta‘dil durumlarini konu edinen
‘el-Kasifinde Zehebi'nin ona da yer vermis olmasi,2 onun bu gériste oldugunu gostermesinin
yani sira, ismi tasrih edilmeyen bu sahsin Vakidi oldugunu sdyleyenleri destekleyecek bir
husus olarak da degerlendirilebilir. Ayrica Abd b. Humeyd'in Miisned’inde gegen sdz konusu
rivayet ile ibn Mace'deki rivayetin ayni oldugu ve Miisned'de ibn Mace'nin seyh diye zikrettigi
Kisinin Vakidi olarak belirtildigi géz éniinde bulunduruldugunda ibn Macenin tedlis-i siiydh
yaptigi séylenebilir.

Ibn Mace'nin sdz konusu eseri disindaki muteber hadis kaynaklarinda durum boyle
iken, tali hadis kaynaklarinda durum biraz daha farkli bulunmaktadir. Clink(i muteber hadis
kaynaklarinda Vakidi'nin ismi bile zikredilmezken, olumsuz degerlendirmelerle de olsa, digerle-
rinde ismi ve rivayetleri yer almistir.

Bu durum, galismamizin amaci gdz énlnde bulunduruldugunda, gok dnem arz et-
mektedir. Zira VakidT'ye ybneltilen elestirilerin dogrulugu hususunda, bir nebze de olsa, fikir
sahibi olabilmek igin bazi bilgilere ulagiimasi gerekmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda hicri V. asra kadarki ikinci derece kaynaklar taradigimizda
ismi daha gok ‘Muhammed b. Omer el-Vakidf olarak yer almakla birlikte el-Vakidi, Muham-
med b. Omer, Muhammed b. Omer el-Eslemi ile -nadir de olsa- Muhammed b. Gmer el-
Medeni, Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Vakidi ve Muhammed b. Omer el-Mekki
olarak kaydedilen VV&kidi'nin rivayetlerinin kronolojik olarak su eserlerde yer aldigini gérmekte-

yiz:

2 Abd b. Humeyd'in Miisned'indeki rivayetin sened ve metni su sekildedir: ibn Ebi Seybe> Muhammed
b. Omer> Abdiilhamid b. Ca‘fer> Muhammed b. Yahya b. Hibban> Yasuf b. Abdillah b. Sellam> Ba-
basi [Abdullah b. Sellam]> Nebi (s.a.v): “Herhangi birinizin, is elbisesinden bagka Cuma giinii igin bir
takim elbise satin almasinda hi¢ bir sakinca yoktur.” Bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, thk.-thrc. es-
Seyyid Subhi el-Bedri es-Samerrai-M. Muhammed Halil es-Sa‘idi, Alemir’I-Ktiib, Beyrut 1988, s.180
(499).

2 Mizzi, Tehzibu’l-keméal, XXV, 194; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, V, 235.

2 _ZehebT, Ebl A_bdiIIah Semseddin b. Muhammed, el-Mugni fi'd-du‘afa, thk. Nureddin Itr, I-II, idareti
Ihyai't-Ttrési'l-Islami, Katar 1987, II, 247 (5861); Mizanu’l-i'tidél fi nakdi’r-ricél, thk. Ali Muhammed el-
Becavi, I-IV, Dari’'l-Ma'rife, Beyrut ts., Ill, 662, 663.

28 Zehebi, el-Kasif, Il, 205, 206 (5078).
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ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) Musannefi**; Abd b. Humeyd'in (6. 249/863-64) Miis-

ned'*®; ibn Ebi Asim’in (6.287/900) el-Ahad ve'l-mesani'si*®; Bezzar (6. 292/904)27; Eb{i Ya'la
(6. 307/919)*® ve Sasi'nin (6. 335/946) Miisned'leri29; Taberaninin (6. 360/971) el-Mu‘cemu’s-
sagir®, el-Mu‘cemii’l-evsat®, el-Mu‘cemiil-kebiri32 ve Misnedi’s-S&miyyin'is3; Darekutni’nin
(6. 385/995) Siinen’i34; Hakim en-Neysablri’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek’i; Kud&'Tnin (0.
454/1062) Misnedii’s-Sihdb1 ile Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Stinenii’l-kiibrd, Ma 'rifetii’s-
siinen ve'l-4sér ve el-Adab’. Tabi ki bundan sonraki dénemlerde telif edilen eserlerde de
Vakidl'ye ait rivayetler bulunmaktadir. Ancak biz, hicri V. asir ile sinirli tutmayi daha uygun
gordik.

Hicri V. asra kadar telif edilen bu kaynaklarda Vakidi'ye nispet edilerek zikredilen yu-

zii agkin rivayete ulasabildik. Calismamizin sinirlarini asacagindan bu rivayetleri burada zik-

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed b. ibrahim, Musannef, thk. Muhammed Awvame, [-XXVI,
Daru’l-Kible, Cidde 2006, Ill, 105 (3214).

Abd b. Humeyd, Miisned, s. 82 (156), 111 (252), 180 (499), 306-7 (994).

ibn Ebi Asim, Ahmed b. Amr, el-Ahad ve’l-meséani, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevavire, 1-VI,
Daru'r-Raye, Riyad 1991, IV, 218 (2203).

Bezzar, Ahmed b. ibrahim, Misned, thk. Mahfizurrahman Zeynullah, I-XIIl, Miessesett Ulami’l-
Kur'an, Beyrut 1988, 1, 59; IlI, 313, 314 (1107); VI, 109 (2168); 266 (2297); VIII, 373, 374 (3453).

Ebl Ya‘la, Ahmed b. Ali, Miisned, thk. Hiseyn Selim Esed, (I-XIV, Dari’l-Me’mdni I't-Tiras, $am
1986-1990) (I1-VI, Darli's-Sekéafeti’l-Arabiyye, Beyrut 1992), I, 51 (51).

Sasi, Ebl Sa‘id el-Heysem b. Kiileyb, Miisnedii’s-sasi, thk. Mahflizurrahman Zeynullah, I-ll, Mekte-
betl’l-Ulim ve'l-Hikem, Medine 1410, I1l, 141 (1213); 193 (1279).

Taberant, S[]Ieymén b. Ahmed, el-Mu‘cemu’s-sagir, thk. Muhammed Sekdr Mahmad el-Hac Emrir, I-
Il, el-Mektebeti'l-Islami, Beyrut 1985, I, 233 (378). 259 (424).

Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, thk. Tark b. Avdillah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. ibrahim el-
Huseyni, I-X, Dari’'l-Harameyn, Kahire 1995, 11, 168 (2824); 1V, 24 (3516), (3517); 179 (3913); 187,
188 (3935); 384, 385 (4502); VI, 354 (6603); VII, 167 (7175); 371 (7757); VIII, 17 (7821); 164 (8283);
164, 165 (8284); 165 (8285).

Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, thk.-thrc. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-XXV, Mektebetii ibn Teymiy-
ye, Kahire ts., I, 273 (793); Il, 139, 140 (1590); 180, 181 (1733); lll, 183 (3015); IV, 279 (4419); 283
(4432), (4433); 283, 284 (4434); 286 (4441); V, 60 (4579); VI, 86 (5589); VII, 363 (7203); VIII, 219
(7769); 1X, 50 (8388); X, 19 (9797);364 (10729); XVII, 119, 120 (295); XVIII, 300 (770); XVIiI, 300
(770); XIX, 200 (450); 312, 313 (707); XX, 20 (22); 261 (614); XXII, 302 (767); 375 (938); XXIV, 306
(775).

Taberani, Misnedii’s-samiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-IV, Miessesetli'r-Riséle, Beyrut
1989, 1, 281 (490); I, 243 (2176); IV, 387 (3627).

Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, thk. Su‘ayb el-Amavit, I-VI, Milesseseti'r-Risale, Beyrut 2004, |, 18
(17), (18);71 (122); 117 (218); 236 (471); 467 (982); 304-5 (617); 487 (1017); Il, 391-393; 424 (1803);
I1l, 48 (2043),(2044); 49, 50 (2045); 71 (2087); 114 (2180); 170 (2317); 201 (2396); IV, 298, 299
(3498); 432 (3734); V, 132 (4084); V, 169 (3136); 133 (4085); 424 (4572); 453 (4641); 461 (4665);
517 (4769).
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retmeyecegiz. Ancak bu rivayetlerin blyiik bir kisminin Taberani’nin Mu‘cem’lerinde, Darekut-
n'nin Siinen’inde ve Beyhaki'nin es-Stinend’l-kiibra’sinda yer almis oldugunu belirtmeliyiz.

Rivayetlerin biyik bir bollimi merfd olmakla birlikte merfii‘ olmayan rivayetler de bu-
lunmaktadir. Bunlarin da azimsanmayacak bir kismi menkibeleri3® de icine alacak sekilde tarihi
bilgilerden olusmaktadir.

Rivayetlerine yer veren muellifler, Vakidi'nin zayifligini sebep gdstererek, onlarin go-
gunlugunun zayifligina hitkmetmislerdir. Mellif tarafindan yorum yapilmayan eserlerde ise, bu
eserleri tahkik veya tahric edenler tarafindan buna benzer degerlendirmeler yapilmistir. Tahkik
ve tahric islemini yapanlar da onun zayifliina vurgu yaparak, ona ait rivayetlerin zayif oldugu
kanaatine varmislardir.3¢ Baska bir deyisle, ona nispet edilerek zikredilen hemen hemen tiim
rivayetler hakkinda, Vakidi'nin zayifli§ina dayanilarak zayif hiikmi verilmigtir.

Bundan ayri olarak bu rivayetlerde dikkati geken en énemli hususlardan biri, nakledi-
len haberin akabinde muelliflerce ifade edilen “teferriid” olgusudur. Mesela Taberani -6zellikle-
el-Mu‘cemii’l-evsat'inda yer verdigi tlim rivayetlerin sonunda “...Vakidi bunda teferrlid etmistir.”
seklindeki degerlendirmesini aksatmamistir.3” Bu uygulamanin bir benzerini Bezzar'in Miis-
ned'inde de gorebilmekteyiz. Mesela “Bu hadis, rivayetine miitabaat edilmeyen Muhammed b.
Omer]in rivayetlerin]dendir. Bunu zikretmemiz, yalnizca bunu bdyle rivayet ettiginin bilinmesin-
dendir.”38 ve “Bu hadisin, Sa‘d’dan bu vecih disinda rivayet edildigini ve Vakidi disinda da
kimsenin onu rivayet ettigini de bilmiyoruz. Vakidi ise hakkinda ilim ehlinin tenkit ettigi biridir.”
seklinde bazi degerlendirmelerde bulunmustur. 3

Bununla baglantili olarak dikkati geken diger bir husus da, Vakidi'nin teferrid ederek
naklettiklerinin yani sira bazi rivayetlerinin daha saglam yollarla gelmis olmasidir. Yani
Vakidi'nin senedleri icerisinde yer aldigi rivayetlerin blyuk bir kismina ait metin igerigi, genellik-
le lafiz farklihgi ile birlikte muteber hadis kaynaklarinda da yer alabilmektedir. Mesela onun

% Hakim, ‘Kitabu Ma'rifeti’s-Sahabe’ baghigi altinda sunlari zikreder: “Seyhan [Buhéri ve Miislim], men-
kibeler hususunda daha fazla bilgi vermemistir. Sahabiye, onun nesebi ve vefat tarihi bilgisi ile bagla-
dik. Daha sonra da ilgili sah&binin, bu ikisinin sartina uyup rivayet etmedikleri menkibeleriyle devam
ettik. Sahabenin marifeti/bilinmesi hususunda Muhammed b. Omer el-Vakidi'den miistagni kalma-
dim.” Bkz. Hakim, Ebd Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, |-
V, Déri’'l-Ma'rife, Beyrut ts., IlI, 61.

% Bu tlir muhakkik ve muharric degerlendirmeleri igin bkz. Sasi, Misned, Ill, 141 (1213); 193 (1279);
Kuda‘, Muhammed b. Seléme, Misnedii’s-sihab, thk. Hamdi Abdilmecid es-Selefi, I-Il, Miiessese-
ti'r-Risale, Beyrut 1985, |, 415 (715).

% Taberani, el-Mu'cemu'-evsat, Ill, 168 (2824); IV, 24 (3516), (3517); 179 (3913); 187, 188 (3935);
384, 385 (4502); VI, 354 (6603); VI, 167 (7175); 371 (7757); VIII, 17 (7821); 164 (8283); 164, 165
(8284); 165 (8285).

38 Bezzar, Misned, |, 59.
39 Bezzar, Miisned, IlI, 313, 314 (1107).
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mest (izerine mesh* ile ilgili rivayetinin sahih bir senedle bagka eserlerde zikredildigini gor-
mekteyiz.4! Yine ‘Rasdlullah’in (s.a.v) tek parca bir elbise igerisinde namaz k/ldlg/’42 ile ilgili
rivayetinin de ayni sekilde baska eserlerde sahih isnadla gelen 6rnekleri bulunmaktadir.3 Ayni
sekilde ‘Allah’in nimetlerinden iki nimet vardir ki insanlarin ¢odu onlarda aldanmistir: Saglk ve
bos zaman.’ seklindeki rivayetin de, Vakidi tarafindan nakledilmis oldugunu gériyoruz.44

Vakidi'nin senedleri igerisinde yer aldigi buna benzer rivayetleri gogaltabiliriz. Kanaa-
timizce Vakidi'nin sened ve metinde teferriid etmesi ve teferrid ettigi bu rivayetlerin bazisinin
daha sagjlam tariklerle bagkalarinca rivayet edilmesi, onun Hadis ilmi'nin ilkelerine pek riayet
etmedigini gdstermektedir. Esasinda Hadis ilmi, mana ile rivayetin dogal sonucu olarak ortaya
cikabilecek olanin haricinde, lafiz farkliiina miisaade etmez. Zira muhaddisler, adeta bir
arsivci gibi davranir; sened ve dzellikle metnin aslini miimkiin mertebe oldugu gibi kaydetmeye
caligirlar. Buna mukabil tarihgiler, olaylari kendi yorumlariyla anlatma egilimindedirler.4> Belki
de bir muhaddisten ziyade bir tarihgi olan Vakidi’nin rivayetlerine bu sekilde bakilabilir.

3. Hadis Miinekkitlerinin Vakidi Hakkindaki Degerlendirmeleri

Vakidi, muhaddislerin hakkinda farkli degerlendirmeler ortaya koydugu bir sahsiyet
olmustur. Birbirinden farkli olan bu degerlendirmelerin bilinmesi, Vakidi hakkinda daha sagliki
bilgi edinebilmede yararli olabilir.

Burada meramimizi anlatmasi bakimindan Cemaluddin K&simi'nin (6. 1332/1914) su
sozlerini zikretmek yerinde olacaktir: “...Bundan dolayi arastiricinin, ravinin durumu hususunda
ravi isimleri lzerine yazilmig muhtasar eserlerle yetinmemesini gerekli gériyorum. Bilakis
alimlerin sézlerinin anlatildidi uzun uzadiya yazilmig eserlere (mutavvelat) dénilmesi gerekir.
Belki s6z konusu ravinin terki hususunda icmd* olmadigini gériir. Aksine belki onu ta‘dil edenle-
rin goklugunu gérir. Cerh eden kisi, Allah’tan korksun.”*é

40 Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, V, 60 (4579).

4 Bunlarin érnekleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, thk. Su'ayb el-Amavut, I-L, Miiessesetli'r-
Risale, Beyrut, 1995-2001, I, 446 (387); ibn Hibban, Ebl Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu ibn
Hibbén bi-tertibi ibn Balaban, thk. Swayb el-Amavit, I-XVIII, Milessesetiir-Risale, Beyrut 1993, IV,
161 (1332); 173 (1343).

42 [bn Ebi Seybe, Musannef, ll, 105 (3214).
43 jbn Hibban, Sahih, V, 496 (2125).

4“4 bn Adiy, Abdullah, el-Kamil fi du‘afai’r-rical, thk. A. Ahmed Abdilmevcid, A. Muhammed Mu‘avviz,
Abdulfettah Ebd Siinne, I-IX, Darii'l-Kiitibi'l-Iimiyye, Beyrut 1997, VII, 483. Rivayetin buradaki senedi
su sekildedir: Ali b. Ahmed b. Mervan> el-Hasen b. Davud b. Mihran> Muhammed b. Omer el-
Vakidi> Siifyan es-Sevri> Kabds b. Ebi Zabyan> Babasi> ibn Abbas> Rasdlullah (s.a.v).

45 Hadisgi ile tarihginin metodu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Tekines, Ayhan, “Hadis ve Tarih:
Metodolojik bir Karsilastirma®, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 2004, 11, 2, s. 7-38.

46 Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Kava'idu't-tahdis min fiinini mustalahi’-hadis, thk. Mustafa Seyh
Mustafa, Miessesetii'r-Riséle, Beyrut 2004, s. 308.
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Gerek dogru ve saglikli bilgiyi elde etme, gerekse hakkinda arastirma yapilan kisinin
hakkini teslim etme adina, bunun yapiimasinin zaruri olduguna inaniyoruz. Bunu yaparken de,
Vakidl'ye olumlu veya olumsuz bakan alimlerin géruglerini, kronolojik siralarini dikkate alarak,
ortaya koymaya gayret edecegiz.

3.1. Vakidt'yi Ta‘dil Edenler

Genel anlamda muhaddisler tarafindan Vakidi'ye karsi olumsuz bir tavir takiniimakla
birlikte onunla ilgili olumlu, ta‘'dil edici degerlendirmeler de yapiimistir. Mesela onun hadisteki
iyi konumunu anlatmak igin Abdilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802), ‘Vakidi,
hadiste emiriil-mii'minindir.” ifadesini kullanmistir.4” ibrahim el-Harbi (6. 285/899) tarafindan
yapilan nakillerden de birkag muhaddisin Vakidi hakkinda olumlu gdérislere sahip olduklarini
gorebilmekteyiz. Buna gore Ma‘n b. Is&ya (6. 198/814) Vakidi hakkinda soruldugunda o da,
‘Bana Vakidi'den soruluyor, oysa ona da benden soruluyor.’ diye karsilik vermektedir.48 Benzer
bir yaklasim tarzi da Ebi Amir el-Akad (6. 205/820)* tarafindan ‘Bize Vakidi'den soruluyor;
Vakidi'ye de bizden soruluyor.50 Seyhleri ve hadisleri bize Véakidi égretiyordu.’ seklinde ifade
edilmistir.5" Eb0 Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/ 838), ‘Vakidi, sikadir. diyerek onu ta‘dil
etmistir.52 Ayni sekilde ibrahim el-Harbinin, ibn Nimeyre (6. 199/814-15) Vakidi hakkindaki
gorisuni sordugu, bunun Uzerine onun da ‘Onun buradaki hadis(ler)ine gelince, miis-
tevidir/dogrudur; Medine ehlifnden aldigi] hadislerine gelince, onlar bunu daha iyi bilirler.” dedi-
gi nakledilmistir. 5 Kendilerine Vakidi hakkinda soruldugunda, Mus‘ab ez-Ziibeyri® (6.
236/851), Eb(i Yahya el-Ezheris5 (?) ve Muhammed b. ishak el-Miiseyyebis (6. 236/850) onun
‘sika ve me’mdn’ oldugunu sdylemiglerdir. Yezid b. Har(n'un (6. 206/821) da onu ‘sika’ kabul

47 Mizzi, Tehzibu'-kemal, XXVI, 190; Zehebi, Mizanu'-'tiddl, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.

48 Mizzl, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 192; Zehebi, Mizanu’-i'tidal, |1, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
235.

49 Asil adi, Ebdl Amir Abdiilmelik b. ‘Amr el-Akadi'dir. 204'te vefat ettiii de soylenmektedir. Ancak vefat
ettigi ay! da belitmelerinden dolayi 205 diyenlerin verdigi tarihi esas aldik. Bkz. ibn Hibban, Ebi
Hatim Muhammed b. Hibbén, es-Sikat, |-X, Meclisi Dairetl’l-Me‘arif, Haydarabad 1978, VIII, 388.
Daha genis bilgi icin bkz. Kandemir, Yasar, “Ebd Amir el-Akadi”, DIA, istanbul 1994, X, 94.

5 ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 234.

51 Mizzi, Tehzibu’l-kemél, XXVI, 190.

52 Mizzi, Tehzibu'l-keméal, XXVI, 192; Zehebi, Mizénu’l-i'tidal, ll, 665.
8 Mizzi, Tehzibu’l-kemél, XXVI, 192.

5 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 191; Zehebi, Mizénu'l-i'tidal, I, 665.
% Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 192.

% Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 191-92.
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edenlerden biri oldugu bildirilmistir.5” Muhammed b. ishak es-Sagant [Sagani] (6. 270/883-4),
‘Vallahi, bana gére sika olmasaydi, ondan rivayet etmezdim.5® Ondan dért imam rivayet etti:
Ebd Bekr b. Ebi Seybe (6. 235/849), Ebi Ubeyd [el-Kasim b. Sellam el-Herevi] (6. 224/ 838);
sanirim Eba Hayseme'yi5® ve bagka birini daha zikretti® seklinde bir agiklama yaparak, kendi-
sine gore Vakidi'nin givenilir biri oldugunu ifade etmigtir.

Bunlarin yani sira zamaninin alimi olarak nitelenen®! Vakidi'nin ilmi genisligine vurgu
yapan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Mesela onu sika ve me’mdn addeden Mus‘ab ez-
Ziibeyri, kesin bir tarzda ‘onun gibisini gérmedigini’ sdylemistir.2 Ahmed b. Abdillah b. Salih®
(?7) de “hadiste ondan daha hafizini gérmedigini” soylemistir.64

Ayni sekilde Miicahid b. Mlsa (5. 244/858) ‘Ondan daha hafiz olanindan [&&~i] riva-
yet etmedim’ diyerek buna isaret etmistir.85 Ancak Zehebi, Micahid'in bu s6ziini naklettikten
sonra bu durumun, hadis disindaki diger alanlarda (ahbar, siyer, megazi vb.) gegerli olduguna
dikkat gekmistir.66

Burada zikredilenlerin gogunun Vakidi'nin talebeleri oldugu ve talebelerin dogal ola-
rak hocalari hakkinda olumlu ifadeler kullanabilecedi ifade edilmelidir. Yaptiklari degerlendir-
melerin bir kisminda haklilik payinin oldugu kabul edilebilir olsa da, 6zellikle hadiste emiru’l-
miminin gibi ifadelerin, hocalarina duyduklari saygidan kaynaklandidi séylenebilir.

57 Zehebi, Mizénu’l-i'tidal, 1ll, 665.

58 Mizzi, Tehzibul-kemal, XXVI, 191; Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
235.

59 S6z konusu bu kisi Eb( Hayseme Ziiheyr b. Harb (6.234/849) ise Vakidi’den rivayette bulunduguna
dair herhangi bir bilgiye ulasamadik. Eb(i Hayseme ile kastediimesi muhtemel olan Ziheyr b.
Mu‘aviye'den (6. 173/789) de bdyle bir habere ulagamadik. Yas itibariyle de s6z konusu Eb( Hayse-
me’nin bu ikincisi olmasi gok olasi gdrlinmemektedir.

60 Mizzi, Tehzibu’l-kemal, XXVI, 191.
61 Mizzi, Tehzibu'l-kemél, XXVI, 189; Zehebi, Mizanu’l-'tidal, ll, 665.
62 Mizzi, Tehzibu'l-kemél, XXVI, 189.

8 ibn Ferhdn'un ‘Ahmed b. Abdillah b. Salih’ seklinde mutlak olarak verdigi bu sahsin, tam olarak kim
oldugunu tespit edemedik. Ancak bu kisinin ‘Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli (5.
261/875)" olabilecegini dustniiyoruz. Ancak s6z konusu sahsin cerh ve ta'dile iligkin eseri
‘Ma'rifeti’s-Sikéat'ta Vakidi'ye iliskin bir bilgiye rastlamadik.

64 ibn Ferh(in, ed-Dibacu’l-miizheb, I, 161.
85 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 190.
66 Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, |1, 663.
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3.2. Vakidi'yi Cerh Edenler

Tespit edebildigimiz kadariyla Vakidi'ye yonelik ilk olumsuz degerlendirmeler, gren-
cisi imam SafiTye (6. 204/819) aittir. Ondan yapilan bir nakle gére Vakidi, Medine'de se-
ned/isnad Ureten yedi kisiden biridir.*” Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi'nin isnadini vererek ondan
yaptiklar nakle gore de onun kitaplari yalanlarla doludur.88 Ayrica Vakidi'nin aslinda mevsl
olmayan iki hadisi mevsil gdsterdigi de ondan gelen bir haberdir.*”

Farkl kisilerce kendisinden nakledilen haberlere gére Yahya b. Ma‘in (6. 233/848)
onun hakkinda “zayif’, “leyse bi-sey’in (bir sey degil)”, “sika (giivenilir) dedildir’ ve “L yliktebi
hadisiihii (hadisi yazilmaz)” gibi cerh lafizlar kullanmistir. Ayrica onun Ydnus [b. Yezid]'in
hadisini kalbettigini de ifade etmistir.”0 Ali b. el-Medini (6. 234/849) de onu cerh edenler ara-
sindadir. Ondan yapilan nakillere gore o, Vakidi'nin rivdyet makaminda olmadi§i™, hadis
uydurdugu, cerh edilmis olan el-Heysem b. Adiy ve yalanci (kezzab) Ibrahim b. Ebi Yahy&'nin
bile ondan daha giivenilir ve iyi oldugu gorisiindedir. Bundan dolay hadis, ensab ve diger
konularda ondan memnun olmadigini ifade etmistir.”> Buhari'nin naklettigine gére ibn Niimeyr
de ondan hadis almay! terk etmistir.” ishak b. Rahdye'ye (6. 238/853) gére o, hadis uyduran-
lardandir.”> Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise, daha ¢ok onun hadisleri kalbetmesi yani maklib
rivayetlere tevessiil etmesi iizerinde durmustur.”8 Nitekim Ton Hibban (6. 354/965) onun maklib
ve mu‘dal rivayetlerinden dolayr Ahmed b. Hanbel'in onu yalanci addettigi gibi bir sonuca var-

migtir.7?

6 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

68 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-4sér, thrc.-tik. Abdllmu‘ti Emin Kal‘aci, I-XV,
Dar(i'l-Vefa, Kahire 1991, II, 79, 80 (1829); Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 21. Ayrica bkz. Ibn Ebi
Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve't-ta‘dil, I-IX, Darii'|-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1952, VI,
21(92); Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

89 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 22.

70 Yahya b. Ma‘in'e ait bu gériisler igin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, VIIl, 21 (92); Ibn Adiy, el-
Kémil, VII, 481 (1719); ibnu’l-Cevzj, Abdurrahman b. Ali, ed-Du‘afa ve_’l-metrﬁkin, thk. Ebi’'l-Fida Ab-
dullah el-K&di, I-I1l, Dar’l-Katubi'l-limiyye, Beyrut 1986, |11, 88 (3137); Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.

™ ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

72 jbn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b. Hibban, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa ve’l-
metrakin, thk. Mahmad ibrahim Zayed, Ill, Dari’l-Ma'rife, Beyrut 1992, 11, 290.

8 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXV, 187; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 234.
74 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, |, 178 (543).
5 Zehebi, Mizanu’l-'tidal, Ill, 665; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V/, 235.

6 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel ve ma'rifetii’r-ricl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbaés, I-IV, Dari’'l-Hant,
Riyad 2001, II, 258 (5158, 5159); 264 (5166).

77 ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 290. Ahmed b. Hanbel'in Vakidi igin ‘Kezzablyalanc!’ lafzini kullandigi
yerler icin ayrica bkz. ‘Ukayli, Muhammed ‘Amr b. Mdsa, ed-Du‘afdu’l-kebir, thk. Abdilmu'ti Emin



Cerh ve Ta'dil Alimlerine Gére Vakidi (6. 207/823) | 155

Buhari (6. 256/870)78, Ebli Hatim er-Razi (6. 277/890)7 ve Ebl Ziira (6. 264/878)™
onu metriki’l-hadis, Clizcani (6. 259/872) kendisinden razi olunmayan biri8! olarak nitelerken
ibn Adiy (6. 365/976) onun zayif ravilerden biri olup hadislerinin mahfiz olmadigini ifade etmis-
tir.82 Nesai (6. 303/915) ‘Rasdlullah (s.a.v) adina yalan uyduran dért kisinin oldugunu ve bun-
lardan Medine’dekinin Vakidi oldugunu’ ifade etmistir.83Ayni sekilde Darekutni (6. 385/995) de
hakkinda ihtilafin ve hadislerinde zayifligin oldugunu sdylemigtir.84

Vakidi hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunanlardan hicbiri onu siilikle itham
etmemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla onun takiyye yapan bir sii oldugunu séyleyen ilk kisi,
el-Fihristin sahibi ibni’'n-Nedim (6. 385/995 [?]) olmustur.85

Nevevi (6.676/1277)% ve Zehebi (6. 748/1347)8 zayifligi hususunda ittifaktan s6z
etmiglerdir. Son olarak ibn Hacer (6. 852/1448) ilminin genisligine ragmen metriik biri oldugunu
ifade etmisgtir.88

4. Cerh Edenlerin Gerekgeleri

Burada Vakid?'yi cerh eden minekkitlerden bazilarinin cerh gerekgelerine deginmeye
calisacagiz. Zira hadis usCli alimlerinin ittifakiyla, cerh edenin cerh edici halleri bilmesi ve
bunlari agiklamasi gereklidir.8° Bununla birlikte hadis ilminde miitehassis oldugundan hareketle
muteber hadis imamlarinin mifesser olmayan cerhlerinin kabul edilebilecegini savunanlar da

Kal‘aci, I-IV, Dérifl-Kitiibi'-imiyye, Beyrut 1984, IV, 107; ibnu'l-Cevzi, ed-Du‘afé ve -metrikin, Iil, 88
(3137).

8 Buhari, Muhammed b. isma‘l, ed-Du‘afau’s-sagir, thk. Mahm(id ibrahim Zayed, Dari’l-Ma'rife, Beyrut
1986, 5.109 (334). (Eser Nesat'nin ed-Du‘afa ve'l-metrikin adl eseriyle birlikte basiimistir)

79 Nesai, Eb( Abdirrahméan b. Ahmed, ed-Du‘afa ve'l-metrikin, thk. Baran ed-Danavi - Kemal Yusuf el-
Hat, Miiessesetu'l-Kiitlibi's-Sekafiyye, Beyrut 1985, s. 217 (557).

8 ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.
81 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 236.
82 bn Adiy, el-Kamil, VII, 484 (1719).

8 {bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

8 Darekutni, Ali b. Omer, ed-Du‘afd ve’l-metrikin, thk. Abdullah b. Abdilkadir, Mektebeti’l-Ma‘arif,
Riyad 1983, s. 347 (477).

8 [bni’'n-Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist, Dar{i’-Ma'rife, Beyrut 1978, s. 144 (Samile 3.28).
8  ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 236.
87 Zehebi, Mizanu’l-i'tidal, I, 666.

8 jbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu't-tehzib, thk. Ebu'l-Esbal Ahmed Sagir S&gif el-
Péakistani, Darl’l-Asime, Riyad 1421, s. 882 (6215).

8 Bagdadi, Ahmed b. Ali Eb{ Bekr el-Hatib, el-Kifaye f7 ilmi'r-rivaye, thk. Ebd Abdillah es-Sarki-ibrahim
Hamdi el-Medeni, el-Mektebeti'l-limiyye, Medine 1357, s. 107. Ayrica bkz. Kogyidit, Talat, Hadfs
Usdld, TDV Yay., Ankara 1998, s. 185-86.
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olmustur.”® Ancak bir imamin bu ilimde miitehassis olmasi, cerhinde kesinkes isabetli olacag-
ni her zaman gdstermeyebilir. Zira s6z konusu imamin muteseddid, miteassib ve insan olma-
nin dogal bir sonucu olarak hata isleyebilecek biri olmasi s6z konusudur.®!

Her haliikarda cerh sebebinin agiklanmasinin daha isabetli ve bu isin 6zline daha
uygun oldugunu dislinlyoruz. Zira cerh nedeninin agiklanmasi, en basta hakkinda hikim
verilecek olan kisinin haksizliga ugramamasi adina 6nemli bir husustur. Kaldi ki cerh nedenleri
de blyik oranda gorecelik arz etmektedir. Bu hususun dnemine isaretle Tahir b. Abdillah et-
Taberi (6. 450/1058) ‘Zira insanlar kendisiyle fiska disilen sey hususunda ihtilaf etmislerdir. O
halde fisk olup olmadi§ina bakilmasi icin cerh sebebinin zikredilmesi gereklidir. seklinde bir
ifade kullanmistir.92 Cerhi gerektiren seyin izafilik arz ettigine dair bu ilmin miteseddidlerinden
sayilan Su‘be b. el-Haccac'in (6. 160/776) ‘... Belki de onlardan bazisi ravi ile ilgili en hafif bir
kusuru duymus ve duydugu sey ravinin hadisini reddetmeyi gerektiren ve onun adaletini diisii-
ren bir sey olmadidi halde, onun haberiyle ihticac etme hususunda tevakkuf etmistir.” seklindeki
beyani da dikkate degerdir.%

Cerhin miifesser olmasi, tenkid eden ile tenkid edilen kisi arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bu ilimde uzman ve muteber olsalar da alimler,
farkl diinya gorlslere sahip olmanin etkisiyle, bazen hatall veya tarafli bir hilkkme varabilirler.
Nitekim Su‘be’'den sdyle de bir ibare nakledilmistir: “Hadis ehlinin birbirlerine olan kiskangligin-
dan (8,¢) sakinin. Onlarin, tekelerin sahip oldugundan daha siddetli hirslari (3,&) var.”

Kisacasl, s6z konusu alimlerin bu alandaki yetkinliklerini kabul edip haklarini teslim
etmekle birlikte, onlarin bir beser oldugunu da unutmamak gerekir. Zikrettigimiz nedenlere
dayanarak her minekkit &limin cerh nedenini agiklamasini daha makul gériiyoruz. Bu nedenle
Vakidi hakkinda serdedilen olumsuz degerlendirmelerin gerekgelerine deginmeyi uygun gor-
dik. Simdi s6z konusu gerekgelere gegebiliriz.

9 Bagdadi, el-Kifaye, s. 107.

91 Selahaddin Polat, cerh ve ta'dile iliskin bu tarz konularla ilgili makalesinde séyle demektedir: “Hadis
imamlarinin cerhlerinin miibhem de olsa makbul sayilmasini benimseyenler, onlarin cerh sebeplerini
ok iyi bildikleri noktasindan hareket ederek bu fikre varmaktadir. Halbuki cerhte isabetsizlik, sadece
cerh sebeplerini bilmemekten kaynaklanmamaktadir. lleride 6rneklerini sunacagimiz gibi, cerh sebep-
lerini gok iyi bilen bir hadis imami da cerhte miiteseddidligi, taassubu, tarafgirligi veya hatasi sebebiy-
le isabetsiz cerh hiikmii verebilmektedir. Onun da beser oldudu, hissi ve siibjektif hiikiimleri olabile-
cegi gbzden uzak tutulmalidir.” Bkz. Polat, Selahaddin, “Cerh ve Tadilin Tenkidi", Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, |, 221-248, Kayseri 1985, s. 224.

% Bagdadi, el-Kifaye, s. 108.
% Bagdadi, el-Kifaye, s. 109.
% Bagdadi, el-Kifaye, s. 109.
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Vakidi'yi cerh edenlerin ilki, imam Safi'dir. Cerhine asil gerekge olarak, Medine'de
isnad (reten yedi kisiden biri®® olmasin gosterir. Goriildigii gibi imam S&fi‘t onu, isnad dretme
gibi ciddi bir kusurla nitelemistir. Buna gok yakin bir cerh nedeni de Ali b. el-Medini%, ishak b.
Rah(ye?” ve Nesai® tarafindan dillendirilen hadis uydurma hususudur. ibn Adiy de onu, riva-
yetlerinden ornekler vererek® hadislerinin mahfiz olmamasiyla nitelemis'0; ibn Hibban ise

onun, sika ve sebt olanlardan maklab ve mu‘dal rivayetlerinin oldugdunu ifade etmistir.101

Bununla birlikte cerh gerekgesini en acik sekilde zikreden kisinin Ahmed b. Hanbel
oldugunu sdyleyebiliiz. O hadisleri kalbettiginden siiphe duymadigi '** Vakidnin; el-
Minebbih'nin'03 kitaplarini 6dling aldigini, onlardaki bilgileri kendi kitaplarina sokusturdugunu
ve yaninda bulunan Ziihri (6. 124/742) ile Ton Ehi'z-Ziihri'ye ait kitaplardan aldigi bilgilerde
donistiirme (J.% 0S3) ve bazen de cem yaptigini'® da zikretmigtir. 105

Ayrica o, Veki* b. el-Cerrah’in, (6.197/812) Eb( Abdirrahman ed-Darir'den ‘Cemrele-
re atilacak olan taglarin yikanmasi ile ilgili hadis’ten haber vermesini istedigini; bunun (izerine
Ebd Abdirrahman’in -blyik olasilikla- alayci bir tarzda ‘Vakidi'nin yaninda olsaydin, sana bu
hususta séyle soyle soylerdi yani gokga rivayet ederdi’ seklinde karsilik verdigini nakletmigtir.6

9 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

%  ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 290.

97 Zehebi, Mizanu’l-itidal, Ill, 665; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.
9 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V, 235.

% ibn Adiy, el-Kamil, VII, 482-83.

100 fon Adiy, el-Kamil, VII, 484 (1719).

101 {bn Hibban, el-Mecrihin, I, 290.

102 Ahmed, el-1lel, I, 264 (5166).

103 Yaptigimiz tetkikler sonucu, Ahmed b. Hanbel'in el-Miinebbihi diye bahsettigi sahsin Abdilmiin‘im b.
idris el-Miinebbihi oldugunu gérdiik. Vehb b. Miinebbih'in kiz kardesinin oglu oldugu belirtilen bu
sahsin hakkinda ciddi elestiriler bulunmaktadir. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, V1, 67; ibnii’l-Cevzi,
Ebu’'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabii'd-du‘afd ve'l-metrdkin, thk. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi, I-Ill,
Daru'l-Kiitibi'l-imiyye, Beyrut 1986, II, 154 (2190).

104 Bu bilgiye ait metin su sekildedir:
5 S AN o 1S sie OF (55 S S W3l gl 4T gty pall A8 (o el ) Ban (s8I0 OIS 4T JB7
Sk 53 Lal joms 09 § Cuddly jome o8 Olgd S S a1 o8 OBy O30 Ush et g Jot O3 o)) (S
¥ pans Epor 0 W o Cpb ot O g o8 UL o) o8 B s oW
105 Ahmed, el-lel, 1ll, 258 (5159).
106 Ahmed, el-‘lel, 1ll, 258 (5158).
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Ahmed b. Hanbel'den gelen cerhe yonelik agiklamalarda ‘Nebhan hadisi'197 merkez-
de yer alan bir argiimandir. Bunu onun su degerlendirmesinde acikga gorebilmekteyiz: “‘fkiniz
de mi kérsiiniiz?” hadisini Ma‘mer> ez-Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v) seklin-
delki senedle] rivayet edinceye kadar onu savunuyorduk. Ancak o caresi olmayan bir seyle
geldi. Oysaki hadis, Yinus [b. Yezid] hadisidir ve onu ondan baskasi rivayet etmemistir.”108
Anlasilacagi (izere ona goére bu hadis, yalnizca Ylnus b. Yezid'in (6. 159/775-6) rivayet ettigi
bir hadis olup Vakidi onu, Ma‘mer'den (6. 153/770) rivayet etmekle teferriid etmistir.109

4.1. Vakidi’ye Yonelik Cerh ve Ta‘dil'in Degerlendirilmesi

Burada Vakidi'ye iliskin zikredilen cerh ve ta'dile yonelik degerlendirmelerin haklilik
payini —elde ettigimiz veriler 1si§inda- tespit etmeye galisacagiz. Boyle bir degerlendirmeyi
yapmamizin nedeni, daha 6nce de degindigimiz gibi, saglikli bilgiyi elde edebilmektir. Ne var ki
hakkinda muhaddislerin farkli degerlendirmeleri olan Muhammed b. Omer el-VakidT'ye iliskin
net bir hikme varmak gergekten gictiir. Gorildigi gibi onu ta‘dil edip ilmini dvenler oldugu
gibi, onu yalancilik ve hadis uydurmakla itham edenler de olmustur. Bir sahis hakkinda birbiri-
ne zit olarak gorlilebilecek bu farkli goriisleri uzlastirmak da ayni oranda gictir.

Bdyle bir durumda, cerh ve ta'dilin dnemli kaidelerinden biri olan cerhin mukad-
dem/6ncelenen olmasi gerektidi ilkesi devreye sokulabilir.110 Yani bir sahis hakkinda onun ta’dil
ve cerhine dair gortgler ileri sirilmigse, cerh edenlerin goriistiniin 6ne alinmasi gerekecektir.
GUnkd onu cerh edenler, ta’dil edenlerin ileri strdikleri zahiri bilgiyi kabullenmekle birlikte
onlarin sahip olmadidi bir bilgiye de sahipler demektir.'* Bu kisa bilgiden sonra séz konusu
farkli degerlendirmelere gegilebilir.

Vakidi'yi ta'dil edenlerin, ta‘dil sirasinda kullandiklari lafizlara bakildiginda, genel
olarak, mutlak anlamda bir tevsik ve 6vgintin oldugu gorilir. Bu durumun vakiayla uyustugunu
sOylemek ¢ok gictir. Mesela ed-Derdverdi'nin Vakidi igin kullanmis oldugu ‘hadiste emiru’l-
mi'minin’ ibaresi,"'2 hadis ilminde derin vukaf ve liyakat sahibi olan otorite alimler igin kullani-

107 ‘Nebhén hadisi’ diye bilinen bu hadise gdre, Ummii Seleme ve Meymiine birlikte Rastlullah’in (s.a.v)
yaninda oturduklari sirada Ibn Ummi Mektdm, Rasdlullah’in (s.a.v) yanina gelir. Bu olay, 6rtlinme
(hicab) emrinin gelmesinden sonra meydana gelir. Onun geldigini géren Rasdlullah (s.a.v) drtlinmele-
rini emredince ikisi, ‘Ey Rasdlullah, o kér degil mi? Bizi ne grir ne de tanir' derler. Bunun tizerine on-
lara hitaben ‘lkiniz de mi kdrsiiniiz ve onu gérmiyorsunuz?’ der. Bkz. Ahmed, Miisned, XLIV, 159
(26537).

108 Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 183.

109 Ahmed, el-‘llel, Ill, 258 (5159); 264 (5166); Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 182, 183, 185.

10 Bagdadi, el-Kifaye, s. 105.

" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Kifaye, s. 105-107.

12 Mizzi, Tehzibu'l-keméal, XXVI, 190; Zehebi, Mizanu’l-'tidal, Il, 665; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V,
234.
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lan bir tabirdir."'3 Ayni sekilde onun mutlak anlamda sika kabul edilmesi de vakiaya uygun
dismemektedir. Kaldi ki onu ta‘dil edenlerin blyik bir gogunlugunun, glvenilir kabul edilmele-
rine ragmen cerh ve ta'dil isinde otorite olmadiklari asikardir. Bunun yani sira onu ta‘dil edenle-
rin gogu Vakidi'nin dgrencisidir. Bu agidan bakildiginda onlarin, hocalarina baglliklarinin bir
sonucu olarak kendisini ta‘dil edip dvdiikleri sdylenebilir. Yukarida da ifade etti§imiz gibi cerh
ve ta‘dil ayni sahis hakkinda séz konusu oldugunda, 6zellikle mifesser cerh dncelenecegin-
den, bu ta'dil lafizlarinin ne oldugunun pek de 6nemi kalmamaktadir.

Ta‘dile dair degerlendirmelere bu sekilde degindikten sonra, cerhe dair olanlarina
gegebiliriz. Vakidi'nin cerhine iligkin ileri strllen belki de en 6nemli argiiman ‘hadis uydurma’
eylemidir. Bu cerh nedeninin pratikteki durumunu tespit etmek, tabiatiyla mevz(‘ata dair eserle-
re bakmay1 gerektirmektedir. Bu tiir eserlere gz atildiginda birkag yerde Vakidi'den bahsedil-
digi gorilmektedir. Ornegin Aliyyu’l-Kari, mevza‘ hadisleri toplamak amaciyla kaleme aldig
eserinde mecazen “Cdpliikte biten yesillikten sakininiz!"4 seklinde de ifade edilebilecek hadisi
zikretmistir. 115 Akabinde Darekutni’'nin ‘[bu rivayet] higbir cihetten sahih dedgildir. seklindeki
aclklamasina ragmen o, ‘ister merfi’, ister mevkif olsun mevzi‘ olmaz.’ diye gorls belirtmis-
tir. 116 Bu eseri tahkik eden Muhammed b. Litfi es-Sabbag, Nasiruddin el-Elbani’nin
(1914/1999) bu hadis hakkinda ‘gergekten zayiftir. dedigini zikretmistir. Vakidi'ye iligkin olarak
da ‘metraktur; Ahmed, Nesai, ibnii’l-Medini ve baskalarinin onu yalanci kabul ettigini’ demis-
tir."17 Ayni rivayeti Sevkani (6. 1250/1834) de eserine almig ve Dérekutni’nin mezkdr degerlen-
dirmesini tekrarlamigtir.1® Sehavi'nin (6. 902/1496) ‘el-Mekasid'inda bu rivayetle ilgili olarak
ibn Tahir (?) ve ibnii's-Salah'in (6. 643/1245) ‘Vakidi'nin teferriid ettii rivayetlerden sayilmak-
tadir dedigi naklediimektedir.19

113 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari SézIGgu, iFAV, Istanbul 2011, s. 65 (Emiru’l-Md’'minin maddesi).

14 Rivayetin metni su sekildedir: “Nebr (s.a.v) ‘Cdplikte/sdprintiliikte biten yesillikten sakininiz! buyur-
du. ‘Coplikte/stpriintiilikte biten yesillik nedir?” denildi. O [s.a.v] ‘Kétii ortamda yetisen giizel kadin-
dir dedi.” S6z konusu bu hadisi tam metni ile gérebilmek icin bkz. R&mehurmuzi, el-Hasen b. Abdir-
rahman, Emsalii’l-hadis, thk. Abdul‘ali Abdulhamid el-A‘zami, ed-Déri's-Selefiyye, Bombay 1983, s.
188 (84); Kudai, Miisnedi’s-sihéb, I, 96 (957).

15 Aliyyu’l-Kari, Ali b. Su!tén, el-Esréru'l-merfi‘a fil-ahbari'l-mevzi‘a, thk. Muhammed b. LUtfi es-
Sabbag, el-Mektebetti'l-Islami, Beyrut 1971, s. 155 (108).

116 Aliyyu’l-Kari, her ne kadar bu eserini mevz{‘ hadisleri toplamak amaciyla telif etmigse de, yeri geldi-
ginde bazi rivayetleri tartismaktadir. Bu eser ve maellifinin metodu hakkinda bilgi igin bkz. Kandemir,
M. Yasar, Mevz(d Hadisler Mense’i, Tanima Yollari, Tenkidi, IFAV Yay., Istanbul 2002, s. 161-62.

"7 Aliyyu'l-Kari, el-Esraru'l-merfii‘a, s. 156 (Bu sayfadaki 1 no'lu dipnot).

18 Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevéidiil-mecmi‘a fil-ehadisil-mevzii‘a, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan,
Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Mekke 1415, s. 169-70.

19 Metindeki ifade “cudigh a3 & .o seklindedir. Bkz. Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman, el-

Mekasidu'l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehadisil-migtehire ale'l-elsine, thk. Abdullah Muhammed
es-Siddik el-Guméri, Dar(’l-Kutlbi'l-llmiyye, Beyrut 1979, s. 135.
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Yahya b. Ma“in’in ve 6zellikle Ahmed b. Hanbel'in VakidT'yi cerh ederken, genel ola-
rak ‘Nebhén Hadisini kullandiklarina daha 6nce de deginmistik. Ne var ki onlarin, bu hadis
Uzerinden Vakidi'ye yonelik elestirilerinde pek de isabet etmediklerini sdyleyebiliriz. Zira onlarin
iddia ettigi gibi hadis, yalnizca Y(nus b. Yezid hadisi olup onun disinda kimse tarafindan riva-
yet edilmemis degildir. Clnk{ s6z konusu hadisin ‘Ukayl b. Halid tarafindan da nakledildigini
gormekteyiz. Bunun yani sira Ahmed b. Hanbel ve ibn Ma‘in’in kendi zamanlarindaki tiim
hadislere vakif olmamasi ile Ma‘mer ve ibn Ehi'z-ZiihrPnin Ziihri'den rivayetlerinin olmasini
birlikte diisiindiigimiizde, Vakidnin onu Ma‘mer ve Ibn Ehi'z-Ziihri'den nakletmesinde '*°
yadirganacak bir durumun olmadigini gortiriiz.

Nitekim Miisned'i tahkik eden Su‘ayb el-Aravit, séz konusu hadisin Ya‘k(b b. Sif-
yan'in (8. 277/890) ‘el-Ma'rife ve't-tarih’, 12' Neséinin ‘es-Sinend’l-kiibr&, 122 Hatib el-
Bagdadi'nin (6. 463/1071) ‘Tarihu Bagdad ' ile Beyhakinin (6. 458/1066) ‘es-Siinendi’l-
kiibra' 124 ve ‘el-Adab’125 adli eserlerinde tahric ettiklerini ortaya koymustur. Ancak burada,
Nebhan’in meghdl biri olmasindan dolay! hadisin senedinin zayif oldugunu ve baska sahih
hadislere muhalefet ettidini dile getirmektedir. 126

Ahmed b. Hanbel'e ait diger bir cerh nedeni olan Abdiilmin‘im b. Idris el-
Minebbihi’den ddiing aldidi kitaplardan kendi kitaplarina iktibaslari hakkinda ise, s6z konusu
sahsin eserine ulagamadigimizdan, herhangi bir degerlendirme yapamiyoruz. Ancak Ahmed b.
Hanbel'in Vakidi'nin Zihri ve Ton Ehi'z-Ziihri'nin kitaplarindan aldigi bilgileri kendi kitaplarinda-
kilerle cem‘ etmesi meselesine gelince; eder ‘cem’ ifadesinden ‘telfik’ eylemi kastediliyorsa, bu
ilk defa Vakidi'nin kullandigi bir yontem olmayip, onun dncesinde de birgok alimin kullanmig

120 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 27.

121 Ya'kiib b. Siifyan, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Diya el-Omeri, |-V, Mektebeti'd-Dar, Medine 1990,
I, 416. Rivayetin senedi su sekildedir: Sa‘id b. Ebi Meryem> Na&fi* b. Yezid> ‘Ukayl b. Halid> Ibn
Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

122 Nesai, EbG Abdirrahman Ahmed b. Es’as, es-Stinenii’-kiibra, thk. Hasan Abdllmiin’im Selebi, I-XII,
Miesseseti'r-Riséle, Beyrut 2001, VIII, 292, 293 (9197). Rivayetin senedi su sekildedir: Yiinus b.
Abdila‘la> [Abdullah] [bn Vehb> Yanus> Ibn Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

123 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 28. Rivayetin senedi su sekildedir. Ahmed b. Mansir> ibn Ebi Mer-
yem> Nafi' b. Yezid> 'Ukayl [b. Halid]> ibn Sihab> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

124 Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn, es-Siinenii'l-kiibra ve fi zeylihi el-cevheri’n-nakiy, 1-X,
Matba‘ati’'l-Meclisi'd-Déireti’l-Me*arif, Haydarabad 1344/1926, VII, 91. Rivayetin senedi su sekildedir:
EbU'l-Hiseyn b. el-Fadl el-Kattan> Abdullah b. Cafer b. Deresteveyh> Siifyan b. Ya'kab> Sa‘id b. Ebi
Meryem> Néfi‘ b. Yezid>_‘Ukayl b. Halid> Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

125 Beyhaki, Ebd Bekr Ahmed b. el-Hiseyn, el-Adab, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, I-lll, Dari'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1986, Il, 313 (866) (Samile 3.28). Rivayetin senedi su sekildedir: Ebii'l-
Huseyn b. el-Fadl el-Kattan> Abdullah b. Cafer b. Deresteveyh> Siifyan b. Ya‘'kib> Sa‘id b. Ebi Mer-
yem> N&fi*b. Yezid>_‘Ukayl b. Halid> Ziihri> Nebhan> Ummii Seleme> Nebi (s.a.v).

126 Bu agiklamalar igin Ahmed, Miisned, XLIV, 159'daki 2 no’lu dipnota bakiniz.
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oldugu bir yontemdir. "7 Urve b. Ziibeyr, Asim b. Omer b. Katade, ibn Sihab ez-Zihri,
Hammad b. Seleme ve ibn ishak da bu yontemi Vakidi'den nce kullanmiglardir.’28 Hatib el-
Bagdadi'den gelen bir rivayete gore ibrahim el-Harbi, Ahmed b. Hanbel'in, hadis metinlerini tek
senedde cem* etmesinden yani felfik yapmasindan dolay! Vakidi'yi kotllemesine tepki olarak
‘Bu isi [cem’] Hammad b. Seleme (6. 167/784), ibn shék (6. 151/768) ve Muhammed b. Sih&b
ez-Ziihri (6. 124/742) de yapiyordu’ demistir.129

Ibni'l-Cevzi'nin ‘el-fleliil-miitenéhiye’sinde, Vakidinin senedinde yer aldigi dort fark-
i rivayet yer almaktadir. Bunlar; ‘Rasdlullah’in (s.a.v) yaslanmis halde yemek yedigi13°, ‘ehli
esek, at ve katirlarin etinin yenilmesinin haramhgr*!, ‘Rasdlullah’in (s.a.v) eve girig ve evden
¢ikis zamani'132 ve ‘kiginin, giydirmedidi kimsenin elbisesine dokunmamasi'13 ile ilgilidir. Ancak
sadece ilk hadisin akabinde Vakidi hakkinda degerlendirmede bulunarak sdyle demistir: ‘Bu
sahih degildir. Vékidi de metrikii’l-hadistir. Dogru olan seklinin ise Nebi'nin (s.a.v) ‘Ben yas-
lanmig halde yemek yemem’ dedigidir. 134 Ayrica o, ‘el-Mevzi‘afinda, bir sened igerisinde
gegen ibrahim b. Ebi Necih'in metrdk biri olmasindan dolayi, bazilarinca adinin gizlenerek

tedlis yapildigini ve bunu yapanlardan birinin de Vakidi oldugunu zikretmistir.135

127 Ahmed b. Hanbel'in Vakidi'ye yonelik bu degerlendirmeleri igin bkz. Ahmed, el-‘ilel, Ill, 258 (5159).
128 Fayda, “Vakidi", XLII, s. 473.
129 Bagdadi, Tarihu Bagidad, IV, 25.

130 jbnu'l-Cevzi, EbU’I-Eerec Abdurrahman b. Ali, el-flelii’-miitenahiye fil-ehadisil-vahiye, thk. Halil el-
Mis, Dar(i’l-Ktlbi'l-lImiyye, Beyrut 1983, s. 653 (1082).

131 bnu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 660. Ayrica Vakidi de, bu rivayeti Megazi'sinde -Yezid b. Sevr
(‘an)> Sélih b. Yahya b. Mikddm (‘an)> Babasi (‘an)> Dedesi (semi‘tu)> Hélid b. el-Velid> Rasdlullah
(s.a.v) senediyle nakletmistir. Rivayetin akabinde de sunlari sdylemektedir: “Bize gdre dogrusu,
Halid'in [mdsliman olarak] Hayber’e sahit olmadigi ve Mekke'nin Fethi'nden énce [hicretin] sekizinci
senesinde Safer ayinda onun ... Miisliman oldugudur.” Vakidi, Muhammed b. Omer, Kitabu'-
megéazi, thk. Marsden Jones, I-11, Alemii’|-Kiitiib, Beyrut 1984, I, 661. Bunun yani sira zikri gegen bu
{ig hayvan cinsinin yenilip-yenilmeyecegine dair mezhepler arasinda ciddi bir tartismanin oldugunu da
gormekteyiz. Ornegin bu rivayetin akabinde ibnu’l-Cevzi sunlar sdylemektedir: “[Muhammed b. Su-
¢4 es-Selci, kezzabdir, hadis uyduruyor. Hig siiphe yok ki onun bu isi, atlarin etinin yenmesinin ya-
sak olugu hususunda mezhebine yardim etmek istemesindendir. (...).” Ibnii’l-Cevzi'nin bu rivayetin
degerlendirmesi esnasinda Vakidi'nin Halid b. el-Velid hakkindaki agiklamasina deginmemis olmasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Krs. Vakidi, Kitabu'l-megazi, Il, 661; ibnu’l-Cevzi, el-‘ilelu’l-mutenéhiye,
s. 660.

132 [onu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 697.
133 fonu'l-Cevzi, el-flelii’-miitenahiye, s. 745.
13 onu'l-Cevzi, el-flelii’l-miitenahiye, s. 653.

135 fbnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, el-Mevzii‘at, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, I-lIl, el-
Mektebeti's-Selefiyye, Medine 1966, IlI, 217.
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Suydti (6. 911/1505) de ‘el-Le’alisinde ezana iliskin 3¢ mevz{‘ hikmini verdii
uzunca bir rivayeti ele alirken, rivayetin Vakidi tarafindan da tahric edildigini ifade etmistir.!37
Keza ibn Arrak (6. 963/1556) da onun bu rivayeti tahric ettigini bildirmistir.38 Ancak her iki
aciklamada da bu rivayeti Vakidi'nin uydurduguna veya onun cerhine yonelik bir isarette bu-
lunmamiglardir. Yalnizca diger tahric eden sahislari siralarken, onun da bunu tahric etigini
ifade etmislerdir.139

Son olarak da Sehavinin ‘el-Mekasid’'inda yer alan bilgiyi aktarabiliriz, O, ‘Misvakla
kilinan namazin fazilet’ne dair rivayeti verdikten sonra Vakidi'nin de bunu rivayet ettigini ve
ondan dolayi rivayetin zayif oldugunu ifade etmistir.140

Goriildigu gibi, Vakidinin bizzat uydurmus oldugu rivayetler s6z konusu degildir.
Kendisi uydurmus olmadi§i halde, bazi mevzi' rivayetleri nakledebilmistir. Kanaatimizce bu
durum, onun hadis uydurmakla suglanmasi igin yeterli bir gerekge olmadigi gibi yerinde de
degildir. Ayni sekilde Vakid'nin rivayet veya tahric etmis oldugu haberlerin birgogunun, farkli
lafiz ve tariklerle olsa da, baskalarinca rivayet edilmis olmasi dikkat gekicidir.

imam Safi‘i ve Ali b. el-Medini’den benzer sekilde gelen ve Vakid'ye dayanan her
bilgiyi gliveniimez kilan degerlendirmelerin de asiri ve hakikatten uzak olduguna inaniyoruz.
Zira bu gortslerine, kendilerine ait olan eserlerinde rastlayamadik.'#! Tam aksine ‘Vakidi'nin
zayifigi hususunda icmé* hasil olmustur#2 diyen Zehebi bile, onun hadis harig ilgi alani igeri-
sindeki birikim ve otoritesini teslim etmis olmaktadir.143 Boylece toptan ve asiri bir tenkitte

136 Bu rivayetin metni igin bkz. Suydti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Le’alil-masndi‘a fil-ehédisil-mevzi‘a,
I-1l, Darli’l-Ma'rife, Beyrut ts., I, 177-78.

137 Suydti, el-Ledli'l-masni‘a, 1, 180.

138 ibn Arrak, Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seri‘atil-merfii‘a ‘ani’l-ahbari’s-genietil-mevzii‘a, Abdul-
vehhab Abdullatif- Abdullah Muhammed es-Siddik, Dar('l-Kitlbi'l-limiyye, Beyrut ts., s. 241.

139 Hem Suydti, hem de ibn Arrak’ta bu rivayetin, Ebd Nu‘aym [ed-Deld’ill, Vakidi, Baverdi [6. 345/957
(?)] ve Hatib el-Bagdadi tarafindan tahric edildigi gegmektedir. Bkz. Suydti, el-Le'4li’l-masnd‘a, |, 180-
81; Ibn Arrék, Tenzihii's-seri‘a, s. 241.

140 Sehavi, el-Mekasidu'l-hasene, s. 263 (625).

141 anegin ibni'l-Medini'ye ait olan “el-ilel’ ve “Su’alat Muhammed b. Osmén b. Ebi Seybe li-Aliyyin
Ibni'l-Medinf de Vakidi'ye iliskin herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

142 Burada Zehebi'nin Vakidi'ye iliskin degerlendirmelerde bulundugu iki farkli eserindeki bir niiansa
dikkat gekmek istiyoruz. Zehebi, zayif ravilere yonelik olarak telif ettigi eserlerinden ‘el-Mugni fi'd-
du‘aféd’'sinda Vakidi igin ‘Terk edilmesi hususunda icma* vardir derken, daha sonra ayni amagla telif
etti§i ‘Mizanu'l-Itidalinde ‘Vakidr'nin zayifligi (vehn) konusunda icma* hasil olmustur seklinde deger-
lendirmelerde bulunmustur. Burada onun zayifligini terk edilmesi igin yeterli bir neden olarak gérmis
olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, onun Vakidi'ye iliskin ‘Terk edilmesi hususunda icma*“ vardir
seklindeki gorusunin, ‘Vakidi'nin zayifigi (vehn) konusunda icma* hasil olmustur seklinde degismis
olmasi da miimkiindir. Zira ‘el-Mugnide yer vermedigi baz bilgilere ‘Mizan'da yer vermistir. Krs. Ze-
hebi, el-Mugni, I, 247 (5861); Mizanu’l-i'tidal, Ill, 662-66.

143 Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, 111, 666.



Cerh ve Ta'dil Alimlerine Gére Vakidi (6. 207/823) | 163

bulunmaktan kacinmistir. Buna benzer analitik yaklasimi, daha dnce de degindigimiz gibi,
Hakim'de de gdrebilmekteyiz. O da 6zellikle tarihi bilgilerde Vakidi'den mistagni kalamayaca-
gini ifade etmistir.'* Ayni sekilde ‘Misned’ine almis oldugu Vakidi rivayetlerinin neredeyse her
birinin akabinde agiklama getiren Bezzar'in su sdzlerini de burada zikredebiliriz. O, ‘had ceza-
larinin mescitlerde uygulanmasinin Rasdlullah (s.a.v) tarafindan nehyedildigini’ ifade eden
rivayeti aktardiktan sonra sunlari séyler: “Bu hadisin, Nebi’den (s.a.v) muttasil bir isnadla ve
sahih bir sekilde rivayet edildigini bilmiyoruz. Bu isnad da, Muhammed b. Omer b. Vakid'in ilim
ehlince hakkinda konusulmus ve hadisi zayif kabul edilmis olmasina ragmen, bu konudaki en
glzel isnadlardan biridir.”*®

Bununla birlikte Vakidi'nin azimsanmayacak sayidaki rivayetinde teferriid ettigini de
belirtmek gerekir. Ancak kanaatimizce bir ravinin salt teferriid etmis olmasi, onun terk edilmesi
icin yeterli olmamakla birlikte, onun bu ilmin ilkelerine pek de riayet etmedigini ve miitesanhil bir
cizgiyi takip ettigini gosterir. Vakidi'ye yonelik ciddi tenkitlerin temelinde de bunun yattigini
duslniyoruz.

Sonug

Simdiye kadar Vakidi hakkinda yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerden ona ilis-
kin bu ilmin mltehassis limlerinin yapmis oldugu cerh islemlerinde haksiz olduklari gibi bir
anlam gikarilmamalidir. Muhakkak onlar, bu degerlendirmeleri, islam dininin korunmas gaye-
siyle ve hadis ilminin temel ilkeleri geregi yapmislardir. Bizim burada ulagmaya ve ortaya koy-
maya calistigimiz husus ise, bu gayeyi yerine getirirken mutedil/mutavassit davranabilmenin
imkani (zerine durmakti. Bagka bir deyisle, Vakidi gibi bir yerden baska bir yere tasinirken
sandiklar dolusu kitaplari taginan ve Bagdéat gibi blyik bir ilim beldesinde kadilik yapan bir
sahsin degerlendirilmesi ciddi bir istir. Kur'an'la birlikte islam’in temel kaynaginin Rasdlullah’in
(s.a.v) sOz, fil ve takrir seklinde hayata yansimasi olarak da resmedebilecegimiz
hadis/siinnetin korunmasina nispetle bir sahsin cerh edilmesinin hafif kalacagini kabul etmekle
birlikte, bu yolda asiriiga kagmamak gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak sunu diyebiliriz: Minekkitlerin Vakidi'ye iliskin cerh gerekgelerinden ve
senedlerinde onun yer almis oldugu rivayetlerin genel durumundan onun, istenilen diizeyde
hadis ilminin ilkelerine gére davran(a)madi§ini rahatlikla gorebiliriz. Zira Vakidi'nin asil ilgi alani
tarihgiliktir. Ondan mitehassis bir muhaddisten beklenen titizligi beklemek de dogru olmasa
gerektir. Bununla birlikte kendisini ilme adamis olan ve uzunca bir dénem kadilik gorevini ifa
etmis olan Vakidi'nin, sézliik anlami itibariyle bir yalanci olabilecegini diglinmek de istemiyo-
ruz. Bagka bir deyisle islam’a diisman ve her firsatta onun temellerini sarsmaya galisan bir
kisiyle ayni kategoriye koymanin dogru olmadigini distiniyoruz.

144 Daha 6nce 36 no'lu dipnotta gegmisti. Bkz. Hakim, el-Mistedrek, Ill, 61.
145 Bezzar, Miisned, VIII, 373, 374 (3453).
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O halde onun rivayetlerinin taassuptan uzak bir sekilde hem miinekkit alimlerin de-
gerlendirmelerini géz oninde bulundurmak hem de giniimiiz imkanlarindan faydalanmak
suretiyle 6zel bir sekilde ele alinmasinin gerektigine inaniyoruz. Ornegin gecmis alimlerin ti-
mine ulasamadigi koca hadis killiyati ve bu killiyat gergevesinde gelisen serh, cerh ve ta‘dil
gibi yardimei miidevvenattan yararlanilabilir. Bdylece hem amaglanan islam’i saf ve anlasilir
kilma hedefi gergeklesmis olacak hem de Vakidi'nin gerek giiniimiize ulasmis olan ‘el-Kitabu’-
megézi'sinde ve gerekse 6grencileri vasitasiyla daginik sekilde farkli eserlerde yer almis olma-
sI mimkin olan diger rivayetlerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesi mimkun olacaktir.
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Abstract- Waqidi is a scholar that was spent almost the whole of his life
under the rule of the Abbasids. In this process coinciding with the first
period of isldm he has been engaged with the Islamic sciences which
aren’t completely separated from each other. Although he has been fa-
mous by his historian aspect, he has been performed miislim judgeship
and interested in Hadith. Have been reached to Waqidi’s narrations in
his Kitabu'l-magézi and as well as some musnad and mujam sources.
Because there isn’t book which belongs to him just about Hadith. His
narrations -except a narration- haven't been found in Ahlus-Sunnah’s
respectable Hadith sources. Although his historian aspect has been
praised he had been criticized by some scholars of hadith as Imam
Shéfi, Yahya b. Ma‘in, Ali b. al-Madini and Ahmad b. Hanbal in the is-
sues such as telfiq, fabricating the hadith, narrating maqlab and mu‘dal
narrations, teferriid and tedlis. In contrast, he has been praised by a
group which consisted by the majority of his students. Determinations
about Wéqidi’s expertise in hadith narration will be included in this
study.
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