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Ulkemizde, Ehl-i Siinnet ve Sia hakkinda son yillarda gok sayida aragtirma yapil-
mis olmakla birlikte, bu iki diistince ekollinlin birbirleriyle mukayeseli sekilde biitiin yonleriy-
le ele alindigini séylemek mimkiin géziikmemektedir. Bu yiizden tanitmaya calistigimiz
eser birkag ydnden kendi alaninda ilk olma 6zelligine sahiptir. Elimizdeki bu eserin belki de
en dnemli 6zelligi imamet, ismet, Ehl-i Beyt, takiyye, bed, rec’at gibi siyasi-kelamt icerikli
konular ile mut'a nikahi ve abdestte ayaklari mesh gibi fikih igerikli konularin Ehl-i Stinnet
ve Sia kaynaklarina dayali olarak, karsilastirmali bir yaklagimla ele alinmasidir. Eserin bir
diger énemli 6zelligi ise yazarin, bu iki mezhebin birbirlerine iliskin genellemelerinden kagi-
narak miimkiin oldugunca objektif bir tutum sergilemesidir.

Bilindigi iizere Ehl-i Siinnet ve Sia, islam diisiince tarihinin erken dénemlerinde
ortaya ¢ikarak glinimize kadar varliklarini devam ettiren iki dnemli diistince ekolldir. Her
iki ekol de savunduklari gdrisleri, ortaya koyduklari edebiyatlar, yetistirdikleri ilim adamlari
ve en Onemlisi sergiledikleri siyasi tutumlariyla tarihi stire igerisinde kendilerine ait birer
kltdirel yapi Uretmiglerdir. Bu glin itibariyle her iki ekol ¢ok zengin bir tarihi ve kiltirel mira-
sa sahip bulunmaktadir.

Kisaca Ehl-i Stinnet kendisini Hz. Peygamber ile ashabin dinin temel konularinda
takip ettikleri yolu benimseyenlerin mezhebi olarak tanimlamaktadir. Sia ise Hz. Muham-
med'in vefatindan sonra Ali b. Ebi Talib’in nas ve tayinle imam oldugunu savunan ve ima-
metin kiyamete kadar Ali-Fatima soyundan gelenlerin hakki olduguna inanan
muslimanlarin ortak adidir. Her iki ekol de semsiye kavram olarak nitelendirimektedir.
Glnkl zaman igerisinde her iki dlslince ekoll kirilmalara ve donlistimlere ugramis, kendi
icinde bélinmeler yasamistir. Dolayisiyla yekvicut bir Stinnilikten veya Siilikten séz etmek
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mimkiin degildir. Bu ylizden yazar gerektigi yerlerde ilgili farkliliklara dikkat ¢ekmektedir.
Teolojik diizeyde Islam’'in birbirine muhalif bu iki farkli yorumu tarih boyunca birbirini nak-
zetmeye calismigtir. Yazarin ifadesiyle, Ehl-i Siinnet ve imamiyye Siasi arasindaki iligki
baslangigtan itibaren bir tlir iktidar-muhalefet iliskisi oldugu icin, bu iki mezhebin diyalektik
etki-tepki vasatinda ortaklasa urettikleri kiiltlir kelimenin tam anlamiyla siyasi gerginlik ve
husumetten beslenen bir ihtilaf kiltirl olmustur (s. 9).

Bu eserde ele alinan konular sliphesiz cok farkli alanlari ilgilendirmektedir. Ehl-i
Sunnet ve Sia arasindaki ihtilafli konular tefsir, mezhepler tarihi, kelam, hadis ve fikih gibi
¢ok genis yelpazeden degerlendirimektedir. Tefsir Anabilim Dal’'nda ¢aligmalarini yiriiten
yazar, eserin tefsirle olan ilgisini soyle ifade etmektedir: “Klasik tefsir literatiiriine yansiyan
polemikler basta imamet olmak (izere ismet, Ehl-i Beyt, takiyye, beda, rec’at gibi siyasi-
kelamf igerikli konular ile mut'a nikahi ve abdestte ayaklari mesh gibi birkag fikhi ihtilafla
ilgilidir. Ne var ki Kur'an ézellikle imamet, ismet, bedd, rec’at gibi meselelerden hi¢ séz
etmemektedir. Dolayisiyla bu meselelerin higbiri tefsirin konusu degildir. Ancak Kur'an tiim
muslimanlar nazarinda en temel mesruiyet kaynadi oldugu igin, her tirlli dini-mezhebi
gorus bir sekilde Kur'an'la iliskilendirilmis, dolayisiyla biitin bu meseleler tefsir kitaplarinda
kendisine yer edinmistir. Diger bir deyisle, temelde kelam ve mezhepler tarihiyle ilgili aras-
tirmalara mevzu teskil eden imamet, ismet, beda, rec’at, takiyye gibi meselelere dair tar-
tismalarin blyik olglide naslar (zerinden yuritilmesi ister istemez miifessirleri de ilgilen-
dirmis ve bdylece s6z konusu meselelerin tamami tefsir alanina girmistir” (s. 12).

Eserin birinci blimii “Siyasi ve Kelami igerikli Polemikler” tist baghgini tagimak-
tadir. Bu béllimde Sia’nin imamet, ismet, bedd, takiyye, Ehl-i Beyt gibi esaslarini ele alan
yazar, “‘imamet” bagligi altinda Sif imamet nazariyesinin gériislerini ve Hz. Ali eksenli ima-
met nazariyesinin temellendirildigi naslari argimanlariyla ortaya koymaktadir (s. 15-28).
Ardindan Sia'ya karsit tavir olarak Ehl-i Stinnet'in, Hz. EbG Bekr'in hilafetini Kur'anla temel-
lendirmeye calistigini kaydetmektedir. Sia’nin imamet anlayisini naslarla temellendirmesine
karsin Ehl-i Stinnetin de bu konuda Sia’dan agagi kalir bir yani olmadigini vurgulamaktadir
(s. 28-37).

Yazar “ismet” bagli§i altinda Sia'nin ismet nazariyesiyle ilgili olarak éne siirdiigii
aklT ve nakli istidlalleri elegtirel bir dille ele almakta ve masum imam nazariyesinin Sia’nin
imametle ilgili temel iddialarini hakli ¢ikarma gabasinin bir Urinl oldugunu belirtmektedir.
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Bu meyanda Ehl-i Stinnet camiasinda makes bulan peygamberlerle ilgili ismet nazariyesi-
nin bile Kur'an’la temellendirilecek bir keyfiyete sahip olmadigini kaydetmektedir (s. 39-69).

Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini bildirdigi bir olayin sonradan farkl bir se-
kilde gerceklesmesini ifade eden “Beda” basli§i altinda Sii diistince tarihinde beda telakki-
sinin kokenleri, Imamiyye Sias'nda genel kabul géren beda telakkisi hakkinda bilgi vermek-
te ve Si-imami alimlere gére bedanin akla degil nakle dayanan bir konu oldugunu kaydet-
mektedir (s. 83). Beda ile nesh hakkindaki iligki ya da iliskisizlik meselesi ve bedaya mes-
net gosterilen naslar hakkinda da bilgi veren yazar, bu baglamda Ehl-i Stinnet alimlerinin
beda-nesh 6zdesligini reddettiklerini ve bu ikisi arasinda belirgin bir fark oldugunu vurgula-
maktadir (s. 96).

Eseri 6nemli kilan bir diger ézellik genel kabul géren bazi bilgilerin yanlis oldugu-
nu ortaya koymasidir. Sézgelimi “Rec’at” basligi altinda ele alinan rec’at inancinin muhte-
mel kdkenleri ve tarihgesi bu kabildendir. Burada yazar ibn Sebe’den ziyade rec’at inanci-
nin Sii Keyséniyye gruplari arasinda dillendirildigine iliskin bir gdriis beyan etmektedir (s.
105). Sii gelenekte Usdlilik diisiincesinin hakim olmasiyla birlikte rec’atin kavramsal icerigi-
nin bir takim tevillerle makullestiriimeye ¢alisildigini ifade etmektedir. Son doénemde ise
birgok Sif alim rec’at inancina pek sahip ¢lkmamis veya en azindan hararetle savunmak
gibi bir tavir takinmamistir (s. 108). Ote yandan yazar Sia'daki rec’at inancinin derin bir
travmanin izlerini tasidigina dikkat cekmektedir. Bu travma &zellikle Emeviler ve Abbasi-
ler'in iktidar dénemlerinde imamlar ve taraflarinin baski altinda tutulup zulme ugratiima
stirecinde olusmustur. Belli ki magduriyet psikolojisi Siflerde hem bir dmit ve teselli arayisi-
na hem de bir révans alma hirsina yol agmis ve nihayet bu patalojik hal mehdi ve rec’at gibi
fikirlerle diga vurmustur (s. 111). Ayrica yazar Sia'nin rec’ate delil gésterdigi ayetlerin higbi-
rinin uzaktan yakindan bu konuyla ilgisinin olmadigini belirtmektedir (s. 114-117).

“Takiyye” baghg altinda Sii-imami gelenekte takiyye anlayisinin tesekkiil siireci-
ne, takiyyenin Kur'an ve slnnetle temellendirimesine, takiyyeye mesnet gosterilen ayetle-
rin Sit ve Siinni yorumlarina deginen yazar, imamiyye Sias’'nin takiyye anlayisinin Ehl-i
Siinnet tarafindan elestirildigini su ifadelerle izah eder: “Daha agikgasi, Si-imami rivayet
klltirinde takiyyenin 6zellikle can tehlikesinin bas gosterdigi durumlarda bagvurulan bir
ruhsat olmanin 6tesinde muhalif addedilen herkes karsisinda gergek inancin gizlenmesi
gerektigine iliskin bir ser vecibe olarak tavsif ve tarif edilmesi Sinnilerce secaatten yok-
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sunluk yahut ikiylzlllikle esdeger bir dini-ahlaki zaaf olarak degerlendirilmistir.”(s. 119).
Yazar bu meyanda imamiyye Siasr'na haksizlik yapildigini belirtmektedir. Ciinkii Emeviler
ve Abbasilerin hiikiim siirdiikleri dénemlerde siki takibata ugramis olmalari imamiyye Sia-
si'nin takiyyeye bdyle bir anlam ve islev yiklemelerinde belirleyici olmustur. Sonug olarak,
takiyye konusunda birtakim genellemeler ve basmakalip yargilarla Sia’yi mahk(im etmek
yerine bu konuda onlari anlamaya calismak gerekir. Kaldi ki takiyye bugiin islami kaygilar
tasiyan hemen her Sinni mislimanin pratik yasaminda da muhtelif sekillerde tezahir
eden bir olgudur (s. 144-146).

Siyast ve kelami igerikli konularin sonuncusu Ehl-i Beyt ile ilgilidir. Yazar bu baslik
altinda énce Ehl-i Beyt kavrami hakkinda etraflica bilgi verir ardindan Ehl-i Beyt tartismasi-
nin temelini olusturan “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden her tirli manevi kiri (rics) gidermek ve
bdylece sizi tertemiz kilmak ister” mealindeki 33.Ahzéb 33. ayetin Sii ve Stnni yorumlarini
kaydeder (s. 151-168). Ehl-i Beyt terkibinin hem Al-i Ab&'y hem de Hz. Peygamber'in esle-
rini kapsadigini belirten yazar, Sia’nin Hz. Peygamber'in eglerini Ehl-i Beyt'in disinda bi-
rakmaya calismasini elegtirir (s. 169).

Yazar, “Kuran Tarihi, Kiraat ve Fiir(-1 Fikihla ilgili Polemikler” ana baglikli ikinci
béllimde ise Ehli Stinnet ve $ia arasinda vuku bulan tefsir ve fikih hususiyetli tartismalari
ele almaktadir. Bollim kendi igerisinde “Kur'an ve Tahrif’, “Hz. Ali ve Fatima Mushaflar”,
“Kiraat”, “Ahruf-i Seb’'a”, “Mut'a Nikahi” ve “Abdestte Ayaklari Mesh Meselesi” seklinde alti
ana bagliga bolinmektedir. Yazar ilk bolimde oldugu gibi ikinci béllimde de her bir bashg
karsilastirmali olarak ele almaktadir.

ikinci béliimin ilk bagligi olan “Kur'an ve Tahrif'te yazar, Ehli Siinnet limlerinin
Sia’yl “Kur'an’in muharref oldugu” iddiasina sahip ¢ikmakla suglamalarini ve $ia’nin bu
iddiaya yonelik cevaplarini ele almaktadir. Yazar, Sia'daki tahrif inancina mesnet olarak
gosterilen ilk kaynaklarin Gulat-1 Sia mensuplarinca telif edildigini belirterek Ehl-i Stinnet’in
bu konudaki genellemesinin yersizligini vurgulamakta ve aslinda birgok $if &limin bu yargiyi
reddettigini belirtmektedir. Clinki onlar da Kur'an hakkinda olasi bir tahrif iddiasina sahip
cikildiginda, Kuran'daki hicbir ayete glvenilemeyecegini ve dolayisiyla Kur'an'in hiiccet
olma vasfini yitirecegini kabul etmektedirler (s. 187). iki taraf arasindaki tahrif polemiginin
tam bu noktasinda yazar, Ehli Stinnet alimlerinin tahrif olarak nitelendirdigi Sii kaynaklarda-
ki mevcut rivayet malzemesini kendi blinyesinde nesih teorisiyle izah etmelerini bir ironi
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olarak degerlendirmektedir. Ona gdre Siinni ulema bu tutumlariyla bindikleri dali kesmek-
tedir. Bu bakimdan yazara gére birgok problemli rivayetlerle dolu Kur'an tarihinin bastan
yazilmasi ve Sia'nin Kuran tahrifine inandi§i tarzinda bir genellemede bulunulmamasi
gerekmektedir (s. 203-204).

Yazar “Hz. Ali ve Fatima Mushafi” bagligi altinda, Sinnf otoritenin resmi mushafi
olan Hz. Osman mushafina karsi, Sia'nin varligina inandigi Hz. Ali ve Fatima mushaflarinin
varligini, niteligini ve mevsukiyetini tartismistir. Yazar, konuya “Mushaf” teriminin tanimi ve
Kur'an tarihinde zikredilen 6zel Mushaflari tanitarak baglar. Burada yazar Hz. Ali'nin hilafet
tartismalarinda kendisine haksizlik yapildigini dlstinerek, cekildigi uzlette kendince bu
haksizliga kars! tepkisini bir Mushaf cem ederek gosterdigini belirtir. (s. 213).

Yazar ayni baghgin diger kismini olusturan Fatima Mushafi konusunda da bazi
Sia taraftarlarinin Hz. Fatima'ya, Cebrail’in i¢inde higbir emir-nehiy icermeyen ve yalnizca
gayba iliskin beyanatlardan olusan sozler aktardigi iddialarini glindeme getirir. Ona gére
Sia, Hz. Peygamber'in kizi, Hasan ve Hlseyin'in annesi ve diger imamlarin soyunun kendi-
sinden ylridigu bu yiice sahsiyete, kendisine vahiy indirilen kutsal bir kisilik atfetmektedir
(s. 220). Yazar ayni konu baglaminda $ia nezdinde ilahi ilham ve vahye muhatap oldugu
ileri stirlilen sahsiyetlerin nibtvvetle iliskisini dile getirirken; Stnnf tasavvuf diinyasinda da
bu tarz bir inancin varligina dikkat ¢ekerek bir bakima $ia’y bu konuda elestiren Ehli Siin-
net'in kendi biinyesindeki geliskiyi ortaya koymay amaglamaktadir.

Ehli Stinnet ve Sia arasinda polemige neden olan bir diger konu “Kiraat Mesele-
si"dir. Yazar, Ehli Stinnet'in kiraatler konusunda bir dogmatiklestirme gabasinda oldugunu
belirterek, ibn Miicahid'in yedili kiraat tasnifinin miitevatir kabul edilmesini de ayni gabanin
tezah(irli olarak gérmektedir. Sia’ya gére kiraatlerle ilgili mevcut Stinni anlayisin saglam bir
temeli yoktur. Yazar Sia'nin, kiraat senetlerinin literatirdeki yerlesik mutevatir tanimiyla
oértismedigi ve dolayisiyla bu senetlerin gergekte haber-i vahid olarak nitelendirilmesi ge-
rektigi seklindeki gértistind isabetli bulur. Bununla birlikte yazara gére Sia'nin Asim kiraatini
tercih etmesinde, bu kiraatin senedinin Eb( Abdirrahméan es-Stilemi vasitasiyla Hz. Ali'ye
dayanmasi belirleyici rol oynar (s. 249).

Yazar kiraatler meselesinin hemen ardindan bir bakima bu konunun devami nite-
ligindeki “Ahruf-i Seb’a” meselesine deginir. Stinni ¢evrede birbirinden ok farkli gérislere
konu olan bu mesele, kiraatler konusundaki liberal goriisi hasebiyle Sia tarafinda gok kritik
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bir yel isgal etmemektedir. Fakat yazarin sonugta ifade ettigi lizere Sii gelenekte ahruf-i
seb’a konusundaki hakim anlayis, konuyla ilgili rivayetlerin mevsukiyetini sorgulamak sek-
linde degil, Stnnilerin sahih kiraat anlayisina yonelik bir tepki olarak sekillenmektedir (s.
272).

Yazar Ehli Stinnet ve Sia'nin fikhi alandaki kadim tartismalarinin basinda gelen
“Mut'a Nikahi” konusuna, bu nikahin tarihgesini ve mahiyetini agiklamak suretiyle baglar.
Araplarin eski bir nikah gesidi olan mut'a, Ehli Stinnet nazarinda, sireli yapilmasi, zinaya
kapi aralamasi ve higbir hukuki hak dogurmamasi sebebiyle fasit bir nikah tiri sayilmakta-
dir. Fakat Sia mut'a nik&hini icab ve kabul sartlariyla muteber sayarak fikih icerisindeki
yerini belirlemektedir. Ayrica Sia, 4.Nisé 24. ayetini ve bu ayeti agiklayan bazi sahabe ve
tabidn mufessirlerinin rivayetlerini de temel argiimanlari olarak gdstermektedir. Yazar,
Sia’nin gésterdigi bitiin bu delilleri muteber kabul ederek ayetin mut'a nikahina hamledil-
mesini uygun gdrmektedir. Buna ek olarak Sunni mifessirlerin mezkdr ayeti delil olarak
kabul etmemelerinin nedenini, hicri ikinci asirda cumhur ulemanin mut'a nikahi konusunda-
ki icmasi olarak gdstermektedir. Sonug bdliimiinde genel olarak arglimanlari degerlendiren
yazar, Sia’'nin yaklagimini daha isabetli bularak mut'anin Peygamber zamaninda degil,
kesin olarak Hz. Omer zamaninda yasaklandigini belitmektedir. Yazar, Hz. Omer'in
mut'ayl zaman iginde toplumsal gelismelere kosut olarak farklilagan bir ahlak anlayisiyla
yasakladigini zikrederek, Sia’nin Hz. Omer konusundaki elestirilerine katimadigini ortaya
koymaktadir (s. 273-308).

Yazar eserin son kisminda “Abdestte Ayaklari Mesh Meselesini glindeme getir-
mektedir. Iki ekol arasindaki mesh meselesi, 5.Maide 6. ayette gecen erciil kelimesine
iliskin farkli kiraat anlayisindan kaynaklanmakta ve Ehli Slnnet ile Sia arasindaki fikhi
tartismalardan birini olusturmaktadir. Yazar 6nce hikmun kaynagini tegkil eden 4.Nisa 43.
ve 5.Maide 6. ayetlerin sebeb-i nizulleri hakkindaki tartismalara deginir ve bu tartismanin
Kuran'in cem’i ve tertibi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtir. Ardindan 5.Maide 6. ayetteki
erciil kelimesinin kiraat ve rivayet ihtilaflarina deginir (s. 322-327). Yazara gére abdest
ayeti hem ayaklari yikama hem de mesh etme ihtimallerini tagimaktadir. Buradaki intimalle-
ri tayin etmek ise slinnete birakilmaktadir. Abdestin keyfiyetiyle ilgili rivayetlerin gogunda
Hz. Peygamber'in ayaklarini yikadig bildiriimektedir. Buna mukabil ayaklarini mesh ettigine
iliskin rivayetler de gz ardi edilebilecek nitelikte degildir. Ona gére bu durum Hz. Peygam-
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berin kimi zaman ayaklarini yikadigi kimi zaman da mesh etti§i seklinde agiklanabilir.
Ancak Kur'an'daki ayetin s6z dizimine gére farz olan, ayaklarin mesh edilmesidir. Bdylece
yazar Sii limlerin kiraat tercihini benimseyerek Ehli Stinnet kanadindan ayrilmaktadir (s.
333-334).

Bitlin bunlarin yani sira eserin sonunda Siinni ve Sif ulemanin bu alandaki birgok
galismasini kapsayan bir bibliyografya ve kullanimi kolaylastiran bir dizin bulunmaktadir.
Her birinin (zerine bircok miistakil eser telif edilmis birbirinden farkli on iki konuyu muhtevi
bu eser, yontemi bakimindan alaninda bir ilk olup basta akademik gevreler olmak Uzere
Sunni-Sif gevrelerin de dikkatini gekecek niteliktedir. Ehl-i Stinnet ve Sia arasinda asirlar
boyu tartisilan muhtelif konularin mukayeseli bicimde ele alindi§i bu eserin Sia'nin dini
dustince dlinyasini daha yakindan tanimaya ve bu sayede iki mezhep arasindaki buz taba-
kasini bir nebze eritmeye vesile olacagl umulmaktadir. Bunun icindir ki eserde yer alan
polemik konularinin hi¢ birinde Stnnilik veya Sifligin hakliligina iliskin bir 6n kabulle fikir
beyan edilmemekte, konularin iglenisinde tarafsiz kalinmaya 6zen gésterilmektedir. ilahiyat
alanindaki bilimsel galismalara katki saglayacagini disind(igiimiz eserin, bu tir karsilag-
tirmali calismalara dncllik etmesini temenni ediyoruz.
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