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Ozet- Bu yazida ateizmin ahlak temellendirmesinin miimkiin olup olmadigii iizerinde durulacaktir.
Oncelikle ahlak felsefesinin temel kavrami olan ‘iyi'nin teizm agisindan nasil ele alindigi (izerinde
durulacaktir. Daha sonra ateizm baglaminda nesnel ve 6znel ahlak teorisi tartisilacak. Son olarak
da ateizm igin 6znel ahlak teorisinin kaginilmaz olmasi ve 6znel ahlak anlayigin aslinda bir ahlak
anlayisi sayilmayacadinin gerekgesi lizerinde durulacaktir
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Ahlék felsefesi s6z konusu oldugunda temel tartisma konularindan ikisi $6yledir: bi-
rincisi, “iyi veya kotl yargilarinin kriteri nedir?” ikincisi de “iyi veya kotu yargilarina ben neden
uymallyim?”

Bir seye veya olaya iyi veya kot denmesinin anlami ve felsefi gerekgesi nedir? Bu
bir durum tespiti midir yoksa bir deger koyma midir? Eger bir seye iyi veya koti derken yap-
tigimiz sey bir durum tespiti ise bu demektir ki biz, insanlik olarak, o seye iyi veya kétl de-
meden 6nce de o sey iyi veya kétlydl. Eger yaptigimiz bir durum tespiti ise karsimiza bir
baska soru gikacaktir. Iyi veya kétii oldugunu aktardigimiz seyin veya olayin kétiiligii nere-
den kaynaklanmaktadir. Bu durumda iki ihtimal séz konusudur: (a) ya o seyin iyiligi kendi
dogasindadir veya (b) o seye iyi degeri ilitirilmistir. Bir bagka deyisle bir seyin veya olayin
iyiligi ya ontolojiktir yani kendiligindendir veya relatiftir yani ilintiseldir.

* Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi.



Yrd. Dog. Dr. Mustafa CEVIK

Bir teist icin iyilik ve kotllik vasfinin olayin kendisinde oldugunu séylemek oldukca
ciddi teolojik problemlere neden olur. Mesela, eder iyilik ve kétillik varliklarin éziinden bir
sey ise 0 halde Tanri deder koyucu degil varliklarda mevcut iyi ve kotii de@erlerin habercisi
konumunda olur. Oysa teist icin Tanri deger koyandir. Belki denilebilir ki Tanri varliklari
yaratti§i an kimini 6zde k6t kimini de 6zde iyi olarak yaratmis ve degerleri insana bildirdigi
zaman tek yaptigi sey daha 6nceden yaratmis oldugu iyi-kdtl varliklari haber vermektedir
denilebilir. Ancak béyle bir durumda da Tanri'nin farkli zamanlarda ve mekanlarda bir varli-
gin degerini degistirme yetkisine sahip olmayan bir varlik olarak dustnilmis olmaktadir.
Clnku eger varlik ile ahlaki deger arasinda a priori bir zorunluluk var ise Tanr’'nin apagik
mantiksal ilkelerle gelisip a priori olarak iyi olan bir seye k6t demesi diistinllemez. Cinki
teistik Tanri anlayislarinin temel paradigmalarindan biri de Tanr’'nin geligki icermeyen bir
varlik olmasidir.

Ayrica bir seyin ahlaken iyi veya kéti olan niteliginin bir seyin 6ziinden veya o sey-
de var olan ayrilmaz bir nitelikten kaynaklandi§i kabul edildiginde ise bir tiir ahlaki dogma-
tizme variimis olur. Bdyle bir durumda geriye kalan sey insanlarin varliklardaki ve eylemler-
deki 0 sdzi edilen ‘ayrilimaz nitelik'i bulmaktir. Ahlaki degerlerin ontolojik oldugu varsayimi
hem ateistler igin hem de teistler igin sorun olur. Ornegin islam diistince tarihinde husun-
kubuh (iyi-kotl) tartismalari arasinda en gok tizerinde durulan problemlerden biri de “Allah bir
seye, 0 sey iyi oldudu icin mi iyi demis, yoksa iyi dedigi icin mi o sey iyi olmustur?” seklindeki
Platon'un Euthypro ikilemidir. Bu baglamda rasyonel diistince taraftari olan Mu'tezile ekoliine
gore kisi akliyla neyin iyi ve kétl oldugunu bilebilir. Onlara gére her seyin bir yaratilis nedeni
oldugu gibi aklin da yaratilis nedeni iyi ve kotlyl bulmaktir.! Buna gére kisi iyi ve kétlyi
bilmek i¢in Allah’in bildirmesine gerek duymaz. Ancak Eg'ari ekole gére akil, iyi (husun) ve
kétliyl (kubhu) anlamaya yeterli degildir o sadece kendisine bilidirileni anlamak igin bir arag-
tir.2 Bir bagka Stinni dlistinir olan Maturidi ise aklin ilevini biraz dah artiran Mu'tezile ekolu-
ne kismen daha yakin bir husun kubuh teorisine sahiptir. Recep Kilig Maturidi'nin bu konu-
daki disiincesini sdyle degerlendirir: “adalet ve dogruluk gibi kendinde iyi olan ahlaki fiilerin

1 Sait Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, Ankara 1996, s. 45.
2 {zmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 70.
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iyiligi aklen zorunlu; kétuligl de aklen imkansizdir. Ayni sey, kendindekétii olan zulim ve
yalanin kétiligu icin de aynen gegerlidir.”

Bir kisi bu ikilemden hangisini kabul ederse etsin ¢6ziimii zor karmasik problemler-
le bogusmak durumunda kalacaktir. Ornegin ahlaki degerlerin varliklarin ayrilmaz kimi nite-
liklerinden kaynaklandigini sGylemekle ayni anlama gelen birinci sikki diistinelim. Yani “bir
sey iyi oldugu icin Allah o seyi iyi diye nitelendirmistir” dlisiincesi. Bu varsayimda insanin iyi
ve kot degerlerinin bilinmesinde bir anlamda Tanri’'nin by-pass edilmesi sdz konusudur.
Clnku, eger iyi ve kéti dederi orada yani varliklarda ayrilmaz bir bigimde var olmaya devam
ediyorsa insanin onu bir sekilde kesfetmesi mimkin gibi g6riinmektedir. En azindan imkan-
siz degildir. Bu varsayimin karsimiza gikaracagi ikinci bir sorun ise yukarida da kismen
deginildigi gibi deger koyucunun kim oldugu tartismasidir. Bu yazinin konusu olmadigindan
birinci sikkin dogurdugu problemleri burada enine boyuna irdelemek gereksizdir. kilemin
ikinci, yani “bir sey, Allah ona iyi dedigi igin iyidir,” dnermesine gelelim. Buna gdre higbir
yaratik bizatihi iyi veya kotl degildir. Ona iyi veya k6ti degeri verilmistir. EGer bir teist ahlaki
degerlerin belirlenmesini (vad'in1) Tanri'nin keyfiligine baglarsa, yani “bir sey, Allah ona iyi
dedigi icin iyidir’ anlayisina inanirsa o durumda su soruya yanit vermesi gerekir: Madem ki
Tanri deger koymada tamamen keyfi davraniyor, dyleyse Tanri hirsizlik, haksizlik ve zina
gibi iyi olacagini distinemedigimiz eylemleri iyi olarak niteleyebilirdi diyebilir miyiz? Bir teist
icin bu sorunun yaniti sudur genel olarak: Tanri deder koymada elbette keyfi davranmistir.
Ancak Tanri'nin keyfi davranmasi onun yanlis yaptigi veya yapma ihtimalinin oldugu anlami-
na gelmez. Tanri yanlistan miinezzeh (arinmis) oldugu icin iyiye kotl, kétiye iyi demez.
Neye iyi demisse o zaten iyidir. Kétliye de kétl demistir.

Ozetlersek, degerlerin bilinebilirligi soz konusu oldugunda kisi ya nesnellik taraftari-
dir ya da 6znellik. Nesnel dlgslnceye gore ahlak kurallari insandan bagimsiz bir gekilde
varligini siirdiirmektedirler. insan o degerleri kesfeder. Nesnelci ahlak taraftari olan bir dindar
icin varliklardaki veya olaylardaki iyi ve kot degeri Tanri tarafindan verilmistir. Ve insan da
bu degderleri ortak bir sekilde elde edebilir. Glinkli nesneldir. Kisilere gore degdisen bir durum
yoktur. Insan degerleri kesfedendir belirleyen degildir. Tanri degerleri koyarken nesnelerdeki
ve olaylardaki degerlerde keyfi davranmaz. GUnku her biri birer yaratilmis varlik olan olaylar

3 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992, s. 122.
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ve nesneler yaratilig sirasinda ahlaki deger ile paralel yaratilmiglardir. Tanri yaratirken varlik-
lara kendisiyle ve akilla celisen ahlaki dederler koymaz. Dolayisiyla degerler ister akilla
bulunsun ister TanrI'nin emir ve yasaklariyla alinmis olsun her ikisinde de ayni deger yargi-
sina ulasilir. Nesnel ahlak teorisi bu sekilde dzetlenebilir.

Oznelci ahlak taraftari olan bir dindar igin ise varliklardaki veya olaylardaki iyi ve ko-
tl degeri yine Tanri tarafindan varliklara ve nesnelere verilmistir. Ancak Tanri bu degerleri
koyarken tamamen keyfidir. Ve ‘deger’ de sadece Tanri koydugu icin degerlidir. Yoksa varlik-
larin veya olaylarin degerli olusu Tanri ile veya aklin dogasi ile ilgili degildir. Bu nedenle biz
akilla Tanr'nin koydugu degerleri anlayamayiz. lyi ve kétii yargilarini bilmenin yolu Tanr'nin
neye iyi neye ve kot dedigine bilmektir. Aksi takdirde insan kendi basina iyi ve kot yargisi-
na ulasamaz. Dindar 6znelciligi bu sekilde 6zetlemek mimkuindtir.4

P

Buraya kadar (izerinde durulan konu teizmin kendi iginde yaptigi “ahlakin nesnel
olup olmamas!” tartismasiydi. Teizmde ahlakin kaynaginin Tanri oldugu ve Tanr’nin emir ve
yasaklarindan yola cikilarak elde edilmesi gerektigi konusunda kusku duyulmamaktadir.
Farkli versiyonlarl olmakla teizmin genel olarak ahlak’'in kaynagini bir evrensel kritere ve
cogunlukla da Tanr’'ya bagladiklarini s6ylemek mimkindir. O nedenle buraya kadarki
tartismaya neden olan sey Tanri’'sal dayanagi olan ahlakin insan tarafindan nasil bilinecegi
tartismasiydi.

Tartismanin bundan sonraki boyutu ise ateizmin ahlaki nasil temellendirdigi sorunu
olacaktir. Her seyden dnce tartisma gétirmeyen sey, ateizmin temel ¢ikis noktasinin ahlaki
degerlerin insan ile olup bittigini sdylemesidir. Kuskusuz yerylzindeki biitin ateiztlerin ayni
sekilde bir ahlaki temellendirmesi vardir demek kanitlanmasi miimkiin olmayan bir iddiadir.
Nasll ki bitlin teistler ahlaki ayni sekilde temellendirmiyorlarsa biitiin ateistlerin de ahlaki
veya ahlaki olmayan durumu ayni sekilde temellendirdikleri sdylenemez. Ancak ateizmin
ahlaki temellendirme ile ilgili distincesini ele almak icin bu dslinceyi dzetleyen birkag alinti
yapmakta yarar vardir.

Bertrand Russel, “Neden Hiristiyan Degilim?” isimli kitabinda, iyi ve kéti'niin Tan-
r'nin varligiyla anlam kazanacagini ileri siiren anlayisa itiraz icin der ki “yilikle kétuliik ara-

4 Din ve Ahlak iligkisi konusunda bir tartisma icin bak. Hisameddin Erdem, Problamatik Olarak Din-
Felsefe Miinasebeti, Konya 1999, s. 137-157.
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sinda bir ayirm oldugundan eminseniz durumunuz nasil olacaktir. Bu iki ug arasindaki ayrilik
Tanr’'nin buyrugundan mi ileri gelmektedir? Eger yalnizca Tanri buyrugu ylziindense, o
halde Tanr’'nin kendi icin iyilikle kétllik arasinda bir ayrim yoktur, bu ylizden Tanri iyidir
demenin bir anlami kalmamaktadir.” Robin Le Poidevin, Ateizm isimli kitabinda Russel'in bu
ifadelerini meta-etik baglamda sdyle formiile eder: 1-Eger teizm dogruysa, “Tanri iyidir” ahla-
ki olarak anlamlidir. 2-E@er teizm dogruysa, Tanri etikte agiklayici bir rol oynar. 3-Eger “Tanri
iyidir” ahlak olarak anlamliysa, ahlaki iyilik Tanr’'dan bagimsiz olmalidir. Ateizme gére ahlaki
iyi ve kot degderleri uzlagiya bagldir. Le Poidevin, ateizmin éznelci ahlak anlayisini séyle
gerekgelendirir: “Ahlaki dzellikler bizim kendi onaylama ya da yadirgama hislerimizin bir
yansimasidir. Bu duygular kismen dogustan gelebilir, ama kuskusuz ¢ogu toplumsal olarak
kosullanmistir. Bir an igin bunu bir kenara birakirsak, ahlaki ézelliklerin dogal 6zelliklerin
ardindan gelme nedeni, belli dogal 6zellikler tagiyan eylemlerin (6rnegin, bile bile insan cani
almak) genel olarak bizde yadirgama, acima vb. duygular uyandirmalari ve bdylelikle o ey-
lemi kinamaya sevk etmeleridir. ... Bunu bir kere kabul ettigimizde, ahlaki bilgiye iliskin higbir
sorunun olmadigini gérirtiz. Belli dogal ézellikler tagiyan eylemlerin sirf bizde belli duygular
uyandirdiklari igin yanlis olduklarini ‘biliriz’.”” Ateizm igin bir eylemi iyi kabul etmemizi hakli
kilacak sey Tanr’'nin onu ‘iyi’ olarak nitelendirmesinden ¢ok o eylemde bulunan bir nitelikten
dolayi olmalidir. Bu nitelik her yerde ve her zaman gegerli olmayabilir. Ama eger o0 an o
eylemde benim igin veya toplum igin iyi bir nitelik varsa o iyidir.

Le Poidevin'in ahlaki iyiye uyma gerekliligi hakkindaki izahi da tipik bir ateist gibidir.
Poedvin'e ateizm icin bir iyi davranisi neden yapmaliyim sorusuna teistler ¢linkl Tanri dyle
istiyor yanitini verir. Peki neden Tanrinin istegine uymaliyim? Cinki sonsuz bir otoriteye
boyun egmeliyim. Peki neden sonsuz bir otoriteye boyun egmeliyim ... bu bdyle surer. “etme-
liyim: ¢linki ...meliyim, vb.” Oysa “eger ben bir seyi, eylemin kendi 6zellikleri yizinden degil
de, sadece bagskas! istedidi icin yapiyorsam, ahlaki olarak davranmig olmam... Tanr’'nin
emirlerine uygun eylemde bulunmam eylemimi neden ahlaki kilsin ki?"8

5 Bertrand Russel, Neden Hiristiyan Degilim?, Toplumsal Déntisiim Yayinlari, istanbul, s. 7.

6 Robin Le Poidevin, Ateizm, (Gev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinyari, istanbul 2000, s. 124.
7 Robin Le Poidevin, s. 131.

8 Robin Le Poidevin, s. 135.
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Ateist icin ahlaki ideal dzerklik ve 6zyénetimdir. “Gergek anlamda ahlaki fail bagka
guclerin aleti olmak yerine kendi efendisi olmayi isteyen; sdzde otorite olan bazilarinin teblig-
lerine glivenmek yerine beli tiir eylemlerin haklili§ina kendi basina karar veren faildir. Ancak
eder dzerklige deger veriyorsak, Tanri'yl ahlaktan uzak tutariz... Korkuya dayali bir ahlaka
ahlak denemez.”® Buna benzer bir tutumu bir agnostikten de duyabiliyoruz. Murtaza
Korlaelgi'nin dedidi gibi “ateizm, Hiristiyan bmati dlinyasinda oldugu igin, bu problemle ugra-
sanlar da, daha gok batil iHiristiyan dstnrler olmustur.”1o Kendisini bir agnostik olarak
nitelendiren Mete Tungay kendisiyle yapilan bir séyleside benzer bir akil yiriitmeyi glindeme
getirmistir. Mete Tungay, kendisine yoneltilen “Sizin inanmama sebebiniz nedir?” seklindeki
soruya “(b)ir havug ve sopa s6z konusu. Erdemli yasarsak, bunun 6diliinii alacagiz. K6tdiliik
yaparsak, onun da cezasini gérecegiz. Bu durumda ahlakli olmak, ne kadar ylice bir sey,
bilmiyorum. Bana béyle bir tmit ve korku olmaksizin, erdemli olmak ¢ok daha cesur gériin-
yor.” seklinde cevap vermektedir.!

Ateistik yaklagimin temel paradigmasi mutlak olarak ‘iyi’ diye nitelendirecegimiz
davraniga inanmak yerine iyinin 6znelligine inanmaktir. Buna gére iyi toplumsal uzlasi veya
bireysel tercinten bagka bir sey deglidir. Bu demektir ki ateizmin ahlak anlayisi yukarida izah
edilen ikinci muhtemel yanit olan (b)'nin yani ‘varliklardaki iyi ve kétii degerlerinin ilintisel
oldugu’ diislincesiyle karsi karslya gelmis oluruz. (b) yanitina gére varliklar ile deger arasin-
da bir &z birligi degil nitelik iliskisi vardir. Yani varliklar veya olaylar T1 zamaninda iyiyken, T2
zamaninda kot kabul edilebilir. Bu deger koyucuya bagli bir durumdur. Bu anlayis bizi
sekiler 6znelci ahlak anlayisina gétlrir. Boylece ateizm, ahlakin temeline Tanrr'yi degil de
insani koyarak ahlaki ontolojik anlamda bir sekiiler zemine oturtmus oluyor. Buna gére insan
ahlakini kendisi ikame eder. Ahlakli olmak igin Tanr'ya ihtiyag yoktur. Ateizm igin nesnel
ahlakin imkani zor gibi gériiniyor. Cinki insani temele alarak yapilan bir ahlaki temellen-
dirme taraftaridir ateizm. Gergi Michael Martin, “Atheism, Morality and Meaning” isimli kita-
binda ateizmin nesnel bir ahlak anlayisina sahip olabilecegini sdylemektedir ve “ateistlerin bir

9 Robin Le Poidevin, s. 136.

10 Murtaza Korlaegi, Robert Coffy'nin Ateistlerin Tanrisi isimli kitabinin gevirisine yazdigi 6nséz, Anka-
ra Universitei Ulahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2003, s. 1. Ateizmin problemleri baglaminda ay-
rica Murtaza Korlaelgi'nin Roger Verneaux'dan gevirdigi ve ayni yayinevinden gikan Cagdas Ateizm
Uzerine Dersler isimli kitaba bakilabilir.

18 Nisan 2004 tarihli Zaman gazetesinde yer alan roportaj.
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nesnel ahlak anlayisini takip etmek icin bir neden ve bir motivasyonlarinin olmadigina dair
bitln elestirilerin basarisiz oldugunu” "2 ileri stirer. Martin, ateizmin nesnel ahlak anlayisina
sahip olmasinin empati ile mimkin olabilecegini ileri stirer. Tanri inanci olmadan nesnel
ahlak temellendirmesi ile tanri inanci oldugu halde kisinin nesnel ahlak temellendirmesini
rasyonel tarzta yapmaya galismasi arasinda sekil itibariyla bir farklilik yoktur. Birincisi Tanri
inanci olmadan nesnel ahlak temellendirmesini rasyonel zeminde yapmaya ¢alisirken ikincisi
Tanri inanci olmasina ragmen Tanri ile temellendirmek yerine nesnel temellendirme yapma-
ya calismaktadir. Omegin islam tarihinde akilci tutumuyla bilinen mutezile ekoliiniin Tanri
bize ‘*husun’ (iyi) ve ‘kubuh’un (kétl) ne oldugunu bildirmese bile aklin gérevi onu bilmektir
derken aslinda farkl bir tutum iginde oldugu séylenemez. Yalniz Mutezile hem ahlak hem de
akil Tanri tarafindan yaratildigi icin ahlakin akil tarafindan anlagilmasini ontolojik bir zorunlu
uyum oldugunu sdylemekle ahlaki teolojik olarak temellendirdigini soylemek mimkindr.
Oysa ateist ayni nesnel ahlak kurallarina bir sekiler temellendirme yapmaktadir ¢linkii Tan-
r’'dan bagimsiz bir temellendirmedir ateizminki.

O zaman teistler ile ateistler arasindaki ahlaki temellendirme nesnel olup olmama-
sindan ¢ok ahlaki iyi ve kdtl’'niin mesruiyeti sorunudur. Yani nesnel de olsa éznel de olsa iyi
davranis, iyi niteligini hangi kaynaktan aliyor? Ateizmin iyi ve kétli temellendirmesini 6znel ve
nesnel olmaktan ¢ok otoritesi ve megruiyeti bakimindan ele aldigini gérmekteyiz. Yukarida
aktarildigi gibi ahlaki iyi saptanirken de o ‘ahlaki iy'ye uyulurken de 6dil verecek olan Tanri
yerine kendi kisisel kararini koymanin 6nemsendigini gdrmekteyiz. Le Poidevin'in dedigi gibi
‘baska guglerin aleti olmak yerine kendi efendisi olmayi isteyen”3 ve ‘sGzde otorite’lere
kars! ¢ikip ‘kendi basina karar veren fail' konumunda olmalidir insan. Acaba gergekten du-
rum Le Poidevin'in dedigi gibi midir? Oyle olsaydi ateistlerin birbirinden farkli ‘bagmisiz iyi’
davranig kaliplari gelistirmis olmalari gerekmez miydi? Ama gorlyoruz ki ateistler de
teistlerin ‘iyi" dediklerine ‘iyi’, ‘kétl’ dediklerine ‘kétl’ demektedirler genel olarak. Dinyanin
her yerinde filli durum agsagi yukari ayni seyleri iyi veya kétli kabul etme seklindedir. Bunun
igindir ki ulusal hukuklari baglayici ayni zamanda birer ahlak metni olan ‘insan Haklari Ev-
rensel Beyannamesi’ gibi ortak hukuk metinleri ortaya ¢ikmaktadir ve bu metinlerin igerdigi
ahlaki zemin genel hatlariyla hem ateist hem de dini yaklagimlarin kabul ettigi bir zemindir.

12 Michael Martin, Atheism, Morality and Meaning, New York 2002, Prometheus Books, s. 45.
3 Robin Le Poidevin, s. 136.
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Veya diinyanin bir yerinde dogal felaket oldugu zaman teistler de ateistler de oraya yardim
etmek gerektigini syleyebilmektedirler. Diinyanin her yerinde galistirilan isginin emeginin
somrllmesi kétl bir ahlaki davranis olarak kabul edilir. Ahlaki iyi sayilan davranis kaliplari-
nin neredeyse bitlin diinyada ve tarih boyunca ayni olmasi pratik anlamda bir evrensel
ahlak yasasinin varliinin kanitidir. Ancak bu demek degildir ki ateistler nesnel bir ahlak
yasasina inanir. Bu sadece reel durumdur. Reel durumda ateistlerle teistlerin iyi ve koti
kavramlari Ortismektedir blylik oranda.

Burada sunu belitmeden gegmek dogru olmaz. Ahlak kurallarinin toplumdan top-
luma degistigine iliskin anlayisi besleyen yanlis algilamalardan biri ahlaki davranis ile giinah,
gelenek ve 6rfi davranislarin karistinimasidir. Mesela yasga biytik insanlarin yaninda ayak
ayak (stline atmanin bir toplumda normal, bir diger toplumda yanlis kabul edilmesi bir alig-
kanlik ve 6rf sorunudur. Ahlak sorunu degildir. Benzer sekilde evli olmayan karsi cinslerin
flért etmesi kimi toplumlarda veya bireyde glinah kabul edilirken kiminde normal karsilanmasi
bir dini yaklagim tarzidir. Orfi veya dini olarak onaylanan davranislarin ahlak ile iliskisi ayri bir
arastirmanin konusudur. Ancak gdrebildigimiz kadariyla ahlaki iyi olarak kabul edilen davra-
nislar her toplumda benzer bir oranda kabul gérmektedir. Mesela yardimsever olmak, dirist
olmak, adil olmak, vefali olmak vb. Biitlin bunlar dinyanin her yerinde en azindan teorik
olarak iyi kabul edilen davraniglardir. Tabi ki sunu da unutmamak gerekir. Bir dindar igin
ahlak ile din birbirinden ayrilmaz iki 6gedir. Bu anlamda ‘ahlaki iyi’ din ile temellendirildigi igin
lyi ve k6t davraniglarla sevap ve giinah diye kabul edilen davraniglar arasinda bir 6rtisme-
nin olmasi beklenen hatta kaginilmaz bir durum olur.

Bu konudaki yanlis anlagiimalardan biri de teistler veya ateistler arasinda yer alan
ahlak disi davranisin yayginlastigi zamanlardan veya yerlerden yola gikarak teizmin veya
ateizmin kotllugin veya kot ahlakin temeli oldugunu séylemektir. Burada olmasi gereken
durum ile olan durum karistirimaktadir. Bu karistirmaya en glizel 6rnegi Sabah gazetesinin
29 Aralik 2007 tarihli sayisinda Emre Akdz'iin yazisinda gérmekteyiz. Akdz, “iyi Ahlak' igin
Din Sart Midir?” baslikli yazisini séyle bitirir: “Benim g6rdigim su: Fanatikler; diinyanin en
iyi, en glizel, en yararli fikir ve inanglarini dahi silaha dontstirebiliyor.”'4 Unutmamak gerekir
ki din glizel davranislari emreder. Bu, dinin olmasi gereken durumudur. Olan durum da degi-

4 Emre AkoOz, 29 Aralik 2007 tarihli Sabah gazetesi.
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sebiliyor. Olan durumdan yola ¢ikarak olmasi gereken teorik durumu tartismak hicbir sekilde
makul gérilemez. Dogru olan, olmasi gerekenden yola gikarak olani sorgulamakdir.

Biitlin bu yanlis anlagiimalara ragmen toplumlarin ahlaki durumlarina bakilinca de-
nilebilir ki ahlaki iyi'nin ne oldugu tartismasi fiili olarak anlaml bir tartisma degildir. Cinki
herkesin anlagtigi yaklagik bir ahlaki iyiler listesi zaten vardir. insanlar bununla birbirlerini
iyilige cagirmakta (emr bil maruf) ve birbirlerini yargilamaktadiriar. Ornegin savas durumun-
da cocuk, yasli ve kadinlarin éldiirilmesi ok az insan tarafindan normal karsilanir. Oyle
goriintyor ki ahlaki iyi ve kétl eylemlerin nesnel mi yoksa 6znel mi olduklari sorusu sadece
ateistler igin degil ayni zamanda -yukarida izah edildigi gibi- teistlerin de sorunudur. Glnkd,
Tanri deder koyucu (sarf") olarak kabul edilse dahi, Tanri bildirmedigi zamanlarda bu deger-
lerin salt akilla bilinip bilinemeyecegi tartismasi teistler icin de sorun olarak tartisiimistir.
Nitekim islam diigiince tarihindeki husun ve kubuh meselesinin mutezile ve ehk-i siinnet

arasinda bu baglamda tartisildigini gérmekteyiz.

Oyle gériiniiyor ki ateistler ve teistler arasindaki esas ayrim en basta sordugumuz
“iyi ve kétl yargilarina ben neden uymaliyim?” sorusuna verilen yanit konusunda olacaktir.
Bu konuda ateizmin yaklagiminin “havug ve sopa” baglamindan 6teye gitmedigi gorlir.
Hem Le Poidevin hem de Tungay ikisi de ahlaki iyiye ben istedigim icin uymaliyim seklinde
bir yaklasima sahiptirler. Eger Tanri’'dan korktugum veya onu sevdigim icin ahlaki iyiyi yapi-
yorsam bu etik bir davranis olamaz onlara gdre's Ateistlerin ahlaki iyi ve kétli konusunda
olgu (is) durumundan ¢ok deger (ought) durumuna cevap vermeleri daha zor gibi gériinmek-
tedir.16 ‘Hangi seyler iyi veya kétlidur'den cok; ‘iyi ve kétli kabul edilen su eylemleri neden
yapmallyim?' sorusunun yanitini aramak daha gok zorluklar igeren bir etik sorunu olarak
gorllmektedir. Teistler, ‘Tanri istedidi igin yapmallyim’ derken ateistler relatif diistinip ‘ben
istedigim igin’ veya ‘toplumsal nedenlerle yapmaliyim’ demek durumundadirlar. Acaba ateist-
ler kisiyi veya “ben”i deger koyucu olarak tanimlarken onu bir anlamda tanrilagtirmis oluyor-
lar mi? Eger “ben” veya “toplumsal benlik” ahlaki iyinin kriteri yapilirsa bu bir anlamda ‘top-
lum’a veya ‘ben’e kutsallik atfetmektir. Toplum menfaati veya kisisel tatmin icin ahlakli olmak
anlamina gelir bu durum. Ancak bu durumda toplumsal yararin ve kisisel tatminin bir evren-

15 Robin Le Poidevin, s. 136. ve 18 Nisan 2004 tarihli Zaman gazetesinde yer alan rgportaj.

16 Qlgu-deger iligkisi lizerine bir tartisma igin bak. Recep Kilig, Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde
Olgu-Deder Problemi, Felsefe Dinyasi dergisi Sayi 23, 1997, s. 57-98.
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sel kriter olarak sunulup sunulamayacagi kuskuludur. EGer evrensel bir kriter olarak dne
stirlilemez ise 0 zaman s6z konusu jyi davranigi yapmalidir diye bir baskasi etik davranmaya
6zendirilemez. EGer 6zendirilmeye deger bir jyi davranis olarak gorliimiyorsa o zaman bu
davranisin yapmaya deger bulunmasi da gerekmeyebilir.

Bu asamada sorulmasi gereken soru sudur: ateistler ‘ben’in veya ‘toplumsal ben’in
mutlulugunu evrensel bir kriter olarak sunabilirler mi? Bu soruya hayir dendiginde, bir dnceki
paragrafta kisaca ifade edildigi gibi, evrensel kriteri ve dayanagi olmayan bir ‘iyi’ davranigin
yayginlasmasini isteyemezsiniz. Baskasina tavsiye edemezsiniz. Glinkil eGer ahlaki iyi uzla-
slya dayali (conventional) ise o zaman William Lane Craig'in dedigi gibi “bu grup ahlakina
uymamay! segen biri modaya uygun davranmamaktan bagka bir sey yapmamis,”” demektir.
Bu soruya olumlu yanit verildiginde ise baska problemler ortaya gikacaktir. ‘Ben’in mutlulugu
evrensel kriter olarak kabul edilirse kisisel veya toplumsal ‘ben’ bilindigi gibi bazen gok uguk
seylerle de mutlu olabilir. Ornegin her yerde nefretle anilan cinsel istismar yapan milyonlarca
insani mutlu edebilir. Veya rligvetle is yapma rlisveti alan agisindan mutluluk nedeni olabilir.
Ve bu sayl azimsanmayacak kadar da goktur. Bunlarin ahlaki iyinin kriteri olamayacagi agik-
tir. Belki denilebilir ki bir olayin sadece yapan kisiye mutluluk vermesi él¢li olmaz empati
yaparak ayni seyin sana yapilmasinda mutlu oluyorsan o zaman evrensel bir kriterdir denile-
bilir. Empati ile karsidakini mutlu veya mutsuz eden eylemi bilmek ne kadar mimkindur.
Hem bizi mutlu eden her sey bitin insanlari mutlu edecek mi acaba, bunu nereden
bilebilirz? Empati herkes igin gecerli olan bir mutlak iyiye ulastirmakta yetersiz gibi gértind-
yor. Oyle anlasiliyor ki insanlarin mutluluklarini kriter edinmek aslinda bir tiir relativizme
saplanmaktir kaginilmaz olarak. Relativist ahlak anlayisini savunmak bir ahlaki savunmak
demek degildir. Ahlak alaninda kaosu savunmaktan baska bir sey deglidir.

7 William Lane Craig, "The Indispensability of Theological Meta-ethical Foundations for Morality,"
http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/meta-eth.html (01.10.2009)
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Key Words- Ethics, objective ethics, subjective ethics, atheism.



