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Muhammed Sa‘id el-idlibi’nin kaleme aldigi bir makalenin gevirisidir.
Miiellif, makalesinde ‘arastirmaci (bahis)’ olarak hitap ettigi kiginin,
muhaddislere ybénelttigi elestirilerinden altisina yer vermistir. Sii ol-
dugu anlasilan bu arastirmacinin yénelttigi elegtirilerde iddia ettigi
temel husus, muhaddislerin bilhassa cerh ve ta‘dil inamlarinin taraf-
gir bir tutum iginde olduklari hususudur. Bagka bir deyigle arastirma-
cl, mezhep taassubundan dolayr muhaddislerin Sia’y1 mutlak olarak
cerh ettiklerini, buna kargin Néasibileri genellikle ta‘dil ettiklerini iddia

Makalenin gelisi: 12.04.2017; Yayina kabul tarihi: 19.06.2017

* Orijinal ismi: Zusde) o) a¥) s Ll julaall - 3150l e il HSaT olup yazarin
web sayfasinda yayinlanmistir. Bkz. http://idlbi.net/ahkam/ (16.05.2017).
Ceviri boyunca gerekli gorulen yerlerde mutercim tarafindan dipnotta bil-
gi verilmis ve bu kisimlar [¢cevirenin notu] seklinde belirtilmigtir. Ayrica
muellifin kaynak gosterdigi eserlerin kiinyesi ve dider bilgileri de ¢eviren
tarafindan kaydedilmistir.

**  Emekli 6gretim dyesi olup halen Suudi Arabistan-Cidde’de ikamet et-
mektedir. e-posta: salahsafa2@hotmail.com

** Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali, e-posta:
ridvanyarba@hotmail.com



392 | Salahuddin el-idlibi / gev. Ridvan Yarba

etmektedir. Miiellif, aragtirmacinin bu iddialarinin insafli ve ddriist bir
calismanin driinii olmadiginin tespitinin kayda deger oldugunu séy-
lemektedir. Bu amacgla muhaddislerin gercekten Hz. Ali taraftarlarini
(Sia) veya Nasibiler basta olmak (lizere Siinnileri sirf mezheplerin-
den dolayi cerh veya ta‘dil edip etmediklerini ilgili kaynaklardan o©r-
nekler getirmek suretiyle ortaya koymaya calismistir. Bu anlamda
Sdnni olduklari ve muhaddislerin mezheplerini destekleyecek riva-
yetler naklettikleri halde zayif kabul edilen ve yine Sii oldugu halde
ta'dil edilen bircok raviyi érnek goéstermistir. Sonug¢ olarak muellif,
stinnetin intikalinde ciddi bir emek harcayan muhaddislerin titizlik ve
tarafsizliktan 6diin vermeksizin rivayetleri birbirinden ayikladiklarini
séylemistir. Raviler hususunda ise Sii veya Siinnf olmasina bakmak-
sizin rivayet ettigi seylere gére degerlendirildiklerini ifade etmistir.
Miinferit sahislarin degerlendirmelerinin bitiin muhaddislere tesmil
edilmesinin de dogru olmayacagini dile getirmistir.

Anahtar sézcukler- Hadis, Cerh, ta'dil, rivayet, muhaddis

888§

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla...

Hamd &alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur. Salat ve se-
lam Peygamberimiz Hz. Muhammed’in, alinin, ashabinin ve din kar-
deslerinin Gzerine olsun.

Hadis alimlerinden olan cerh ve ta‘dil imamlari, islam Dinini
dgrenme agisindan insanlarin en hirslisi ve yice Peygamberimizin
suinnetine kargl da en gayretlisiydiler. Bu sebeple hadislerin yazimi,
toplanmasi, tenkidi ve rivayetlerinin durumlarini incelemek suretiyle
ravilerin isimlerinin toplanmasi ugruna émdrlerini harcamislardir. Bu
da Rasd(lullah’tan (s.a.) gelen rivayetlerin sahih olanlarini olmayan-
lardan ayirmak, Allah’in hosnutluunu kazanmak maksadiyla ve
Rasdlindn (s.a.) adina yalan sdylenmesini engellemek igindi. Bu
yorucu cabalar karsiliginda da -genelde- insanlardan 6dul veya te-
sekkir istemezlerdi. Harcanan bu zaman ve emekler, onlardan hata
vuku bulmadidi ve masum olduklari anlamina gelmez. Ancak emek-
lerini harcamis olmalari ve -bildigim kadariyla- dikkat ve durustlik
bakimindan kimsenin kendilerine erisemeyecegdi yuksek bir merte-
bede bulunmalari onlara yeterliydi.

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 391-441
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Bazi arastirmacilar tarafindan hadis alimlerine
yoneltilen itham

Bazi arastirmacilarda hadis alimlerinin, ravilerle onlarin riva-
yetleri hakkindaki hikimlerinin insafli tenkit kriterlerine uymadig,
h&kim otoritenin -6zellikle Emevilerin- tarafini tuttugu, bunun da
cogunlukla Nevasib’al kars! iyi davranmak, onlari tevsik etmek (sika
kabul etmek) ve Ehl-i beyti cerh etmek anlamina geldigi seklinde
kendini gostermisgtir.

Bu durum dogru ve tarafsiz gayretli bir calismaya dayali ol-
saydl, sika raviyi hadis imamlarinin sozleriyle sarsardi. Peki bu, fiilen
dogru mudur?

Allah’in izniyle bu galismada, bu dnemli mesele hakkinda
dogrudan yana ortaya c¢ikarilacak seylerin bir kismi bulunacaktir.
Glcumun yettigi kadarini, Yiice Mevla’'nin (c.c.) hepimizin [gabasini]
ihlas[li] kilma, gayeye ulastirma ve kabulle karsilamak [suretiyle]
minnet etmesini isteyerek, sarf etmem benim igin yeterlidir.

Bu arastirmacilardan birinin sdzlerinden secmeler

Arastirmacilardan biri séyle demistir: “Muhaddislerin Sia’dan
rivayeti terk etmemelerine ragmen yine de muhaddislerin veya bag-
kalarinin gelenedinin onlara baskisi ve Nevéasib’a kars! Usluplarinda
goériilen nezaket, Emevi Devleti’ndeki sonra da Abbasi Devletindeki
siyasi hegemonyadan etkilenmelerinin sonucudur.”

Daha sonra bu arastirmaci séyle demistir: “Fatimatii’z-Zehra
ve Ali b. Ebd Talib’in oglunun torunu Ebi Abdullah Cafer es-S&dik b.
Muhammed el-Békir b. Ali Zeyniilabidin b. el-Hliseyn hakkinda Ali b.
el-Medini séyle demistir: “Yahya b. Sa‘ld el-Kattdn’a onun hakkinda
soru sorulmus, o da ‘igimde ona karsi bir sey var ve Miicélid bana
ondan daha sevimlidir’ demisgtir.”

Daha sonra arastirmaci séyle demistir: “Cerh ve ta‘dil kitap-
lari, Hz. Ali'yi seven herkesle ilgili cerh (tecrih) ve ayiplama (tesnt’)
ile doldurulmustur. Onun olsun, ashabinin veya Kiife'de kalmig olsun
bunlardan birinin faziletine dair bir hadis rivayet edenin vay haline!

1 imamiyye Siasi literatiiriinde Hz. Ali'ye, evlatlarina ve taraftarlarina karsi
olan ziimrelere verilen bir isimdir. Genig bilgi igin bkz. Oz, Mustafa,
“Nasibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXII, ss. 393-394,
istanbul 2006. [gevirenin notu].

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 391-441
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Ote yandan Hariz b. Osman ve benzerlerinin biyografilerinde oldugu
gibi, Ali’yi lanetleyen ve onun degerini disirmek igin yalan hadisler
rivayet edeni adil (ta‘'dil) ve sika (tevsik) kabul eder ve ibrahim b.
Zuheyr el-Kafi’'nin biyografisinde oldugu gibi Mu‘aviye’nin kéti has-
letlerini rivayet edenin hadisini silip ortadan kaldirirlar.”

Arastirmaci daha sonra soyle demistir: “Muhaddisler Sia’yi
mutlak olarak cerh, Nevasib’I da ¢cogunlukla sika kabul ediyorlar. Hz.
Eba Bekir sevgisini ta'dil, Hz. Ali sevgisini de cerh sebebi olarak
gordiiler. Buhari'nin (6. 256/870) Ali b. Hasim’den sakindigi gibi,
takiyyeyi savunduklari gerekgesiyle de Si‘a’dan rivayette bulunmak-
tan kacindilar.”

Daha sonra arastirmaci soyle demistir: “Si‘a’nin cerh edilmis
(mecrah) oldugunu kabul etsek bile muhaddisler onlari terk etmedi-
ler, edemeyecek de. iste imam Buhari! Seyhlerinin ¢codu Si‘a’dir.
Onun geyhlerinden biri Ubeydullah b. Musa’dir ki onun hakkinda
muhtarik (fanatik, atesli) ve buna benzer bir sey séylenmigtir. Allame
Sarimiddin el-Vezir2, hadis kitaplarinin rivayetleriyle ve kiymetli
haberleriyle (cevahirii ahbarihim) dolduruldugu Ehl-i beytten ve taraf-
tarlarindan (Sii) 161 hafizi zikretmistir ki sthah sahipleri helal ve ha-
ram konusunda ona gtivenmisgtir.”

Arastirmaci, muhaddislerin raviye karsi tutumlari hakkinda
s6z sOyledigi sirada soyle demektedir: “Yalan olduguna hiikmedilmis
faziletlerini rivayet edenin aksine Muaviye'nin kétii hasletlerine dair
herhangi bir rivayete karsi tutumlari, ravinin cerh edilmesi ve adaleti-
nin disdrilmesi olmustur. Zira [onun faziletlerini nakleden ravi] cerh
edilmez ve adaleti disdirtilmez.”

2 Sarimiddin ibrahim b. Muhammed el-Vezir. [cevirenin notu].
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Ben de ‘yardim edecek olan Allah’tir’ diyor ve Allah’tan
hidayet ve basan diliyorum:

Oncelikle bu séylemin insafli ve dirlist bir arastirmanin so-
nucu mu, yoksa duygusal etkilenmenin bir neticesi mi oldugunun
sorulmasi gerekir?! Bu mesele arastirma ve derinlemesine incele-
meye deger degdil midir?!

Garip olan arastirmacinin muhaddislerle ilgili olarak Hariz b.
Osman ve benzerlerinin biyografilerinde oldugu gibi Ali’yi lanetleyen
ve onun degerini disirmek igin yalan hadisler rivayet edenleri adil
ve sika kabul ettiklerini sdylemesidir! Acaba arastirmacinin yaninda
Hz. Ali'nin (r.a.) degerini disirmek amaciyla rivayet edilen yalan
haberlerden bazilari/biri var midir? Kegke bazi érnekleri toplama ve
o hadislerde muhaddislerin sika kabul ettikleri raviye imtiyaz tanidik-
lari hususunu agiklamaya 6énem verseydi!

Arastirmaci burada asiri bir Nasibi olan Hariz b. Osman’|
zikretmistir. Acaba Hariz, Hz. Ali'nin (r.a.) degerini dusirme husu-
sunda tek bir rivayet nakletmis midir ve [bu rivayetin ravisine yani
Hariz'e] imtiyaz s6z konusu mu? istenen sey en azindan bir rivayetin
zikredilmesidir. Allah (c.c.), “De ki: “Sizde bize géstereceginiz bir bilgi
var mi?”3 diye buyurmuyor mu? Ote yandan Hariz b. Osman’in Hz.
Ali'ye (r.a.) sévdugu ve Buhéari’'nin de Sahih’inde ondan rivayette
bulundugu séylenmistir!

Diyorum ki Buhéari Sahih’inde, onun iki hadisini rivayet etmis-
tir. Birincisi, Vasile b. el-Eska”in (6. 85/704) Rasdlullah’'tan (s.a.)
naklettigi su hadistir: “Ug sey yalan ve iftiranin en biiyiiklerindendir:
Kisinin kendi babasindan baskasina neseb iddia etmesi yahut riiya-
sinda gbérmedigi bir seyi kendi gbziine gbstermesi (riiyasinda gor-
medigi bir seyi riyada gérdigiini iddia etmesi) yahut da Rasilul-
lah’in (s.a.) séylemedigi bir seyi séyledi demesidir.”*

ikincisi ise su rivayettir: Hariz, sahabi Abdullah b. Biisre

‘Sen Peygamber'i gordiin md, yasl miydi?’ diye sormus, o da ‘(Evet
goérdiim.) Alt dudagi ile ¢cenesi arasinda birkag beyaz sag¢ teli bulunu-

% 6 En‘am 148.

4 Buhari, Muhammed b. isma‘l, Sahihu’-Buhari, thk. Mustafa Dib el-
Buga, I-VII, Daru ibn Kesir-Yemame, Beyrut 1993, Menékib 4 (3318).
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yordu’ demistir.”s iste bunlar, Hariz'in Buhari’deki rivayetleridir. Mis-
lim’in (6. 261/875) Sahih’inde ise rivayeti yoktur.

Muhaddisler, Hz. Ali’yi (r.a.) seven herkesi cerh ediyorlar
mi?

e Muhaddisler ravi tercemesinde bidatine isaret etmek
amaciyla onun Sii, Nasibi, Kaderi, Mircii veya Harici
oldugunu zikreder. Ancak bu onun bidat nedeniyle zayif
oldugu anlamina gelmez. Aksine rivayetlerinde reddedi-
lecek bir sey bulmadiklari zaman onun sika olduguna
hikmederler. Bununla birlikte bazilari bidatginin ve riva-
yetlerinin terk edilmesi goristinde olmus olabilir. Ancak
rivayetlerinde kendilerinden dolayl hakkinda zayiflikla
hikmedilmeye mistahak olan garaib ve menakir tu-
rinden bir sey gorduklerinde onun zayif oldugunu séy-
lerler.

e  Garip olan arastirmacinin cerh ve ta‘dil kitaplarinin Hz.
Ali'yi seven herkes icin tecrihlerle dolup tastigini ve
Sifleri mutlak anlamda cerh edip onlardan rivayet et-
mekten kacgindigini sdylemesidir. Bizzat kendisi hadis
kitaplarinin 161 Ehl-i beyt hafizinin rivayetleriyle doldu-
ruldugunu ve sihah sahiplerinin helal ve haram konu-
sunda bu rivayetlere guvendiklerini zikretmektedir!
Hangi celiski bu c¢eligskiden daha biyuktir ve hangi akil-
lar kigimseme bundan daha kuvvetlidir! Bu arastir-
macl kardes (!) hevayla doldurdugu seyleri yazmasi icin
kalemin dizginlerini gevsek tutuyor gibi.

Sa‘id b. Huseym el-K{fi’'nin tercemesine bak. ibni’l-Ciineyd
(6. 381/991), Yahya b. Ma‘in’in (6. 233/848) soyle dedigini nakletmis-
tir: “Kdfelidir. Onda beis yoktur. Sikadir. Yahya’ya ‘O Sii midir?’ diye
soruldugunda, o, ‘Sif ve sikadir, Kaderi ve sikadir’ dedi.”

Bu, cerh ve ta‘'dil imamlarinin usuliidiir. ibn Ma‘in de (r.) on-
larin buyuklerindendir. Onlar, sika kabul etme (tevsik) ile bidat ehli
olmayi (ibtida‘) birbirinden ayiriyorlar. Mesela rivayeti dogru (mus-
takim) oldugunda ister Sif isterse de Kaderi olsun onu sika kabul
ediyorlar; rivayeti munker oldugunda ise stinnete bagllkta titiz olsa

5 Buhari, Menakib 20 (3353).
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da onu zayif kabul ediyorlardi. Ustelik iltifat ve ayricalik tanimaksizin
[bunu yapiyorlardi].

Sonra -Sahthayn, slnenler, musnedler, fezaili’'s-sahabe
(sahabenin faziletlerine dair kitaplara), Nesai'nin (6. 303/915) el-
Haséis kitabi ve digerlerinden baslamak Uzere- hadis kitaplarina bir
g6z at. Bunlarin igerisinde dort halifenin faziletlerine dair sahih se-
netli hadisler bulundugunu ve Hz. Ali'nin faziletine dair hadislerin,
diger Uc¢ halifenin faziletleri hakkinda sahih olanlarin toplamindan
daha c¢ok oldugunu goéreceksin. Buna karsilik Mu‘aviye'nin fazileti
hakkinda sahih olan bir tane hadis yoktur. Sayet arastirmacinin mu-
haddisler hakkinda tasavvur ettikleri dogru olsaydi, Hz. Ali'nin fazilet-
leri hakkinda Hz. EbQ Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in faziletlerine
dair sahih hadisleri asan bu ¢ok sayidaki sahih hadisleri gormeme-
miz, aksine Mu‘aviye’nin fazileti hakkindaki bircok sahih hadisi gor-
memiz gerekirdi. Ancak vakia bunun aksinedir. Clinki Ahmed b.
Hanbel'in (6. 241/855) akrani biyik imam ishak b. Rahaye’nin (6.
238/853) dedigi gibi, Mu‘aviye’nin faziletine dair onlarin iginde elestiri
kriterlerine uygun bir tek sahih hadis yoktur.

iste bunlar, muhaddislerin kendilerini sika kabul ettigi Ehl-i
beyt ve onlarin taraftarlarindan [Sii] bazilaridir. Onlardan bagka da
hayli kisi bulunur. Ornek:

- Abdullah b. Hasen b. Hasen b. Ali (r.a.): Sika.
- Hiseyn b. Ali b. el-Hiseyn b. Ali (r.a.): Sika.

- Sureyh b. Hani b. Yezid: Hz. Ali'nin (r.a.) arkadaglarindan
olup onunla savaslara sahit olmustur. Alimler onun sika ka-
bul edilmesi hususunda ittifak etmislerdir.

- Malik b. ismail Ebd Gasséan en-Nehdi el-Kafi: Kati bir sit idi.
Alimler onun sika oldugu hususunda ittifak etmis ve sika,
mutkin olarak nitelenmistir.

- Cafer b. Ziyad el-Ahmer: Ezdi® (6. 374/985) sdyle demisgtir:
“Orta yoldan sapmis, saldirgan ve asin siiligi var. Hadisi
mustakimdir.” Bir grup onu sii olarak nitelemistir. Bununla
birlikte bir grubun kendisinden olan rivayetine gére ibn Ma‘in
onu sika kabul etmistir. Yine icli (6. 261/875), Osman b. EbQ

6 Eb(’l-Feth Muhammed b. Huseyn b. Ahmed el-Ezdi el-Mevsili. [gevirenin
notul.
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Seybe (6. 239/853) ve Ya'kab b. Siifyan el-Fesevi” (6. 277-
890) onu sika kabul etmistir. EbQ Zlr‘a (6. 264/878) ve Eba
Davud (6. 275-889) ‘sadiktur’ demistir. Ahmed [b. Hanbel]
‘Sélihu’l-hadistir’ derken Neséai (6. 303/915), ‘Onda beis yok-
tur (Leyse bihi be’s)’ demistir. Yine Darekutni (6. 385/995)
‘Onunla itibar edilir demistir. Ibn Ammar, ‘Onlara gére hiic-
cet degildir’ demistir. ibn Hibban (6. 354-965) el-Mecrahin’de
‘Sikalardan rivayet ettiginde kalpte onlara karsi olusan bazi
seylerle teferriid eder’ demisgtir.

Ezd’nin, rivayetlerinde miunkerlik bulunan réavi Uzerinde
durmadigi [bu] s6zu Uzerinde dur, digtn. Nasil da onun
sillikteki asinligini ve hadisinin muistakim oldugunu zikret-
mistir. ibn Hibban’a gelince, o, Hz. Aliden rahatsizlik duy-
makla nitelenemez. Cunku es-Sikat kitabinda onlarin terce-
melerini okuyan Kisinin bilecegi gibi o, Ehl-i beyti sevenler-
den biridir. Cafer hakkindaki s6zi ise, rivayetlerinde gérdagu
bazi seyleri benimsemedidi anlamina gelmektedir.

Muhammed b. Cuhade el-K0ff: Siilikte agiri gittigi halde onun
sika oldugunda ittifak etmiglerdir.

- Ali b. K&adim el-Kafi: Fesevi soyle demistir: “Siilikten dolayi
ondan hadis yazmayi azalttim. O Siilige meylediyordu. Son-
ra bliytiklerimizin genelinin ondan hadis yazdidini ve sika ol-
dugunu séylediklerini gérdim.”®

368 senesinde vefat eden Cafer b. Muhammed b. Cafer b.
Kaleveyh: Zehebi (6. 748/1347) séyle demigstir: “Sii imamla-
rin blyliklerindendi. Seyh Miifid’in hocasidir. Miifid onun
hakkinda séyle demigtir: “insanlarin onun igin kullandiklari
nitelikler ancak giizellik, fikih, din ve sikalik tiriindendir. Hat-

7

Muellif, ~makalesinde “el-Fesevi”, vyerine “el-Besevi” nisbesini
kullanmigtir. Ancak biz, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’ndeki kullanimi
olan Feseviyi tercih ettik. Orada ‘eskiden Fars eyaletinde ve $iraz’'in
glneydogusunda bulylk bir sehir olan Fesd'ya (Pesa, Besa) nisbetle
kendisine Fesevi (Besevi) dendigi belirtiimektedir. Bkz. Kandemir, M.

Yagar, “Fesevi”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Xll, ss. 424-
426, Istanbul 1995, s. 424. [cevirenin notu].
Fesevi, Ya'kdb b. Sifyan, el-Ma'rife ve’t-tarin, thk. Ekrem Ziya el-Omerf,
I-1IV, Mektebetli’'d-Dar, Medine 1990, Il, 436.

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 391-441



Muhaddislerin Ravilere Dair Hikimleri | 399

ta o bunlarin da (istiindedir.”® imam Zehebi de onu herhangi
bir sebepten tenkit etmedi.

Amr b. Cabir el-Hadram: icli, es-Sii’4/at kitabinda soyle de-
mistir: “Amr b. Cabir el-Hadramf Siilikte agiriya giden Misirli
tabiinden bir sikadir.”'° Ya‘'k(b b. Sifyan da onu sikalarin
arasinda zikretmistir. Berki (?) ise onun ismini teseyyu‘dan!!
dolayi zayif kabul edilenler arasinda zikretmistir. Bu durum,
yani onlarin vakif olduklari rivayetleri arasinda munker riva-
yetler bulmamasi veya sika mertebesinden asagida olmasi-
na ragmen bunlarin rivayetlerine oranla ¢gok olmamasi, te-
seyyu‘un —onlarin nazarinda- zayiflik anlamina gelmedigini
gOstermektedir.

Bunlarin disindakilerin Amr’in rivayetlerinde munkerler gor-

diga boylece gorislerinin bunlara muhalif oldugunda stphe yoktur.
Nitekim Ahmed [b. Hanbel] ‘Cébir b. Abdullah’tan miinker [rivayet]ler
nakletmigtir’, Nesai ve Clzcani onun hakkinda ‘Sika degildir/Leyse
bi-sika’ demislerdir. ibn Hibban ‘Onun haberiyle ihticac edilmez’ de-
mis, Darekutni ise ed-Du‘afa kitabinda onun igin ‘Metrdktur’ ifadesini
kullanmistir. EzdT de onu yalancilikla itham etmistir. Bu ithamin riva-
yetlerinde degil de goruslerindeki yalancilik sebebiyle olmasi mim-
kindur. Zira o, ‘Ali (r.a.) bulutlardadir’ derdi.

10

11

Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Téarihu’l-islém ve vefeyéatii’l-
meséhir vel-aldm, thk. Omer Abdisselam Tedmirf, I-LlIlI, Daru’l-
Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1986-2000, XXVI, 393.

icli, Ahmed b. Abdillah, Ma‘ifetii’s-sikat, thk. Abdilalim Abdilazim el-
Bestevi, I-1l, Mektebetii'd-Dar, Medine 1985, Il, 172. Salahuddin el-idlibf,
icl’nin s6z konusu eserinin “Kitabii Su’alati Ebi Miislim Sélih ebahu ...
diye baslamasindan olsa gerek eserden ‘Kitabi’'s-Sualat diye
bahsetmistir. Bkz. /:\slkkutlu, Emin, “icli, Eb{’lI-Hasan”, Tarkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, XX, ss. 417, Istanbul 2000. [gevirenin notu].

Hadis terimi olarak teseyyu’, ilk donem alimlerinin bir kismina gore
ravinin Hz. Ali'yi Res(l-i Ekrem’den sonraki en faziletli kisi saymasidir.
Birgok alime gore ise Hz. Ebd Bekir ile Omer'in faziletini kabul etmekle
birlikte Hz. Al’'nin Osman’dan ustin, muhalifleriyle yaptigi savagslarda
kendisinin hakli, onlarin haksiz olduguna inanmasidir. Teseyyu‘un
muteahhirin donemindeki anlami, Hz. Ali'yi bltiin sahabilerden ustiin
gortip ilk Ug¢ halife ile sahabilerin ¢odu hakkinda menfi kanaatler
tagimaktir. Bkz. Asikkutlu, Emin, “Teseyyu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, XL, ss. 564-565, istanbul 2011. [gevirenin notul.
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- Abdurrahman b. Salih el-Ezdi el-Ateki: Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) Tarihu Bagdad adh kitabinda sdyle demistir: “Bize
‘Atiki Yusuf b. Omer el-Kavvas'tan, o Muhammed b. Musa
el-Hallal'dan, o Ya'kab b. Yusuf el-MutavvaT'den olmak (ize-
re soéyle haber verdi: Abdurrahman b. Salih el-Ezdi
Raéafizi’'ydi. Ahmed b. Hanbel'i aldatarak ona yakinlagiyordu.
Ahmed b. Hanbel'e ‘Ey EbG Abdullah, Abdurrahman
Rafizi’dir’ denildi. O da ‘Siibhanallah, bir adam Rasalullah’in
Ehl-i beytinden bir toplulugu sevdi, biz ise ona ‘Onlari sev-
me’ diyoruz. O sikadir’ diye kargilik verdi.” [el-Atiki Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, 367 senesinde dogdu
ve 441 senesinde vefat etti. EbU’l-Kasim el-Ezherf onu sika
kabul etmistir. Hatib [el-Bagdadi] de ‘Saddktur’ demistir. Yu-
suf b. Omer el-Kavvas 330 senesinde dogdu ve 385 sene-
sinde vefat etti. Ezheri, el-Atiki ve Hatib [el-Bagdadi] onu si-
ka kabul etmistir. Muhammed b. Musa b. Ali el-Hallal ed-
Dalabt 323 senesinde vefat etti. el-Kavvas onu sika kabul
etmistir. Ya‘’kdb b. Yusuf b. Eyy(b el-Mutavva‘l 208 senesin-
de dogdu ve 287 senesinde vefat etti. Darekutni onu sika
kabul etmistir.] Bu bilgiler, sahih bir senede dayanmaktadir.

Yine Yahya b. Ma‘in ve Musa b. Harun bir rivayetinde onu

sika kabul etmistir. Eb(0 Hatim ve Salih b. Muhammed onun hakkin-
da ‘Sadiktur’ demis, ibn Hibban da onun ismini es-Sikat'ta zikretmis-

tir.

Yahya b. Sa‘id el-Kattan Cafer-i Sadik’i (r.) zayif
kabul etti mi?

- Arastirmaci Cafer-i Sadik’tan bahsederken soyle demigtir:
“Yahya b. Sa‘id el-Kattédn’a Cafer-i Sadik’in durumu soruldu.

O da ‘igimde ona karsi bir sey var. Miicalid ise bana ondan
daha sevimlidir’ dedi.”

Cerh ve ta‘dil imami Yahya b. Sa‘id el-Kattan, imam Cafer-i

Sadik hakkinda bu s6zl sdylediginde ne anlama gelir? Bu zayif ka-
bul etme anlamina ve yine onun rivayetlerinin blyldk bir kisminin
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mirsel oldugu bdylece zayifigin kendi sahsindan dolayl degil de
irsalinden dolayi onlarda vuku buldugu anlamina gelebilir.12

Bu da ibn Adi'nin Sa‘id el-Hakem b. Ebi Meryem’den, onun
da Ebd Bekr b. Ayyas’tan naklettigi su o6rnek gibidir: “Eb( Bekr b.
Ayyés’a, ‘Ona yetistigin halde neden Ca‘fer b. Muhammed'den hadis
almiyorsun? denildi. Bunun U(zerine soyle demistir; “Ona rivayet
ettigi hadislerden igittiklerinin olup olmadigini sorduk; o da ‘Hayir
ancak atalarimizdan naklettigimiz rivayetlerdir’ diye cevap verdi.
Muhaddisler ise mirsel rivayetleri sahih kabul etmezler.”13

Bu s6zde zayif kabul etme s6z konusu oldujunda onu sika
kabul eden imamlarin sézlerini de unutmamamiz gerekir. O imamlar
da Safii, Yahya b. Ma‘in, Ebl Hatim er-Razi, Saci, Nesai, ibn
Hibban ve ibn AdP'dir. Hatta EbQ Hatim er-Razi ‘Sikadir, onun gibisi-
nin durumu sorulmaz’ demistir.

Muhaddisler Mu‘aviye’nin kétii hasletleri ile ilgili
rivayetleri nakledenleri yok sayiyorlar mi?

e Arastirmaci, muhaddisler hakkinda séyle demistir: “Mu-
haddisler ibrahim b. el-Hakem b. Zuheyr el-Kaff'nin ter-
cemesinde oldugu gibi Mu‘aviye’nin kéti hasletlerini riva-
yet edenleri silip atiyorlar.”

Ben soyle derim: “ibrahim b. el-Hakem b. Ziiheyr’i, Ezdi ve
Déarekutni zayif kabul etmis, EbG Hatim de onu yalancilikla itham
etmistir. Zehebi Ebi Hatim er-Razi’den onun hakkinda ‘Yalanci-
dir/Kezzab; Mu'‘aviye'nin kéti hasletlerini rivayet etti, biz de ondan
yazdiklarimizi silip yok ettik’ dedigini nakletmistir.”*4

Eb0 Hatim er-Razi'nin el-Cerh ve't-ta‘dil kitabinda bu sahis
hakkinda soyledigi sey ‘yalanci/kezzab’ kelimesidir ve Uzerine bir

12 Cafer-i sadik'in Stinni kaynaklara gére hadisgiligi igin bkz. Evgin, Abdul-

kadir, “Sinni Kaynaklara Goére Cafer es-Sadik’'in Hadisciligi”, Dini Aras-
tirmalar, XI1/35, ss. 127-142, 2009.

13 jbn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adf, eI-Kémil_f/“ du‘afai’r-rical, thk. A.
Ahmed Abdilmevcad vdg., I-1X, Daru’l-Katabi’l-limiyye, Beyrut 1997, I,
356.

14 |bn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Lisanii’-Mizan, nsr. Abdiilfettah
Ebd Gudde, I-X, Mektebeti]’I-Matbﬂ‘éti‘l-islémiyye, Beyrut 2002, |, 267.
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sey eklememigtir.15 Ebd Hatim’den naklettigi bu sey, ibni’l-Cevzi’nin
(6. 597/1200) ed-Du‘afa ve’l-metrikin kitabinda da aynidir. Bunun
ibnii’l-Cevzi'nin (r.) vehimlerinden olmasi mimkiindiir.

Bir muhaddisten, benzer bir rivayet tespit edildiginde bu du-
rum soyle aciklanir:

Birinci sekil, Mu‘aviye’'nin koéti hasletleri ile onun hakkinda
yazdiklarinin silinip yol edilmesi arasindaki baglantiyi kaldirmak ve
bdylece ‘Yalancidirlkezzdb;, Mu‘aviye'nin kétii hasletleri hakkinda
rivayette bulundu. Béylece ondan yazdiklarimizi silip yok ettik’ sek-
linde okumakla olur. Bu durumda ‘Mu‘aviye’nin kétii hasletleri hak-
kinda rivayette bulundu’ s6zu, ondan yazdiklarini silip yok etmenin
sebebi degil yalnizca raviyi tarif icin ve silip yok etmenin sebebi de,
onun yalanci olusu olur. Bu da ibn Ebi Hatim’'in EbQ Vakid el-Leysi
Salih b. Muhammed b. Zaide (6. 68/687-88) hakkindaki ‘Gazvelere
katilan biriydi; miinkeru’l-hadistir.1®’ seklindeki s6ziine benzemis olur
ve burada kastedilen sey gazvelere katildigi icin minkeru’l-hadis
oldugu degildir. Etraflica disun.

ikinci sekil ise, mutlak olanin takyidi olarak miilahaza edil-
mesidir. O zaman da anlam, ‘Yalancidir/kezzab. Mu‘aviye’nin kétii
hasletleri hakkinda miinker rivayetlerde bulundu. Béylece biz de
ondan yazdiklarimizi silip yok efttik’ seklinde olur. Bu da,
Mu‘aviye’nin kotu hasletleri hakkinda nakledilen tim rivayetlerin
Rasulullah’a (s.a.) nisbetinin sabit olmadid1 anlamina gelir.

Durum bdyle olmakla birlikte ben ibrahim b. el-Hakem b. Zii-
heyr’in, Mu‘aviye’'nin kétl hasletleri hakkinda naklettigi bir rivayete
vakif olmadim. Ancak babasinin bu konuda Asim b. Ebi'n-
Niicd’dan, onun da Zir b. Hubeys’ten, onun da ibn Mes‘0d’dan nak-
lettidi bir rivayeti” bulunmaktadir.

15 jbn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve't-ta'dil, 1-IX,
Daru’l-Kitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1952, I, 94-5.

16 Cerh ve ta‘'dil terimi olarak ‘mlnkeru’l-hadis’, cerhin Zehebi'ye gore
besinci, Iraki’'ye gore dordiincli mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda
kullanilan bir sigadir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, arastirma ve
degerlendirme yani i‘tibar amacli alinir. Buhari ise bunu, kendilerinden
hadis almanin helal olmadigi raviler i¢in kullanir. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar Sézltgd, s. 212-3. [¢evirenin notul].

17 Muellif bu rivayet icin kaynak vermemistir. Ancak zikrettigi senedle gelen
rivayetler bulunmaktadir. Bkz. Ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b.
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Yine Ibrahim b. el-Hakem b. Ziiheyrin Ebti Hatim’in kendi-
sinden duydugu munker rivayetlerinin bulundugu, onlarin da onun
ithamina sebeb oldugunda siiphe yoktur. Nitekim ibn Eb( Hatim (6.
327/938) sOyle demistir: “Babam Rey’de ondan hadis yazdi ancak
ondan rivayette bulunmayip hadisini terk etti.”

Minekkit imamlar Mu‘aviye’nin faziletleriyle ilgili rivayet-
leri nakledenleri sika kabul ediyor mu?

e Eger muhaddisler, Al-i beyt taraftari ravileri cerh etmis ve
Emevi ile Abbasi devletinin siyasi hegemonyasinin tesi-
rinde kalarak Nasibileri hos karsilayip ¢ogunlukla sika
kabul etmis olsaydi, onlarin yaninda Hz. Ali'nin (r.a.) fazi-
letine dair Nebevi hadislerden bir seyin sahih olmamasi
ya da az bir seyin olmasi ve Mu‘aviye'nin faziletine dair
blyuk miktarda sahih hadisin olmasi gerekirdi.

Ancak vakia tamamen bunun aksinedir. Ehl-i stnnet mu-
haddislerin kriterlerinde Hz. Ali'nin (r.a.) faziletine dair ¢ok sayida
hadis sahih olmus ve Mu‘aviye’nin faziletine dair bir tek rivayet sahih
olmamistir. Ey akil sahipleri iyice dusunun.

Mu‘aviye’nin faziletlerine dair hadisleri rivayet
eden réaviler

Bunun yani sira burada, arastirmacinin muhaddislerin siyasi
hegemonyanin etkisinde kalarak gogunlukla onlari sika kabul ettikleri
yonundeki iddiasinin dogruluk derecesini anlamak icin, hadis imam-
larinin Mu‘aviye’nin faziletlerine dair rivayette bulunulan raviler hak-
kindaki degerlendirmelerinden tespit ettiklerimi arz etmek isterim.

e Ibrahim b. Zekeriyya el-Abdesi el-Vasiti

Malik- Abdullah b. Dinar- ibn Omer (r.a.) kanaliyla Ca‘fer|-i
Sadik]in Rasdllullah’a (s.a.) ayva hediye ettigini, Rasdlullah’in (s.a.)
da Mu‘aviye'ye (g tanesini verip ‘Beni bunlarla cennette karsila’ bu-
yurdugunu rivayet etmistir.

ibn Hibban séyle demistir: “Bu mevzddur, asl yoktur.” Yine
bu ravi, yani ibrahim b. Zekeriyya hakkinda sdyle demistir: “Malik’ten

Hibban, gl-MecrL‘lh/‘n mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa ve’l-metrﬁk_Tn, thk.
Mahmad Ibrahim Zayed, I-11l, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1992, I, 250; Ibn Adf,
el-Kamil fi du‘afa, 1, 491.
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mevz{ hadisler getirmektedir.” ion EbG Hatim onun hakkinda ‘Ha-
dis[ler]i miinkerdir’ ve ibn Adi ‘Batil seylerle rivayette bulunur’ demis-
tir.18

Muhaddislerin yéntemini bilmeyen kigi bunu garipser ve bu-
tin sahabeyi adil gérmelerine ragmen muhaddislerin bu hadis hak-
kinda uydurma ve munker yonundeki hikidmlerinin anlami nedir ve
[yoksa] onlara gére Mu‘aviye [Rasdlullah’la] sohbet serefine nail olan
ve cennete girmesi umulan biri degil midir, diye sorar.

[Cevaben] derim ki: Muhaddisler rivayetin yalnizca mananin
sahihliine bakmazlar aksine kendilerine gbére sabit olan Nebevi
hadislere ve Rasdlullah’in (s.a.) Gzerinde bulundugu gerceklige dair
birikimin yardimiyla rivayetin insicam veya insicamsizhi§ina bakarlar.
Onlara gore bir konu hakkinda, érnegin Mu‘aviye’'nin faziletleri hak-
kinda ¢ok sayida rivayetin gelmis olmasi onun subutuna hikmetme-
leri icin yeterli degildir. Yine Mu‘aviye’nin muasliman olmasi, onun
faziletine ve cennetle mijdelenmesine dair hadislerin gelmesi icin
yeterli sebep dedgildir.

Onlarin Mu‘aviye’nin sabikin’dan [islam’a ilk girenler] ve ni-
bivvet devrindeki mimtaz konumdaki ashaptan olmadigina, onun
ancak Mekke'nin fethinden sonra islam’a girmis tulek&'dan oldugu-
na, hilafet konusunda tartisip onu zor kullanarak aldigina ve sonra
da onu ogluna biraktigina baktiklarinda stiphe yoktur. Bundan sonra
ancak cahillerin ve bagka munker rivayetlerle taninan Kigilerin rivayet
ettigi ve faziletle menkibeler belirleyen benzer hadisleri géruriz.

Burada da buna benzer rivayetlerde minker, batil veya uy-
durma; ravileri hakkinda da tecrih ve itham hikmind verme husu-
sunda muhaddislerin ¢cekinmediklerini gériyoruz.

e Ahmed b. Abdullah b. Misméar, EbG Abdullah
ed-Deyra‘akali
ibni'n-Neccar (6. 643/1245) soyle demistir: “Ebii'r-Rabi‘ ez-
Zehréni’den Mu‘aviye b. Ebi Sifyan’in menkibeleri hakkinda mevzQ
ve miinker olan bir hadis rivayet etti.” Bu hususta Zehebi ve ibn Ha-
cer (6. 852/1448) ona muvafakat etmistir.1° ibnii'n-Neccar'in isaret

18 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, |, 282-3.
19 bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1, 504-5.
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ettigi mevzO hadis, ‘Ey Mu‘aviye, senin faziletin hakkinda siphe
duyan kigi var ya! Kiyamet giini o kisi boynunda atesten bir halka ile
gelecek ve yeryiizii onun igin yarilacaktir’ seklindeki hadistir.2°

¢ Ahmed b. Muhammed b. N&fi‘ es-SOfi

Hafiz imam EbG( Sa‘id en-Nakkas (6. 414/1023) 2%, el-
Mevzii‘at?? kitabinda Ahmed b. Muhammed b. N&fi‘ tarikiyle onun
Huseyn b. Yahya el-Hinnai'den, onun da Hammad b. Zeyd'den,
onun da Nafi"den, onun da ibn Omerden (r.anhiima) olmak iizere
soyle dedigini rivayet etmistir: “Ayeti’l-Kdrsi indigi zaman Rasdalullah
(s.a.) Mu'‘aviye’yve ‘Bunu yaz’ diye buyurdu. O, ‘Ey Allah’in Rasdlli,
[baska birine] yazdirdiysan ben neden yazayim ki?’ dedi. Rasdlullah
(s.a.) ise ‘Onu okuyan kimse yoktur ki ecri sana ait olmasin’ buyur-
du.” en-Nakkas soyle demistir: “Bu, silphesiz mevzi bir hadistir.”
ibni’l-Cevzi (6. 597/1200) ve Zehebi de bu ravi hakkinda ‘Onu [ya-
lancilik ve hadis uydurmakla] itham etmiglerdir’ demislerdir.23

Bu en-Nakkas da, 414 senesinde vefat eden hafiz imam
Eb0 Sa‘ld Muhammed b. Ali b. Amr el-Esbehani el-Hanbeli olup
yalanci/kezzab EbiG Bekir en-Nakkas el-Bagdadi degildir.

e ishak b. Muhammed b. ishak es-S(si

ibn Hacer onun hakkinda séyle demistir: “Mu‘4viye’nin fazi-
letleri hakkinda kabih olan mevzi rivayetleri getiren bu cahilin getir-
dikleriyle kendisi veya meghul hocalari itham edilmig durumdalar.”?*

20 Mdaellif burada rivayetin kaynagini vermemistir. Bu nedenle rivayetin
kaynagina ulagmaya calistik. Bkz. ibn Arrak, Ali b. Muhammed,
Tenzihli’'s-geri‘ati’l-merfi‘a ‘ani’l-ahbari’s-seni‘eti’l-mevzi‘a, Abdilvehhab
Abdullatif - Abdullah Muhammed es-Siddik, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Bey-
rut ts., Il, 21. [cevirenin notul].

21 Muellif burada en-Nakkas'in hangi en-Nakkas oldugunu sarih sekilde
ifade etmemistir. Ancak verdigi bilgilerden 414/1023 senesinde vefat
eden en-Nakkéas oldugunu tahmin etmekteyiz. [cevirenin notu].

22 Muellifin bahsettigi Ebd Sa‘id en-Nakkas adinda tespit edebildigimiz tek
kisi 414/1023 tarihinde vefat eden Ebl Sa‘ild Muhammed b. Ali b. Amr b.
Mehdi en-Nakkas el-Esbehant el-Hanbeli olup ‘el-Mevzi‘at’ adh bir eseri
bulunmamaktadir. Bkz. Zirikli, Hayreddin b. Mahm(d, el-A7éam, 1-VIII,

Daru’l-ilm IilI-Melayin, Beyrut 2002, VI, 275. [gevirenin notul.
23 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, |, 634.
24 |bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, 1I, 75-6.
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e Asbag Ebi Bekir es-Seybani

es-Suddi'den, o da Abdihayr'dan, o da Hz. Ali'den (r.a.) ol-
mak Uzere sdyle dedigini rivayet etmistir: “Ummet icerisinde cennete
ilk girecek kisiler EbG Bekir ve Omer'dir. Ben Mu‘dviye'yle birlikte
hesap igin bekletilecegiz.” Ukayli (6. 322/934) ed-Du‘afd’da bu riva-
yeti nakledip ravi hakkinda soyle demistir: “Mechuldir ve hadisi
mahfiz degildir.” ibni’l-Cevzi de bunu, el-Vahiyatta tahric etmistir.
ibn Hacer de soyle demistir: “Bunun, el-Mevzi‘at kitabinda olmasi
evladir.” Zehebi de bu haberi miinker olarak nitelemistir.2

e Cebele b. Atiyye

Bir kisinin (racll) Mesleme b. Mahled’den rivayet ettigine go-
re Rasdlullah (s.a.) séyle buyurmustur: “Allah’im, Mu‘aviye’ye kitabi
ogret ve onu beldelere hakim kil.” Zehebi bu haberi ‘minker bi-
marre’ olarak nitelemistir. ibn Hacer sdyle demistir: “Hadisteki afet
muhtemelen meghul olan kisidendir. Cebele’ye gelince, ibn Ebi
Hatim ibn Ma‘in’den onu sika kabul ettidini nakletmistir.”26 Onlarin
‘afet filan kigidendir sozl, hadisin mevz( veya mevzlya benzer ol-
dugu anlamina gelir.

. Ca‘fer b. Muhammed el-Antaki

Zuheyr b. Mu‘aviye’den, o da Eba Halid el-Valibi’den, o da
Tarik b. Sihdb’dan, o da Huzeyfe b. el-Yeman'dan olmak Uzere
Rasdlullah’in (s.a.) sb6yle buyurdugunu rivayet etmistir: “Mu‘aviye,
kiyamet glni lzerinde nurdan bir rida oldugu halde hagredilecek.”
ibn Hibban sdyle demistir: “Bu [rivayet] mevzidur, ash yoktur.” Yine
ayni Ca‘fer b. Muhammed hakkinda ‘Bu, Ziheyr b. Mu‘aviye’den
mevzi, sebt/sika olan bagkasindan da maklib [haberler] rivayet
eden bir seyhtir’ demistir. Zehebl haberin batil oldugunu sdylemis,
ibn Hacer de ona muvafakat etmistir.2”

e el-Hasen b. Sebib el-Miktib

Mervan b. Mu‘aviye’den, o da Abdurrahman b. Abdullah b.
Dinardan, o da babasindan, o da ibn Omerden (r.anhiima) olmak
Uzere Rasdlullah’in (s.a.) s6yle buyurdugunu rivayet etmistir: “Sam

25 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, 11, 2009.
26 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, 1I, 420.
27 |bn Hacer el-Askalani, Lisanii’-Mizan, I, 467.
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sehirlerini yiice ve gliglii biri ybnetecek. O benden, ben de ondanim.
Bir adam ‘O kigi kimdir?’ diye sordu. Bunun (izerine Rasdlullah (s.a.)
elindeki bir gubukla Mu‘aviye’'nin kafasina [isaret ederek] ‘O budur’
buyurdu.” ibn Adi ravi hakkinda soyle demistir: “Sika ravilerden batil
haberler rivayet etmistir.” ibn Hibban onun ismini es-Sikat'ta zikret-
mis ve hakkinda ‘Garib [haberler] rivayet etmis olabilir demistir.
Berkani (6. 425/1034) de Darekutni’den olmak lzere ‘Haberleri kavi
degildir/leyse bi-kavi, i'tibar icin alinir’ demistir. Zehebi Darekutni’nin
s6zUnlU naklederken su sézuyle yorumda bulunmustur: “[Bu konuda]
verilmis kesin hilkiim (el-miite‘ayyin) ibn Adi’nin hakkinda séyledigi
seydir.”28 Onu leyyin kabul etmekle yetinen kisinin, ibn Ad7'nin riva-
yet ettigi rivayetine vakif olmadigi acgiktir. Sayet vakif olsaydi, onun
hakkinda ibn Ad’nin verdigi hilkkmii vermekte tereddiit etmezdi.

. el-Hasen b. Kesir

Bekr b. Eymen’den, o Amir es-SarimPden, o Ebi'z-
Zibeyr'den, o da Cabir b. Abdullah’tan (r.anhima) olmak Uzere
Rasdlullah’in (s.a.) s6yle buyurdugunu rivayet etmistir: “Mu‘aviye’yi
benim minberim Gzerinde gorirseniz, onu kabul ediniz. Zira o give-
nen ve guvenilendir.” Hatib el-Bagdadi bu haberi Térihu Bagdéd'da
rivayet etmis ve sOyle demistir: “Bu vecih disinda onu yazmadim.
Senedinin Muhammed b. ishék ile Ebii’z-Ziibeyr arasindaki ravilerin
timi mechuldiir.”2° ibn Hacer de onu ikrar etmistir.

e Abdullah b. Bekkar

Abdullah b. Bekkar babasindan, dedesinden, o Ebl Mdsé el-
Es‘ari’den (r.a.) olmak uzere sdyle rivayet etmistir: “Rasdlullah (s.a.)
Ummii Habibe’nin yanina geldi. O sirada Mu‘aviye’nin basi onun
hiicresindeydi. Rasdlullah (s.a.) Ummii Habibe’ye hitaben ‘Onu sevi-
yor musun?’ buyurdu. O da ‘Ben kim oluyorum da onu sevmeyeyim’
diye cevap verdi. Bunun Uzerine Ras(lullah (s.a.) sbyle buyurdu:
“Allah ve Rasdalii de onu seviyor.” Ukayli bu haberi ed-Du‘aféd’da
rivayet etmis ve ravi hakkinda sdyle demistir: “Nesebi mechuldir ve
rivayeti mahfiz dedildir.” Zehebi ve ibn Hacer onu ikrar etmistir.30

28 bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1lI, 56-7.
29 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, 111, 108-9.
30 [bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1V, 442.
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e Abdullah b. Hafs el-Vekil es-Samirt

Sireyc’'ten, o Hiseym’den, o Seyyardan, o Sabit'ten, o da
Enes’ten (r.a.) olmak lizere Ras(lullah’'in (s.a.) séyle buyurdugunu
rivayet etmistir: “Ashdbimdan Mu'‘aviye disinda kimsenin yoklugunu
hissetmedim. Onu sekiz yil boyunca gérmiiyorum; sonra i¢i rahmet,
bacaklari zebercedden olan miskten bir deve (izerinde bana geliyor,
ben de ‘Neredeydin?’ diyorum. O da ‘Rabbimin arsinin altinda bir
bahgede O bana, ben O’na miinacat ediyordum’ diye cevap veriyor-
du. Rasdlullah (s.a.) ‘Bu, diinyada sana séviilmesinin karsihgidir’
buyurdu.” ibn Adi bunu ondan rivayet edip ‘Bu, mevzi hadistir’ de-
mistir. Ravi hakkinda ise soyle demistir: “Kéne yesruku’l-hadiss?.
Kendisinin uydurdugunda silphe etmedigim hadisleri bana imla edi-
yordu.” Hatib el-Bagdadi de bu hadis hakkinda sdyle demistir: “Se-
ned ve metin bakimindan batildir ve el-Vekil'in uydurdugu bir hadis
oldugunu diglintiyoruz. Zira kendisi disindaki senedindeki tiim ravi-
ler sikadir.” Zehebi de ‘ibn Adi'nin bu deccéalden3? hadis almasi ge-
rekmezdi’ demistir. ibn Hacer sdyle demistir: “Clzekani onun Sii-
reyc’in Hiigeym’den olan mezkdr hadisini ileri stirlip ‘Bu, hasen garib
bir hadistir’ dedi.” Yine ibn Hacer sdyle demistir: “El yazmasindan
okudugum yerde Ibnii’l-Cevzi onu ‘Taraf tutmaktan Allah’a siginiriz.
Bu kitabin mdellifine bu hadisin mevzi oldugu gizli degildir’ seklinde
elestirmigtir.”33

Eger ‘muhaddis oldugu halde Clzekani’nin bu hadisi hasen
kabul ettigini gérmiyor musun?’ dersen, ben de ‘Clizekani, 543 se-
nesinde vefat etmis olan el-Huseyn b. ibrahim b. el-Huseyn b. Ca-
ferdir ve el-Ebatil kitabinin muellifidir, derim. ibni’l-Cevzi, el-

Mevzi‘at kitabinda onu pazartesi gunu kilinan namaz ve bagka na-
mazlar hakkinda hadis uydurmakla itham etmis ve sdyle demigtir:

31 Serikat(’'l-hadis/sirkat(i’l-hadis: Bir kimsenin (sérik), bir hocadan duyma-
mis/muteber bir yolla almamis oldugu bir hadisi ondan duymus/muteber
bir yolla almis oldugunu iddia etmesi veya bir hocadan geldigi bilinen bir
hadisi bu hocanin tabakasindaki diger bir hocaya nispet etmesi anlamin-
da kullaniimaktadir. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar Sézliigi,
IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, s. 276, 279. [gevirenin notu].

32 Cerh ve ta'dil terimi olarak ‘deccal’, Zehebi ve Iraki'ye gore cerhin 1.,
Sehavi’'ye gore 2. Mertebesinde bulunan ravi hakkinda kullanilan bir
sigadir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis hicbir suretle alinamaz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlari S6zliigu, s. 54. [¢evirenin notu].

33 [bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1V, 461-2.
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“Bu adamin hadis ilminden payi varmig! Kalpleri kéreltenlerden Allah
minezzehtir.” Zehebi de Tabakétii’l-Huffdz’'da onun kitabi hakkinda
soyle demigtir: “Kitabi, igindeki vehimlerin yani sira mevzi ve vahi
hadisleri icermektedir.” ibn Hacer de bunun (izerine ‘Kitabin gogu
hakkinda tartismalar vardir’ demistir.3* Clizekani muteahhirindendir
ve hem zaman hem de kiymet bakimindan imamlar tabakasindan
degildir.
e Abdurrahman b. el-Hlis&m

Abdurrahman b. el-Hisam séyle dedi: Havran ahalisinden
bana gelen3® biri, baska birinden naklederek soyle dedi: Hasim ogul-
larindan on kigi toplanip sabah erkenden Rasdlullah’in (s.a.) yanina
geldiler. Namazini bitirdiginde ‘Ey Allah’in Rasdli, bazi islerimizi
sana arz etmek igin geldik. Allah bu riséleti faziletli kilmis, seni onun-
la bizi de senin serefinle sereflendirdi. Su Mu‘aviye b. Ebi Siifyan
vahyi yaziyor. Bizse senin ev halkindan bu iste ondan daha evlasi-
nin oldugunu diigiiniiyoruz’ dediler. Ras(lullah (s.a.) ‘Evet, o halde
baska birini arayip bulun’ buyurdu. Ravi her dort glinde bir Allah’in
katindan Muhammed’e (s.a.) inerdi. Bu arada Cebrail kirk gtin bo-
yunca inmedi. Kirkinci gin oldugunda Cebrail iginde ‘Ey Muham-
med, vahyini yazmak icin Allah’in sectigi kigiyi degistirme hakkin
yoktur. Onu gérevinde birak zira o glivenilir biridir’ yazili bir sahifeyle
indirildi. fbn Asakir (6. 571/1176) Tarih'inde séyle demistir: “Bu,
munker bir haberdir ve hadis[in senedin]de birden ¢ok mechul [ravi]
vardir.” ibn Hacer de soyle diyerek yorumda bulunmustur: “Aksine
batil oldugu hususunda kesin hidkim verilen bir haberdir. Allah’a
yemin olsun ki bu iftirayl yapan kiginin imaninin gitmis olmasindan
korkarim.”36

. Abdiilaziz b. Bahr el-Mervezi

isma‘il b. Ayyas'tan, o Abdurrahman b. Abdullah b.
Dinardan, o babasindan, o da ibn Omerden (r.anhiima) olmak (ize-

34 A.g.m., a.g.e., lll, 142-46.

35 Burada ‘bana gelen’ seklinde gevirdigimiz ‘. > ibaresinin, Tarihu Di-
magk'ta ‘s seklinde gectigini belirtmek gerekir. Bkz. ibn Asakir, Ali b.
el-Hasen, Tarihu Medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Eb( Sa‘id Omer b.
Garame el-Amravi, I-LXXX, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995-2000, XXXIV, 304.
[cevirenin notul].

36 [bn Hacer el-Askalant, Lisaniil-Mizan, V, 95.

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 391-441



410 | Salahuddin el-idlibi / ¢ev. Ridvan Yarba

re Rasdlullah’in (s.a.) soyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Simdi
yaniniza cennet ehlinden biri ¢ikip gelecek. Derken Mu‘aviye ¢ikip
geldi. Bunun lizerine ‘Ey Mu‘aviye, sen bendensin ben de sendenim.
Cennet kapisinda bu ikisi gibi benimle yan yana olacaksin’ buyurdu
ve iki parmadina isaret etti.” ibn Adi, ravinin ma‘raf olmadigini soyle-
di. Zehebi de bu haberi batil olarak nitelemis, ibn Hacer de onu
onaylamistir.3”

e Abdilmelik b. Yezid

Darekutni, Garaibii Malik'te ishak b. Vehb el-Allaf- Abdiilme-
lik b. Yezid- Malik- Nafi- ibn Omer tarikiyle ibn Omer’in sdyle dedi-
gini tahri¢ etmistir: “Ca‘fer b. Eb0 Téalib Rasdlullah’a (s.a.) dért ayva
hediye etti. Rasdlullah bunlarin Gg¢lni Mu‘aviye’ye verip ‘Bunlarla
bizi cennette karsila’ buyurdu.”

Zehebi, Abdulmelik b. Yezid’le ilgili olarak ‘Onun kim oldugu
bilinmiyor’ demistir.38 Abdulfettah Ebl Gudde (r.) de, el-Lisan’in ha-
siyesinde, tercemesinde de gectigi gibi, ishak b. Vehb el-Allafin
yalanci/kezzab ve sugun onda olduguna dikkat gekmistir. [ibn Ha-
cerin Lisanii’l-Mizan’i, |l, 82-3’e bakiniz. Orada ibn Hibban'in ‘Agik
acik hadis uydurur’, Darekutnt’nin, ‘Yalanci (kezzéb), metrik’ ve
Hakim'’in (6. 405/1014) ‘iIbn Vehb’den mevzi hadisler rivayet etmigtir,
sékitu’l-hadistir’ dedigi yer almaktadir.®®] Abdllmelik b. Yezid asli
itibariyle bilinmeyen ve kendisinden rivayette bulunan kisi de yalan-
ci/kezzab ve hadis uyduran/vadda‘ oldugunda, hadisten dolayi itham
edilen kisi ondan rivayette bulunan ishak b. Vehb el-Allaf olmaktadir.
Bu mechul ravinin ismi de, yalanci ravinin bir uydurmasi olabilir.
Bunun yani sira bu hadis benzer sekilde ibrahim b. Zekeriyya el-
AbdesT el-Vasiti’'nin tercemesinde, onun Malik’'ten olmak lzere Ab-
dullah b. Dinar-ibn Omer tarikiyle gegmistir.4

e Ubeydullah b. Stuleyman

ibn Asakir, et-Tarin’'inde, bu ravinin tercemesinde onun Ab-
durrezzak- Ma‘mer- Enes b. Malik kanaliyla Rasdlullah’in (s.a.) soyle
buyurdugunu rivayet etmistir: “Cennete girecegim ve orada yalnizca

37 ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’-Mizan, V, 194.
% A.g.m.,a.g.e.,V, 278-79.

3% Bkz. A.g.m., a.g.e., Il, 82-3.

40 A.g.m., a.g.e., |, 282-3. [cevirenin notul.
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Mu‘aviye'yi yetmis yil boyunca kaybedecegim. Sonra onu gérecek ve
‘Ey Mu‘aviye, neredeydin?’ diyecedim. O da ‘Rabbimin arginin altin-
daydim da eliyle bana ‘Bu, diinya hayatinda sana sévmelerinin kar-
sthgidir’ diyerek hediyeler veriyordu’ diyecektir.”

ibn Asakir sdyle demistir: “Bu, miinker bir hadistir ve sene-
dinde birden ¢cok mechul ravi vardir.” Zehebi de bu haberi batil ola-
rak nitelemis ve ibn Hacer onu onaylamistir.41

e  Galib b. Ubeydullah el-Ukayli el-Cezeri

Atd'dan, onun da Eb0( Hireyre’den (r.a.) olmak Uzere
Rasdlullah’in (s.a.) Mu‘aviye'ye ok verdidi ve ‘Bunu al ve cennette
beni onunla karsila’ buyurdugunu rivayet etmistir.

Géalib b. Ubeydullah’in zayifiginda ittifak edilmigtir. Onun
hakkinda ibn Ma‘in ve Nesai ‘Sika degildir ve hadisi yazilmaz’ de-
mislerdir. EbQ Hatim de ‘Metrikii’l-hadis*2, miinkeru’l-hadis’ demistir.
Zehebi de yukaridaki hadisi mevz{ olarak nitelemis, ibn Hacer de
onu onaylamistir. 4 Kadsim b. Behrdm da, EbU’z-Ziibeyr- Cabir-
Rasdlullah (s.a.) kanaliyla benzerini rivayet etmigtir. Kdsim b.
Behram hakkinda ibn Hibban, ‘Higbir sekilde onunla ihticac edilmez’,
ibn Adi de ‘Yalanci/Kezzab’ demigtir.44

Vezir el-Cezeri de bu hadisi Galib b. Ubeydullah’tan rivayet
etmistir. ibn Ma‘in ‘Okla ilgili Mu‘aviye hadisini rivayet eden Vezirin
hicbir degeri yoktur (leyse bi-sey’)’ demis; Eb( Zlr‘a, Ya'kdb b. Sey-
be, Saci ve bagkalari onu zayif kabul etmislerdir.4®

. Muhammed b. el-Hasen

Senedli bir sekilde Sa‘d’dan, Rasdlullah’in (s.a.) Mu‘aviye
icin ‘O, lzerinde disi rahmet, i¢i riza olan nurdan bir elbiseyle hasre-

4 Ag.m.,ag.e.,V, 330

42 Cerh ve ta‘dil terimi olarak ‘metrik{i'l-hadis’, sika oldugu hi¢ belirtiimedigi
halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi i¢in kullanilir. Béyle bir
ravi Zehebi ve Sehavi'ye gbére cerhin uglncu, Irdki’ye gbre ikinci
mertebesindedir. ibn Hacerin Takrib’deki siralamaya gére ise onuncu
mertebededir. Bdyle bir ravinin hadisi higbir suretle alinmaz. Bkz.
Aydinli, Hadis Istilahlari Sézligd, s. 181. [¢evirenin notu].

43 |bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, VI, 297-9.
44 A.g.m., a.g.e., VI, 369-70.
4 A.g.m., ag.e., VI, 376-7.
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dilecek. Vahiy yazmaktan dolayi insanlar arasinda onunla éviinecek’
buyurdugunu rivayet etmistir. Yine senedli bir sekilde Rasdlullah’in
(s.a.) ‘Mu‘aviye, hilminden ve Rabbimin kelamina olan gliveninden
dolayi nebi olarak tekrar diriltilecek’ buyurdugunu rivayet etmigtir.

imam Zehebi, Muhammed b. el-Hasen hakkinda séyle de-
mistir: “Ishak b. Muhammed es-Sasi ondan Mu‘aviye hakkinda uydu-
rulmug hadisler rivayet etmigtir. Bu tefsir sahibi en-Nakkas olabilir ki
o da yalancidir (kezzab) veya diger deccallerden biridir.” ibn Hacer
de onu onaylamistir.46 Ondan rivayette bulunan ishak b. Muhammed
b. ishak es-Sisi de, daha énce zikredilen, Mu‘aviye’nin faziletleriyle
ilgili ¢irkin mevzQ rivayetler getiren ve kendisinin veya mechul hoca-
larinin itham edildigi kisidir. Bu en-Nakkas da, 266 senesinde dodup
351 senesinde vefat eden kari, mufessir Ebd Bekir Muhammed b. el-
Hasen b. Muhammed b. Ziyad el-Mevsili el-Bagdadi'dir. Metrakdii’l-
hadis ve yalancidir’kezzab ve daha 6nce zikredilen Eb( Sa‘id en-
Nakkas’tan baskasidir.

. Muhammed b. Reca

Abdurrahman b. Ebl’'z-Zinad- Babasi [Eb(’'z-Zinad]- Harice
b. Zeyd b. Sébit- Babasi kanaliyla Rasdlullah’in (s.a.) sdyle buyur-
dugunu rivayet etmistir: “Ey Ummii Habibe, Allah igin Mu‘aviye'yi
senden daha ¢ok seviyorum. Onu adeta cennet déseklerinin (izerin-
de goriyorum.”

Zehebi, bu haberi batil olmakla ve bu raviyi de, hadis uy-
durmakla itham edilmekle nitelemis; ibn Hacer de onu onaylamis-
tir.47

e Muhammed b. Ziiheyr b. Atiyye es-Silemi

Ezdi, onun tarikiyle Eb0 Muhammed -ki Beytl’l-Makdis’te
kaliyordu- Hisdm b. Mevdad- Muvarrik el-iclikanaliyla Ubade b.
Samit'in sbyle dedigini rivayet etmigtir. “Allah peygamberine
‘Mu‘aviye’den vahiy yazmasini iste; zira gdvenilir biridir’ diye vahyet-
ti.” Ezdi, bu ravi hakkinda ‘S&kit, mechul biridir, hadisi yazilmaz’,
Zehebi de bu haberin batil oldugunu ve Muhammed b. Ziheyr’in onu
iftira olarak sdylemis olabilecegini belirtmistir. ibn Hacer de sened-

46 A.g.m., a.g.e., Vl, 67.
47 A.g.m., a.g.e., VI, 132-3.
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deki iki mecghul kisiden yalnizca birini hadis uydurmakla itham etme-
nin hos olmadidina isaret etmistir.® Bunda da, mesela iftira atmak
suretiyle uyduran kisinin Beytl’l-Makdis’'te kalan Eb0 Muhammed
veya onun seyhinin olabilecegine isaret vardir.

. Muhammed b. Abdilhamid et-Temim1i el-Mefllc

O, Esram b. Havseb- Eb( Sinan- Dahhék- Nezzal b. Sebre-
Ali (r.a.) tarikiyle Ras@lullah’in (s.a.) Mu‘aviye’den vahiy yazmasini
istedigini, bunu Cebrail’e danistigini béylece emin biri oldugu igin
onun yazmasini istedigini rivayet etmistir.

Zehebi, Muhammed b. Galib Temtam’in, Muhammed b. Ab-
dilhamid’i zayif kabul ettigini ve sonra ‘Esram sika degildir’ dedigini
nakletmis, ibn Hacer de onu onaylamigtir.4°

e Sa‘leb’in kolesi, 345 senesinde vefat eden Muham-
med b. Abdiilvahid b. Eba Hasim Eb( Omer ez-Zahid

Mu‘aviye’nin faziletleri hakkinda rivayet edilmis hadisleri top-
ladigr bir clizii vardi. Alimler onu hadiste sika kabul ederken, dilde
sika kabul etmiyorlardi. ibn Hacer sdyle demistir: “Mu‘aviye’nin fazi-
letleri hakkinda bir araya getirdigi clzii gbrdiim; icinde ¢ok sayida
mevz{ rivayet buldum. Clizdeki afetler ondan baskasina aittir.”*°

e  Muhammed b. Yezid el-Abid

Muhammed b. Amr b. Alkame’den, Mu‘aviye'nin faziletlerine
dair bir haber rivayet etmigtir. Nitekim Zehebi de bdyle demistir. Yine
0, bu haberin onun afeti oldugunu séylemis, ibn Hacer de onu onay-
lamigtir.5t

o Halife Mutevekkil’in mevlasi Meserre b. Abdullah
el-Hadim
Kirdevs b. Muhammed el-K&filani- Yezid b. Muhammed el-
Mervezi- Babasi- Dedesi tarikiyle Hz. Ali’nin (r.a.) séyle dedigini
rivayet etmistir: “Rasdlullah’in  (s.a.) yaninda oldugum sirada
Mu‘aviye ¢ikageldi. Bunun (izerine Rasdlullah (s.a.) kalemi elimden

48 |bn Hacer el-Askalani, Lisantil-Mizan, VII, 141-2.
4 A.g.m., a.g.e., Vl, 313-4.

50 A.g.m., a.g.e., VI, 319-20.

51 Ag.m, a.g.e., VI, 592.
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alip Mu‘aviye'’ye verdi. Bunu Allah’in O’na emrettiginden baska bir
sey icimde hissetmedim.” Ibn Hacer, ‘Bu batil bir haberdir ve senedi
de uydurmadir’ demistir. Hatib el-Bagdadi onun Eb( Bekir ve
Omer’e nefreti mucip bir hadisini rivayet etmis ve sdyle demistir: “Bu
hadis yalandir. Meserre diginda senedinde zikredilmis blitiin réviler
sikadir ve su¢ ondadir. Clinkli bunu vefatindan dért yil sonra Eba
Ziira'dan igittigini s6ylemistir.” 2 Yine Hatib, Téarihu Bagdaddaki
tercemesinde onunla ilgili olarak ‘Sika degildir=3, baska bir yerde de
‘Zahibii’l-hadis>* demistir.>®

e Eb0O Tahir MGsé& b. Muhammed b. At& ed-Dimyati
el-Belkavi el-Makdist

Malik- Nafi- ibn Omer tarikiyle RasQlullah'in (s.a.)
Mu‘aviye'ye bir ayva verip ‘Cennette beni bununla karsila’ buyurdu-
gunu rivayet etmistir. Eb( Zir‘a er-Razi ve Eb( Hatim er-Razi onu
yalanci kabul etmistir. Nesafi, ‘Sika degildir’, Darekutni ve baskasi da
‘Metraktur’, demistir. ibn Adl ‘Kane yesruku’-hadis’, ibn Hibban ‘On-
dan hadis rivayet etmek helal degildir, hadis uyduruyordu’, ibn
YOnus, ‘Maélikten mevz( hadisler rivayet etmistir ve metriki’l-
hadistir’ ve Ukayli ‘Sikalardan batil ve mevz( hadisler rivayet eder’
demigtir.56

e Yahyab. Gélib

Zehebi, ‘Babasindan olmak lizere el-Hasen'den, Mu‘avi-
ye’nin faziletlerine dair rivayette bulunup mevzi bir haber zikretti’
demis, ibn Hacer de onu onaylamistir.5” Ben derim ki, bu ravi daha
Once tercemesi gecen ve Mu‘aviye'nin faziletlerine dair mevzQ bir
haberi rivayet eden Galib b. Ubeydullah’in oglu olabilir.

52 A.g.m., a.g.e., VI, 36-7.

53 Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. Ali, Tarihu Bagd4d, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘raf, XVII, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2001, XV, 365.

54 Cerh ve ta'dil terimi olarak ‘zahib{’l-hadis’, cerhin Zehebi ve Sehavi'ye
gore uglncu, Iraki’ye goére ikinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda
kullanilan bir sigadir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir suretle
alinmaz. Bkz. Aydinl, Hadlis Istilahlari S6zliigii, s. 335. [¢cevirenin notul].

5 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdéad, 1, 530.
5 [bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizan, VIII, 216-8.
57 A.g.m., a.g.e., VIII, 470.
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e Ya‘ig b. Hisam el-Karkasant

Malik- Nafi‘ tarikiyle ibn Omer'in séyle dedigini rivayet etmis-
tir: “Rasdlullah’in (s.a.) yanindaydik. Ona ayva hediye edildi.
Ashébina birer tane, Mu‘éviye’ye de onlardan bir tanesini verdi ve
‘Cennette beni bununla kargilarsin’ buyurdu.” Hafiz Zehebi (r.) bu
haberin mevz( oldugunu, ravi Ya‘is b. Hisdm hakkinda da ‘Ondan
rivayet eden kisi mecghuldiir ve ikisinden biri bu hadisi uydurmustur’
demis, ibn Hacer onu onaylamistir. Ya‘is b. Hisdm’i Darekutni ve ibn
Asakir zayif kabul etmigtir. Ondan rivayette bulunan kisi Ahmed b.
Cehver el-Karkasani®8 olup ‘Bize Ya'is b. Hisdm el-Hab(ri tahdis etti;
ayrica Yahya b. Ma‘in’in [YaTs b. Hisdm] sikayd’ dedigini isittim’
demistir.® Bu Ahmed b. Cehver’in tercemesinde Zehebi, ‘Yalanla
itham edilen bir seyhtir demis, ibn Hacer de onu onaylamis ve
‘Yahya b. Ma‘in’in Ya‘is b. Hisdm sikaydi dedigini igittigini iddia et-
mesinin onun batil s6zlerindendir’ demistir.®® Bu yalancinin, kendi-
sinden batil uydurma haberleri tervig etmek igin Yahya b. Ma‘in’in bir
diger yalanciyi sika kabul ettigi iddiasina olan hirsina bir bak. Ancak
Allah cerh ve ta‘dil imamlarinin diliyle sinnetin aleyhine yalan soyle-
yenleri aciga ¢ikarmayl murat etmektedir. Onlar ki bu ve benzeri
mifterileri gbzetlemektedirler.

Lisanii’l-Mizan’da Bulamadigim Mu‘aviye’nin faziletleri-
ne Dair Hadisler

e Ibn Adi el-Kamil'de, Osman b. Abdurrahman’in Ata b.
Ebl Rebah’'tan, onun da ibn Abbas’tan olmak izere
Rasdlullah’in (s.a.) s6yle buyurdugunu rivayet etmigtir:
“Allah’im, Mu‘aviye’ye kitab ile hesabi égret ve onu azap-
tan koru.”¢1

Osman b. Abdurrahman hakkinda Eb0 Hatim ‘Hadisi yazilir
ancak onunla ihticac edilmez’®2, ibn Adi de ‘Miinkeru’-hadistir ve

58 Muellifin ‘Ahmed b. Cehver el-Karkasani’ olarak verdigi bu sahis, yine

muellifin atifta bulundugu eserde ‘Ahmed b. Cumhir el-Askalani’ olarak
kayithdir. Bunun sehven oldugu kanaatindeyiz. Bkz. Ibn Hacer el-
Askalani, Lisdndi’l-Mizan, |, 420-1. [gcevirenin notul].

5  bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, VIIl, 542-3.

8 |bn Hacer, Lisanii’l-Mizan, |, 420-1.

61 jbn Adi, el-Kamil i du‘afa, VI, 146. [cevirenin notul].

62 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VI, 158. [cevirenin notul].
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rivayet ettiklerinin tamami ya isnad ya da metin olarak mdiinkerdir’
demistir.®3

e Ibni’l-Cevzi el-Mevzii‘afta Ahmed b. Abdullah el-Eyli-
Humeyd et-Tavil- Enes b. Malik tarikiyle Rasdlullah’in
(s.a.) sOyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Cebrail (a.s.),
beraberinde saf altindan bir kalem oldugu halde yanima
indi ve ‘Yiiceler yiicesi sana selam séyliiyor ve habibim,
bu kalemi argin Ustiinden Mu‘aviye b. Eba Siifyan’a [ver-
men] icin sana hediye etmistim, o kalemi ona ulastir ve
bu kalemle Ayetii’l-Kiirsi’yi yazmasini, sekil verip hareke-
lemesini ve sana onu arz etmesini emret; ayeti yazdigi
saatten kiyamete kadar onu okuyanlarin sayisi kadar se-
vap yazdim, buyuruyor’ dedi.”8* ibnii'l-Cevzi sdyle demis-
tir: “Bu, mevza bir hadistir. Onu uyduran kisi ne kadar da
sogukkanlidir. Bu igte ustalasmigtir. Ravilerinin ¢ogu
mechuldir.”®> Zehebi de soyle demistir: “Ahmed b. Abdul-
lah el-Eyli'nin Humeyd et-Tavil[den rivayeti] bilinmiyor ve
haber batildir. Bu da onun isi gibi gériiniiyor.”5®

e ibni’l-Cevzi el-Mevzi‘atta ibn Adi'nin senediyle birlikte -
ki o da Esram b. Havseb’in senediyledir- Hz. Ali’'den onun
soyle dedigini rivayet etmistir: “/bn Hatal vahiy yaziyordu.
Daha sonra kafir oldu ve Mekkelilere katildi. Bunun (ize-
rine Rasdlullah (s.a.) ‘ibn Hatal’l éldiirene cennet vardir’
buyurdu. Mekke’nin fethi yili Kabe’'nin értiilerine asilarak
idam edildi. Rasdlullah da (s.a.) Mu‘aviye'nin vahyi yaz-
masini istedi ve Cebrail'e danisti. Bunun lizerine o, ‘On-
dan yazmasini iste zira o giivenilir biridir’ dedi.”s” ibniy’l-
Cevzi, ‘Bununla itham edilen kisi Esram’dir’ demigtir.58

63

64

65

66

67

68

ibn Adi, el-Kamil i du‘afa, VI, 273-7. [cevirenin notul].

ibnir’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabiil-Mevzi‘at, nsr.
Abdurrahman Muhammed Osman, I-lll, el-Mektebetl’s-Selefiyye, Medi-
ne 1966, Il, 15. [cevirenin notul].

~in

ibnir’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, Il, 16. [cevirenin notul.
ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1, 506.
Muellifin burada rivayeti muhtasar bir sekilde aktarmistir. Rivayetin

P

tamami igin bkz. ibniyl-Cevzl, el-Mevzii‘at, 11, 17. [gevirenin notu].

PP

ibnii’l-Cevzi, el-Mevzd‘at, 11, 19. [cevirenin notul].
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Esram b. Havseb hakkinda Yahya b. Ma‘in ‘Pis bir yalan-
cidir demigtir.  Buhari, Muslim, Nesal ve Fellas
(6.249/864) ‘Metraktur’, Darekutni ‘Minkeru’l-hadistir’,
Hakim ve Nakkas da ‘Mevzi haberleri rivayet ediyor’ de-
mistir.6°

e Ibni’l-Cevzi el-Mevzi‘atta Hatib el-Bagdadi tarikiyle -ki
bu da Ali b. Abdullah b. Ferec el-Berdant’nin senediyledir-
EbG Hureyre’den olmak Uzere onun Rasdlullah’i (s.a.)
soyle buyururken isittigini rivayet etmistir: “Allah’in yanin-
da giivenilir kigiler igtiir: Ben, Cebrail ve Mu‘aviye.” ib-
ni’l-Cevzi, Hatib el-Bagdadi’'den bunun sugunun el-
Berdani’ye ait oldugunu nakletmistir.” [ibni’l-Cevzi, el-
Mevzi‘at.] Zehebi de Ali b. Abdullah el-Berdani’nin hadis
uydurmakla itham edildigini zikretmis ve bu hadisi de
onun batil rivayetlerinden saymis; ibn Hacer de onu

onaylamistir.”

e Ibni’l-Cevzi el-Mevzi‘atta ibn Adi tarikiyle -ki bu da Ah-
med b. isa el-Hassab’in tarikidir- Vasile b. el-Eska‘ sene-
diyle Rasdlullah’in (s.a.) s6yle buyurdugunu rivayet et-
mistir: “Allah’in yaninda glivenilir kisiler lcgtir: Cebrail,
ben ve Mu‘aviye.”

ibnii’l-Cevzi, Nesai ve ibn Hibban’dan bu hadisin mevzQ, ibn

Adi’'den de her yonden batil oldugu goriisiini nakletmigtir.”2

Ahmed b. isa el-Hagsab’in hakkinda ise ibn Hibban sdyle

demigstir: “Meghur kisilerden miinker, sikalardan da maklab rivayetleri
naklederdi.” Déarekutni ‘Leyse bil-kavi’, Mesleme ‘Kezzab, mevzi
hadisler rivayet etti’ ve ibn Tahir ‘Kezzab, hadis uydurur’ demistir.”3
Dérekutn’nin, el-Hassab’in bu rivayetine vakif olmadigi gézikmek-
tedir. Yoksa diger imamlar gibi o da onun hakkinda sert davranirdi.

e Ibni’l-Cevzi el-Mevzi‘afta ibn Abbas’tan olmak lizere
onun sotyle dedigini nakletmistir: “Cebrail Rasdlullah’in

69

70

71

72

73

ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 11, 210-2.
ibnii’l-Cevzi, el-Mevzia‘at, 11, 17. [cevirenin notul].
ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, V, 554.

ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, Il, 17. [gevirenin notu].
ibn Hacer el-Askalant, Lisanii’-Mizan, 1, 568-9.
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(s.a) yanina geldi. O sirada yaninda Mu‘aviye vardi ve
[vahiy] yazmaktaydi. Bunun (izerine Cebrail ‘Ey Muham-
med, senin bu kétibin emin biridir’ dedi.” ionii’l-Cevzi ‘Bu
hadisin senedinde mechul kisiler var’ demistir.”

e Ibni’l-Cevzi el-Mevzi‘atta Muhammed b. Mu‘aviye
tarikiyle, Ubade b. Samit senediyle onun sdyle dedigini
rivayet etmistir; “Allah, Nebi’ye (s.a.) ‘Mu'‘aviye’'den [vah-
yi] yazmasini iste; o ¢ok glivenilir biridir’ diye vahyetti.”

Ayni sekilde el-Mevzi‘atta senedli sekilde Cabir b. Abdul-
lah’tan olmak Uzere Muhammed b. Mu‘aviye ez-Ziyadi'den Rasdlul-
lah’in s6yle buyurdugunu nakletmistir: “Mu‘aviye’nin [vahyi] yazmasi
konusunda Rabbimle istisare ettim; O da ‘Ondan yazmasini iste; o
gavenilir biridir’ buyurdu.”

ibni’l-Cevzi, imam Ahmed, Yahya b. Ma‘in ve Darekutni’nin
Muhammed b. Mu‘aviye’nin yalanci/kezzab oldugu degerlendirmele-
rini nakletmistir.”® Bu iki rivayet dolayisiyla Muhammed b. Mu‘aviye'yi
elestirmelerinin seneddeki en zayif kisi olmasindan kaynaklandigi
gorultyor. Yoksa ibnir'l-Cevzi, iki tarikte dininden emin olunmayan
ve mecghul olan bagkasinin da bulundugunu zikretmistir. Muhammed
b. Mu‘aviye, A‘yen en-Nisablri el-Bagdadi el-Mekki'nin ogludur.
Mizzi onu, Tehzibii’l-Kemalde temyiz amagcli zikretmis ve Eb0( Zlr‘a
er-Razi'ye soruldugunu, onun da sdyle dedigini nakletmistir: “Salih
bir seyhti ancak kendisine her ne telkin edilirse kabul ederdi ve bu
senin hadisindir denilen her seyi rivayet ederdi. Kendisine biri gelip
ona ‘Bu Mu‘alla er-Razi'nin hadislerindendir ve sen de onunla birlik-
teydin’ der, o da tevehhiimle birlikte onlari rivayet ederdi.” Bu ravi
hakkinda sdylenenlerden biri de 6lim haberi kendisine geldiginde
Yahya b. Ma‘in’in ‘Onu 6ldiren Allah’a hamd olsun. Zira o Rasdlullah
(s.a.) aleyhine yalan séylerdi’ demis olmasidir. Yine Ahmed ‘Onun
hadislerini mevz( hadisler olarak gérdiim’ demistir. Buhari, Bezzar
ve Eb0 Ahmed el-Hakim ‘Miitdbaat edilmeyen hadisler rivayet etti’,

An

Muslim ‘Metraki’l-hadis’, Neséai ‘Metraki’l-hadis, leyse bi-sika’ ve

P

74 |bni’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, Il, 18. [cevirenin notul.
5 A.g.m., a.g.e., ll, 18. [cevirenin notul].
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Berkani de ‘Hadis uydururdu’ demigstir.”® Keske bazilari imamlarin
buradaki ‘Miitabaat edilmeyen hadisler rivayet etti’ seklindeki sézle-
rinin manasini anlayabilseydi.

~in

ibnir'l-Cevzi el-Mevzi‘4tta, ibn Ad’den Muhammed b.
Ahmed b. Yezid tarikiyle, onun Séabit'ten, onun da
Enes’ten olan senediyle Rasdlullah’in (s.a.) s6yle buyur-
dugunu rivayet etmistir: “Allah vahyi hususunda goékte
Cebrail’e, yerde de Muhammed ve Mu‘dviye b. Eba Siif-
yan’a giivenmistir.” Sonra ibn Adi’'nin ravi ve rivayeti zayif
kabul ettigini zikretmistir.””

Muhammed b. Ahmed b. Yezid el-Belhi hakkinda ibn Adi,
‘Dimask’ta ondan hadis yazdim. Zayif biridir. Bize miinker seyler
rivayet etti. Sariku’l-hadis biridir ve hadis ehlinden dedildir’ demis ve
onun bu rivayetini zikretmistir.”®

PPN

ibnir'l-Cevzi el-Mevzi‘atta ibn Batta tarikiyle onun soyle
dedigini rivayet etmistir: “Bize Ebd Salih Ebi’l-Ahves’ten,
o Nu‘aym b. Hammad’dan, o Muhammed b. Su‘ayb b.
Sabdr'dan, o Mervan b. Cinéh’tan, o Yunus b. Meysere
b. Halbes’ten, o da Abdullah b. Biisr'den olmak (izere
Rasdlullah’in (s.a.) EbG Bekir ve Omer’le istisare ettigini,
onlarin da ‘Allah ve Rasdlii daha iyi bilir' dediklerini, bu-
nun lzerine Rasdlullah’in (s.a.) ‘Bana Mu‘éviye’yi cagirin’
diye emrettigini, yanina geldiginde de ‘Ona islerinizi dev-
redin, o glclii ve gdvenilir biridir' buyurdugunu rivayet
etmigtir.”

ibnir’l-Cevzi, rivayetin senediyle ilgili yaptigi yorumda sdyle
demistir: “Senedde Mervan b. Cinah bulunmaktadir ki Eb(d Hatim er-
Razi onun hakkinda ‘Onunla ihticac edilmez’ demistir.” 7° [ibnii’l-
Cevzi, el-Mevzii‘at]

76

7

78

79

Mizzi, Ebi{’'l-Haccac Yasuf b. Abdirrahman, Tehzibii’l-Kemal, thk. Bessar
Avvad Ma'rif, I-XXXV, Muesseseti'r-Riséle, Beyrut 1983-1992, XXVI,
478-82.

ibnir’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, 11, 18. [cevirenin notul.

ibn Adi, el-Kamil fi du‘afa, VI, 557-8. Ayrica bkz. ibn Hacer el-Askalant,
Lisénii1-Mizan, VI, 493.

~in

PP

ibnii’l-Cevzi, el-Mevzd‘at, 11, 19. [cevirenin notul].
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Ben de sdyle derim: “Bu rivayetin mevz( oldugunda siiphe
yoktur ancak bu rivayette sugun Mervan b. Ciindh’ta olmasi gerek-
mez. O ki Duhaym, EbO Davud ve Eb( Ali el-Hiseyn b. Ali en-
Nisabdri'nin sika kabul ettigi; ibn Hibban’in es-Sikét'ta zikrettigi, hak-
kinda Déarekutni’nin ‘La be’se bih’ ve Eba Hatim’in ‘Seyh, hadisi yazi-
lir ve kendisiyle ihticac edilmez’ dedigi kisidir.”8 Bu ravinin sika bir
tabil olan Yunus b. Meysere’den olmak Uzere bir sahdbiden munker
olan bu rivayeti nakletmesi mimkin degildir. Bu nedenle senedde
bunun sorumlulugunu tasiyacak baska birinin olmasi kaginiimazdir.
Sucun ibn Batta’nin hocasi Eb( Salih’in olmasi miimkiindiir ki o, 361
senesinde vefat eden Halef b. Muhammed el-Hayyam el-Buhari’dir.
Bunu da Eb{ Sa‘d el-idrisi’nin zayif kabul ettigi, hakkinda Ebd Ya‘la
el-Halil’nin (6. 446/1055) ‘Karistirmigtir. Gergekten zayif biridir ve
bilinmeyen metinler rivayet etmistir’ ve Hakim ile Eb( Zir'a’nin da
‘Ondan cokga hadis yazdik ve onun mesuliyetinden beriyiz. Biz on-
dan yalnizca i'tibér igin hadis yazdik’ dedigi kisidir.81 Eb( Salih olarak
kinyelenen bu karistirici kisinin, Mu‘aviye adina bu metnin benzerini
uydurmus ve 279 senesinde vefat eden sika ravi EbU’'l-Ahves Mu-
hammed b. Heysem’den semé&‘ iddiasiyla birlikte ona bu senedi yer-
lestirmis olmasi ve bdylece onu rivayet etmis olmasi uzak bir ihtimal
degildir.

Takdim edilenlerden arastirmacinin muhaddisler hakkinda
‘Cogunlukila Hz. Ali ve taraftarlarinin muhaliflerini sika kabul ediyor-
lar” ve ‘Mu‘aviye’nin faziletlerine dair yalan olduguna hiikmedilmis
seyleri rivayet eden kisi cerh edilmiyor ve adaleti digirilmiiyor’ de-
mek suretiyle haktan saptigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu soézleri de,
vakiaya aykiri olan hayallerindendir.

Hz. Osman ve Hz. Omer’in Fazileti Hakkinda Rivayet
Edilen Bazi Miinker Rivayetler

e Bu konuya ilgili olan iki hadis, Osman b. Affan’in (r.) fazi-
leti hakkinda rivayet edilen iki hadistir. Onlari Hz Os-
man’in soyundan biri, Osman b. Halid b. Omer el-Emevi
el-Osmani rivayet etmistir.

80 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 386-7.
81 bn Hacer el-Askalanit, Lisaniil-Mizan, lIl, 372-3.
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Bu ravi Hz. Osman’in faziletine dair iki hadis rivayet etti.
Bunlardan biri, Rasdlullah’in (s.a.) ‘Ey Osman, bu Cebrail'dir ve Al-
lah’tan olmak lizere ‘Rukiye’nin mihr-i misliyle ve onunla yaptigin
hayat arkadasligi gibi bir arkadaslik yapmak iizere seni Ummii Gil-
stim ile evlendirdim’ diyor’ diye buyurdugu hadistir.

ikincisi de Rasalullah’'in (s.a.) ‘Her peygamberin cennette bir
arkadag! var; benim cennetteki arkadasim da Osman b. Affan’dir’
buyurdugu hadistir.

Peki, bu ravinin munekkit imamlarin sozlerinden nasibi ne
olmustur?

Mianekkit imamlarin yontemleriyle ravi ve rivayetlerin tenki-
dindeki titizliklerini idrak etmeyenlere bu ravi, sika gibi gérindr. An-
cak vakia bunun aksinedir. Nitekim munekkit alimler onun hakkinda
‘Yaninda mlinker rivayetler vardir. Miinkeru’l-hadis. Leyse bi-sika.
Sikalardan makldb rivayetler nakledenlerdendi. Mélik ve baskasin-
dan mevzi rivayetler nakletmistir' demislerdir.82 Bu da, Rasit halife-
lerden birinin faziletine dair rivayet edilmis rivayetlerin zayif kabul
edilmesine gotirse bile kimseye iltimas ge¢gmeyen yontemin sonug-
larindandir.

imam Ahmed’e (r.) Ukbe b. Amirin ‘Benden sonra peygam-
ber gelseydi bu Omer olurdu’ seklindeki hadisi soruldu da o, ‘Onu
birak, bana gére o miinkerdir’ diye karsilk vermistir.

Rasit Halifelerin Faziletleri Hakkinda Rivayet Edilen
Hadislere Mevzi( Olduklari Hiikmiiniin Verilmesi

ibni’l-Cevzi el-Mevzid‘atii’l-kiibra kitabinda EbG Bekir'in fazi-
letine dair 16 [ll, 64], Omer'in faziletine dair 3 [Il, 64-7], ikisinin fazi-
letine dair 9 [Il, 67-78], Osman’in faziletine dair 6 [Il, 78-88], uc¢ hali-
fenin faziletine dair 2 [Il, 90-1], Ali'nin faziletine dair 60 [Il, 92-196],
dort halifenin faziletine dair 4 [Il, 196-200], Mu‘aviye’nin faziletine
dair 6 [ll, 249-63] senedleriyle naklediimis hadis zikretmistir. 83
Mu‘aviye’nin faziletine dair bu hadislerden biri yedi sahabiden rivayet

82 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XIX, 363-65; ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b.
Ali, Tehzibii't-Tehzib, I-XII, Matba‘ati Daireti’l-Me‘arifi'n-Nizamiyye, Hay-
darabad 1325-1327, VII, 114.

8 Bu bilgiler eserin Nurettin Boyacilar tahkikli baskisina gére verilmistir.
Bkz. ibnii'l-Cevzi, Ebi'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabiil-Mevzi‘t,
thk. Nurettin Boyaclilar, I-1ll, Advai’s-Selef, Riyad 1997.
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edilmistir ve bu durum, onun mevzd hadislerden sayilmasina engel
teskil etmez. Daha sonra ibnii’l-Cevzi miinekkit hadis imami ishak b.
Rahdye’'nin ‘Mu‘dviye’nin faziletine dair Rasdlullah’tan (s.a.) sahih
olan higbir sey yoktur’ dedigini rivayet etmistir. Yine ibni’l-Cevzi,
zayif (vahiye) hadisler hakkindaki el-‘lelii’-miitenahiye kitabinda
minferit ve bir arada olmak Uzere dort Rasit halife ve Mu‘aviye’'nin
faziletlerine dair zayif senedli hadisleri zikretmistir.84

e iste, sayet arastirmacinin muhaddisler hakkindaki tasav-
vurlari dogru olsaydi, mevz( ve zayif (vahiye) hadisler
icinde Eb( Bekir, Omer, Osman ve Mu‘aviye'nin faziletine
dair olan bu ¢ok sayidaki hadisi gérmemiz gerekirdi.

e imam ibn Adi el-Kémil fi du‘afai’r-rical kitabinda séyle
demigtir: “Bize el-hasen b. Ali en-Nisabdri Misir'da ve
Muhammed b. Hamddn b. Halid Nisabur'’da haber verip
dedi ki: Bize Abdullah [b. Muhammed] b. Sa‘7d b. Ebid
Meryem haber verip dedi ki: Bize dedem haber verip dedi
ki: Bize Sufyadn b. Uyeyne Amr b. Dinar’dan olmak lizere
‘Islerinde onlara danig’ ayeti hakkinda Ibn Abbas’in ‘EbQ
Bekir ve Omer’e [danis]’ dedigini haber verdi.” ibn Adi
bununla ilgili séyle yorum yapmistir: “Bu ibn Uyeyne’den
mahfaz olan bir rivayet degildir. Bu Abdullah b. Muham-
med b. Sa‘id b. Ebd Meryem de ya kafasindan ¢ikan seyi
bilmeyen mugaffel biridir ya da kasitll olarak [hadis uy-
durmaktadir]. Zira onun burada zikretmeyecegim mahfiz
olmayan baska hadisini gérdim.”

Heva ehlinden biri bize ibn AdPnin, ibn Abbas’tan mevkf
olarak rivayet edilmis bu hadisin neden mahfiz olmadigini agiklaya-
bilir mi? ibn AdP'nin, ‘Islerinde onlara danis’ seklindeki Allah’in sé-
ziinden muradin Eb( Bekir ve Omer'le istisare olduguna dair tefsirin
ibn Abbas’tan sahih olmasini imkansiz goérdiigl, gin gibi ortada
degil midir? Bunda munekkit muhaddislerin bakislarindaki dikkate ve
titizlikteki yice mertebelerine dair acik bir delil yok mudur?

84 [bnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Al eI-‘ileIU’I—mUtenéhiye fi'l-
ehadisi’l-vahiye, thk. Halil el-Mis, I-ll, Daru’l-Kitibi’l-limiyye, Beyrut
1983, I, 188-225.
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imamlar, Her Siinni’yi Ozellikle Siinnette Asiri Olanini
Sika Kabul Ediyor mu?

Bugln bazi arastirmacilarin zannettiginin aksine rivayetle-
rinde kendisiyle cerh edilmeyi gerektiren bir sey bulduklarinda, ravi-
nin sunnete asin bagh ve bidatleri reddeden bir Stnni olmasi mu-
haddisleri onu cerh etmekten alikoymamistir. Bunlar da bu duruma
delalet eden drneklerdir:

. Hammad b. Seleme

Hammad b. Seleme’nin slinnete asiri baghligi ve bidatlere
direnisiyle meshur olmasindan dolayi alimlerin génlinde bilhassa
ehl-i hadisin yaninda biiyiik bir yeri vardir. Oyle ki ibn Medini sdyle
demistir: “Hammad b. Seleme’nin hakkinda konugani din hususunda
itham etmislerdir.” ibn Hibban da es-Sikatta séyle demistir:
“Hammad b. Seleme’nin akranlarindan fazilet, dindarlik, ibadet etme,
ilim, yazma, toplama, siinnette ve bidatleri ortadan kaldirmadaki
katilik konusunda onun gibisi yoktu.”

Yine imamlar onu évmiis, icli, Sact ve Nesal onu sika kabul
etmistir. Bu ise munekkitlerden bir grubun rivayetlerinde goérdukleri
seyleri acgiklamalarini engellemedi. Yahyd b. Sa‘id el-Kattan
‘Hammad’in Ziyad el-Alem ve Kays b. Sa‘d’den [olan senedi, belirt-
tigi gibi] béyle degildir demistir. Yine o, ‘Rivayet ettigi sey Hamméad
Kays b. Sa‘d’den seklindeyse, dedigi gibidir’ demistir. Abdullah b.
Ahmed babasina onun neden bdyle bir seyi sdyledigini sordu da
Ahmed [b. Hanbell, ‘Ciinkii merfad kildigi hadisler rivayet etmistir’
diye cevap vermistir. Yani onlar hakkinda bilinen sey, mevk{f olduk-
laridir.

imam Ahmed onu sika kabul etmis ve bir keresinde
‘Eyyib’dan insanlarin miisned olarak rivayet etmedikleri hadisleri
miisned hale getirdi’ demistir. Yine ibn Ma‘in onu sika kabul etmis ve
bir keresinde ‘Kim ondan kitaplarindaki seyleri isittiyse onda ihtilaf
vardir. Kim de nlshalarindan igittiyse o dogrudur’ demistir. Boylece
ion Ma‘in, Hammad'in hocalarindan isittikleriyle kitaplari arasini
ayirmistir. Yani hafizasinda tegayyur vaki olmus gibidir. Dolayisiyla
hocalarindan isitti§i nushalari sahihtir ancak dmrinin sonlarinda
kitaplarini yazdiginda onlarda hata vaki olmustur. ibn Sa‘d da ‘Sika,
kesiru’l-hadistir ve bazen miinker rivayetler nakletti’ demistir. Bey-
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haki de ‘Muslimanlarin imamlarindan biridir ancak yaslandiginda
hifzi kétilesti’ demistir.8>

e Omer b. Harun el-Belhi

Hakim Tarihu Nisabdr'da onun hakkinda ‘Ehl-i sinnetten ve
onlari savunanlardan biriydi’ demistir. Bununla birlikte Kuteybe b.
Sa‘id Cerir b. Abdiilhamid er-Razi’ye sdyle demistir: “Omer b. Harun
bize Kasim b. Mebrir'dan olmak lizere onun Cebrail Rasdlullah’in
(s.a.) yanina indigini ve ‘Katibin giivenilir biridir’ dedigini rivayet etti.
Yani Mu‘aviye. Bunun (izerine Cerir ‘Ona git ve ona yalan séyledin,
de’ demistir.”86

Cerir b. Abdilhamid er-Razi’nin cevabinin hizina, munker ri-
vayeti reddedisteki ve ravisi hakkinda hikim veristeki keskinligine
bakar misin! Sunlar da, minekkit imamlarin Ehl-i siinnetten ve onlari
savunanlardan biri olan Omer b. Harun hakkindaki sozleridir:
“Mukaribd’l-hadis, zayif kabul edilmig, zayif, miinker rivayetler nak-
letti, metriki’l-hadis, sikalardan mu‘dal rivayetleri rivayet eder, yalan
séyler, hadisi degersiz pis yalanci.”

e Ahmed b. Muhammed b. Amr b. Mus‘ab el-Mus‘abi
el-Mervezi (v. 323)

ibn Hibban onun hakkinda séyle demistir: “Kendi zamanin-
dakilerin slinnette en saglamlari, siinneti en ¢ok savunanlari, siinne-
tin haremini en ¢ok midafaa edenleri ve ona muhalefet edenleri en
¢cok zelil edenleri olmasina ragmen, eserler (4sér) icin metinler uydu-
rur, haberler icin de senedleri maklib kilardi. Yine bununla birlikte
hadis uydurur ve maklab kilardi. Onun slinnetteki katiigina ve sin-
neti savunmasina dair bildiklerimiz, onun hakkinda suskun kalmami-
za engel olmaz.”®”

Darekutni de onun hakkinda ‘Tatl dilli bir hafiz, siinnette ve
bidatlere karsi koymada essiz biriydi fakat hadis uydururdu’ demis-
tir.88 Dagdli onu yalancilikla, Ebd Sa‘d el-idrisi de hadis uydurmakla

8  |bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IIl, 11-16.
8 jbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 501-5. [gevirenin notu].

87 Mellifin ravi hakkindaki bilgileri muhtasar sekilde ele aldigi gorilmekte-
dir. Ibn Hibban'in degerlendirmesinin tamami igin bkz. lIbn Hibban, el-
Mecrdhin, 1, 156.

88 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-islam, XXIV, 123.
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itham etmistir.8® Onun bidatgilere karsi koymakla birlikte kendi za-
manindakilerin stinnette en katilari olmasi, minekkitlerin onun hadis
uyduranlardan biri oldugu yonindeki nitelemesinde ona yardimci
oldu mu?!

e  Miiemmel b. ismail

Ya'kib b. Sufyan el-Fesevi ‘Siinni, yiice bir hocadir’ demis
ve Eb( Hatim er-Razi onu slinnete asiri bagli olarak nitelemistir.

Yahya b. Ma‘in ve ishak b. Rahdye onu sika kabul etmis an-
cak ibn Sa‘d onun hakkinda ‘Sikadir, cok¢a hata eder’, EbQi Hatim
‘Sadlktur, siinnete asir1 baglidir ve gokca hata eder’ ve Ya'kab b.
Sifyan da ‘Sika hocalarindan miinker rivayetler nakleder’ demistir.
ibn Hibban onu es-Sikat'ta zikretmis ve ‘Bazen hata etti’ demistir.
Darekutni de ‘Sikadir, cok¢a hata eder’ demistir.®© Onun slinnete
asiri bagl olmasi, durumunun agiklanmasi ve g¢okga hata etmesi
hususunda ona kefil olmamistir.

e Nu‘aym b. Hammad el-Mervezi

imam Ahmed ‘Nu‘aym Eba ‘Isme’nin kétibiydi. Ebd ‘Isme de
Cehmiyye ve heva sahiplerine kargi red konusunda siddetli biriydi.
Nu‘aym de ondan égrendi’ ve ibn Adi de ‘Siinnette kati olan biriydi
ve Kur'dn[in mahlaklugu meselesinden dolayi] mihnede hapisteyken
6ldii” demistir.9t

imam Ahmed ve Icli onu sika kabul etmistir. ibn Ma‘in de bir
rivayete gore onu sika kabul etmis, bir rivayette ‘Ancak bazi seylerde
vehmeder ve hata ederdi’, baska bir rivayette de ‘Hadiste degeri
yoktur ancak siinnete bagldir’ demistir. Salih Cezere ‘Kendisine
miitadbaat edilmeyen ¢ok miinker rivayeti vardir’ ve ibn Yunus ‘Sika-
lardan miinker rivayetler nakletti’ demistir. ibn Hibban onu es-Sikat'ta
zikretmis ve ‘Bazen hata ve vehmetmistir’ demistir. Darekutni de
‘Siinnette imamdi ve gokga vehmi vardi’ demistir.%?

89 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VI, 238-9; ibn Hacer el-Askalant,
Lisanidi’l-Mizan, |, 642-3.

9 jbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 380-1.

91 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXIX, 466-81; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X,
459. [cevirenin notul].

92 Mizzi, a.g.e., XXIX, 469; ibn Hacer, a.g.e., X, 458-63. [cevirenin notu].

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 391-441



426 | Salahuddin el-idlibi / ¢ev. Ridvan Yarba

Muhaddisler, Mezhepte Mu‘tezili veya Hanefi Olan Raviyi
Mezhebinden Dolayi Zayif Kabul Eder mi?

Bazilari muhaddislerin akide ve fikihtaki gorislerinde kendi-
lerine uymayan herkesi, Mu‘tezile’nin tamamini, Eb( Hanife'yi ve
onun mezhebinde olan herkesi zayif kabul ettiklerini zannediyorlar.
Bu ise dogru degildir. Clnkl onlar, kendisinde hata ettigi ve ondan
olduguna ihtimal vermedikleri rivayetlerini bulduklarinda raviyi zayif
kabul ediyorlar. imam EbQ Hanife’yi sened ve metinde vaki olan
hatalardan dolay1 zayif kabul etmislerdir. Sayet onu zayif kabul et-
meleri taassup saikiyle olsaydi, onun mezhebinden olanlarin timani
zayif kabul ederlerdi. Ancak vakia bunun aksinedir.

Yalnizca razi olmayacaklari sézlerle kendilerine ulastiginda
rivayeti terk etmeyi uygun goriyor, talebelerine ondan hadis yazmayi
yasakliyor ancak bu sebeple onu zayif kabul etmiyorlardi.

Bunlar da soylediklerimin dogrulugunu ortaya koyan bazi 6r-
neklerdir:

=  Muhammed b. imran b. Misa el-Merz(bani (v. 384)

Nebiz icerdi. Eb0 Iishak el-Ezheri onun hakkinda
‘Mu‘tezile’dendi ve sika degildi’ demistir. Hatib el-Bagdadi de buna
yorum yaparak ‘Bize gdre onun durumu yalan [sOylemesiyle ilgili]
degildir’ demis ve sika olan hocasi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed el-Atiki’den, onun Mu'tezile’den ve sika biri oldugunu
nakletmigtir.%3 Atiki'nin el-MerzGbani'yi sika kabul edisine ve Hatib
el-Bagdadi’yle Zehebi’nin onu ikrarina baksana.

= imam Eb( Hanife’nin 6grencisi Ya‘kab b. ibrahim Ebd
Yusuf el-Kadi [Kadi EbQ Yusuf]

Bazi muhaddisler onu leyyin kabul etmistir fakat ibn Sa‘d
onu et-Tabakati’l-kibréd’da zikredip sbyle demistir: “Ebd Yusufun
yaninda ¢okca hadis vardi ve hadisteki hifziyla bilinirdi. Daha sonra
Ebi Hanife'ye iltizam etti ve rey ona galip geldi.”®* imam Buhari onu
ed-Du‘afé kitabinda zikredip ‘Yahya, Abdurrahméan, Veki‘ ve bagkasi

93 7ehebi, Tarihul-Islam, XXVII, 87-8.

% jbn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d b. Menf", et-Tabakétii’l-kebir, thk. Ali Mu-
hammed Omer, I-XI, Mektebetli'l-Hanci, Kahire 2001, IX, 332. [cevirenin
notu].
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onu terk etti’ demistir.% Yani Yahya b. Sa‘id el-Kattéan, Abdurrahman
b. Mehdi ve Veki‘ ondan hadis rivayetini terk etti.

Bununla birlikte imam Ahmed onun hakkinda ‘Sad(ktur an-
cak EbU Hanife’nin ashabindandir. Ondan rivayette bulunmak ge-
rekmez’, Yahya b. Ma‘in ‘Ashéb-1 hadise ¢ok meylederdi ve kendi-
sinden hadis yazdik. Insanlar hala ondan hadis yazmaya devam
ediyor’ ve Ebl Hatim er-Razi ‘Hadisi yazilir. O, bana el-Hasen el-
Li’lii’den daha sevimlidir' demistir.%¢ ibn Hibban’a gelince onu es-
Sikat'ta zikredip soyle demistir: “Mlitkin bir hocaydi. Ziifer ve Ebi
Yusuf'u bize gére haberlerdeki adaletlerinden dolayi sikalar, onlara
benzemeyenleri de zayiflar arasina déhil ettik.”"

ibn Adi de EbQ Yusufu el-Kamil fi'd-du‘afa kitabinda zikredip
‘Sika biri ondan, o da sika birinden rivayette bulundugunda, onda ve
rivayetlerinde bir beis yoktur’ demistir.%8

=  imam Eba Hanife’nin égrencisi Ziifer b. Hiizeyl

ibn Sa‘d onun hakkinda et-Tabakat'ta ‘Ziifer’in hadiste bir
degeri yoktur’ demistir.®® Ancak Eb(d Nu‘aym el-Fazl b. Dikeyn ve
ibn Ma‘in ‘Sika, me’min’ demislerdir.1%° Darekutni de onu sika kabul
etmis [Si’alati’l-Berkani’de oldugu gibi], ibn Hibban da onu es-
Sikat'ta zikredip ‘Miitkin, hafiz ve az hata yapan biriydi’ demigtir.10

=  Eb0 Omer Hafs b. Abdurrahman b. Omer b. FerrQh
el-Belhf (v. 199)

imam Ebd Hanife’den rivayette bulunanlardan biridir. Vakar,
fikih ve vera ile nitelendigi gibi onun Horasanli ashabinin en fakihi

% Buhari, Muhammed b. Isma‘il, ed-Du‘aféu’s-_Sag/"r (ed-du‘afé ve’l-
metrGkin Ii'n-Nesal ile birlikte), thk. Mahm(d Ibrahim Zayed, Daru’l-
Ma’‘rife, Beyrut 1986, s. 128. [¢evirenin notu].

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 1X, 201-2. [cevirenin notu].

97 ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sikat, 1-X, Meclisii
Dairet’l-Me‘arif, Haydarabad 1973, VII, 646.

9% [bn Adi, el-Kamil fi du‘afa, VIII, 468. [gevirenin notu].

9% |bn Sa'd, et-Tabakat, VIII, 509. [cevirenin notul].

100 jpn Ebi Hatim, el-Cerh vet-ta’dil, 11, 609. [cevirenin notul].
101 jpn Hibban, es-Sikat, VI, 339. [gevirenin notu].
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olarak nitelenmigtir. Onun hakkinda Eb0 Hatim ‘Sadidk ve miuztari-
bii’l-hadistir'92 ve Halilt ‘Ta'rif ve tiinkir'°? demistir.104

Cerh ve ta‘dil imamlarinin bu kadari, digerlerinin de bir s6-
zindn olmasina engel dedgildir. Nitekim EbO Davud ‘Horasanli ve
miirciidir ancak saddktur’ ve Nesai ‘Sadiktur’ demistir. ibn Hibban
onu es-Sikat'ta zikredip ‘Mlirciiydi’ demis, Hakim de onu sika kabul
etmistir.105 Boylece cerh ve ta‘dil imamlarinin onun hakkindaki go-
rusleri farkhlik arz etmis ve her biri onun rivayetleri hakkindaki goris-
lerinin kendilerini ulastirdigi seyi sdylemistir. Sayet her Hanefi onlara
gore mecrih olsaydi, timinin soézleri onun zayif kabul edilmesi
noktasinda birlesirdi.

=  Medain kadisi EbG Zeyd Hammad b. Diileyl

Ebl Hanife’den rivayette bulundu ve fikhi ondan aldi. Ezdi
onu zayif kabul etmis ancak Eb( Davud onun hakkinda ‘Leyse bihi
be’s’ demistir. ibn Ma‘in, ibn Ammar ve Eb( Hatim onu sika kabul
etmis, ibn Hibban da es-Sikat'ta zikretmistir.106

= Nadr b. Muhammed el-Kurasi el-Amiri -mevlalari-
el-Mervezi (v. 183)

Ebl Hanife’nin arkadaslarindandi. Ezdi onu zayif kabul et-
mistir. Buhari ve Saci ‘Onda zayiflik vardir’ ve EbG Ahmed el-Hakim
(6. 378/988) de ‘Leyse bil-kavi’ demigtir. Nesai ve Darekutni onu
sika kabul etmis, ibn Hibban da es-Sikat'ta zikredip ‘Miirciiydi’ de-
mistir.107

102 jpn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, lll, 176. [cevirenin notul.

103 Ta'rif ve tlinkir (USis < »3), cerhin Zehebi’ye gore besinci, Sehavi'ye gore
altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir.
Bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona goére degerlendirmek Uzere yani i‘tibar icin alinir. Bkz.
Aydinli, Hadis Istilahlari Sézligd, s. 307, 333.

104 Halili, EbG Ya'la Halil b. Ahmed, el-Irsad fi ma'rifeti ‘ulemai’l-hadis, nsr.
Muhammed Said b. Omer Idris, I-1ll, Mektebeti'r-Risd, Riyad 1989, ll,
944.

105 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, VII, 22-5. Ayica bkz. ibn Hibban, es-Sikat, VIII,
199. [¢evirenin notul].

106 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VII, 236-8. [¢evirenin notu].
107 bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 444-5. [cevirenin notul].
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= Rebéh b. Halid el-KGaf1

Yahya b. Ma‘in ve icli sdyle demislerdir: “Onda beis yoktur.
Siilik taraftariydi. EbG Hanife’nin ashabindandi.” Yani onun mezhep
ve gortslindeydi.108

=  Mu‘alla b. Mansir er-Razi el-Bagdadi (v. 211)

350 senesinde vefat eden Ahmed b. Kamil el-Kadi el-Fakth
el-Hanefi soyle demistir: “Mu‘alla b. Mansdr Eb( Yusuf ve Muham-
med’in ashabinin blyliklerinden ve nakil ve rivayette sikalarindan-
dir.” Ahmed b. Hanbel ‘Mu‘alld’dan bir sey hatta bir harf bile yazma-
dim’ demistir. Onun hakkinda kot dislinceye sahipti. Onun Mdrcit
oldugu, slratul® yazdigini ve onlari yazan kisinin yalandan uzak
olmayacagi goéristndeydi. Yine o, ‘Reye uygun diigen seyleri rivayet
ederdi ve her giin iki veya (i¢ hadiste hata ederdi’ demistir. ibn Sa‘d,
EbQ Hatim er-Razi ve Eb( Ziira er-Razi ‘Sadiktur’ demistir. ibn
Ma‘in, icli, Ya‘’k(b b. Seybe ve Hatib el-Bagdadi onu sika kabul et-
mis ve ibn Hibban onu es-Sikat'ta zikretmistir.110

» 280 senesinde vefat eden ibn Ebi imran Eb{ Ca‘fer
Musa b. isa

O, Eb0 Ca'fer et-Tahavi’nin ve kendi zamaninda Hanefilerin
Misirdaki hocasiydi. EbG Sa‘id b. Yunus ‘Sikadir’ demig, Hatib el-
Bagdadi de onu onaylamistir.tt!

= Musul kadisi ve Hanefilerin hocasi Eb( Ca‘fer es-
Semnani Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ah-
med

Hatib el-Bagdadi ‘Ondan hadis yazdim. O sadik, faziletli ve
hanefiydi’ demistir.112

108 fcli, Ma'rifetii’s-sikat, |, 349. [cevirenin notu]

109 “Hykuki muameleleri kayit altina almak Uzere dizenlenen belgeler, se-
netler’e verilen isimdir. Bkz. Atar, Fahrettin, “Surat ve Sicillat”, Turkiye
Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi, XXXIX, s. 270, ss. 270-273, Istanbul
2010. [gevirenin notul].

110 jbn Kesir, Ebi’l-Fida isma‘il b. Omer, et-Tekmil fil-cerh ve't-ta'dil ve
ma'rifetii’s-sikat ve'd-du‘afd ve’l-mecahil, thk. Sadi b. Muhammed b.
Salim, I-1IV, Merkezi’'n-Nu‘méan, Sana 2011, |, 106-8.

111 Hatib el-Bagdadt, Tarihu Bagdad, VI, 348. [cevirenin notu].

112 7ehebi, Tarihu’l-Islam, XXX, 104.
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» Hanefi fakih Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Musa el-
isterabazi:
Hatib el-Bagdadi onu zikretmis ve sika kabul etmigstir.113

= Eba Bekir ishak b. ibrahim b. Halid et-Talaki el-
isterabazi
Hamza b. Yusuf es-Sehmt el-Circani ‘Ehl-i reyden ve hadis-
te sika biriydi’ demigstir.114

»  Ahmed b. Abbas el-isterabazi

Hamza b. Yusuf ‘Ehl-i reyden fakih ve sika biriydi’ demis-
tir. 115

= Ebd Osman Seddad b. Hakim el-Belhi

Zifer b. Hiizeyl'den rivayette bulunan ravilerden biridir. ibn
Hibban soyle demistir: “Murciilikteki taassubu ve siinnetleri benim-
seyip onlari talep edenlere bugzetmesi nedeniyle onun hadislerinden
sakinmayi tercih ederim. Sikalardan rivayette bulundudunda miis-
takimi’l-hadis biridir.” Halilt de séyle demistir: “Sevri, Ebd Ca'fer er-
Réazi ve akranlarindan rivayet etti. Ziifer b. Hiizeyl’den bir nisha
rivayet etti. Sad(ktur.”116

Muhaddisler, hak ettikleri zaman akrabalarini zayif kabul
ediyorlar mi?

e Abdullah b. Ca‘fer b. Niceyh el-Medini:

Zayif, miinkeru’-hadis biridir. Ayrica o, Imam Ali el-
Medini’nin babasidir. Ali el-Medini, babasindan rivayet etmezdi. Bir
grup kimseler onu, ana babaya itaatsizlikle itham ediyordu. Omriiniin
sonlarina geldiginde ondan [babasindan] rivayet etti. Babasini bir
keresinde zikredip ‘Saddktur, bana Deraverdi’den daha sevimlidir’
demigtir. Bir keresinde de babasindan rivayette bulunup ‘Seyhin

hadisinde bir seyler var’ demigtir. Babasi hakkinda kendisine soru

113 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V, 519-20.

114 Sehmi, Eb{’l-Késim Hamza b. Yasuf, Tarthu Circan, ngr. Muhammed
Abdilmu‘id Han, Alemu’l-Katub, Beyrut 1987, s. 516.

115 Sehmif, Tarihu Curcan, s. 511.

116 bn Hacer el-Askalant, Lisand’l-Mizan, 1V, 237. Ayrica bkz. ibn Hibban,
es-Sikat, VIII, 310; Halili, el-Irsad fi ma'rifeti ‘ulemai’l-hadis, IX, 931.
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soruldu da o, ‘Benden baskasina sorun’ diye karsilik verdi. Soruyu
tekrar ettiler. Bunun tzerine basini 6ne eddi sonra basini kaldirarak
‘Bu, dindir’ dedi. Yani onunla ilgili olarak hayirli bir sey séylemem ve
onu 6vguyle zikretmem babalik hakkidir ancak dinim burada bunlari
yapmamami gerektiriyor. Clnki Rasdlullah’'tan (s.a.) gelen hadis
dindir ve o hadiste kuvvetli bir degildir (Leyse bi’l-kavi). Kuteybe b.
Sa‘ld de bir keresinde Abdullah b. Ca‘fer el-Medini’den rivayette
bulundu. Bunun Uzerine meclisten geng biri kalkarak ‘Odlu ondan
hosnut degildi. Nihayet ondan memnun oldu’ dedi.1?’

e Abdullah b. Suleyméan b. el-Es‘as es-Sicistani:

Sunen’in sahibi imam Eb0 Davud’un ogludur. Darekutni ve
baskasi onu sika kabul etmis ve alimler onun hifzini itiraf etmistir.
Bununla birlikte babasi ‘Oglum Abdullah yalancidir/kezzab’ demistir.
ibrahim el-Esbehani de onu ‘yalanci/kezzab’ saymigtir. ibn Sa‘id (6.
318/930) da ‘Babasinin onun hakkinda séyledikleri bize yeter’ de-
migstir.118

e Huseyn b. el-Mutevekkil b. Ebl’s-Seri el-Askalani ki Mu-

hammed b. el-Mutevekkil'in kardesidir:

Kardesi Muhammed onun hakkinda ‘Kardesimden [hadis]
yazmayiniz, o yalancidir (kezzéb)’ ve Eb( Ar(be de (6. 318/931)
‘Yalancidir (kezzab); annemin dayisidir’ demis, bir bakasi da onu
zayif saymistir.119

e Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Sileyman el-
Bagendi:

Babasi onun igin ‘Yalan uydurur (yekzib)’ demistir.120
e Muhammed b. Muhammed b. Stleyman el-Bagend1:

Oglu Ahmed onun igin “Yalan uydurur (yekzib)’ demigtir.121

117 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 174-6.

118 jbn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, 1V, 490-1.

119 A g.m., a.g.e., ll, 365-6.

120 Darekutni, Ebi’l-Hasen Ali b. Omer, Suélatii Hamza’bni Ydsuf es-Sehmi
li'd-Dérekutni ve gayrihi mine’l-mesayih fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Muvaffak
b. Abdillah b. Abdilkadir, Mektebeti’'l-Me‘arif, Riyad 1984, s. 132. Ayrica
bsz. Komisyon, Mevsd ‘atii akvali ed-Darekutni fi ricali’l-hadis ve ‘ilelihi, |-
II, AlemU’l-Kutib, Beyrut 2001, I, 94. [cevirenin notu].
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Her baba ve oglunda rivayette veya hadis sirkatinde gevsek-
likten bir sey olmus bdylece her biri digeri hakkinda yalan lafzini itlak
etmis olabilir. Bu da akrabalik baginin herhangi birini kendi gértsina
batlin agikhdiyla séylemesine engel olmadigi anlamina gelmektedir.
[23.04.2017-00.38]

Muhaddislerin Nezaheti ve Nefsani Hevalardan Asiri
Uzakhigina Dair, Daha Once Zikredilenlerin Digindaki
Karineler

Kesin olarak bilinen seylerden biri, yazimi ve tedvini yolunda
rihle yapip dolasmaya olan hirsla birlikte muhaddislerin hadis yazi-
mina olan ilgileridir. Bu yonelis fikrini teyit eden bir hadis gelmistir.
Bu hadise ve muhaddislerin ona olan duruslarina bak:

Bu hadis dort tarfkle sika bir tabif, EbG Hireyre’nin 6grencisi
Ebd Salih es-Semman’in Eba Hireyre’den olan dort tarikle gelmistir.
Buna goére bir adam hafizasiyla ilgili olarak Rasdlullah’a (s.a.)
sikayette bulundu. Bunun Uzerine Rasdlullah (s.a.) ‘Hifzin hususun-
da sag [elinden] yardim iste’ yani yaz, buyurmustur.122

Dort tarikin ilkinde Hasib b. Cahder bulunmaktadir ki Su‘be,
Yahya b. Sa‘ld el-Kattan, Yahya b. Ma‘in, Buhari, Saci ve ibni’l-
Cérad onu yalanci/kezzab kabul etmistir.

ikinci tarikte Yahya b. Sa‘id el-Attar bulunmaktadir. Onun
hakkinda ibn Ma‘in ‘Leyse bi-sey”, Clzcani ve Ukayli ‘Miinkeru’l-
hadis’ demistir. ibn Huzeyme, ibn Adi ve Mesleme b. Kasim onu
zayIf kabul etmis. ibn Hibban ‘Saglam olanlardan [esbat] mevzi
rivayetler nakleder’ demistir.

Uglincii tarikte Halil b. Mirre bulunmaktadir. Onun hakkinda
Buhéari ‘Miinkeru’l-hadis’ ve EbG Hatim ‘Leyse bi'l-kavi’ demistir.
Nesai onu zayif kabul etmis, Saci, Ukayli, ibni’l-CarQd, Berki ve
ibni's-Seken onu zayiflar arasinda zikretmistir. Ahmed b. Salih el-
Misri de onu sika kabul etmistir.

121 Darekutnt, Sualat, s. 132. Ayrica bkz. Komisyon, Mevsi‘at, |, 94.
[cevirenin notul].

122 Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Takyidi’l-
ilm, thk. YOsuf el-‘Us, Daru Ihyai’s-Stinneti’n-Nebeviyye, Beyrut 1974, s.
65-8.
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Dérdincu tarikte de Mes‘ade b. Elyesa‘® bulunmaktadir.
imam Ahmed onun hakkinda ‘Uzun bir siireden beridir onun hadisle-
rini yirtip attik’ demis, Eb0 Davud da onu yalanci/kezzab kabul et-
mistir.

Bugiin ise bircok insan bu hadiste bir problem [nekaret]
goérmemektedir. Ayrica muhaddislerin uygulamasini desteklemekte-
dir. Belki de ona bakanlarin gogu onun sahih oldugunu disinmekte-
dir. Ancak muhaddislerin farkli bir bakisi vardir.

Goruyorsun: Rasdlullah’in (s.a.) zamaninda, birinin Rasalul-
lah’a gelerek hafizasindan sikayetci olacak ve O’'nun da ‘Hifzin hu-
susunda sag [elinden] yardim iste’ buyuracadi derecede yazi vasita-
lari yaygin ve kolay miydi?! Yine bu hadis, EbG Salib’in EbG Hirey-
re’den isittigi ve yalancilarla minker ravilerin rivayetinde kendisinden
teferrid ettiklerinden miydi?!

Muhaddislerin durumunu niteleme hakkinda garib bir hadis
gelmigtir. O da Muhammed b. Yusuf b. Ya'kib er-Rakkinin Ta-
berani’den, onun ishak ed-Deberi’den, onun Abdirrezzak es-
San‘ant’den, onun Ma‘mer’den, onun Enes’ten, onun da Rasdlul-
lah’'tan (s.a.) olan tarikiyle rivayet edilmistir ve metni soyledir: “Kiya-
met gunl ashab-1 hadis ellerinde hokkalarla gelir. Onlari en iyi tani-
yan oldugu halde Allah Tedala, Cebrail’e onlarin yanina gitmesini ve
onlara kim olduklarini sormasini emreder. Bbdylece ‘Kimsiniz?’ diye
sorar ve onlar da ‘Biz ashab-1 hadisiz’ derler. Bunun (izerine Allah
(cc.) sbyle buyurur: “Yapip ettiklerinize karsilik cennete girin. Diinya-
da oldugunuz siirece peygamberime salavat getirdiniz.”1%

Onlardan ve hokkalari tasimalarindan haber verildi diye mu-
haddisler, bu hadisle sevinmediler ve bu nebevi mucizelerdendir de
demediler fakat onun uydurulmus olduguna hikmettiler. Darekutnt
‘Muhammed b. Yusuf er-Rakki, altmisa yakin niisha [dolusu hadis]
uydurmustur’ ve Hatib el-Bagdadi ‘Bu hadis uydurmadir ve sug er-
Rakki’ye aittir’ demistir.124

123 bniy’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, 1, 260.

124 A.g.m., a.g.e., |, 260. Darekutni'ye ait ‘Muhammed b. Yusuf er-Rakki,
altmisa yakin nisha [dolusu hadis] uydurmustur. seklindeki

degerlendirme, el-Mevzi‘at'in Nurettin boyacilar tahkikli baskisinda yer
almakta, Abdurrahman Muhammed Osman tahkikli baskida ise

bulunmamaktadir. Krs. ibni’l-Cevzi, el-Mevzi‘at (thk.  Nurettin
Boyacilar), |, 425.
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Muhaddislerin Allah’in kelami Kur'an’in mahldk olmadigini
soyledikleri, Kur'an’in mahldk oldugunu sdyleyenleri siddetle reddet-
tikleri, imanin bir s6z ve amelden olup artip eksildigini sdyledikleri,
Murcie, Kaderiye vesaire bidat ehlini hog gérmedikleri, dogru sézli
ve saglam kisilerin digindakilerden rivayetten sakindirdiklari bilinen
bir seydir. Bu maksatlarla Rasdlullah’'tan (s.a.) hadisler nakledildigin-
de, onlarin -birgoklarina gére- bu hadisleri kabul etmeye, yaymaya
ve onlara glivenmeye tesebbls ettikleri distunalir. Ancak vakia bu-
nun aksinedir. Su hadislere ve muhaddislerin onlar hakkindaki hiik-

mine bakiniz:

> Muhammed b. Abd b. Amir es-Semerkandi tarikiyle,
Cabir’in (r.a.) merfd olan rivayetiyle Ras0lullah’in (s.a.)
soyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Kim Kur'an mahlaktur
derse, kafir olmugtur.” [Darekutni ‘Muhammed b. Abd ya-
lan séyler ve hadis uydurur?> ve Zehebi ‘Hadis uydurur-
du’ demistir.126

» Muhammed b. Yahya b. Razin el-Massisi tarikiyle,
Enes’in merf( olan rivayetiyle Ras(lullah’in (s.a.) soyle
buyurdugu rivayet edilmigtir: “Allah ve Kur'dn disinda,
gbklerde ve ikisinin arasinda bulunan her sey mahliktur,
yaratilmistir. Bu da O’nun kelamidir; O’nunia bagladi ve
O’na dbénecektir. Benim dmmetimden kimi gruplar gele-
cek Kur'dn mahlaktur diyecektir. Kim bunu derse kéafir ol-
mustur.” [ibn Hibban ‘Muhammed b. Yahya b. Razin,
deccéldi ve hadis uydururdu’'?” ve Hatib el-Bagdadi
‘Zahibli’l-hadistir’ demisgtir.128

» Ammar b. Matar!? tarikiyle olmak lzere Mu‘az’in rivaye-
tinden merfQ olarak ‘iman artar ve eksilir' diye rivayet

125 hniy’l-Cevzi, el-Mevza‘at, 1, 107.

PP

126 Muellifin el-Mevzi‘attan isarette bulundugu yerde Zehebi’'nin séz konusu
degerlendirmesine vakif olamadigimiz igin onun el-Mugni’sine bagvurma
yoluna gitmeyi uygun gordik. Bkz. Zehebi, Ebl Abdilldh Semsuddin
Muhammed b. Ahmed, el-Mugni fi'd-du‘afa, nsr. NOreddin ltr, I-1l, Daru’l-
Me'arif, Halep 1971, Il, 610. [gevirenin notu].

127 bniy’l-Cevzi, el-Mevzd‘at, 1, 107.
128 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 181.
129 pniy’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, 1, 129-30.
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edilmigtir. [Eb0 Hatim er-Razi ‘Ammar b. Matar yalan soy-
lerdi’ ve ibn Adi ‘Metrakii’l-hadistir, hadisleri batildir’ de-
mistir.130

» Ahmed b. Muhammed b. Harb’in Muhammed b. Humeyd
er-Réazi’den olan tarikiyle merfG olarak Eb0 Hureyre’den
su rivayet nakledilmistir: “iman séz ve ameldir, artar ve
eksilir. Bunun disinda bir sey séyleyen bidatgidir.” [ibn
Adi ve ibn Hibban, Ahmed b. Muhammed b. Harb hak-
kinda ‘Yalanciydi ve hadis uydururdu’ demistir. Muham-
med b. Humeyd'i de EbQ Ziir‘a, ibn Vare (6. 270/884) ve
baskasi ‘yalanci (kezzab) kabul etmigtir.131

> Enes’ten merf(l olarak soyle rivayet edilmistir: “Ummetim-
den iki sinif vardir ki onlara sefaatim ulasmayacaktir:
Miurcie ve Kaderiyye.”132

> Abdullah b. Bisr, Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan merf( olarak
soyle rivayet edilmistir: “Kim bidat sahibi birine hirmet
ederse, islam’in yikilmasina yardim etmigtir.” [Muellif, ha-
disin senedlerinin durumlarini agikladiktan sonra ‘Ancak
bunun bir benzeri Fudayl b. Iyéz ve ehl-i haberden ben-
zerlerinden rivayet edilmektedir’ demistir.133]

» Harun b. Harun’un Abdullah b. Ziyad b. Sem‘an’dan,
onun Micahid’den, onun da ibn Abbas tarikiyle merfQ
olarak soyle rivayet edilmistir: “Ummetimin helaki ii¢ sey-
dedir: Asabiyet, Kaderiyye ve saglam (sebt) olmayandan
rivayet.”134 [Harun b. Harun’un hakkinda Buhari ve Ebi
Hatim ‘Hadisin miitabi yoktur’ demigtir. Nesal ve Déare-
kutni onu zayif kabul etmistir. ibn Hibban da sdyle demis-

130 A g.m., a.g.e,, |, 130.

131 A g.m., a.g.e, |, 130.

132 A g.m., a.g.e,|l, 134,

133 A.g.m., a.g.e., |, 271. Bu baskida ‘Abdullah b. Bigr' olarak kaydedilen
isim, Nurettin Boyacilar tahkikli baskida ‘Abdullah b. Blsr' olarak geg-
mektedir. Bkz. IbnU’l-Cevzi, el-Mevzi‘at (thk. Nurettin Boyacilar), |, 444.
Bunlardan ‘Abdullah b. Busr'in dogru oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
Suydt’de bu sekilde kaydetmistir. Bkz. Suy(ti, Celaliddin Abdurrahman,
el-Le’alil-masni‘a fil-ehadisi’l-mevzi‘a, -1, Daru’'l-Ma‘rife, Beyrut ts., |,
252. [¢evirenin notu].

134 bniy’l-Cevzi, el-Mevzd‘at, 1, 277.
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tir: “Sikalardan mevza rivayetler naklederdi.” Abdullah b.
Ziyad b. Sem‘an’t da Malik ve Cilzcani yalanci (kezzab)
kabul etmistir. Ahmed ‘Metrikii’l-hadis’, ibn Ma‘in ‘Leyse
bi-sika (sika degildir)’ ve Ebl Ziir'a ‘L& sey” demigtir.135]

» Hafiz EblU’'s-Seyh el-Esbehani, Tabakétii’l-muhaddisin bi-
Esbehan’da ‘Ahmed b. ibrahim b. Yezid, miitabaat edil-
meyecek iki miinker hadis rivayet etti’ demis, daha sonra
onun tarikiyle bu iki hadisi rivayet etmistir. Onlardan biri
Omer b. Hattab’'dan olup Rasdlullah (s.a.) soyle buyur-
mustur: “insanlar yarin mahser yerinde toplanacaktir.
Sonra onlardan ashabima iftira atanlarla onlara bugz
edenler toplanacak ve ateste hasrolunacaklar.” ikincisi
ibon Omer'den olup buna gére Rasdlullah (s.a.) sbyle bu-
yurmustur: “Ashabima séven hari¢ herkes kiyamet giinii
kurtulusu umar. Mahger yerinde bulunanlar onlari [onlara
s6venleri] lanetler.”136

Zehebi el-Mizan’da bu ravi hakkinda ‘Munker rivayetleri var-
dir’ demistir. 137 Muhaddislere gore sahabeye iftira edip sOvenlere
ceza vadeden bu iki hadisteki problem (nekaret) nedir?! Muhaddisle-
rin nazarinda bu ttr metinler Rasdlullah’in (s.a.) s6ziine benzemiyor.
Bu nedenle yaklasim ve goruslerini teyit etmesi halinde bile onlar
hakkinda minker hikmanu veriyorlar.

Haklarinda uydurma hdkmdn verilmis olan bu iki hadis ve
benzerleri, muhaddislerin titizligine ve hevadan uzak olmalarina agik
bir delil degil midir?! Kendi zamaninda vaki olmayan bu noktalar
hakkinda ashabina haber vermemesi nedeniyle bu hadislerin
Rasdlullah’a (s.a.) nispetinde bir sorun (nekaret) gérdikleri igin, mu-
haddislerin dikkatine blyuk bir delil yok mudur?

135 Muellifin, zikredilen alimlere dair degerlendirmelerinin timdni igeren bir
kaynaga ulasamadik. Bu nedenle s6z konusu degerlendirmelerin biyik
kismini iceren Tehzibi’l-Kemal'e isaret etmekle yetinmek zorunda kal-
dik. Bkz. Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 120.

136 EpU’'s-Seyh, Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed, Tabakatii'l-
muhaddisin bi-Isbahén ve’l-varidine ‘aleyha, thk. Abdillgafir Abdiilhak
Huseyin el-BelGsi, I-IV, Mlesseseti’r-Risale, Beyrut 1992, 111, 261-2

137 Zehebi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-itidal fi nakdi’r-
rical, thk. Muhammed Ridvan Arkas(si vdg., |-V, Daru'r-Riséleti’l-
Alemiyye, Beyrut 2009, |, 110.
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Bu isin sonunda da sormak isterim: Sair islami ve islami ol-
mayan gruplarin alimlerinde titizlik, dindarlik ve hevalardan uzak
durma noktasinda, bu hadis alimi imamlarin sahip olduklarinin ben-
zeri alimler var midir?!

Arastirmanin En Onemli Sonuglar

Munekkit hadis alimleri, nebevi stinnete ait rivayetleri top-
lama ve onlar tim nezihlik, yalinlik ve hevadan uzak bir
sekilde arindirmada ¢abalarini harcamaktadirlar.

Muhaddislerin ravilere iliskin hikimleri, hosgor, iltifat ve
saldiri olmaksizin insafli tenkit dlgiilerine dayanmaktadir.

Muhaddisler, rivayetleri muistakim oldugunda S$ii veya
Nasibi kisiyi sika; stinnete asir bagl kisiyi de rivayetle-
rinde munkerler bulundugunda zayif kabul etmektedirler.

Rasdlullah’in (s.a.) s6ziine benzemedigi ve ondan geldigi
bilinen sabit rivayetlerle insicam iginde bulunmadidinda,
itikadi gorus ve mezheplerini destekleyen hadis hakkinda
mevz{a hdkmunl verdikleri gibi, Rasit halifelerden birinin
faziletine dair rivayet edilmis bir hadisi bazen zayif kabul
etmekte veya onun mevz( olduguna hikmetmektedirler.

Hadis imamlari mugtehittir ve igtihatlari gesitlilik arz et-
mistir. Her birine de hadisler ve raviler hakkinda igtihatla-
rinin kendilerini g6tirdigu sey miktarinca bir sey sdyle-
mesi yeterlidir.

Muhaddis imamlardan birinin sdzline vakif olan hi¢ kim-
seye, bu s6zu mutlak olarak muhaddislere nispet etmesi
caiz olmaz.

Her seyden miinezzeh ve ytice olan Allah, en iyi bilendir.
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Abstract- This study is the translation of the article written by Sa-
lahuddin bin Ahmed bin Muhammed bin Saeed el-Idlibi who is one
of Syrian hadith scholars. In his article, the author gives place to
six criticisms directed by the person who is addressed as 'researc-
her' (b&hith). The main point that this researcher, who is unders-
tood to be Shi'a, claims in his criticisms that the traditioners (mu-
haddith), especially jarh and ta’deel imams, exhibit a biased attitu-
de. In other words, the researcher claims that the traditioners have
absolutely impugn (jarh) Shia because of the sectarian intent, whe-
reas they usually amend (ta’deel) the Nasibis. The author says
that it is noteworthy to determine that these researchers’ claims are
not products of a right-minded and honest work. For this purpose,
the author tries to reveal whether the traditioners really impugn
(jarh) the Ali suppporters and and amend (ta’deel) the Sunni, by
bringing examples from relevant sources. In this sense, he showed
examples of the many narrators who are considered to be weak
(da’if) though they are Sunni and they narrate the hadiths that sup-
port the traditioners’ sects, and also who are amended though they
are Shiah. As a result, the author has said that traditioners who
spend a great deal of labor in the transfer process of Sunnah sepe-
rated the narratives from each other without compromising diligen-
ce and neutrality. About the narrators he stated that regardless of
being Shi or Sunni, they were evaluated according to their narrati-
ves. He has also been stated that it would not be right to extend
the evaluations of individual persons to all muhaddithsality acade-
mical research done over Jewish historian Capsali.
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