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Oz- Bu makale igerik itibariyla tefsir tarihi ve yazimiyla dogrudan ilgilidir. Ozel
olarak Ebussudd tefsiri genel olarak Osmanli milifessirlerine dair akademik
calismalar ekseriyetle ényargilidir. Zira modern tefsir tarihi paradigmasi se-
lefidir. S6z konusu edebiyati ya gérmezlikten gelmis ya da birbirini tekrar eden
hasiye tiri metinler olarak algilamigtir. Miladi Xl ve XllIl. asirlardan itibaren
islam cografyasinda editim sistemi medreselerin insasiyla kurumsallasmis ve
kismen de devletlesmistir. Diger bir ifadeyle dini ilimler medreselerde belirli bir
milifredat ve mezhep anlayisina badli olarak dil eksenli tedris edilmeye bas-
lanmustir. Bu egitim sistemine paralel olarak bir tefsir kitabiyat! da olusmustur.
Bunlar bir ilimde var oldugu kabul edilen iktisar, iktisad ve istiksd mertebeleri-
ne gére farkl hacimlerde telif edilen eserlerdir. Ebussuid tefsiri medreselerde
tercih edilen iktisad (orta bliylikliikte) tefsirlerden ziyade istiksd (detayll ve
genis) tefsirler kategorisindedir. Ozelde Ebusssudd genelde Osmanli tefsir
gelenegini besleyen iki ana ilim damari vardir. Bunlardan birincisi Salebi ve
Nisabur tefsir hareketi, digeri ise Zemahgeri ve belagi-beyani tefsir hareketi-
dir. Her ne kadar modern dénem tefsir tarihi yazarlar tarafindan Salebi dis-
lansa da klasik dénem tefsir geleneginin merkezinde Salebi vardir. Yine Mu-
tezili olmasi sebebiyle ényargiyla okunan Zemahseri de medrese modeli tef-
sirlerin ana kaynagidir.
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Girig

Bu makale her ne kadar Ebussui(d tefsirinin tefsir gelenegindeki
konumunu merkeze alan bir ¢calisma olsa da tefsir tarihi ve yazimiyla da
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle irsadii’l-akli’s-selim’in tefsir kitabiyati bagla-
minda tahliline dedinmeden 6énce sirasiyla su iki hususa dikkat gekmek
istiyoruz. Oncelikle Osmanl tefsir kitabiyati (izerine yapilan galigmalarin
ilmi mantig1 ve yéntemine kisaca deginilecektir. ikinci olarak klasik tefsir
tarihi yazimi, Suyuti ve ibn Haldun’un tasnifleri 6zelinde tahlil edilecektir.
Bu iki meselenin degerlendirmesinden sonra asil konumuz olan frsadui’l-
akli’s-selim’in, dolayl olarak da Osmanli tefsir geleneginin beslendigi ana
kaynaklar ve ilmi gelenekler zikredilecektir.

Seyhiilislam Ebussutd Efendi (v.982/1574)nin irsadii’l-akli’s-selim
isimli tefsiri, modern donem tefsir tarihi kitdbiyatinda kendine yer bulsa da
alti asirlik bir sirece tekabll eden Osmanli tefsir gelenegdi, Modern dénem
tefsir tarihi literatiirinde neredeyse hi¢ yer almaz.! Klasik doneme 6zellikle
de medreselesme sonrasi muteahhirin donemine ydénelik bu menfi tavrin
arkasinda, XIIl. yizyildan itibaren, bir bagka ifadeyle Turklerin hakimiyetiy-
le birlikte, islam diinyasinda bilimsel faaliyetin duraganlastigi, ézellikle
felsefe ve doga bilimleri agisindan sona erdigi hakkindaki yaygin kanaat
ve zihniyet vardir. Nitekim s6z konusu tefsir gelenegi, Muhammed Abduh
(6.1905)'un tefsir tasnifinde gorilecedi lUzere, Kuran'in hidayet rehberi
misyonundan uzak ve dilsel tahlillerle dolu kuru bir bilgi yi1dini olarak tasvir
edilir. Bu tarz tefsirler insanlari Kuran’dan ve O’nun indirilis gayesinden
uzaklastirmaktadir. Halbuki Kuran islam ahlakiyla sekillenmis bir fert ve
cemiyete dinya ve ahiret saadetini kazandirmay hedefleyen bir rehberdir.
Abduh’a gore tefsir iki kisimdir: Birincisi, kelimelerin tahlili ve ctimlelerin
i'rabi, belagat nikteleri ile edebi isaretlerin izahindan bahseden kuru “caff”
tefsir. Digeri ise, Kur'an’in esas gayesini teskil eden insanlarin hidayeti igin
gerekli seyleri izah eden tefsirdir ki tefsir demege layik olan budur.?

Bir bagka yerde Abduh, klasik tefsiri Mislimanlarin bir talihsizligi
olarak gorur. Zira mufessirler eserlerinde, Kur'an’in ulvi hidayetinden ziya-
de i'rab ve nahiv kaidelerine, manalardaki ince nuktelere, kelamcilarin
cedellerine, ustlcl, fakih ve mukallitlerin istinbatlarina, mutasavviflarin
isari tevillerine, mezhep mensuplarinin birbirlerine karsi taassuplarina ve
asiri rivayet ve israiliyyat hurafelerine yer veririler. Ayrica bunlara Razi’yle

1 Bkz._Muhammed Huseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirin, (Beyrut: Daru’l-kalem,
ts.); Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara 1988).

2 Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar) (Beyrut,
Dart’l-marife t.s.), |, 24-25.
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birlikte matematik, fen, astronomi ve biyoloji gibi bilimler de eklenmistir.
Boylece muhatap Kur'an’in inis gayesinden uzaklastiriimigtir.®

Osmanl mifessirleri hakkinda yapilmis az sayidaki akademik ca-
lismadan birisi de Abdullah Aydemir’in doktora tezidir. Abduh’un tefsirle
ilgili yaklagsimini doktora tezinin giris kisminda zikrederek* tefsir tarihi ta-
savvuru hakkinda bize ipucu sunan Aydemir, “Ebussuld Efendi ve Tefsir-
deki Metodu” isimli doktora tezinde Ebussuld tefsiri hakkinda su deger-
lendirmede bulunur:

“Ebussuld Efendi’'nin tefsirini ilk okuyanlar, maellifin kitabinda in-
celedigi konulari tamamiyla kendi malumatina istinaden yaptigini zanne-
debilirler. Kuran'in her hangi bir suresini veya ayetini lrsadii’l-akli’s-
selim’den evvel yazilmis ve bu esere kaynaklik yapmis olan bir tefsir ile
karsilastirarak tetkik ederlerse gercedin bambaska oldugunu anlamakta
gecikmezler. Miellif yalniz rivayete ait hususlarda degil, dirayetle ilgili her
meselede de mutlaka baska bir mifessirin eserinden istifade etmis, fakat
bunu belirtmemistir.”

Aydemir yukaridaki agiklamalarina ragmen tezinin sonug¢ kisminda
ise, Ebussuld Efendi’'nin dil ve nahiv yoninden selefleri Zemahseri ve
Beyzavi'yi gectigini rahatlikla dile getirmektedir. Yine her iki mufessire,
isim tasrih etmeksizin yénelttigi elestirileri ve tercihlerini ise irsad(i’l-akli’s-
selim’in en 6zgln 6zelligi olarak beyan etmektedir.

Yukaridaki metinlerden de anlagilacagi Uzere Aydemir modern
dénemin tefsir tarihi tasavvurunun etkisiyle Ebussuld’u tefsir literatirtine
bir katkisi olmamakla, seleflerini tekrar etmekle elestirirken kendi okuma-
larinin rehberliginde ise onun farkli ve 6zgin yoénlerinin var oldugunu da
soyleyebilmektedir. Halbuki Ebussulid Efendi, tefsirinin mukaddimesinde,
kendi tefsirinin hangi tefsir kitabiyatiyla ne tur bir iliski i¢inde oldugunu,
tefsirini nigin yazdigini ve tefsirinin bu alana katkisinin hangi yonlerde
oldugunu agikga beyan etmektedir. Kisaca belirtirsek irsadiil-akli’s-selim
belagat eksenli bir tefsirdir. Onun 6zgunligi meani ve beyan ilminin veri-
leri rehberliginde ayetlere getirdigi yorumlardir. Kur'an ayetlerine atiflarin-
da daima nazm-i celil’lkerim tabirini kullanan Ebussuld, tefsirinde
Kur'an’in i‘caz vecihlerini géstermeyi ve mucizevi yonunu ispati hedefle-
mektedir. Tefsirin muhataplari da asla avam-1 nas degil, ehl-i ilimdir.

3 Abduh-Riza, Tefsiru’I-Kur’ani’l-Hakim, s. |, 7; ismail Albayrak, Klasik Modernizm'de
Kur'an’a Yaklagimlar, (Istanbul,2004), s. 100

4 Abdullah Aydemir, Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, (Ankara: Diyanet isleri
Bagkanlidi Yayinlari, ts.), s 58.

5 Aydemir, Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, 92.
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M. Abduh’un sézlerinde disa vurulan modern donem tefsir tarihi
tasavvurundan ilham alarak bir Osmanli mifessirini inceleyen bir arastir-
maci, hemen hemen Aydemir’in elestirilerini ve geliskilerini tekrar edecek-
tir. Nitekim Osmanli Miifessirleri isimli kiymetli galismasinin sonug¢ ve de-
gerlendirme kisminda Ziya Demir benzer seyleri dile getirmektedir: “Yapti-
gimiz sinirh galismayla vardigimiz neticeye gére Osmanli mufessirleri
daha 6nce yaziimis tefsirlerin metot ve muhtevalarina bagh kalmis, Ku-
ran’a yaklagimda bir yenilik izleme gayreti icine girmemis ve farkh bir yeni-
lik ortaya koymamislardir. Zaten blyUk ¢gogunlugunu hasiye tiri ¢alisma-
lar olusturmus, muastakil calismalar ise, eski tefsirlerin &deta tekrari mesa-
besinde kalmistir...”®

Bu bakis agisinin arkasinda yatan zihniyeti arastirdigimizda kar-
simiza, Xlll. yGzyildan itibaren, bir baska ifadeyle Turklerin hakimiyetiyle
birlikte, islam diinyasinda bilimsel faaliyetin duraganlastigi, 6zellikle felse-
fe ve doga bilimleri agisindan, sona erdigi hakkindaki yaygin kanaat ¢ik-
maktadir. XIX. Yuzyildan itibaren bilim tarihi konusunda yapilan galisma-
lar, genellikle Rénesans sonrasi bati dinyasinda gelisen kavramlar (yeni-
lenmef/tecdid gibi) ekseninde yiritiildiigiinden islam medeniyeti alaninda
Ozellikle XIII. yhzyil sonrasinda kayda deger herhangi bir bilimsel faaliyetin
bulunmadidi seklinde bir diisiince yerlesmistir. Hatta Osmanh karsiti, mil-
liyetci Arap tarihgileri tarafindan da hemen kabul gérmistir.” Bu tezi sa-
vunanlardan Fazlur Rahman’in tenkitleri gayet agirdir: “Aslinda orta ¢ag
tefsirlerinin blyUk bir kismi sadece gramer tahlillerinden ibarettir. Bey-
zavi'nin tefsiri bu tiirden bir eserdir. iste béylece insani sarsan ve inkilapgi
bir 6zelligi olan Kur'an gibi dini bir kitap, gramer ve hitabet stprtnttleri
altinda gémdali kalmaya mahkdm edilmigtir.®

ister klasik dénem isterse Osmanli déneminde yetismis miifessir-
lerin tefsir yontemleri hakkinda yapilan galismalarin bir diger agmazi ise,
ilgili kitabiyati ibn Teymiye'nin selefi tefsir paradigmasi ve tefsir tarihi ta-
savvuru cergevesinde analiz etmeleridir.® Pek ¢ok arastirmaci, herhangi

6 Ziya Demir, Osmanli Miifessirleri, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), s. 504.

7 Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefesi, (istanbul: Gdkkubbe
yay. 2006), s. 9-10; Sukri Maden, Tefsirde Hagiye Gelenegi ve Hasiyeti Muhyid-
din Seyhzade AlaTefsiril-Kadi Beyzavi Ornegi (Basilmamis doktora tezi, istanbul
2013), s. 2-3.

8  Fazlur Rahman, [slam ve Cagdaslik, gev. Alparslan Agikgeng —M. Hayri Kirbasaog-
lu, (Ankara: Ankara okulu yay. 2002), s.91-93.

9 Mustafa Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi:
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir ve’l-Miifessiran Ornegi”, Tefsir Tarihi
Yazimi Sempozyumu, (editér: Mustafa Karagdz), Arastirma Yayinlari, Ankara
2015, s. 273.
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bir mifessirin tefsirdeki metodunu, mifessirin eserini ciddi anlamda oku-
maksizin, sosyal iligkiler agina miracaat etmeksizin ve mukaddimesinde
beyan ettigi tefsirini yazma maksadini g6z ardi ederek galismaktadir. Ay-
rica ibn Teymiye (6. 728/1328)nin en giizel tefsir ydntemi olarak takdim
ettigi Kuran’in, Kur'an, Stnnet, Sahabe ve tabiin kavliyle tefsiri ydntemini
butlin mifessirlere uygulamaktadir.'® Neticede biitlin mfessirler tek bir
metot altinda toplanirken aslinda hicbir mifessirin realitedeki gergcek yon-
temi ise tespit edilememektedir. Halbuki tefsir kitabiyatina bakildiginda ibn
Teymiye’nin formile ettigi yontemin ilham verdigi ve ekseriyetle uygulan-
dig1 yegane érnek ibn Kesir'in tefsiridir.1

1. Klasik Tefsir Tarihi Tasavvuru

Klasik tefsir kitabiyatinin tedvini tarih iginde gelisimi ve tekadmiline
dair tahlillerden 6nce tefsirin mahiyeti ve ana kaynaklarina deginmekte
fayda vardir. Zira klasik donemde yazilan literatlr ve bu literatirt insa
eden zihniyet hakkinda bize fikir verecektir.

Zerkesi (v.794/1392), tefsir ilmini “Hz. Muhammed (s.a.s.) indirilen
Allah’in Kitabinin anlasiimasi, manalarinin agiklamasi, ahkdm ve hikmet-
lerinin istihracidir. Bunu yaparken de mdufessir, lugat, nahiv, tasrif, beyan,
belagat, usul-i fikih ve kiraat ilminden destek alir. Yine ayetlerin anlasil-
masinda sebeb-i nizdl ve nasih ve mensiha ihtiyag duyar” ifadeleriyle
tarif ederken,'? tefsir icin birgcok kaynaktan bahsedilebilecegini ancak bun-
larin dort ana kaynak altinda toplanabilecegini belirtir. Bunlar sirasiyla Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetler, sahabe sozleri, Arab dili ve et-tefsir
bi'l-mukteda veya re’ydir.13

Kisaca tefsir, Kuran’in mana ve hikimlerinin beyanidir. S6z ko-
nusu tefsir/tevil stirecinin araglari ise dilbilim, usdl-i fikih, kiraat ve rivayet
gelenegidir. Kaynaklari itibariyla da rivayet malzemesi, Arap dili ve re’ydir.
Tefsirin mahiyeti ve kaynaklari adina Zerkes?'nin agiklamalari tefsir kitabi-
yatiyla 6rtiismektedir. iste bu gergevede 6zellikle ibn Abbas ve takipgileri

10 Arnek olarak bkz. Mehmed Mustafa Géksu, Molla Giirani’nin Gayetu’l-Emén/" [simli
Tefsirinin Edisyon Kritigi, (Basilmamig Doktora Tezi, Sakarya 2007); Orhan lyibil-
gin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi, (Basiimamig Doktora tezi, istanbul 2008).

11 Bkz. ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (Istanbul: Kahraman yay.
1984), s. 11-18.

12 Bedriiddin, ez-Zerkesi, el-Burhén fi ‘ulimi’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), |,
104.

13 Zerkest, el-Burhan, II, 292.
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tarafindan basglatilan tefsir faaliyetleri Fuat Sezgin’in ¢alismalarina gore
hicri birinci asrin son ¢eyreginden itibaren tedvin edilmeye baslamis; niha-
yet dérdincu asirda derlenen ansiklopedik tefsirler ile ilk iki asirda kaleme
alinan irili ufakh tefsir calismalari bir araya getirilmistir.*4

Tefsir kitabiyatinin gelisimine ve zaman igindeki tekamiiliine, kla-
sik tefsir tarihi yazimi agisindan bakarsak bu alanda ilk olmasi ve kendi-
sinden sonraki literatliri etkilemesi itibariyla Suyuti’'nin (v.911/1505) Ta-
bakati’l-Mufessirin isimli eseri bize énemli bilgiler sunmaktadir: Suyutl
mifessirleri dort gruba ayirmaktadir.

Birinci grup sahabe, tabiin ve etbai’t-tabiindir. ikinci grup sahabe
ve tabiin s6zlerini isnatlariyla zikrederek tefsir telif eden muhaddis muifes-
sirlerdir. Uglincii grup ise tefsire tevili de ilave ederek Kur'an’in manalari,
irabi ve ahkami gibi konulara deginen sonraki Ehl-i stinnet alimleridir ki
Suyuti’nin yasadigi dénemde yaygin olan kitabiyat tartdur. Dérdlncu grup
ise mutezile ve sia gibi bid’at firkalarinin tefsirleridir ve Suyuti bunlarin
hepsinden bahsetmeyip Zemahseri, Rummani, Cibbai gibi birkagi hak-
kinda bilgi vermigtir. Suyuti’ye gore isimleri zikredilmeye en layik olanlar
seleften geleni senedleriyle nakleden birinci ve ikinci gruptakilerdir. Ugtin-
cu grup mufessirlerin metodunun kendi asrinda daha yaygin oldugunu
soyler.t®

Suyuti dortli tasnifi kismen kronolojik kismen ise kelami bir tefsir
tarihi tasavvurudur. ilk (i grup arasinda tarihi bir siireklilik séz konusudur.
Ancak dérdincu grup olarak zikrettigi mutezile gibi bid’at firkalarinin tefsir
kitabiyatina bakisi kronolojik degil mezhebi ve kelamidir.

Suyuti’nin tasnifindeki birinci 6nemli nokta, sahabe, tabiin ve te-
beU’t-tabiin sonrasinda gelenegin birikimini bir araya getiren ve bilgileri
senetleriyle zikreden ansiklopedik eserlerden bahsetmesidir. Bu tarz tefsir-
lerin énciisti Tabert, ibn Hatim gibi mufessirlerdir. ikincisi ise bu ansiklo-
pedik eserleri daha sonra dil, i'rab ve dirayet (te'vil) agirlikh farkli bir litera-
trdn takip etmesidir. Bu tarz literatir Suyuti’'nin de yasadigi hicri onuncu,
miladi ise on besinci asirda yaygin ve hakim tefsir tarzi olmasidir.

Tefsir literatiriinin tarihi gelisimi ve tekamiil seyri adina ibn Hal-
dun (v.808/1406)'un tespitleri de énemlidir. Ibn Haldun tefsir tarihiyle ilgili
aciklamalarinda tefsiri iki kisma ayirir: Birinci sinif tefsire nakli tefsir de
denir. Bu tarz mifessirlerin baginda Taberi ve Sa’lebi gelir. Seleften nak-

14 Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, (Ankara:Kitabiyat Yayinlari, 2000), 57, 140,
149.

15 Celaleddin es-Suyuti, Tabakatii’l-Mufessirin, (Kahire: Mektebetli vehbe, 1396), |,
21.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 83-118



irsadii’l-Akli’s-Selim’in Tefsir Gelenegdindeki Konumu | 89

ledilen bilgileri isnadlariyla naklederler. Bunlar, ayetlerin sebeb-i niizdlleri,
maksatlari ve nasih ve mensuhu gibi konulara yer verirler. Mitekaddimin
tarafindan yazilan bu eserlerde sahih, zayif, makbul, merdud pek ¢ok bilgi
vardir. Nitekim daha sonra bu kitabiyat ibn Atiyye el-EndeldsT ve Kurtubi
gibi alimlerce tahkik ve temhis edilmistir.26 iste ibn Haldun’'un mitekaddi-
min mufessirlerinin yazdigini soyledidi bu eserler, yukarida Suyuti’ninde
beyan ettigi rivayet agirlikli ansiklopedik tefsirlerdir.

ibn Haldun’a gére ikinci sinif tefsirler dile dayanir. Kelimelerin an-
lamlari, i’rabi, Uslup ve maksat itibariyla anlamin dile getirilisindeki belagat
gibi konular iglerler. Bu tarz tefsir dilbilimin bir meslek/sanat haline gelme-
sinden sonra ortaya ¢ikmistir. Dilbilim ve belagat merkezli bu eserlerin en
glzel 6rnedi Zemahseri’'nin el-Kessaf tefsiridir. Zemahseri, mu’tezilidir ve
tefsirinde belagat ve dilbilimi kendi mezhebini desteklemek igin kullanir.
Ancak bu tefsirin yanhs ve hatali yonlerini gbsteren eserlerde vardir. S6z-
gelimi Tibi’'nin Kessaf hasiyesi gibi.l’

Tefsir tarihi yazimina dair gerek Suyuti’nin gerekse ibn Haldun’un
ifadeleri gostermektedir ki tefsir kitabiyatinda 6ncelikle nakil agirlikli ansik-
lopedik eserlerden sonra belagat ilminin kemale ermesine paralel olarak
dil ve belagat agirlikli tefsirler kaleme alinmistir. ibn Haldun birinci grupta-
kileri miitekaddimin olarak tanimlamaktadir. ikinci gruptakiler ise tabii ola-
rak muteahhirin dénemine tekabil etmektedir. Walid A. Salih’in yerinde
tasnifinde de goruldigu Uzere karsimizda iki dnemli tefsir kitabiyati tlrlyle
karsi karsiyayiz. Birincisi ansiklopedik tefsirler digeri ise medrese modeli
tefsirler.

Ansiklopedik Tefsirler: Bu tarz kitabiyat hem cilt olarak hem de kul-
landiklari kaynaklar acisindan cok genig ve kendinden onceki gelenegi
birlestirici ve bitlnleyicidir. Sonraki muellifler igin bu tefsirler giris kapisi
mahiyetindedir. Clnkl bu tefsirler onlara alanla ilgili misterek birikimi
dzetleme imkan verir ve ayrica islam dini geleneginin kiiltiirel ve entelek-
tlel gevresindeki sonraki gelismeleri de katma olanagi saglar. Bu tefsirler,
s6z konusu edebi tariin yeniden yoénlendiriimesi adina hayati 6neme sa-
hiptir ve onun entelektiel eliti mesgul eden temel kultirel meselelerle irti-
batini saglar.'® Bunlara 6rnek olarak Taberi (v.310/923), ibn Ebi Hatim
(v.327/939), Maturidi (v. 333/944), Sa’lebi (v.427/1036), Vahidi (468/1076)

16 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Tarihu Ibn Haldun, (Beyrut: Daruw’l-fikir,
1988), I, 555.

17 ibn Haldun, Tarih, I, 555-556.

18 Walid A. Salih. “Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baglangic Mulahazalarn: Kitabi
Yaklagim Tarihi”, ¢ev. Ismail Albayrak, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XV/1, s. 287.
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(el-Basit adl tefsirin miellifi olarak), Begavi (v.516/1122), ibn Atiyye
(v.541/1147), Razi (v.606/1210) ve Kurtubi (v.671/1273)'nin tefsirleri zik-
redilebilir.

Suyutl tefsir tarihi tasavvurunda ansiklopedik tefsirlere deginir ve
bu tarz tefsirlerin dnciisii olan Taberi, ibn Hatim gibi miifessirlerden 6v-
glyle bahseder.® Yine bu tarz tefsirlere deginen bir diger alim ise ibn
Haldun’dur. Tefsir tarihiyle ilgili agiklamalarinda tefsirin iki kisma ayrildi-
gindan bahseder: Birinci sinif tefsire nakli tefsir de denir. Bu tarz mifessir-
lerin basinda Taberi ve Sa’lebi gelir. Seleften nakledilen bilgileri isnadla-
riyla naklederler. Bunlar, ayetlerin sebeb-i nizdlleri, maksatlari ve nasih
ve mensuhu gibi bilgilerdir. Mitekaddimin tarafindan yazilan bu eserlerde
sahih zayif, makbul merdud pek ¢ok bilgi vardir. Nitekim daha sonra bu
kitabiyat ibn Atiyye el-EndelQsi ve Kurtubi gibi alimlerce tahkik ve temhis
edilmistir. 20 iste ibn Haldun’un mitekaddimin mifessirlerinin yazdigini
soyledigi bu eserler, ansiklopedik tefsirlerdir.

Ansiklopedik tefsirler sadece Taberi ve Sa’lebi’nin tefsirleriyle si-
nirli kalmamistir. Bu kitabiyat tlrti daha sonraki asirlarda da devam etmis-
tir. Razi ve Kurtubi tefsirleriyle temsil edilmistir. Ancak gerek Suyuti’nin
gerekse ibn Haldun’un isaret ettigi lizere ansiklopedik tefsir kitabiyatini,
Zemahseri’nin el-Kegsaf isimli tefsiri gibi i'rab, nahiv ve belagat kisaca
tevil agirlikli tefsirlerin yazimi takip etmistir. Bu tarz tefsirleri Walid A. Salih
medrese modeli tefsirler olarak isimlendirmektedir.

Medrese Modeli Tefsirler: islam'in ilk bes asri boyunca ulema
kendi pratiklerini ve orgutlenmelerini devletten bagimsiz sekilde geligtir-
mistir. Emevi ve Abbasi halifeleri miisavir ve elgi olarak alimlere giivenmis
ve ulemayi kadi olarak istihdam etmisler, fakat personeli olan, dini ilimlere
ve fikih calismalarina adanmis kalici muesseseler kurmamislardi. Nadiren
hayirseverler 6nde gelen alimleri veya bazi 6zel projeleri ve muesseseleri
desteklemekteydiler. Fakat bagimsiz ulema ile kisi veya devlet destegine
sahip az sayidaki alimin faaliyetleri sonucunda muisluman alimlerin gayri
resmi egitim, organizasyon ve toplumsal ugraglari, islam'in ilk asirlari bo-
yunca duzenli uygulamalar halini aldi ve ilmi bir agin olusumunu sagladi.

Xl ve XIll. ylizyi'da islam cografyasinda ilim kurumsallasma si-
recini yasamistir. Bu silire¢ islam toplumunun ve cemiyet hayatinin
tekamiil ve degisiminde déniim noktasi olmustur. islam Diinyasinda med-
reseler gogalmis, egitim ekseriyetle medreselerle gergeklestirimeye bas-
lanmis ve ilim meslek haline gelmistir. Medrese, darl'l-hadis ve hankah,

19 Suyuti, Tabakatii’l-Mifessirin, 1, 21.
20 jbn Haldun, Tarih, I, 555.
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ribat ve zaviyeden olusan Ug tip sufi kurum, yGzyillardir gelisimini strdar-
mekte olan ulemanin ihtisaslagsmasi ve uygulamalarinin kurumsallasmasi-
nin canh sahididirler. Modern arastirmacilar medresenin egitim, siyaset ve
toplum hayati agisindan iglevini tartismaya devam etmektedirler: Medrese
blrokrat yetistirmek i¢in mi, Sii siyasi emellerine ve Hagclilara kargi duran
kadrolar olusturmak icin mi, yoksa din alimlerini yonetmek ve kontrol ede-
bilmek icin mi ortaya ¢ikti? Gilbert'e gére medrese sisteminin temel islevi,
o guniin diger miesseseleriyle irtibath olarak, bitiin islam toplumuna ni-
fuz edebilecek profesyonel alimler sinifi insa etmekti. 2*

islami ilimlerin égretiminin kurumsallasmasi veya medreselesme
sureci, kendine has bir dini kitabiyat tlrl de gelistirmistir. Nitekim medrese
talebesini muhatap alan muhtasar, dil ve beladat agirlikli mustakil tefsirle-
rin, serh ve hasiye geleneginin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, medreselerle ve
bu kurumlarin insé edip yerlestirdigi egitim-6gretim tarziyla, ilim siyasetiyle
ve tedris Uslibuyla yakindan irtibatlidir.?? Bu kitabiyattan tefsir ilmi de na-
sibini almistir. Walid A. Salih’in de belirttidi Gzere bunlar, medrese modeli
tefsirlerdir. Ya mustakil eserler halinde ya da hasiyeler halinde telif edil-
mislerdir ve medrese modeli tefsirler olarak isimlendirilebilir. Bu eserler
ansiklopedik tefsirlerden sonra ortaya gikmistir. Bu tir tefsirler, bir yonuyle
ansiklopedik tefsirlerden beslenmekte ve onlara dayanmaktadir.

Medrese modeli tefsirler dncelikle 6zel tefsirlerdir: Bu su demektir
ki, telifinde 6zel nedenler vardir. S6zgelimi Zemahseri’'nin meani ve beyan
gibi belagat ilimlerini tefsire tagima amaci gibi. ikinci olarak érnek aldig
ana bir metne gdre daha kolay okunabilirligi saglamayi veya Kur'an tefsi-
rinde belirli bir ideolojiyi destekleyen dogmatik yapiyi tefsire tasimayi
amaglar. Medrese modeli tefsirlere ihtiyag, tefsirde profesyonel isgiligin
arttigi ve ansiklopedik tefsirlerin diinyasina girmeden énce ilk kaynak ara-
ci olarak kullanilabilecek daha elverigli tefsirlere gereksinimle birlikte ziya-
delesmistir. Bu tur tefsirler, herhangi bir tevil probleminin genis baglamin-
da tartisiimasindan kacinarak tefsirdeki temel meseleleri 6zetlemektedir-
ler. ibn Haldun’un ifadesiyle miiteahhirin ulemasinin ydntemidir.23 Medre-
se tefsir modeli ulemanin egitimi konusundaki ders programinda giderek
merkezi konumu teskil etmektedir. Aslinda medresede tefsir egitimi bu
eserlerin ders kitabi olarak okunmasina dayanmaktadir. Bu tur ¢alismala-

21 Joan E. Gilbert, “Ortagag'da Sam'da Islami llimlerin Kurumsallasmasi ve iimin
Meslek Haline Gelisi” (¢ev. Harun Yilmaz), M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37
(2009/2), s. 171-193.

22 |smail Kara, llim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag
Not, (Istanbul: Dergah Yayinlari 2011), s. 28.

23 bn Haldun, Tarih, 1,755.
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rin uzunlugu ise, istinsahi, satin alma ve kullaniimasi kolay olmasi igin
genelde iki cilt olarak telif edilmistir. Bu tir tefsirlere 6rnekler ise, Vahidi
(burada el-Vasit adli galismanin muellifi olarak), Zemahseri (v.538/1144),
Beyzavi (v.685/1286), Begavi, Hazin (v.741/1341) ve Celaleyn tefsirleri-
dir.?4

ister mistakil telif, ister hasiye olsun medrese modeli tefsirlerde,
dile dair agiklamalar, kelime, kavram ve 1istilah tarifleri, istikak bilgileri ve
tartismalari, ekol farkliliklarini hesaba katan sarf-nahiv kaideleri, belagat,
sevahit, kismen bunlarla irtibath olarak mantik meseleleri 6nemsenen ko-
nulardir. Nigin dil, gramer, belagat ve mantik konulari medrese modeli
tefsirlerde 6ne cikmistir seklinde bir soru sorulacak olursa bunun cevabi,
Kuran’in edebi degeri, i’cazi ve tefsir calismalarinin en genis manasiyla
dil alanini birinci derecede 6nemsemeleridir.2°

2. Irgadii’l-akli’s-selim’in Tefsir Gelenegindeki Yeri

Tefsir literatlrtindeki kronolojik stireklilik, mifessirler arasindaki ir-
tibatlar, hoca talebe iligkisi, metinler arasi diyaloglar ve mufessirin tefsirini
yazmaktaki maksadi gibi temel ¢ikis noktalarindan hareket ettigimizde
oncelikle karsimiza ¢ikan en dnemli belge, mufessirin tefsir gelenegindeki
konumunu beyan eden mukaddimedeki ifadeleridir. Ebussuud Efendi tefsi-
rinin mukaddimesinde ana referanslarini ve tefsirinin mahiyetini soyle ta-
nimlamaktadir:

“Ehl-i tahkik mutekaddimin ulemasi, kendilerine Peygamber
Efendimiz (s.a.s.)den ulasan bilgiler gercevesinde ayetlerdeki meani’'nin
temhidi, mebaninin tesyidi, murad-i ilahinin tebyini ve ahkamin tertibi ile
iktifa etmislerdir. Midakkik muteahhirin Glemasi ise, yukaridaki hususlara
ilave olarak, Kur'an’'in i’caz delillerini, edebi meziyetlerini ve essiz sir ve
guzelliklerini diger kitaplara olan edebi UstunlUklerini insanlara gostermek
icin kiymetli eserler telif etmiglerdir. Bu eserlerden her biri miinevver ziim-
renin gozlerini aydinlatacak latif manalar ihtiva etmektedir. Ozellikle “el-
Kesgéaf” ve “Envarti't-tenzil”, bu hususta mimtaz ve parmakla gosterilecek
bir payeye sahiptir. Kur'an’in i’'cazini yansitan birer micella ayna gibidirler.
Bu iki kitabi okudugum ve okuttugum gegmis zamanlarda daima aklima
sOyle gelirdi. Bunlarin ihtiva ettigi i’caz vecihlerini faydali bilgileri inciler gibi
dizeyim ve zikredeyim. Diger kitaplarda gérdigim paha bigilmez hakikat
ve incelikleri ve ilahT indyet ve subhani hidayetin bir lutfu olarak kalbime
dogan bilgileri de bunlara ilave edeyim. Boylece Kur'an hazinesinde sakli

24 Galih, “Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baslangi¢ Mllahazalar”, s. 287.
25 Kara, llim Bilmez Tarih Hatilamaz, s. 33-34.
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hakikat ve rumuzlari nefisleri tatmin edecek, goézleri aydinlatacak ve
Kur'an’in azametine ve nazmindaki ihtisam ve belagate yakisir bir tertip ve
Uslup ile telif edeyim.”?®

Yukarida zikredilen metin tahlil edildiginde Ebussuld Efendi’nin
mufessirleri dolayisiyla da tefsir kitabiyatini kronolojik olarak mutekad-
dimin ve muteahhirin seklinde iki kisimda ele aldigi gorultr. Sézlikte “6n-
cekiler” anlamina gelen muatekaddimin ve “sonrakiler” manasindaki mute-
ahhirin kelimeleri, islam disiince ve ilimler tarihinde bazi dénigimlerin
oncesini ve sonrasini belirten bir kavram cifti olusturmakla beraber bunlar-
la kastedilen devirler ilim dallarina ve kullananlarina gore degisiklik arz
eder. Ayrica mitekaddimin ve muiteahhirin terimleriyle, iki donemi ayiran
muayyen bir zaman diliminden ¢ok uzun bir gegis surecinin kastedildigi de
gorilur. Mitekaddimin ve miuteahhirin ayiriminin, gergekte dénemlere
ayirma ihtiyacinin otesinde bir ilmin mitekaddimin devri igcinde yer alan
alimlerin ve eserlerinin miteahhirin dénemindekiler tizerinde kurdugu oto-
riteye vurgu yapma gibi bir anlam tasidigi séylenebilir. Bu baglamda mu-
tekaddimin sureci, takriben hicri ilk dort asra tekabil etmektedir?’.

Meseleye bu cergeveden bakildiginda rivayet merkezli tefsir telif
eden Taberi ve Arap dili merkezli tefsir telif eden Zeccac (v.311/923) gibi
mifessirler tefsir tarihinde mitekaddimini temsil etmektedirler. Clnki bu
tefsirler seleften nakledilen rivayet malzemesiyle birlikte, dilbilimsel izahla-
ri ve ayetlerin anlamiyla ilgili erken dénem tefsir birikimini ihtiva eden tef-
sirlerdir. Bu mifessirlerin calismalari veya rivayet ve dil agirlikli tefsir faali-
yetleri bir asir sonra Ebu ishak es-Salebi tarafindan birlestirilerek miite-
kaddimin tefsir gelenegi taglandiriimistir.

Ebussuud Efendi ikinci grup mufessirleri, miteahhirin olarak isim-
lendirmektedir. En dnemli temsilcileri de Zemahseri ve Beyzavi'dir. Bunlar
medreselesmeyle ortaya c¢ikan medrese modeli tefsirlerdir. Ebussuud
Efendi tefsirini bu ikinci kategorideki tefsirlerin bir devami ve tekamdalu
olarak tanimlamaktadir.

Ebussuud Efendi mukaddimesinde yeni bir tefsir hareketinin bas-
langicindan bahsetmektedir. Bu dilbilimsel tefsirlerin bir devami olarak
gorulebilirse de diger tefsir akimlarina gére daha sonra tekemmiul etmis,
Zemahser’'nin meani ve beyan ilmini (belagat) merkeze alarak ayetleri
yorumladigi belagi-beyani tefsir akimidir. Kisaca Abdulkahir el-Circani

26 Epussuld, Muhammed b. Muhammed, irsadiil-akli’s-selim ila mezaya’l-Kurani’l-
Kerim, (Beyrut: Daru ihyai't-tirasi’l-arabf, ts)., I, 4.

27 Murtaza Bedir, “Miitekaddimin ve Miteahhirin” DIA, XXII, s. 186-188.
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(v.471/1078) ile sistemlesen belagat ilimi Zemahseri (v.538/1144) ile tefsi-
re tasinmis ve boylece belagi-beyani tefsir akimi ortaya gikmistir?8,

O halde irsadii’l-akli’s-selim Kur'an’in i'cazini zelliklede nazminda
gOstermeyi hedef edinen belagi-beyani tefsir hareketini, gerek Osmanli
devrinde gerekse Islam cografyasinda zirvede temsil eden miifessirler-
dendir. Nitekim Hiseyin ez-Zehebi’nin asagidaki tahlili de bu hususu teyit
etmektedir:

“Ebussudd, ayetlerdeki kelimelerin kaliplarina ve dizgesine blyuk
bir nem verir ve bunanla Kur'an belagatini ve onun nazim ve Usldbunun
sirrini kesfetmeye calisir. Ozellikle, fasil ve vasil, icdz ve itnab, takdim ve
tehir, i'tirdz ve tezyil konulari Uzerinde ¢ok durur. Kur'an’in terkipleri ara-
sindaki dakik manalarin ortaya ¢ikmasina énem verir ve bu ménalari, gu-
zel bir bigimde ifadeye aktarir. Ebussu(d’un bu 6zelligi, Arapga’nin incelik-
lerinden biylk bir nasip almis oldugunu gdsterir. Kanaatimize gore, ayet-
lerdeki ince manalari, bu dlgide agiga c¢ikartan ilk mufessir, Ebussuld
olmustur... Ozet olarak Ebussudd’un tefsiri, tefsirle ilgili oimayan konulari,
tefsirinden oldukga uzak tutmus, s6zde israf etmeden ilmi olarak séylen-
mesi gerekeni esirgememis son derece dakik bir eser olarak, sonraki mu-
fessirlerden birgogunun giivendigi bir kaynak olmustur?®.

Ebussudd Efendi, tefsirinin mukaddimesinde, Zemahseri ve Bey-
zavi’'nin meziyetlerini sayarken 0Ozellikle, &'yanin (isin erbabi Glemanin)
g6zlerini nurlandiracak, akil sahiplerinin istifade edebilecegi ilahi bir [Gtuf
ve ihsan olan latifeler ihtiva ettiklerinden bahseder. Bu ifadelerden anlasi-
lacag Uzere Ebussu(id Efendi tefsiri ilim ehline hitap eden bir ilim olarak
algilamaktadir. Nitekim gerek tarihsel sartlar itibariyla gerekse yapisal
olarak klasik tefsir gelenegi alimlere ve ilim ehline hitap eden bir disiplindir.
Bu nedenle de uzman Kkisilerin anlayacagi teknik konulardan bahsetme-
sinden tabii bir sey olamaz.

Irs&dii’l-"akli’s-selimin mukaddimesindeki agiklamalar, sosyal ilis-
kiler bagi icerigi ve yukaridaki ikinci dereceden kaynaklarin tanitici ifadele-
ri gostermistir ki, Ebussuud Tefsiri medrese modeli tefsirler kategorisinde-
dir. Gerek medrese modeli tefsir hareketi, gerekse irsadLi’l-'akli’s-selim
tefsir geleneginde iki 6nemli yorum hareketinden beslenmektedir. Bunlar-
dan birincisi -Osmanli tefsir geleneginin de temel kaynaklarindandir- Ebu

28 bn Haldun, Tarih, I, 762; Naim el-Himsi, Fikretii 'cazi’l-Kur’an, (Beyrut: Muessese-
tu’'r-risale, 1980), s. 93.
29 Muhammed Huseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessir(n, (Beyrut: Dar(i’l-kalem, ts.) |,

349,351; ismail Cerrahoglu, “Ebu’s-Suld ve Tefsiri” Diyanet Isleri Bagkanligi Der-
gisi, (1974) Cilt XIll, sayi 4, s. 195-203.
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ishak es-Sa’lebi ve talebesi Ebu’l-Hasen el-Vahidi ve Sa’lebinin tefsirini
temel kaynak alarak tefsirini yazan Ebu’l-HUseyin el-Begavi’nin tefsirleri-
dir. Bazi tefsir tarihi arastirmacilari Sa’lebi ve takipgcilerini Nisabur tefsir
okulu olarak tanimlamaktadirlar® ki isabetlidir. ikincisi ise Zemahseri’nin
el-Kessaf isimli eseriyle baslayan belagi-beyani tefsir hareketidir. Burada
zikrettigimiz iki tefsir hareketi ve onlarla ilgili isimlendirme klasik ve mo-
dern tefsir tarihine dair eserlerde yer almamaktadir. Bu durum s6z konusu
tasnif ve isimlendirmenin tefsir tarihi vakiasindan uzak oldugu anlamina
gelmez. Bilakis tefsirlerin mukaddimeleri, mifessirlerin sosyal iligkiler agi,
tefsirlerini yazma gayeleri ve ilgili kitAbiyata dair pratik okumalar bizi tefsir
tarihine dair klasik ve modern tasniflerin ideolojik ve teolojik oldugunu goés-
termistir. Burada bir hususu hatirlatmakla yetinelim. Klasik tefsir tarihine
dair ilk eser telif eden ve kendisinden sonra yazilanlari da etkileyen Cela-
leddin Suyuti (v.911/1505), Sa’lebi ve Zemahseri'yi, kendi ihtisas alanlari-
ni tefsire tasiyan ve Kur'an her seyi agiklamasina ragmen sadece onlarin
uzmanlik alani i¢in inmis gibi davranan miufessirler kategorisinde deger-
lendirmigtir. Ona goére Salebi, kissaci, Zemahseri de mu’tezilidir. 3! Bu
bakis agisi teolojik, ideolojik ve sibjektiftir. Zira Sa’lebi’nin tefsirinin mu-
kaddimesini veya sadece Fatiha suresinin tefsirini bile okumak bu kanaa-
tin yanhshgini gostermeye kéafidir. Yine Zemahsertyi tefsir tarihinde yok
saydiginizda tefsir kitdbiyatindaki boslugu disinmek meseleyi anlamak
icin yeterlidir. Bu konu ayri bir makalemizde inceleneceginden burada
detaya girilmeyecektir. Sirasiyla bu iki tefsir hareketini tanitalim:

30 Walid A. Saleh, The Last of the Nishapuri School of Tafsir: al-Vahidi (d.468/1076)
and His Significanse in the History of Qur'anic Exegesis”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 126, No. 2, (2006) s. 226.

31 Suyuti, Celaleddin, el-itkdn fi Ulumi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1996), I,
1227-1237.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 83-118



96 | Yunus Ekin

3.1. Sa’lebi ve Nisabur Tefsir Okulu

Ebu ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi en-
Neysaburi’nin dogum tarihi hakkinda kaynaklarda kayitli bir bilgi olmamak-
la beraber Horasan bdolgesinin Nisabur sehrinde diinyaya gelmistir ve bu
sehre nispetle de Nisaburi ismiyle anilmistir ve (427/1036) senesinde ve-
fat etmistir.3? Sa’lebi, tilki derilerini dovmekle mesgul olan sanatkarlara
verilen bir lakaptir. Bu da Sa’lebi’nin muhtemelen bu sanatla mesgul oldu-
duna isaret etmektedir.3?

Ebu ishak Sa’lebi ve el-Kesf vel-beyan isimli tefsirini ayricalikli ki-
lan birkag hususu sirasiyla zikredelim: Oncelikle zikredilmesi gereken nok-
ta tefsirin mukaddimesidir. Daha énce kaleme alinan tefsir mukaddimele-
rinden farkli olarak ilk dort asra ait tefsir kitabiyatinin dnemli bir bélimuna
isnadlariyla birlikte vererek tanitir. istifade etti§i eserleri hangi hocalar
veya raviler kanaliyla elde ettigini zikreder. Mukaddimenin basinda Mifes-
sirleri alti grupta degerlendiren Salebi tefsirini yazma maksadini gerek
Ulemadan gerek riiesddan gerekse ilme istiyak duyan insanlarin talebine
cevap vermek maksadiyla 100 kadar tefsirden yararlanarak ve Ug¢ ylze
yakin seyhten rivayette bulunarak tefsirini kaleme alir. istifade ettigi kay-
naklari kendi arasinda tasnif eder. Bunlar arasinda bize ulasanlar oldugu
gibi ulasmayanlar da vardir. Sahabeden ibn Abbas (v.68/687), tabiin’den
Micahid b. Cebr (v.103/721), ikrime (v.105/723), Kelbi (v.146/763) ve
sonrasi mufessirlerden Mukatil b.Stleyman (v.150/767) gibi pek ¢ok mu-
fessiri kaynaklari arasinda zikreder. Burada Mukati’den s6z edilmisken bir
noktaya deginmekte fayda vardir. Mukatil b. Stleyman erken dénemde
Kur'an’'in tamamini tefsir etmis ve bizim elimize ulasan en kidemli mifes-
sirdir. Tefsirinde iktibas ettigi selefe dair bilgileri senetsiz nakletmesi gibi
bazi sebeplerle Taberi ve ibn Hatim tarafindan dislanmistir. Taberi ve ibn
Hatim Mukatil’'den asla iktibasta bulunmazlar.3* Bu durum ibn Teymiye gibi
selefi, segici ve diglayici kimseler tarafindan meziyet gibi aktarilsa da tefsir
kitabiyatindaki sureklilik agisindan bir eksikliktir. iste Sa’lebi bu eksikligi
eserinde Mukatil'den istifade ederek bertaraf etmistir. Sa’lebi Taberi ve
ibn Hatim’in tefsirlerinden de faydalanmistir; hatta Taber?yi tefsirde éncii
ve otorite kabul etmekle beraber, tefsirini farkh fikirleri karsilikli zikrederek
segici/ dislayici davranmasi ve ayni yorumu bir¢cok senedle tekrar tekrar

32 Semsed_din Muhammed b. Ali Davudi, Tabakati’l-mufessirin, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llimiyye ts.), s. 66-67; Haci Halife Katib Celebi, Kesfu’z-ziinln, (Beyrut:
1992), 11/1142.

33 Omer Nasuhi Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi, (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1973), 1/40.

34 Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi, es-Salebi (427/1036) Tefsirinde
Mukatil b. Stleyman (150/767) Rivayetleri, Ankara 2005, s. 12,19.
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zikretmesi sebebiyle elestirir. Sa’lebi’yi rivayet tefsiri kategorisine hapset-
mekte isabetli degildir. Zira o sadece seleften nakledilen rivayet malzeme-
siyle de yetinmemistir; ayni zamanda Ferra (v.207/822), Kisai (v.189/805)
ve Ozellikle Zeccac (v.311/923) gibi Meéanil-Kur'an yazarlari onun temel
kaynaklarindandir. Ebu Ubeyde Mamer b. Miisenna (v.210/825), ibn Ku-
teybe (v.276/889) gibi Garibu’l-Kuran ve Mdskilii’l-Kur'an ilimlerinde ken-
dinden 6nce eser telif eden pek ¢cok alimden istifade eder. Ebu Bekir b.
Mucahid (v.324/936) gibi kiraat ilminde eser veren kiymetli alimleri temel
kaynaklari arasinda zikreder. Ayrica tasavvufi tefsirin TaberisT kabul edi-
len Sulemi (v.412/1021)’'nin tasavvufi tefsirini de bizzat muellifinden oku-
yarak almig ve tefsirinde iktibaslarda bulunmustur. Hatirlatmakta fayda var
Silemi, Nisabur'daki tasavvufi hareketin énemli temsilcilerinden Serrac
(v.378/988)'In talebesidir ve Letaifi’l-isarat isimli isari tefsirin muellifi Ku-
seyri (465/1072)'nin de Ustadidir.

Sa’lebl, ahkam ayetlerini tefsir ederken mezhep imamlarinin 6zel-
likle de mensubu oldugu $afii mezhebinin konu hakkindaki igtihatlarini,
intilaflarini zikreder ve bazen de kendi gorisina ve tercihini aktarir. Ayet-
lerin lugavi ve nahvi inceliklerini birgok farkli noktadan ele alip bunlari
ayet, hadis ve siirlerle delillendirmeye calisir®. Tefsirinde takip edecegi
yontemi ve esas alacagi konulari yirmi dort tane baglik altinda belirtir.%¢ Bu
nedenle tefsirinde ¢odulcu bir yorum yéntemini takip etmistir. Her ne kadar
Es’ari olmasi sebebiyle mutezileye ve diger bid’'at ehli firkalara karsi tavir
alsa da rivayeti, dirayeti ve isareti cemeden bir tevil yéntemine sahiptir.
Nitekim Salebiyi rivayet tefsirleri kategorisinde degerlendiren Hiseyin
Zehebi, ibn Teymiye'den aldigi rivayet tefsiri tanimi icine onu yerlestir-
mekte zorlanir ve onun gogulcu yontemini yadirgar.3’

Sa'lebi, arap siiri, lugat, nahiv, sarf, istikak, kiraat ve rivayet mal-
zemesinde de Zemahseri ve takipgilerinin ana kaynagidir. Hatta Salebfi ve
talebesi Vahidi dilbilimsel tefsirin en 6nemli kaynaklarindan Zeccac'i temel
kaynaklari arasina alarak genel tefsir geleneginin en belirleyici 6gelerin-
den biri haline getirmislerdir.38

Genelde Osmanl 6zelde Zemahseri tefsirinin Sa’lebi ve Nisabur
tefsir hareketiyle irtibatini, birkag 6rnek metnin mukayesesi izerinden da-

35 Emrullah Ulgen, Ebu Ishak es-Sa'lebi ve el-Kesf ve'l-Beyan Adli Tefsirindeki Meto-
du, (Yuksek Lisans Tezi) Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, (Diyarbakir:
2006), s. 9.

36 Sa'lebi, Ebu ishak, el-Kesf ve’l-beyan, (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-arabi 2002), |,
74-75.

37 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiran, 1, 232.
38 Walid A. Salih. “Arapca Tefsir Tarihi Yaziminda Baslangi¢ Miilahazalari”, s. 286.
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ha net gorehiliriz®: Necm suresinin ilk ayetinde gegen “necm” kelimesiyle
ilgili tefsirlerde farkh yorumlar zikredilir. Taberi’nin kendisinin de tercih
ettigi birinci yorum Siireyya yildizidir. Ikinci yorum ise pey der pey inen
Kuran pasajlaridir. Her iki goriisii de Miicahid b. Cebr’e isnad eder. ikinci
yorumla ilgili Katade’den su bilgiyi nakleder. Ebu Leheb’in oglu Utbe Hz.
Peygamber’e gelerek “Nemcin rabbini inkar ediyorum” diyerek saygisizlik-
ta bulunur. Bunun Uzerine Hz. Peygamber, Allah’in kdpeklerinden birinin
seni yemesinden korkmuyor musun” diye mukabele eder. Neticede ticaret
icin Yemen’e yaptidi bir yolculukta bir aslan gelip onu parcalar.*°

Sa’lebl ise “necm” kelimesinin anlamiyla ilgili, Streyya yildizi, gék-
teki yildizlar, seytanlarin taslandidi yildizlar, pey der pey indirilen ayetler,
kiyamet esnasinda dagilip dokllecek yildizlar, otsu bitkiler, Mirac gece-
sinde gokten inen Hz. Peygamber olmak Uzere yedi farkli yorumdan bah-
setmektedir. Ayrica Urve b. Zibeyr'den naklen su bilgiyi aktarir: Hz. Pey-
gamber’in kizlarindan birisi Ebu Leheb’in oglu Utbe ile evliydi. Sam tarafi-
na yolculuga gikmadan 6nce “Muhammed ebterin birisi gidip ona eziyet
edecegim” dedi ve O’nun bulundugu mekéna gelerek pey der pey inen
Kur'an’i (necm) inkar etti ve tikurerek Peygamberimizin kizini da bosadi.
Bunun Gzerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Allahim képeklerinden birisini bu-
na musallat et” diye beddua etti. Bu esnada orada olan Ebu Talib Utbe'ye
donerek “yedenim seni bu bedduadan kim kurtaracak diye Gzlntisuni
dile getirdi. Utbe babasinin yanina déndi ve yaptiklarini ona séyledi. Son-
ra Sam diyarina yolculuda ciktilar...”!

Necm suresinin tefsirine ve 6zellikle necm kelimesinin tefsirine el-
Kesgaftan bakildiginda Zemahseri, Salebi’nin zikrettigi yedi anlamdan
bes tanesini ve Urve b. Ziibeyr'den nakledilen Utbe b. Ebi Leheb ile ilgili
rivayeti aynen iktibas etmektedir. ilave bir yorum da yapmamaktadir. Yine
Zemahseri necm kelimesinin tefsiri baglaminda Ug tane siir zikretmektedir
ki her G¢l de birebir Salebi’de vardir. Taberi ise (¢ siirden sadece bir ta-
nesini kaydetmektedir.

Beyzavi ise, Zemahseri’nin sodylediklerini 6zetleyerek mevcut yo-
rumlardan Sidreyya yildizi, genel olarak yildizlar, kiyamet gind dagilip
dokilecek olan yildizlar, Kur'an ayetleri ve otsu bitkiler olmak Uzere bes

39 Daha fazla érnek icin bkz. Yunus Ekin, Ebusuid Tefsirinde Siyakin Yeri, (izmir:
Isik Akademi Yayinlari 2012), s. 164-179.

40 Taberf, ibn Cerir, Camiu’l-Beyan, (Beyrut: Daru’l-fikir, 1995), XXVII, 55.
41 Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beyan, IX, 135.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 83-118



irsadii’l-Akli’s-Selim’in Tefsir Gelenegindeki Konumu | 99

tanesini zikreder.*? Fahreddin Razi ise, Salebi’nin necm kelimesinin anla-
mi olarak zikrettigi yedi vecihten bes tanesi, “en-necm” kelimesinin basin-
daki lam-i1 tarifin hem ahd i¢in hem de cins igin oldugu ekseninde tasnif
eder. Her bir anlamin ayetin baglamiyla ve Hz. Peygamber ile minasebe-
tini zikreder ve boylece her bir yorumu gerekcelendirir.*?

Ebussuud Efendi “necm” kelimesinin anlamiyla ilgili, yildiz cinsi,
Silreyya yildizi ve Kuran pasajlari yorumlarini zikreder. Fahreddin
Razi’nin zikrettigi minasebetleri 6zetle zikreder. Ancak necm kelimesiyle,
kiyametin kopmasiyla dagilip dékilen yildizlar, otsu bitkiler ve seytanlarin
taslandigi yildizlar kastedilmistir yorumlarini ve Razi’nin zikrettigi gerekce-
leri ayetin makamina uygun degil diyerek reddeder. Ayetin yeminle bas-
lamasinin ve tertibinin belagat acisindan ifade etti§i anlam Uzerinde du-
rur.** Bu son kisimda zikredilen belagat niikteleri ve ayetin baglamini esas
alarak getirilen itirazlar ne Zemahseri'de ne Razi’'de ne de Beyzavi de
vardir. Goruldugl Gzere Ebussu(d, Zemahseri, Beyzavi ve Razi gibi selef-
lerini aynen tekrar etmemekte onlarin naklettigi yorumlari tenkit ve tahlil
etmektedir.

Zemahser’nin rivayet malzemesi konusundaki ana kaynagi
S’alebi tefsiridir. Acaba Ebussuld Efendi, zikrettigi rivayet malzemesini
Zemahseri den mi aliyor yoksa bu konuda yazilan ansiklopedik tefsirlere
muracaat ediyor mu? Ebussuud kaynaklari ve selefleriyle iligkisini anla-
mak adina bu sorunun cevabi 6nemlidir. Bu hususu bir 6érnek tzerinden
yanitlamaya c¢alisalim.

“Sen Kur'an okudugun zaman, seninle ahirete inanmayanlar ara-
sina gériinmez bir perde gekeriz.” (isra 17/45)

Ebussuld Efendi ayetteki “hicaben mesturan” ifadesini Hz. Pey-
gamber’in niblvvetini anlayamama, idrak edememe seklinde kalbi ve
manevi bir basiretsizlik olarak agiklar. Yine bu ayetteki ifadeyi musriklerin
diger insanlara Peygamberimiz hakkinda séyledikleri “siz ancak buydlen-
mis bir adama uyuyorsunuz” (isra 17/47) ayetiyle tefsir eder. Ona gére bu
ayet “hicaben mesturan” ifadesinin tafsili ve tezahlridir. Akabinde ise bir
rivayete yer verir. Bu rivayete gore ayetteki “hicaben mesturan” ile Ebu
Leheb’in karisiyla ilgili su olay kastedilmektedir. Mesed suresinde kendisi-
nin yerildigini duyan Ummu Cemil 6fkeli bir sekilde ellerinde taglar oldugu

42 Zemahsgeri, Mahmud b. Omer. el-Kegsaf an hakaiki't-tenzil, (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-
iimiyye 1995), 1V, 417; Beyzavi, Nasiruddin, Envéru’t-tenzil, (Beyrut: Daru ihyai’t-
turasi’l-arabt 1408), V,157.

43 Razi Fahruddin, Mefatihii’l-gayb, (Beyrut: Daru ihyai't-tirasi’l-arabf, 1420),
44 Ebussudd, Irsad, VIII, 154.
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halde higsimla Hz. Peygamber’i bulmak maksadiyla Kébe'ye gelir. O anda
Kabe’'de bulunmakta olan Hz. Ebu Bekir durumdan endiselenir ve yanin-
daki Hz. Peygamber’e endiselerini aktarir. Peygamberimiz Kur'an’dan bir
seyler okur. Kadin Ebu Bekirin yanindaki Resulullah’t géremez.*® Ebus-
su(d Efendi, bu rivayete gore, ayetin tefsir edilmesini, yani maddi gozlerle
Peygamberimizin gorilmemesini, zevk-i selim sahibi bir kisinin kabul et-
meyecegdini ve ayetin nazminin da bu yorumu desteklemedigini soyler.
Buradaki gerekgesi ise, ayetteki “perde’nin sibak ve siyaktan da anlasila-
cagi Uzere bedendeki gozlerin gérmemesi degil, kalplerin koérliga yani
idraksizlik ve basiretsizlik olmasidir. Ebussudd tefsirinin temel kaynakla-
rindan olan Zemahseri bu rivayetten hic bahsetmez*6. Yine 6zellikle ri-
vayet tefsirininin en énemli kaynagi olan imam Taberi mezk(r ayetin tefsi-
rinde bu rivayete yer vermez.*” Ancak bu rivayeti, Sa’lebi, Vahidi ve Be-
gavi tefsirlerinde zikretmektedirler*®. Bu iktibas da gostermektedir ki Nisa-
bur tefsir okulu Ebussulid Efendi’nin hem dolayli hem de dogrudan bes-
lendigi ana kaynaktir.

Sa’lebi, her surenin basinda o surenin harf, kelime ve ayet sayisi-
ni aktarir. Nitekim bu tarz bilgilerin tefsirde kullaniimasi ydnteminin son
temsilcisi EImalil Hamdi Yazir denilebilir. EImalili surelerin girisinde ayet-
lerin sayisinin yaninda suredeki kelime ve harf sayisi hakkinda bilgi verir.
Meseld Bakara suresinin kelimati, bin yiz yirmi, harfleri yirmi bes bin bes
ylzdur.*° Yine Sa’lebi, surenin faziletine dair rivayetleri zikreder. Bu riva-
yetler aynen Zemahseri ve Ebussu(id Efendi tarafindan tekrar edilir. Bir
farkla ki Sa’lebi surenin basinda zikrederken Zemahseri ve Ebussudd
surenin sonunda zikreder. Zemahseri’ye nigin bdyle yaptigi sorulduguna,
surenin faziletine dair rivayetler sifat konumundadir, sifat ise mevsufundan
sonra gelir, agiklamasini yapar.*°

Surelerin faziletine dair rivayetler sebebiyle Sa’lebi ve takipgileri,
ibn Teymiye ve talebesi ion Kayyim el-Cevziyye (597/1200) gibi Ehl-i ha-
dis ve fikri alt yapisini selefi tefsir tarihi tasavvurundan alan Hiseyin ez-
Zehebi tarafindan mevzu rivayetleri nakletmek ve israiliyyata dalmakla

45 Ebussuid, frsad, V, 175.
46 Zemahseri, el-Kesséf, 1, 670-671.
47 Taberf, Camiul-beyan, XV,118.

48 Sa'lebi, el-Kesf, VI,104; Vahidi, et-Tefsiru’l-vasit, (Beyrut: Darul-kutibi'l-ilmiyye,
1994) , 111,100; Begavi, Meéalimii't-tenzil, (Riyad: Daru Taybe, 1993), V, 97.

49 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser nesriyat, ts.), |,150.
50 Suyutl, el-itkan, 11,1222.
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tenkit edilir.5! ibn Teymiye, Sa'lebi hakkinda su ifadeleri kullanmistir:
“Sa’lebi, Vahidi ve Zemahseri’nin surelerin faziletine dair naklettikleri ha-
disler ilim ehlinin ittifakiyla uydurmadir. Aslinda Sa’lebi sahsiyet ve karak-
ter olarak dindar ve salih bir insandir. Ancak sanki geceleyin odun topla-
yan birisi gibidir. Tefsir kitaplarinda sahih, zayif, uydurma ve asilsiz ne
bulduysa nakletmistir. Talebesi Vahidi ise ona nisbetle Arapcaya daha
vukufludur. Fakat selefe ittiba ve bidatlerden salim olmaktan uzaktir. Be-
gavi ise Sa’lebi’nin tefsirini ihtisar etmistir. Ondaki uydurma hadislerden ve
bidat fikirlerinden tefsirini korumustur.52 ibn Teymiye’nin Salebi, Vahidi ve
Begavi'yi birbiriyle mukayese etmesi de Nisabur tefsir hareketinden bah-
setmenin mesruiyyeti adina ayri bir delildir.

ibn Teymiye’nin sahih, zayif ve uydurma ne bulduysa tefsirinde
nakleden dikkatsiz kisi anlaminda “gecen odun toplayan” seklinde Sa-
lebl’yi elestirisi, Zehebi ve bazi modern dénem tefsir tarihi maellifleri tara-
findan tekrar edilmistir. Bazilari ise tefsir tarihinde ondan hi¢ bahsetmemis
ve gelenek iginde ne kadar gugli bir kaynak oldugu goz ardi edilmistir5s.
Mehmet Akif Kog’'un da dikkat ¢ektigi ve vurguladigi gibi gerek mukaddi-
mesi, gerekse kendinden sonraki hemen hemen her tefsire etki etmesi
disunildaginde Sa’lebi modern dénemde hak ettigi ilgiyi gérmemis ve
ihmal edilmigtir.>* Eserinin ¢ok siradan bir baskisinin (2004) senesinde,
yine talebesi Vahidi’'nin el-Basit isimli kaynak tefsirinin ise (2007) yilinda
yayimlanmasi modern dénem tefsir tarihi tasavvuru hakkinda ipucu ver-
mektedir.

Buradan anlagiliyor ki selefi tefsir tarihi tasavvuru modern tefsir ta-
rihi yaziciligina hakim olmustur. Klasik stinni eg’ari tefsir tarihi tasavvu-
runda 6zellikle ansiklopedik tefsirler icinde Salebi ve onun takipgileri Va-
hidi ve Begavi ana kaynaktir. Dilbilim agirlikli medrese modeli tefsirlerin
merkezinde Beyzavi yer alir. Buna mukabil selefi tefsir tarihinin en énemli
kaynaklari Taberi ve ibn Kesir tefsirleridir. Diger bir ifadeyle modern do-
nemin Beyzavisi ibn Kesir'dir.

Salebi’ye klasik Glema nasil bakmaktadir, sorusuna cevap aradi-
dimizda farkli bir tabloyla karsilasinz: Zerkesi de, Sa’lebi’nin mevzu haber
ve israill rivayetleri senedleriyle zikretmesinden dolayi fazla kinanamaya-
cagi goérusinl dile getirmistir. Suyuti ise, Sa’lebi’nin Arapga’ya hakim,

51 jbn Kayyim el-Cevziyye, el-Menari’l-miinif, Haleb 1970, 1,113; Zehebi, et-Tefsir
ve’l-mifessirln, |, 232.

52 |bn Teymiye, Mecmuu’l-feteva, Medine 1995, XlII, 354.
53 Bz. Zurkani, M. Abdulazim, Menahilii’l-irfan Beyrut 1988.
54 Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi, s. 21.
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hafiz ve glvenilir bir kisi oldugunu ifade eder.> Ebussuud Efendi ondan

bahsederken “el-imam es-Salebi” tabirini kullanir.56

Sa’lebl’nin talebesi Vahidi, hocasinin tefsirini esas alarak el-Basit
isimli bir tefsir yazmistir. Bu tefsir el-Kesfden 6zellikle nahiv ve kiraat nok-
tasinda daha zengindir. imam Gazzali (v.505/1111)’ye nigin tefsir yazma-
digi soruldugunda ‘seyhimiz -Allah ona rahmet etsin- el-Vahid’nin yazdik-
lari bize yeter’ cevabini vermistir®’. Nitekim Vahidi’nin muhatap ve ihtiyaca
gore el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz isimli Ug¢ tefsir yazmasindan etkilenerek
kendisi de fikihta ayni seyi yapmistir. Ona goére bir ilimde Ug¢ mertebe var-
dir: iktisar, iktisad ve istiksa. Bu (¢ agamanin tefsir iimindeki érnegi Va-
hidi’'nin eserleridir.5® Vahidi'nin el-Veciz isimli eseri Suyuti’nin Celaleyn
tefsiri telif edilene kadar takriben alti asir en makbul kisa tefsir olma 6zelli-
gini surdirmastar. Nitekim Celaleyn tefsirinin de temel kaynaklarindan-
dir.%®

Salebi’nin tefsiri, muhaddis ve miufessir, Fahreddin er-Razi’nin ba-
basinin Ustadi el-Begavi’nin Meélimi’t-Tenzil isimli tefsirinin de ana kay-
nagidir. Begavi, el-Kesfteki zayif ve uydurma oldugunu disindigu riva-
yetleri eserine almamis 6zellikle rivayet agisindan daha rafine bir tefsir
yazmistir. Hatirlanacagi Gzere Begavi’'nin tefsiri de Osmanli déneminde
onemli bir konuma sahip Alatuddin el-Hazin el-Bagdadi (v.741/1341)nin
Libabi’'t-tevil fi meéni’t-tenzil isimli tefsirinin temel kaynagidir. Fahreddin
er-Raz’nin tefsirdeki kaynaklari da yine Salebi, Vahidi ve Begavi tefsirleri
ozellikle de Vahidi’nin el-Basit'idir.®°

Dogrusu bu ilmi gelenek, hem Osmanli, hem de medrese sonrasi
dirayet agirlikli tefsirlerinin beslendigi ana damardir. Bu demek degildir ki
Ebussuld Efendi Taberi’den, ibn Kesirden ve Kurtubi den haberdar de-
gildir. Nitekim Taberi tefsirine bir yerde agikga atifta bulunmaktadir. Yine
ibn Kesir'in tefsirinden de istifade ettigini onun ismini acik¢a zikretmesin-
den anliyoruz. Ayrica Kurtubi tefsirinden istifade ettigi de kaynaklarda
zikredilmektedir®?,

55 Zerkesti, el-Burhan, 11,59; Suyuti, Tabakatii’l-Mifessirin, Kahire 1396, 1,28.
5 Epussuud, /rs4d, V, 181.

57 Ebu Muhammed Afifuddin el-Yafii, Mir’atdi’l-Cinan, Beyrut 1997, 11,155.

58 Gagzzall, Ebu Hamid, fhyai Ulumi’d-Din, Daru’l-marife Beyrut ts., 1,40.

59 Galih, “The Last of the Nishapuri School of Tafsir: al-Vahidi”, s. 224.

80 Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi, s. 100-101.

61 Necmiiddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi, el-Kevakibii’'s-séira bi'ayani’l-
mieti’l-asira, Dar(’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, 1lI, 31.
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3.2. Zemahseri ve Belagi-Beyani Tefsir Okulu

Bu tefsir hareketinin Zemahseri ve Beydavi olmak lzere iki dnemli
temsilcisi vardir. Birincisi ayni zamanda kurucusu Mahmud b. Omer ez-
Zemahser?dir. Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri el-
Harizm? (467/1075) senesinde, Aral golinin gineyinde yer alan Harizm
bdlgesinde yer alan Zemahser kasabasinda Selguklu hikimdari Melik-
sah’in zamaninda diinyaya gelmistir®2. Zemahseri, nahiv dil ve belagat
ilimlerini devrinin blyik &alimlerinden Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-
isfehant (v.507/1113)den almistir. Ayrica Ebu’l-Hasen Ali b. Muzaffer en-
Neysabiri’den de istifade etmistir®®. ed-Dabbi, dilbilim nahiv ve belagatta
zamaninin en 6nemli alimi olarak taninir. Bir middet Harizm’'de ikamet
etmis ve insanlar ilminden istifade etmislerdir. Bu zat hem Zemahseri’nin
mu’tezili fikirleri benimsemesinde, hem de Harizm bdlgesinde Mu'tezile
mezhebinin yayillmasinda biyik rol oynamistiré*

Omriinin son yillarinda ikinci defa hac igin Mekke'ye giden Ze-
mahseri, burada Mekke emiri es-Serif Ebu’l-Hasen Uleyy b. Hamza b.
Vahhas'in misafiri olur. Onun ve diger pek ¢ok ilim ehlinin israri lGizerine,
kendi ifadesiyle Hz. Ebu Bekir'in hilafeti kadar bir sire icinde el-Kegsaf
isimli eserini (526/1132) senesinde yazmaya baslamis ve (528/1134) se-
nesinde tamamlamistir. Mekke’den ayrilip Memleketi Harizm’e dénen Ze-
mahseri Harizm’in kiglk bir kasabasi olan Circaniye’de (538/1143) se-
nesinde vefat etmigtir. Tefsiri el-Kessaf1 belagat ilmini tefsire tasimasi
sebebiyle dvenler oldugu gibi, mutezili fikirleri sebebiyle elestiren alimler
de olmustur®®.

Zemahseri’nin el-Kegsaf isimli eserinin mahiyeti ve tefsir yontemi
Ebussudd’u anlamak adina énemli ve hatta vazgegilmez bir adimdir. Zer-
kes’'nin su ifadeleri el-Kessafin mahiyeti ve yontemini dzetler mahiyette-
dir: “Bu ilim (Ilm-i beyan ve meani) miifessirin en énemli erkanindandir.
Zira bir mufessirin, i’cazin geregi olarak hakikat ve mecaza, nazmin telifi-
ne, s6zun temel tagi olan kelimeler arasindaki uhuvvete, kelamin siyakina
ridyet etmesi gerekir. Butlin kurallari ile bu ilim ve sanat tefsir ilminin um-
desi olmazsa olmazidir. Kelamdaki giizelliklere belagat ve fesahata bu
ilimle ulasilir. Mifessirin ufku, s6zln siyaki yani maksadidir. Bu hususa en
fazla ridyet eden de Zemahseri'dir. Hatta el-Kessafta bu bakis agisinin

62 Edirnevi, Tabakatti’l-mufessirin, Medine 1997, s. 172-173.
63 Hamevi, Yakut b. Abdullah, Mu’cemu’l-iideba, Beyrut 1993, VI, 2687-2691.
64 Hamevi, Mu’cemu’l-ideba, VI, 2685.

65 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mutezile Ekolii, Uludag Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Basilmamig Doktora Tezi Bursa 1991), s. 232-234.
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disinda bagka seyler yer almamaktadirs®”. Zerkesi mifessirlerin bazi hu-
susiyetleriyle tebartiz ettigini anlatirken Zemahseri’'nin tefsirini “ilm-i be-
yan’a tahsis ettiginden bahseder.%” Biz de buradan hareketle Zemahseri
ve Beyzavi ile temsil edilen bu akimi beladi-beyant tefsir hareketi olarak
isimlendirdik.

Zemahseri tefsirinin mukaddimesinde tefsir tasavvurunu ve yon-
temini su sozleriyle beyan etmektedir: “Gonulleri en ¢ok dolduran isabetli
fikirlerle kendisine ulasilan, garip nuktelerle gonilleri en ¢ok olgunlastiran,
ardi ardina saklanan gizliliklerin telafisi ancak keskin basiret ile idrak edi-
len ilim tefsir ilmidir. el-Cahiz (v.255/869)'1n “Nazmu’l-Kur'an” adli eserinde
dedigi gibi, bu ilim Gzerinde durup hakkinda fikir beyan etmek her ilim sa-
hibi icin mUmkun dedildir. Mesela bir fikihgl fetva ve ahkdm konusunda
emsalini gegse, bir kelamci kelam sanatinda diinya ehlini maglup etse,
hikaye ve haber ezberleyen ibnu’l-Kirriyye’den daha ¢ok ezberlemis olsa,
bir vaiz Hasan el-Basri (v.110/728)'den daha tesirli vaazda bulunsa, bir
nahivci Sibeveyh (v.180/796)'den daha ¢ok nahiv bilse Kur'an’a ait Meani
ve Beyan ilimlerinde UstinlUk elde etmedikge bunlarin higbiri Kur'an ilmine
giden yola sullk edemez ve gizli kalan sirlari arastirmada liyakat elde
edemez.®” ismail Cerrahoglu'nun da belirttigi (izere Zemahseri tefsir ile
mesgul olacak kiginin Meani ve Beyan ilmini bilmesini sart kosmakta ve el-
Kegsar bu iki ilme vukufiyetindeki enginligin bir semeresi olarak tanimla-
maktadirs®,

Zemahser’nin meani ve beyan (belagat) ilmini merkeze alarak
ayetleri yorumladigini sGylemistik. Zira Abdulkahir el-Clrcani ile sistemle-
sen belagat ilmi Zemahseri ile tefsire tasinmis ve bdylece belagi-beyani
tefsir akimi ortaya ¢ikmistir’®. Zemahseri tarafindan tefsire tatbik edilen
beyan ve meani ilmi ise, kendinden 6nce pek ¢ok alimin katkisi olmakla
beraber bu iki ilmi sistemlestiren kisi Abdulkahir el-Clircan’dir’t. O halde

66 Zerkesti, el-Burhan, I, 420-427.
67 Zerkest, el-Burhan, I, 105.
68 Zemahsgeri, el-Kesséf, |, 2.

6 jsmail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri” Ankara Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
1983, cilt XXVI, s. 70.

70 jbn Haldun, Tarih, Beyrut 1988, s. 762; Naim el-Himsi, Fikretii fcazi’l-Kur'an, Bey-
rut 1980, s. 93.

7L Mazin el-Mubarek, el-Mucez fi tarihi’l-Belaga, Daru’l-fikir, Katar ts.,s. 101; Muham-
med Receb el-BeyyOmi, Hutuvati't-tefsiri’l-beyani Ii’l-Kur’ani’l-Kerim, Mecmau’l-
buhisi’l-islamiyye Urdiin 1971; Hikmet Akdemir, “Belagat iimi ve Kur'an Tefsirinde-
ki Yeri” Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, sayi: 2, s. 157.
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Curcani ve nazm teorisi hakkinda da bazi seyleri zikretmek konuyu ta-
mamlayicidir.

Ebu Bekir Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircanti,
Taberistan ile Horasan arasinda bulunan islam diinyasinin ilk asirlarinda
onemli ilim merkezlerinden biri olan Circan’da dinyaya geldi. Bitlin haya-
tini Ciircan’da gegirdi ve ayni sehirde ( 471/1078) tarihinde vefat etti. iti-
kadda Esari, amelde ise Safit mezhebindendir’?.

Nahiv ilmini, meshur alim ve Ebu ishak ez-Zeccac'in talebesi Ebi
Ali el-Farisi (v.377/987)'nin yegeni ve talebesi Ebu’l-Hiiseyn Muhammed
b. el-Hiseyn b. Muhammed el-Farisi en-Nahvi’(v.421h.)’den 6drendi. On-
dan, Ebu Ali el-Faris?’nin el-1zah isimli eserini okudu ve bu esere otuz mi-
celled olan el-Mugni isimli bir serh yazdi. Daha sonra bu serhi el-Muktesid
adiyla ihtisar etti. Circani’nin belagat ilmini ve nazm teorisini temellendir-
digi eserleri ise, Deléiliil-i’caz, Esraril-belaga ve Risaletii’s-safiye isimli
eserleridir.

Curcani Deléiliil-i'caz’da meani ilimlerinden mutesekkil degisik
kisimlariyla nazm teorisini ingad etmistir. Bu kitap kendisinden sonra Ze-
mahseri’yi, Sekkaki'yi ve Fahreddin er-Razi'yi etkilemistir. Esraril-belaga
isimli eserinde ise, Sekkaki’nin daha sonra “ilmi’l-beyan” ismini verdigi
konulari islemis ve temellendirmistir. el-Mu’tazid isimli eseri ise, Ebu
Ubeyde Muhammed b. Yezid el-Vasiti (v.307/919)'nin I’cazii’l-Kur’an isimli
eserinin serhidir . Kuran’in i'cazinin nazminda oldugunu dislnen
Curcantnin selefleri ise, Kuran’in i’cazi meselesinde “sarfe fikrini” kabul
etmeyenlerin ilki el-Cahiz (v.250/864)'dir. Bir digeri ise sarfe fikrini redde-
den mutezili alim el-Vasiti'dir. el-Cahiz'in agtigi yoldan yiriyen Vasiti
Kur'an’in i'’cazinin, O’nun nazminda ve telifinde oldugunu savunmustur. M.
Zaglul Sellam Circani’'nin el-Mu'tezid isimli eserinde serh ettigi Vasiti’'nin
eserinin tam isminin fcazii’l-Kur'an fi nazmihi ve te’lifihi seklinde oldugunu
tesbit etmistir’4. Nasrullah Hacimiftlioglu'nun da dedigi gibi bu tesbit dog-
ruysa Vasiti ‘icazin, Kur'an'in nazm ve tertibinde oldugunu ¢ok 6nceden

72 el-Kltlibt, Muhammed b. Sakir, Fevatiil-vefeyat, Daru sadir, Beyrut 1974, |l, 369;
Suyuti, Celaleddin, Bugyetii’l-vuéat fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhéat, Daru’l-fikir,
Beyrut 1979, I, 106.

73 Velid Muhammed Murad, Nazariyyetii'n-nazm ve kiymetihe’l-ilmiyye fi'd-dirasati’l-
lugaviyye inde Abdlilkahir el-Circani, Beyrut 1983, s. 46-55.

7 M. Zaglul Sellam, Eserti’l-Kur'an fi tatavvuri’n-nakdi’l-arabi, Mektebetl(’'s-sebab,
Misir ts., s.234.
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sOylemis demektir’®. Bu bilgi de gostermektedir ki Clircani’nin nazm teori-
sinin beslendigi kaynaklardan birisi Vasiti’nin eseridir.

Nazm sozlikte “inci ve benzeri kiymetli taglari dizmek, s6zi birbiri
pesinden soylemek, toplamak ve telif etmek” manalarina gelir’®. Terim
olarak ise, tutarli delaletler ortaya ¢ikarmak maksadiyla mana bakimindan
birbiriyle uyumlu lafizlarin akhin uygun gérdigu tarzda bir araya getirilme-
sidir’.

Carcani nazmi soyle tarif etmektedir: “Nazm bir s6z sdylerken ve-
ya bir cimle kurarken s6zl yahut kelimeleri “nahiv ilmi’nin gerektirdigi
sekilde yerli yerinde kullanmak, séz, “dil kurallari’na uygun ifade etmek
ve nahiv ilminde belirlenmis olan esaslari koruyarak bunlardan higbirini
cignememektir. Kisaca nazm, nahvi manalari arastirmaktir. Diger bir ifa-
deyle nazm, kelami bir binaya benzetirsek s6zin tuglalari konumundaki
kelimelerin manalarini, nahvi anlamlarla yani s6z diziminde mevcut olan
anlamlarla irtibatlandirmaktir. “Meani’n-nahv” yahut nahvi anlamlar ile
kelimelerin, cimlenin tertibine gére kazandidi fiil, fail, sifat, hal, temyiz,
takdim, tehir, fasl, vasil gibi hallerdir. S6ztin séylenmesi esnasinda nahvin
veya nazmin gerektirdigi kurallara uymak demek, iginde bulunulan duru-
mun (mukteza-i hal) gerektirdigi sekilde hazf takdim tehir gibi hususlara
ridyet etmektir’e,

Yukarida belagi-beyani tefsir hareketinin Zemahseri 6éncesindeki
koklerine deginmistik. Zemahseri sonrasi slrece baktigimizda ise Bey-
zavi, Razi ve Ebussuud Efendi ile karsilasmaktayiz. Ebussudd tefsirinin
ve Osmanli tefsirlerinin beslendigi ilmi kaynaklari gostermesi adina Bey-
zavi’nin beslendigi kaynaklar énemlidir. Beydavi mukaddimesinde kelami
konularda Razi’den, belagat, i’caz ve dilbilim konularinda Zemahseri’den

kelimelerin tahlillerinde ise Ragib el-isfehani’nin Miifredat isimli Kuran
sOzligunden istifade ettigini belirtir.”

Belagi-beyani tefsir geleneginin temel kaynagdi olan Abdulkahir
Circani, nazm teorisi ve belagata dair eserleriyle sadece Zemahseriyi
etkilememis ayni zamanda Osmanl tefsir geleneginin ve tabil olarak da

75 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kuran’in Belagati ve i'cazi Uzerine, Ekev yay. Erzurum
2001, s. 144-145.

76 bn Manzur, Lisanii’-Arab,Beyrut 1990, “nazm” md.

7 Tehanevi, Muhammed b. Ali, Keggéafii istilahati’l-funin ve’l-ulim, Beyrut 1996, II,
1710.

78 Abdilkahir el-Circant, Delailii’l-i’caz, Mektebetli’l-hanci, Kahire 1989, s. 81-84;
Velid Muhammed Murad, Nazariyyetii’'n-nazm, s. 45.

79 Bilmen, Tefsir Tarihi, I, 529; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiran, |, 297.
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Irsadii’l-akli’s-selimin kaynaklarindan birisi olan Fahreddin er-Razf'yi de
etkilemistir. Ebussuud bazen isim tasrih ederek ama ekseriyetle isim tasrih
etmeksizin Razi'den istifade etmistir. Nitekim Razi’nin i’cazii’l-Kuran’a ve
dolayisiyla da belagata dair Nihayetii'l-icaz fi dirdyeti’l-i'caz eseri, mu-
kaddimesinde kendisinin de belirttigi Gzere Curcani’nin Delailii’l-i'caz ve

Esrarii’l-belaga isimli eserlerinin muhtasari ve yeniden tertibi/ingasidire®,

Birkag 6rnek Uzerinden Ebussuud’un, Zemahseri ve beladi tefsir
hareketiyle irtibatini ve stz konusu metinler arasindaki diyalogu goster-
meye c¢aligalim:

“Andolsun, onlara Rabbinin azabindan bir esinti dokunsa, Eyvah
bize, biz gergekten zalimlermisiz, derler.” (Enbiya 21/46)

Zemahseri, ayetin tefsirine bir dnceki ayetin son cimlesine atifla,
kendilerine uyarildiklari azabin ve musibetin en hafifi degse hemen akillari
baglarina gelir teslim olurlar ve vahyi ve uyariyl dinlemedikleri icin kendile-
rine zulmettiklerini bizzat kendileri ikrar ederlerdi, agiklamasiyla baslar.
Akabinde ise bu ayette 6zellikle “messe” fiili ve “nefhatiin” kelimesinde l¢
tane muibalagali anlatim oldugunu beyan eder. Bunlardan ilki “messe”
kelimesinin “dokunma ve degme” anlamina gelmesidir. ikincisi “nefha”
kelimesinin kok anlaminda azlik manasinin bulunmasidir. Nitekim kulla-
nimlarina bakildiginda hafif bir kokunun esmesi, hafifce vurma, azicik
iyilikte bulunma halleri bu fiille ifade edilir. Ugtinclisi ise, kalibinin bir seyin
bir defacik yapildigini ifade etmesidir.8*

Yukarida Zemahgeri’den naklettigimiz edebi incelikler, Uslup ve
bazi lafizlar kismen degisse de igerik olarak Razi, Beyzavi, Nesefi, hatta
Ebu Hayyan tarafindan tekrar edilir.8? Ebussuud Efendi ise, ayetin su ha-
kikati beyan ettigini sdyleyerek tefsirine baslar: Onceki ayette kendilerini
bekleyen azab ile musgrikler uyarilan ve bilgilendirilen masgriklerin tavrinda-
ki buydk degisim burada anlatilmaktadir. Zira onlar azabin haberi geldi-
ginde hi¢ etkilenmemiglerdi. Ancak azabin ¢ok az bir kismi gelecek olsa
hemen pismanlik duyacak ve hatalarini itiraf edeceklerdir. Allah burada
onlarin tavirlarindaki bu degisimi kasem ile teyit etmektedir. Yine bu ayette
uc tane mubalaga vardir. Bunlar “messe” fiili ve “nefha” kelmesinin gerek
etimolojisi gerekse kalibina ait hususiyettir.®3

80 Razi, Fahruddin, Nihdyetii’l-icaz fi dirdyetii’l-i’caz, Beyrut 2004, s. 25.
81 Zemahsgeri, el-Kesséf, 111,117.

82 Razi, Mefatihiil-Gayb, XXI,148; Beyzavi, Envéru’t-tenzil, IV, 52; Nesefi, Ebu’l-
Berakat, Medariki't-tenzil, (Beyrut: Darul-kelimi‘t-tayyib, 1998), I, 406; Ebu Hay-
yan, Bahru’l-muhit, (Beyrut: Daru’l-fikir, 1420), VII,435.

83 Ebussuld, irsad, VI,70.
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Ebussuld Efendi, /rsadiil-akli’s-selim’'in mukaddimesinde temel
kaynaklarinin basinda Zemahser’nin el-Kesséfini ve Beydavi’nin
Envaru’t-tenzil'ini zikretmisti. Ancak gerek tercihleriyle gerekse yeni ve
ilave bilgilerle Zemahseri ve Beydavi tefsirlerinden bagimsiz ve ézgin bir
yorum alani da olusturmustur. Ebussuld Efendi tespit edebildigimiz kada-
riyla dncelikle Zemahser?'yi ve Beydavi'yi hedef alan itirazlarinda “ve ente
habirun” (sende biliyorsun ki...) ifadesini kullanmaktadir. S6zgelimi asagi-

daki ayette bu husus agikg¢a gorulr:

“Nihayet varlikhlarini azab ile yakaladigimiz zaman, hemen
feryada baglarlar. Fakat onlara sdyle denilecektir: "Bugln hi¢ bosuna siz-
lanmayin! Zira siz Bizden higbir surette yardima mazhar olmayacaksiniz."
(MU’minun, 23/64-65)

Oncelikle ayette zikredilen “azab” kelimesinin anlamiyla ilgili Ze-
mahseri ve Beydavi iki yorum zikretmektedirler. Birincisi, Bedirde musrik-
lerin ileri gelenlerinin dldiriilmesidir. Ikincisi ise, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
Mekke musrikleri icin, beddua etmesi sebebiyle Hz. Yusuf (a.s.) zamanin-
da oldugu gibi kitlk ve sikintiya maruz kalmalaridir. Her iki mufessir de bu
rivayetleri zikrettikten sonra herhangi bir tercihte bulunmazlar.®* Her iki
rivayetin veya yorumun aslil kaynagi ise Sa’lebi tefsiridir.8>

Ebussudd Efendi ise “azab” ifadesiyle kastedilenin uhrevi azap ol-
dugunu beyan eder. Dogru ve isabetli yorum olarak gérdigiu bu manayi su
sekilde delillendirir: insanlarin kendisinden kurtulmak igin aniden feryada
baslayacaklari, yalvarip yakaracaklari ve kendilerine red cevabi verilecek
olan ahiretteki azaptir. Bedirde oélduriimelerinin akabinde yalvarip yakar-
diklar yorumu ise, s6z konusu ayetin siyakinda gelen “Andolsun biz onlari
azab ile yakaladik, ama yine Rabblerine boyun egmediler, O'na yalvarmi-
yorlar.” (MU’'minun,23/76) ayeti ile ¢elismektedir. Zira bu ayette Bedirde
oldurdlduklerinde yalvarip yakarmadiklari anlatiimaktadir. Kitlik ile ilgili
rivayet de ayetteki azabi agiklamaktan uzaktir. Zira bilindigi Gzere Ebu
Sifyan Hz. Peygamber (s.a.s.)’e gelerek kithdin kalkmasi igin dua etmesi-
ni istemis ve netice de kitlik kalkmistirg®.

Goriuldagi tzere Ebussuld Efendi Zemahseri ve Beydavi'nin her-
hangi bir tahlil ve yoruma tabi tutmadan naklettikleri bilgileri, gerek lafzi bir
karine olan ayetin siyakindaki MU’'minun suresi 76. ayetle irtibath olarak,
gerekse tarihi baglama (siyer) miracaat ederek tenkid ve tahlili onun siyak
algisini ve ayetleri tefsirdeki enginligini gdstermesi agisindan dnemlidir.

84 Zemahseri, el-Keggéf, 1ll, 193; Beydavi, Envéru't-tenzil, IV, 91.
85 Kars. Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beyan, VII,51.
8 Ebussuld, frsad, VI, 142.
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Ebussuld Efendi’nin yaklasimini daha énceki tefsirlerde 6zellikle
de Mukatil b. Stleyman, Taberi ve Sa’lebi’'nin tefsirlerinde géremiyoruz®’.
Hepsi ayetteki azabi Bedir de musriklerin dldiridlmesi olarak yorumlamak-
tadirlar. Ancak Ebussuldd Efendi’nin gerek tercih, gerekse istidlal ettigi
delil itibariyla Maturidi’nin Te'vilatindan istifade etme ihtimali yUksektir.
Zira Maturidi hem “azab” ile ahiretteki azabin kastedildigi tercihini yap-
makta, hem de diger yorumun zayifigini géstermek icin Miminun suresi
76. ayetle istidlal etmektedir.28 Hem tercih hem de istidlal edilen ayetteki
aynilik géstermektedir ki Maturidi, Ebussuld’un énemli bir kaynagi olarak
degerlendirmek mumkindur. Diger taraftan Razi, ayetin tefsirinde agik¢a
Zemahseri’den iktibasta bulunur. Ayetteki azab’in tefsiriyle ilgili 5nce Be-
dirdeki oltmleri, ikinci olarak da ahiretteki azap yorumunu zikreder®®.

Yukaridaki ayetin tefsirinde Ebussuld siyaki esas alarak Zemah-
seri’ye ve Beyzavi’'ye muhalefet ettigi yer sadece “azab” kelimesiyle sinirli
degildir. Ebussu(d Mi{’'minun 64. ayetin ilk “Nihayet varliklilarini azab ile
yakaladigimiz zaman” cimlesini sart, ikinci “hemen feryada baslarlar’
cumlesinin ise sartin cevabi oldugunu belirtir. Akabinde ise “bazilari, sartin
cevabi olarak “Bugin hi¢ bosuna sizlanmayin” ifadesinin de olabilecegini
cevaz vermislerdir kaydini distikten sonra “ve ente habirun” ifadesiyle bu
yorumun sonuglarina isaret ederek meseleyi isabetli gormedigini sodyler.
Burada muhatap aldigi ve itiraz ettigi kisi oncelikle Beyzavi olmalidir. Zira
bu sekilde bir gramere cevaz Beyzavi de agikga zikredilmektedir®.

Bir diger muhalefet ve itiraz konusu ise Mu’minun 65. ayetteki “Zi-
ra siz Bizden higbir surette yardima mazhar olmayacaksiniz.” ciimlesinin
anlami hakkindadir. Zemahseri bu ayetin tefsiri ile ilgili iki yorum zikreder.
ilkin ayeti “size birileri yardim edemez ki bizim azabimizdan kurtulasiniz”
ifadesiyle agiklar.®® Ebussulid bu yorumu ayetin sibaki desteklemiyor diye-
rek tenkid eder. Zira musrikler ayetin sibak ve siyakindan anlasilacagi
Uzere Allah’in diginda birilerine yalvarmamiglardir ki onlardan bir destek
gelsin. Burada yardim beklenen Yiice Allah’tir®2,

87 Mukatil b. Stuleyman, Tefsir, 1, 160-161; Taberi, Cdmiu’l-beyan, XVIIl, 48; Sa’lebi,
el-Kesf ve’l-beyan, VII, 51-52.

88 Maturidi, Ebu Mansur, Tevildtu Ehli’s-Stinne, (Beyrut: Daru’l-kitlibi’l-ilmiyye, 2005),
VII, 479.

8  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIIl, 285-286.
9% Beydavi, Envéru't-tenzil, IV, 91.

91 Zemahseri, el-Kegséf, lIl, 194,

92 Ebussuld, frsad, VI, 142.
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Yukarida zikrettigimiz Ebussu(d Efendi’nin kendinden onceki tefsir
gelenegine katkisi ve elestirileri Alusi’nin Ruhu’-meani isimli tefsirinde
detayl bir sekilde gorilebilir. Zemahseri, Beydavi, Nesefi, Ebu Hayyan,
Ebussu(d Efendi ve Alusnin tefsirleri tefsir gelenegi icindeki organik bagi
g6stermesi adina ilgingtir. Bu durum tefsir geleneginin birbirini tekrarina
indirgenmek yerine bir tek&mil slreci ve tabir yerindeyse “metinler arasi
diyalog” olarak algilanabilir.

Ebussuldd Efendi En’am suresi 158. ayetin tefsirinde “ve ente

habirun” ibaresiyle Zemahgeri ve Beydavi'nin yorumlarina katilmadigini
ve farkli disindtguna dile getirmektedir:

“(inanmak igin) ille meleklerin gelmesini yahut Rabbinin gelmesini
ya da Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi bekliyorlar? Ama Rabbinin
baz ayetleri geldigi giin, daha énce inanmamig, ya da imaninda bir hayir
kazanmamis olan kimseye, artik inanmasi, fayda saglamaz. De ki: "Bekle-
yin, biz de beklemekteyiz.” (En’am, 6/158)

Bu ayet-i kerimede musriklerin iman etmeyecegi, kuflrde israr
edecekleri ve hikmet-i tesri’iye aykir taleplerinden vazgegmeyecekleri, bu
icbar edici deliller geldikten sonra da iman etmenin fayda vermeyecegi
beyan edilmektedir. Ayetteki “illa meleklerin gelmesini yahut Rabbinin
gelmesini (bekliyorlar)” ciimlesi ve talebi bagka ayetlerde agiklanmaktadir.
Nitekim “Bize ya melekler indirilmeliydi ya da rabbimizi gérmeliydik” (Fur-
kan, 25/21), “...yahut Alldh"'' ve melekleri karsimiza getirmelisin (onlar
senin dogru sdyledigine sahidlik etmelidirler)!", "O'na bir melek indirilmeli
degil miydi?" dediler.” (En’am, 6/8) mealindeki ayetlerde konu mufassal
olarak dile getiriimektedir. “Rabbinin bazi dyetlerinin gelmesini mi bek-
liyorlar” cumlesiyle ise, Allah’in (azab) meleklerinin veya azab emrinin
gelmesinin disinda Allah’in kudret ve azametini gdsteren mucizevi deliller
anlatiimaktadir. Tipki “Yahut iddia ettigin gibi gokylzinU pargalayip Uze-
rimize kisim kisim diisiiresin” (isra, 17/92) ayeti ve devamindaki ayetlerde
zikredildigi gibi.

Ebussuild Efendi ayetin tefsirinde yukarida zikrettigimiz agiklama-
lar1 yaptiktan sonra zayif bir goris olarak su yorumu kaydeder: Melekler-
den maksat 6lim melekleridir. Rabbin gelmesinden murad ise, kiyamet
alametleri ve klli helakin gelmesidir. Nitekim devamindaki “Rabbinin bazi
ayetlerinin gelmesini...” ifadesi bir karine olarak bu yorumu desteklemek-
tedir. Zira bu ciimle ile duman, dabbeti’l-arz, doguda, batida ve Arap ya-
rimadasinda olacak depremler, deccal, giinesin battigi yerden dogmasi,
ye'ciic ve me’'ciic, Hz. isa (a.s.)in niizulii ve Aden’den gikacak bir ates
gibi meghur hadiste zikredilen kiyamet alametleri kastediimektedir.
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Bu aciklamalarin akabinde Ebussudd bu yoruma katilmaz. Zikredi-
lenlerin ayetlerde gosterildigi Uzere kafirlerin bekledikleri seyler olmadigini
soyler. Onlar, imanlarina sart olarak bagladiklari mucizelerin gelmesini
zahiren bekliyorlardi. Yoksa bu olaylarin olmasini beklemiyorlardi. Bura-
daki intizar onlarin kifirde 1srarlarinin ne kadar hakikatten uzak oldugu bu
harikulade olaylarin olmasina temsil yoluyla benzetilmisti. Ayetin sibaki
kafirlerin Allah’in ayetlerini tekzipte israr ettiklerini, ayetin siyaki da bekle-
dikleri seyler gelse dahi inanmayacaklarini dile getirmektedir. iste bu bag-
lam beklenilen seylerin hususi, onlarla ilgili olaylar olmalarini gerektirir.
Gunahlarina terettip eden azab-i ilahinin veya azap meleklerinin gelmesi
gibi. Ayetin son ciimlesine miinasip yorum da zaten budur. Ayrica kiyamet
alametlerinin gelmesi seklinde ayetin yorumlanmasi ise kiyamet alametle-
rinin k&fir mimin herkesi igine almasi probleminin yaninda ayetin maka-
mina da uymayan bir yorumdur. Zira kiyametin bazi alametlerinin zuhu-
ruyla iman ve itaat kapisi kapanmaz®.

Ebussuld Efendi’nin ayetin sibak ve siyaki hatta Kur'an’daki ko-
nuyla ilgili diger ayetleri delil getirerek muhalefet edip “pekéla sen de ha-
berdarsin ki...” diyerek itiraz ettigi yorum Zemahseri ve Beydavi'nin ayeti
tefsirleridir®. Razi de tipki Zemahseri ve Beyzavi gibi ayetteki Rabbinin
bazi dyetleriyle kastedilenin kiyamet alametleri oldugunu sdyler hatta mu-
fessirlerin bu yorumda icma’ ettiklerini iddia eder.%®

Son bir érnekle bu konuyu sonlandiralim. Ebussudd Efendi Fatiha
suresinin tefsirinde “yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim dile-
riz’ (Fatiha, 1/5) mealindeki ayetin tefsirinde Zemahseri'ye itiraz eder.
Zemahseri bu ayetin 6nceki ayette zikredilen hamd kavramini agikladigini
soOyler.% Sanki “Allah’a nasil hamd edersiniz’ tarzinda bir soruya cevap
niteligindedir. Ebussuld bdyle bir sualin burada gerekmedigini zikreder.
Ona gobre ayetin siyaki ve nazmi gerektirmektedir ki burada kastedilen
ibadetin beyani degil ma’budun tayinidir®’. Burada Ebussu(d genis bir
sekilde konuyu ele alir ve izah eder.

Genelde Osmanl tefsir gelenegi, 6zelde Ebussudd tefsirini, hatta
Alusi ve Elmalili tefsirlerini anlamak sadece Zemahseri, Razi ve Beydavi
tefsirlerine miracaatla da sinirlandirilamaz. Bu tefsirlerden istifade eden

9 Epussuld, /rsad, Ill, 203.

94 Zemahsgeri, el-Kesséf, I, 81; Beydavi, Envarut-tenzil, 1l, 190
% Razi, Mefatihu’-gayb, XIV, 188.

9% Zemahsgeri, el-Keggséf, |, 23-24.

97 Ebussuld, frsad 1, 12.
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Ebu Hayyan el-EndelUsT’nin tefsiri gibi mistakil calismalara 6zellikle de el-
Kesséaf ve Envérii't-tenzil'in hasiyelerine bakilmasi gerekir.

Sonug

Irsadii’l-akli’s-selim’in tefsir gelenegindeki konumunu tespit, tefsir
tarihi ve yazimiyla dogrudan ilgilidir. Bu alanda ilk eser telif eden Suyuti,
tefsir literatlriini kismen tarihi, kismen ise kelami bir bakis agisiyla oku-
maktadir. Tabiin ve sonrasindaki tefsir birikimini kayda gegiren ve bir ara-
ya getiren nakil agirlikli tefsirlerden bahsetmekte ve bunlari évmektedir.
Bu sirecin akabinde ise Ozellikle dilbilim ve re’y kisaca tevil agirlikli eser-
lerin telif edildigini zikreder. Bu durum, tefsir kitabiyati adina énemli bir
degisim slrecinin basladigi anlamina gelmektedir. Yine ibn Haldun mu-
kaddimesinde tefsir tarihi ve kitabiyatinin evrimi ve tek&mili adina énemli
seyler sdylemektedir: Ona goére tefsir iki kisimdir. Birinci kisim tarihsel
olarak da éncelikli olan nakil agirlikli eserlerdir. ikincisi ise Dil agirlikli tef-
sirlerdir ve 6zellikle dil ve dilbilimin bir meslek haline geldigi zamandan
sonra telif edilen eserleri kapsamaktadir. ibn Haldun bu tefsirlerin ilki ve
en 6nemli temsilcisi olarak Zemahseri’nin tefsirini zikretmektedir. Bu tefsir,
belagat iimini tefsire tagimigtir. ibn Haldun, birinci gruptakileri miitekad-
dimin, ikinci gruptakileri ise miteahhirin olarak isimlendirmektedir. Walid
A. Salih ise birbirini takip eden bu iki tir kitabiyati ansiklopedik ve medre-
se modeli tefsirler olarak tanimlamaktadir. Gergekten medreselesmeyle
birlikte ilim bir meslek haline gelmis ve kurumsallagsmistir.

Ebussuud tefsiri, mukaddimesinde ifade edildigi Uzere Zemahseri
ile baslayan, Kur'an’in i’cazini nazminda géren ve meani ve beyan ilimle-
rini ayetlerin tefsirinde merkeze alan medrese modeli tefsir geleneginin
onemli bir temsilcisidir. Bu tarz tefsirlerde meéni ve beyan ilmi adeta tefsir
usulil gorevi gdérmektedir.

Bir diger agcidan meseleye bakarsak Ebussuld kendini, Zemahgeri
ile baslayan ve Beydavi ile devam eden yeni bir tefsir hareketi ve gelenegi
icinde tanimlamaktadir. Bu tefsir okulu bir yontyle dilbilimsel tefsirlerin bir
devami olarak gérilebilirse de diger tefsir akimlarina gére daha sonra
tekamdl etmistir. Bu akim belagi-beyanti tefsir hareketi olarak da isimlendi-
rilebilir. Bu tefsir hareketi, Abdilkahir el-Circant ile sistemlesen belagat
iiminin Zemahseri tarafindan Ku'ran tefsirine tatbik edilmesiyle olusan bir
siirecte sekillenmistir. O halde “Irsadii’l-Akli’s-Selim” Kur'an'in icaz yéniine
agirlik veren belagi tefsir hareketini, gerek Osmanli devrinde gerekse is-
lam cografyasinda zirvede temsil eden miifessirlerdendir.

Ebussudd tefsirinin kronolojik olarak ikinci pratik olarak belki de bi-
rinci kaynagi Beydavi’nin Envarit-tenzil isimli eseridir. Genel itibariyla
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Osmanl tefsir gelenegini, 6zel olarak da Ebussu(d tefsirinin beslendigi
ilmi kaynaklari géstermesi adina Beydavi'nin temel kaynaklari dnem arz
etmektedir: Beydavi kelami konularda Razi’den, belagat, i'caz ve dilbilim
konularinda Zemahseri’den kelimelerin tahlillerinde ise Ragib el-

isfehaninin Miifredat isimli Kur'an sézliigiinden istifade etmistir.

Genelde Osmanli tefsir gelenegdi 6zelde ise Ebussu(d tefsirinin ri-
vayet ve nakil agirlikli ansiklopedik tefsirlerle irtibati arastirildiginda karsi-
miza, Nigabur tefsir hareketi olarak isimlendirilebilecek bir tefsir okulu
¢ikmaktadir. Bu okulun piri Ebu ishak Sa’leb?’dir. En énemli talebeleri ve
takipgileri ise Vahidi ve Begavi'dir. ibn Teymiye’'nin selefi tefsir tarihi ta-
savvurundan beslenen klasik ve modern tefsir tarihi yazimi, rivayet agirlik-
I veya ansiklopedik tefsirlerin merkezine Taber?yi yerlestirmek istese de
tefsir kitabiyati bu tir bir ideolojik tercihe fazla veri sunmamaktadir. Kisaca
kendinden sonraki nesilleri etkilemesi ve otorite kabul edilmesi agisindan
mutekaddimin donemi tefsir kitabiyatinin ana metni Camiu’l-beyan degil
el-Kesf ve'l-beyan’dir.

Her ne kadar bu makalede isleyemesek de Ebussuld tefsirinde
mantik ve usdl-i fikih énemli bir yere sahiptir. Ayrica Ebussu(d Efendi,
Zemahseri’den farkli olarak, sinirli sayida da olsa, tasavvufi tefsirden uzak
durmamaktadir. Yine lrsadii’l-akli’s-selim’in Zemahseri ve Beyzavi tefsirle-
rinin hasiyeleri ile mukayesesi ayrica galisilmasi gereken bir husustur.
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Abstract- This paper deals directly with the history and the histori-
ography of Qur’anic exegesis. There is a strong prejudice against
Abu al-Suud’s exegesis in particular and Ottoman exegetical tradi-
tion in general, because modern perception of exegetical tradition
is heavily salafi oriented. This salafi paradigma considers Ottoman
exegetical tradition either as repetition or disregards it completely.
With the establishment of madrasas, academic life in Muslim world
during 12th and 13th centuries institutionalised and semi-
socialized. In other words, religious disciplines would be thought in
the context of specific schools of thought and will be mainly based
on linguistic analysis. In tune with this education system, new type
of exegetical works were established. In addition, major text books
in madrasa education was divided into three categories, namely
igtisar (short summary), igtisad (medium), and finally istigsa (large
collection). Abu al-Suud’s exegesis is written in accordence with
the size of istigsa. There are two major seams of informaton of the
Ottoman exegesis in general and Abu al-Suud in particular. The
first one is Tha’labi and Nishabur exegetical tradition while the oth-
er is Zamakhshari and bayani-balaghi (heavily rhetorical) exegeti-
cal tradition. Although modern writers of history of Qur’anic exege-
sis exclude Tha’labi from mainstream exegetical tradition, there is
no doubt that in classical exegetical tradition Tha’labi plays an ex-
tremely important role. Furthermore, Zamakhsari, who is consid-
ered Mutazilite and read pejoratively, is essential source of mad-
rasa exegetical tradition.

Keywords- Encyclopediacal exegesis, Madrasa model exegesis,
Tha’labi, Nishabur exegetical school, Zamakhshari, Balaghi exe-
getical school



