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Girig

Miladi yedinci ylzyilhin baglarinda tesekkil etmeye baglayan son
din anlaminda islam, Hz. Muhammed’e (sav) ulasan vahiy merkezli bir
yaplyla olustu. Son vahyin somut tezahurl olarak Kur'an, iman, ibadet ve
ahlak yUkimlGlUklerinin yani sira, baghlarinin gesitli sorunlarina ¢ézim
sunan sosyal bir icerik sundu; Hz. Peygamber’in hayatinin son yirmi Gg¢ yih
da bu mesaji anlatmak ve uygulamakla gecti. Ne var ki, Hz. Peygamber’in
vefatinin (11/632) ardindan baslayan stiregte zuhur eden pek ¢ok sorun,
Ozellikle de nazari olanlari, ilk Maslimanlarin gesitli sikintilara dismesine
neden oldu. Ornegin, baslangicta siyasi nitelik arz eden hilafet tartismala-
rini, iman-eylem iligkisi, zat-sifat iligkisi, insan 6zgurligu, ilahi adalet,
Kur'an’in ontolojik statlist gibi nazari sorunlar izledi ve henlz hicri ilk asir-
da, kelam ismiyle anilacak ve inang meseleleri Gzerine odaklanacak bir
disiplin ortaya ¢ikti.

Hz. Omer (8. 23/644) devriyle baglayan ve Emevi ve Abbasi ikti-
dariyla devam eden siregte, farkh kulttrel-dini yapilarla kargilasma olgusu
ve yiksek medeniyet standartlarina yikselme istedi, seckinlerin ¢gevredeki
bilgi kaynaklarina yonelmesine neden oldu. Yine hicri birinci asra kadar
uzanan tercime faaliyetleri sonucunda, din bilimleri disindaki tim bilimlere
tekabil eden felsefe olusmaya basladi.

Her iki disiplinin de bilgi, varlik, ahlak, siyaset ve en 6énemlisi Tanri
hakkinda soyleyeceklerinin olmasi, bir yandan kargilikli etkilesime ve geli-
sime, diger yandan derin ihtilaflara neden oldu. intilafin temelinde ise,
Kur'an’in inang sistemini merkeze alan kelam ile Yunan distincesinin tret-
tigi metafizigi dnceleyen felsefenin farkli Tanri tasavvuru yer almaktaydi.

Metafizik, var olmasi bakimindan varolani konu edinen, duyumsa-
nir diinyanin otesindeki nedenler ile bilginin ilkelerini arastiran timel felse-
fe disiplinine tekabiil eder. Kavram (:meta ta phusika) islam diistincesin-

de, literal olarak “ma-ba‘de’t-tabi‘a” (fizik sonrasi); felsefi igerigine uygun

bicimde “el-felsefetl’l-01a” (ilk felsefe) ve “el-ilmU’l-ilahi/el-ilahiyyat” (tanri-
bilim) terimleriyle karsilanmistir.?

1 Mahmut Kaya, “Ma ba‘de’t-tabia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Anka-
ra: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), c. 27, s. 265; ilhan Kutluer, “Metafizik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2004), c. 29, s. 399. Urmevi'nin bu eserine dikkatimi gekmekle kalmayip makale
metni titizlikle inceleyen ve degerli 6nerilerde bulunan Dog. Dr. Hasan Akkanat'a ig-
ten mitesekkirim (T.T.).
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Metafizigin, varolani esas alarak timel bilim olarak diger bilimlerin
konu ve inceleme alanlarini belileme roll, 6ncelikle Messai filozoflar
Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) tarafindan benimsendi ve
bu yontemsel gergeve onlar tarafindan butin bilimlere uygulanarak meta-
fizik eksenli bir bilimler hiyerarsisi olusturuldu. Metafizigi timel bir disiplin
olarak kabul etmenin kelam ilmini bir alt disiplin haline getirecek olmasi
ise, kelamcilari metafizigi tahtindan indirecek distinceler gelistirmeye
sevk etti.

Gorlinen o ki, Gazzal’'nin (6. 505/1111) el-Mustasfa’da, teorik bir
gerceve sunmaksizin kelami tikel bilimler Gzerine timel bir bilim olarak
atamasi,2 Adudiiddin el-ici® (8. 756/1355) tarafindan nazari altyapi kurula-
na dek, Siraceddin el-Urmevi'nin (6. 682/1283) de iginde yer aldigi dusln-
ce havzasinin temel tartismalarindan birisi olmustur.

Bu makalede, islam distince tarihinin énemli simalarindan Ur-
mevi'nin bu meseleyle ilgilenen, yani metafizik ile kelamin konulari ara-
sindaki farkhligi inceleyen Riséle fi'l-fark beyne mevza‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve'l-
kelam* (Metafizik ile Kelamin Konulari Arasindaki Fark Hakkinda Risale)

2 Bk. EbQ Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa, nsr. Muhammed A. Abdussafi (Beyrut:
Dari’l-Katubi’l-limiyye, 1993), ss. 4-7.

3 Bk. Adududdin el-ict, el-Mevékif 7 ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemir’l-Kitiib, t.y.), ss. 7-8.

4 Bu eserin simdiye dek iki nesri yapilmistir: (1) Urmevi, “Risale fil-fark beyne
nev‘ayi'l-ilmi’l-ilaht ve’l-kelam: imlai’l-Kadi Siraciddin el-Urmevi el-miiteveffa sene-
te 682 H./1283 M.”, nsr. Burhan Koéroglu, Marmara Universitesi ilahiyat Fakliltesi
Dergisi, 2009 (36/1), ss. 95-106. (2) Urmevi, Risale fi'l-fark beyne nev‘ayi’l-ilmi’l-
ilahi ve’l-kelam, nsr. M. Ekrem Eb( Gs, Mecmi‘u Resail Ii'l-Eimme el-Urmevi ve’l-
Katibi ve’d-Devwvani icinde (Amman: Daru’n-Nari’l-Mibin li'd-Dirasat ve’'n-Nesr,
2012), ss. 70-79. ik nesir Ragip Pasa 1461/38 ile el-Haremii'l-Mekki 3811/24 niis-
halarini; ikincisi ise yalnizca Ragip Pasa nushasini kullanmistir. Gortinen o ki, bu
nesirlerin mevzi‘ay kelimesi yerine nev'ay kelimesini kullanmasinin gerisinde de
Ragip Pasa nishasi bulunmaktadir (vr. 198b). Risalenin elyazmalarina yénelik in-
celemelerim bu nushada 6nemli eksiklikler oldugunu ve mistensihin sadece bu
nishada rastlanan —muhtemelen kisisel- tasarruflarda bulundugunu gdsterdi.
Kum’daki Mar‘asi Kitliphanesi’'nde yer alan 8/14. ylzyila ait eksik, fakat metin iti-
bariyle sorunsuz bir nishada (12461/3, vr. 58b) ise, Riséle fi’l-fark beyne
mevzd‘ayil-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam bashgi yer almaktadir. Ben hem bu niishada yer
aldigi hem de risalenin igerigini daha dogru yansittigi icin nev‘ay kelimesi yerine
mevzi‘ay kelimesini tercih ettim. Nesirlerde niisha sorunlan yaninda, bazi okuma
yanliglari da oldugundan, makalenin sonuna yeni bir tahkik ve Turkce cevirisi ek-
lemeyi arzu etmistim. Fakat yurtdisindaki birka¢ elyazmasinin temini geciktiginden
bu calismayi ileri bir tarihe ertelemek zorunda kaldim. Bu nedenle, risaleye yapti-
gim atiflarda, Diyarbakir Ziya Gokalp Yazma Eserler Kitliphanesi'nde yer alan (nr.
403/7, vr. 71b-72b) 726/1326 tarihli tam ve sorunsuz nishay! kullanacagim.
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isimli eseri incelenecektir. Meselenin Urmevi dncesindeki cercevesi, Ur-
mevi'nin bu tartismadaki yeri, argimanlari ve felsefi kelamin karsit tezleri
temel makalenin ilgisini olugturmaktadir.

Makaleye risalenin icerigine dair kisa agiklamayla baslanacak,
sonrasinda bu igerigin tartistigi meselenin mantiksal alt yapisi ortaya ko-
nacak, ardindan burhani arastirmalarin Urmevi éncesi Yunan ve islam
felsefesindeki boyutlari, en sonda felsefi kelamin risalenin igeriigine verdi-
gi tepki incelenecektir.

|. Risalenin igerigi Hakkinda Kisa Agiklama

Risalenin muhtevasi biiyiik dlgiide, es-Sifa'nin ilahiyyat Kitabr'nin
birinci makalesinin ilk dort fasli ile Burhan Kitabr'nin altinci faslinda cizilen
cerceve dogrultusunda sekillenir. ibn Sina, birinci eserinin ilgili bdlimiin-
de, metafizigin konusu oldugu ileri slriilen hususlari ele almakta, var ol-
mas! bakimindan varolan (el-mevcad bi-ma hive mevcid) sonucuna ula-
sana dek diger secenekleri elemektedir. Burhan'in ilgili kisminda da,
burhént ilimlerin konu, ilke ve meselesi ¢ercevesinde bir inceleme gergek-
lestirmektedir. Urmevi ise, risalesinde bu iki bélimu bir araya getirmis ve
incelemesine kelamin konusunu da ekleyerek kendi katkisini sunmustur.
Onun risaledeki gorisleri ve ulastigi sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(a) Her bilimin konusu (mevzd’), arastirdiklari (metélib/mesail) ve
ilkeleri (mebadi’) vardir.

(b) Konu ya apagciktir ya da Ust bilim tarafindan verilir (misellem).

(c) Arastirllanlar, konunun o6zsel ilintilerdir (el-avarizu’z-zatiyye)
ve arastirma ilkeler Gzerine kurulur.

(d) Metafizigin konusu, var olmasi bakimindan varolandir (el-
mevc(d bi-m& huve mevcdd); 6zel mevcut (el-mevcudi’l-
hass), yani Tanri degildir.

(e) Kelamin konusu ise Tanrr'dir.
(f) Kelamin konusu olan Tanri, metafizigin bir arastirmasidir.

Urmevi'nin tespitlerinin, metafizigi kelamin Uzerinde bir mevkie
yerlestirme anlamina geldigi agiktir. Yine Urmevi, kelamda Allah’in varhgi
icin getirilen delilleri, gercek anlamda bir delil olarak gérmemekte ve onlari
varolanlarin Allah’a nasil dayandigini gosteren akil ylrttmeler olarak de-
gerlendirmektedir. Diger taraftan, metafizigin konusunun 6zel mevcut, yani
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Tanri olamayacagini soyleyerek Sadreddin Konevi (6. 673/1274) tarafin-
dan ileri sirilen izahi® da reddeden Urmevi, vahdet-i viicid nazariyesinin
Aristoteles metafizigi Uzerinden insasina gegit vermeyen bir tutuma yo-
nelmektedir. Dolayisiyla risale, felsefeye, kelama ve tasavvufa bu dikkat
cekici atiflaryla, islam diisiincesi ilizerine gok énemli degerlendirmeler
yapan kiymetli bir eser hiviyeti kazanmaktadir.

Il. Risale igeriginin Tanhlili
1. Tartisilan Meselenin Mantiksal Altyapisi

Aristocu bilim tasavvurunun oncelikli hedefi —bu tasavvurun yon-
temsel temelini olusturan mantigin “kavramlar” ve “yargilar” bélimanU
dikkate aldigimizda— var olan seylerin mahiyetinin ya da varhginin bilgisi-
nin elde edilmesidir. Bilgi, “biz yalnizca nedenleri bildigimizde”® ortaya
ciktigina ve “her sey onlar sayesinde ve onlarla bilinir’” olduguna gore,
nedenlerin mahiyet ve varlikla iligkisinin ortaya konmasi gerekir.

Aristocu anlayisa gore, evrende var olan her sey, failin, zihninde
bulunan gayeye uygun olarak dis dinyada maddeyi sekillendirmesi, onu
bu gayede ickin olan surete gére kurmasiyla ortaya ¢ikar. Yani, dis din-
yada belirli bir zati ortaya ¢ikaran dért neden vardir: fail, gaye, madde ve
suret. Dis dinyada ortaya ¢ikan zat, yalnizca onu dikkate aldigimizda,
madde ve suret nedenleriyle ortaya ¢ikmig olmaktadir. Madde, klasik
mantikta cinse; suret de ayrima karsilik gelir. Cins ve ayrimdan olusan bir
bilgi 6nermesi ise mahiyeti ifade eder. Eger bilginin nedeni, yukarida belir-
tildigi gibi, nedenleri bilmekse ve yine bir zatin madde ve suret nedenleri
epistemolojik diizlemde cins ve ayrima karsilik geliyorsa, bir zati bilmek
onun mahiyetini bilmek anlamina gelmektedir. Mahiyeti acgiklayan bilgi
Onermesi ise, kavramlar mantiginin nihai hedefi ve kesin bilgisi olarak
tanim olusturur.

Mahiyetin somut bir zat olarak dis dinyada ortaya ¢ikmasini sag-
layan iki neden, fail ve gayedir. Fail, zihnindeki mahiyeti dis dinyada so-

5 Konevi, Miftahu’l-Gayb: Tasavvuf Metafizigi, haz. ve gev. Ekrem Demirli (istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari, 2014), ss. 32-34. Tum Arap-
ca-Turkce metinlerde, Turkce cevirilerden istifade etmekle birlikte, Arap¢ca metni
kullandim (T.T.).

6 Aristoteles, Metaphysica, ¢ev. D. Ross, The Works of Aristotle VIII icinde, ed. D.
Ross (Oxford: Clarendon Press, 1928), 994b 39.

7 Aristoteles, Metaphysica, 982b 2-3.
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mut bir zat olarak gercgeklestirmeye basladigi zaman, gayesi agiga ¢ikmis
olur. Bunun igin Ggunci bir unsura, fail ile gayesi arasinda zorunlu neden-
sellik iliskisine ihtiyac vardir. Fail mahiyeti gerceklestirdiginde onun gayesi
de zorunlu olarak varolur. Fakat fail ve gayesi her zaman bir arada bulun-
maz. Bu durumda (a) Fail somut olarak var, fakat failin gayesi hakkinda bir
bilgimiz yoksa fail vesilesiyle gayesine ulasabiliriz. (b) Gaye somut olarak
var fakat faili hakkinda bir bilgimiz yoksa bu somut gayeye bakarak onun
failine ulasabiliriz. Mantikta bunlarin ilki burhén-/ limmi, ikincisi burhan-i
innt olarak anilir. Kisaca, boylesi bir varlik arastirmasi, kiyaslar mantiginin
nihai hedefi ve kesin bilgisi olan burhani olusturur.

Oyleyse biitiin bilissel arastirmalarimiz ya mahiyete ya da varliga
iliskindir. Mahiyet, yukarida da belirtildigi gibi, kavramlar mantiginin nihaf
hedefi olan tanimin; varlik da yargi mantiginin nihai hedefi olan burhanin
islem alanina girer.

Aristocu epistemoloji, burhani bilimlerin —yani bir meseleyi akli ve
apagik énermelerden hareketle gdzmeye galisan nazari disiplinlerin— kur-
gulanisinda, hem tanimlari hem de burhanlari zorunlu olarak ihtiva eder.
Burhani bilim kiyasi temel aldigina goére, bu ¢déziimleme asagidaki kiyas
Uzerinden surdurulebilir:

Elmas sert bir mineraldir.
Sert mineraller, ylksek 1sI ve basingla olusur.

Oyleyse elmas yiiksek isi ve basingla olusur.

Yukaridaki kiyasin éncilleri ve sonucu yuklemli énermeden olus-
maktadir. Birinci édnermenin konusu (mevzi‘) ‘elmas’, yuklemi ‘sert bir
mineral’dir. Arastirma (mes’ele), elmasin nasil olustugu Uzerinedir. Bu
nedenle kiyasin sonucu, yani elmasin ylksek isi ve basinca maruz kalip
kalmadigi, énciller olusturulmadan arastirilan bir sey (matlib) olmakta;
sonuca ulasildiginda ise arastirilan mesele acgikliga kavusmus, ilgili bilim
bir meselesini ¢dzimlemis olmaktadir.

Zikredilmesi gereken bir Gglncl unsur, kiyaslarin bir takim genel
veya Ozel ilkeler (mebadi’) uzerine kuruldugudur. Ornegin elmas, ayni
anda hem sert hem de yumusak olamayacag! gibi, kendisinden bagka bir
sey de olmayacaktir. Elmasin alabilecegi yuklemler belirlidir. Dolayisiyla,
s6z konusu Uglincl unsur bagka bir soruyu gtindeme getirir: “Konuya yuk-
leyebilecegimiz hangi yiklemler burhani bilimlerin arastirdigi sey olabilir?”
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veya 6rnegimiz agisindan, “Fizik elmasin hangi 6zelliklerini arastirmakta-
dir?” Arastirma elmasin kendisi Uzerine olamaz; aksi takdirde “elmas, el-
mas midir?” ya da “elmasin elmas olma yapisi var midir?” gibi, bir yandan
fasit dnermelere, diger yandan ise konusu bilinmeyen ama ylklemi bilinen
onermelere ulasiimis olur. Yani konu, yuklem olarak ele alinamaz. Cunku
konu, ilgili bilimde kabul edilen bir olgu olmali ve arastirma, konunun bir
takim yapi ve 6zellikleri hakkinda ilerlemelidir. Kisaca, elmasi sert yapan
seyin ne oldugunu arastiran bir fizikgi, elmasi veya onun 6zsel ylklemle-
rinden birisini bilmiyorsa onun Uzerinde arastirma yapamayacaktir.

Burhani bilimler, énermelerdeki yiklemlerin varligiyla ilgilenmiyor
ve konunun 6zsel ylikleminin varolup olmadigini arastirmiyorsa, “her yik-
lenen ya [6zsel] ya da ilintisel olarak yUklendigine™ gore, geriye onun ilinti-
lerinin olup olmadigi meselesini arastirmak kalmaktadir. Peripatetik felse-
fe, Ust bir bakigla, slrekli ya da genellikle varolanlari inceledigine gore,
ilintilerin de slrekli ya da genellikle varolanlarini inceleyecektir. Bunlar ise
kesinlikle zatla birlikte varolan ve ondan asla ya da gogunlukla ayriimayan
ilintilerdir. Asagida incelenecegdi Uzere, bu tur ilintiye “6zsel ilinti” (el-
arazu’z-zati) adi verilir. Ornegin ¢ok ylksek basing altinda olusan elmasin
Ozsel ilintileri, yiksek basing altinda olusma ve ortaya ¢ikan sertlik olacak-
tir. Boylece “elmas nasil olusur?”, “elmas sert midir?” veya “elmasi sert
yapan sey nedir?” sorular bilimsel, arastirilan mesele de fizik biliminin bir
meselesi olmaktadir.

Oyleyse, Urmevi'nin de sdyledigi gibi, burhani kiyaslari kullanan
burhanti bilimlerin, (a) bu kiyaslarda hazir buldugu bir konusu (mevzi’); (b)
bu konunun 6zsel ilintileri (el-avarizu’z-zatiyye) Uzerine yurattiga arastir-
malari (metalib/mesail) ve (c) yine kiyaslari kendilerinden hareketle yaptigi
ilkeleri (mebadi’) vardir. Arastirma basariyla tamamlandiginda ise, kesin
ve zorunlu olarak sonug (netice) ortaya gikacaktir.

Meselenin mantiksal gergevesini gizdigimize gore, burhani bilimler
tartismasinin Urmevi’'ye kadar uzanan zaman dilimindeki formuna g6z
atabiliriz:

8  Aristoteles, Posterior Analytics, cev. J. Barnes (Oxford: Clarendon Press, 1993),
74b 11-12.
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2. Burhani Arastirmalarin Urmevi Oncesindeki Nazari Ger-
cevesi

a. Aristoteles ve iskender el-Afrodisi Diisiincesinde Burhani
Arastirmalar

Ikinci Céziimlemeler, Aristoteles’in burhan hakkindaki temel yak-
lasimini 6zetleyen oldukca énemli U¢ pasaj icermektedir:

“Burhanlarda ¢ durum vardir: Biri, kanitlanan sey yahut sonug (bu
bir cinse bizzat ylklenen seydir); biri, aksiyomlardir (aksiyomlar burhanin
kendilerinden hareket ettigi ilkelerdir); Gglnclsu, burhanlarin, ilintilerini —
yani kendisine bizzat yuklenenleri— agiga ¢ikaracagi konu olan cins.™

Kitabin ilerleyen satirlarinda, yukaridaki pasaja yakin bir anlatim
daha bulunmaktadir:

“[Burhanin] tabiati geredi en az ug¢ unsuru vardir: Bilimin hakkinda
kanitlar dizenledigi sey, kanitladigi sey ve kanitlamayi kendisinden hare-
ketle yaptigi ilkeler.”*0

Her iki pasaj burhani kiyaslara dair ayni gergeveyi sunmakla birlik-
te, farkli bir siralama yapar. Birinci pasajdaki siralama, mesele, ilkeler ve
konu iken; ikinci pasajdaki siralama konu, mesele ve ilkeler seklindedir.
Aristoteles uzmani Barnes, birinci pasajdaki birinci sikkin, kiyasin sonucu
yaninda —ilk parantez icindeki ifadeyle— sonucun yulklemine; ikinci sikkin
ilkelere; Gglinclinln ise sonucun 6znesine, yani konusuna isaret ettigini
ifade eder.!! Bu bilgiyi, daha 6nce kurguladigim kiyasa uyarlarsam “dyley-
se elmas yuksek 1si ve basingla olusur.” sonucundaki “yiksek isi ve ba-
singla olusur.” yiklemi, arastirilan meseleye; 6zne konumundaki “elmas”,
konu olan cinse ve nihayet “ylksek 1si ve basingla olusur.” sonucu kendi-
sinden hareket edilen “elmas ayni anda yuksek 1si ve basingla olusur ve
olusmaz degildir.” ilkesine karsilik gelmektedir. Cins, yine de burada sor-
gulanmasi gereken bir pozisyonda bulunmaktadir. Acaba konu ve cins,
Aristoteles metinlerinde nigin 6zdes bir kullanima sahiptir?

Barnes'in lkinci Céziimlemeler'in burhani bilimler bahislerinde ge-
¢en cinsi, Topiklerde gegen bir pasaja uygun sekilde “bilim dali” olarak

9 Aristoteles, Posterior Analytics, 75a 39-75b 2.
10 Aristoteles, Posterior Analytics, 76a 22-23.

11 Jonathan Barnes, “Commentary”, Posterior Analytics icinde, cev. J. Barnes
(Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 130.
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okumasi,!? pasajin ruhuna uygun bir agiklamadir. Fakat kiyaslardaki konu-
lar/6zneler, esasen bilim dallarinin inceledigi cevherlere —bilim dallarina
degil- karsilik gelir. Metafizik’in cinsin tanimini verdigi satirlari, bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir: “Tanimlardaki (...) ilk kurucu unsur, cinstir. Onun
ayrimlarina nitelikler denilmektedir. Cins (...) madde olarak da kullanilir;
¢linkl ayrim ya da ilintiye sahip sey, bizim madde dedigimiz cevherdir.”*®

iskender el-Afrodisi, Metafizik Serhi'nde, cinsi ‘konu olarak belirli
bir tabiat'# olarak niteler ve konunun da sirf buradaki anlamiyla bilimlerin
inceleyecegi cevherler oldugunu belirtir.*> Cevherlere karsilik gelen cins-
ler, 6zsel ya da ilintisel olsun, kendisini bdlen yahut kendisine yiklenen
cesitli ayrimlara sahiptir. Burhani bilimler bizzat ylklenenleri arastirdigina
gbre, cins de onlarin kendisine ytklem yapildidi cevher, yani konu olmak-
tadir. ibn Risd’iin de (6. 595/1198) konuyu “vazedilen/konu edinilen ta-
biat (et-fabi‘atlil-mevzi‘a)” olarak nitelemesi ve onu “bilimin konusu” ola-
rak degerlendirmesi,'® gcikarima bagka bir destek olarak gortilebilir.

Yukaridaki siralama farkhliklarini bir yana birakirsak, her iki pasaj
da burhanf kiyaslarin asgari t¢ temel 6zelliginin bulundugunu, bunlarin da
(a) mesele yahut arastirilan sey —yani 6zsel olarak yuklenen ilinti; (b) ilke-
ler ve (c) 6zsel olarak yuklenen ilintilerini arastirdigimiz konu oldugunu
acgikga belirtmektedir. Bu Uglu tasnif, yukaridaki ilk pasajin devamindaki
satirlarda bu kez burhani bilimlerle irtibatlandirilarak yeniden tekrarlanir:

“Her burhani bilim, ic seyle ilgilidir: [ilgili bilimin], varigini [daha
bastan] varsaydigi sey (bunlar, 6zsel ilintilerini inceleyecegi cinsi olustu-
rur); aksiyomlar denilen, yani burhanin kendisinden hareket ettigi ilk ilke-
ler; Gguncusu de [ilgili bilimin], her birisinin ne anlama geldidini aragtirmak-
la ylikiimli oldugu ilintilerdir.”t”

Pasajin Ug¢lu tasnifini ayri ayri degerlendirelim:

12 Barnes, “Commentary”, s. 131.
13 Aristoteles, Metaphysica, 1024b 4-9.

14 iskender el-Afrodisi, On Metaphysics 3, ¢ev. A. Madigan, On Metaphysics 2&3
icinde (New York: Cornell University Press, 1992), 188,27.

15 jskender, On Metaphysics 3, 191,15.

16 jbn Ri,'!gd, ikinci Analitiklerin Orta Serhi: Telhisu Kitabi’l-Burhan, nsr. ve cev. H.
Kaya (Istanbul: Klasik, 2015), s. 55.

17 Aristoteles, Posterior Analytics, 75b 12-16.
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(a) [ilgili bilimin], varhgini [daha bastan] varsaydigi sey (bunlar,
Ozsel ilintilerini inceleyecegi cinsi olusturur)...”

Batan tikel bilimlerin, konularinin varligini ve tanimini daha bastan
kabul etmis olmasi gerekmektedir. Ozne konumundaki cevher olan cinsin,
tipki “elmas, ylksek isi ve basingla olusur.” énermesindeki ‘elmas’ gibi,
konu oldugunu ifade etmistim. EImasin tanimi veya var olup olmadigi me-
selesi, onun yapisini inceleyecek olan fizik ya da 6l¢isini inceleyecek
olan matematigin gorevi degildir. Onlar hareket ve madde igeren ‘elmas’i
hazir olarak alirlar ve onun 6zsel ilintilerini incelerler.

(b) “aksiyomlar denilen, yani burhanin kendisinden hareket ettigi
ilk ilkeler...”

ilkeler, bilimlerin kendilerinden hareket edecegi énciillerdir. isken-
der, aksiyomlari “kanitlanamaz ve dogrudan onciller’!® olarak betimler.
Bunlar, Aristoteles’in “her sey ya tasdik ya da inkéar edilmelidir.”, “bir sey
ayni anda hem olabilir hem de olamaz degildir.”*° ya da en kesin olarak
gordugu ve bitin ilkeleri kendisine indirgedigdi “ayni niteligin ayni zaman-
da ayni konuya ayni bakimdan hem ait olabilmesi hem de olamamasi”?°
gibi 6zellikle tGglnclu sikkin/halin imkansizhigi temelinde belirledigi ilkeler-
dir.

(c) “[ilgili bilimin], her birisinin ne anlama geldigini arastirmakla yU-
kimlu oldugu ilintilerdir...”

Bilimin ele aldigi cevherde, varlik ve yoklugunu burhanlarla arasti-
racag ilintilerdir. iskender, bunlarin kanitlamalarin kapsamina giren ézsel
ilintiler oldugunu belirtir.2

Ikinci Céziimlemeler ve Metafizik, Aristotelesci sistematigin doku-
sunu belirleyen iki temel eserdir. Aristoteles ikinci Céziimlemelerde ele
aldigi ve kisaca Ozetledigi pek ¢ok konuyu Metafizik’te ayrintili olarak ¢o-
zumler ve ¢bzumleme sonunda ortaya g¢ikan her bir 6geyi problematik
hale getirerek yeniden tartismaya acar. Bu nedenle her iki eser, pek¢cok
konuda yakin igerige sahiptir. ikinci Céziimlemelerdeki pasajda gegen
cins, ilk ilkeler ve ilintiler, Metafizik’in asagidaki pasajinda ek bilgilerle ye-
niden ele alinmaktadir:

18 skender, On Metaphysics 3, 188,31, 264,35-36.
19 Aristoteles, Metaphysica, 996b 28-30.

20 Aristoteles, Metaphysica, 1005b 18-19.

21 [skender, On Metaphysics 3, 188,9-10.
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Her burhani bilim, belirli bir konuya iliskin olarak, ortak inanglardan
hareket ederek konunun 6zsel ilintilerini arastirir. Dolayisiyla bir dizi inang-
tan hareketle bir cinsin 6zsel ilintilerini arastirmak, bir bilimin isidir. ClinkU
konu bir tek bilime, dnclller de —ister ayni isterse farkli olsun— bir tek bili-
me aittir.?2

ilk ciimlenin kisa bir 6zeti olan ikinci ciimle, burhani herhangi bir
bilimin bir dizi inangtan hareketle bir cinsin 6zsel ilintilerini arastiracagini
acikca belirtmektedir. ilk ciimle, “cins” teriminin yerine “konu” terimini yer-
lestirir. Bu ise, konu ve cins hakkinda yukarida iskender'in metni esliginde
yapilan ¢ikarimin Aristoteles’teki kdkenine isaret eder. ikincisi, lkinci Cé-
zimlemeler'de gegen “ilintiler” teriminin, burada “6zsel ilintiler” olarak da-
raltilmasidir. ibn Riisd 6zsel ilintiler terimini agikca kullanmamakla birlikte,
onun “konuda bizzat varolup olmadigi arastirilan ytklem” oldugunu sdy-
lemektedir.23 Uglinciisu, yine ikinci Coziimlemeler'de gegen ilk ilkelerin ya
da aksiyomlarin, burada “ortak inan¢” ya da “bir dizi inang” olarak adlandi-
rilmasidir. Aristoteles’in Metafizik’te ilke ve inanci bir birine anlamca yak-
lastirdigi tek yer burasi degildir. O, Metafizik 996b’de s6z konusu iki kav-
rami bu kez esanlamli olarak kullanir: “Burhanin ilkelerinden anladigim,
herkesin burhanlarini kendisine dayandirdigi ortak inanglardir; yani ‘her
sey ya tasdik ya da inkar edilmelidir, ‘bir sey ayni anda hem olabilir hem
de olmayabilir degildir' ve diger benzeri oncdllerdir.”>* Demek oluyor ki,
burhani ilkeler, arastiranin arastirmasina baslamadan kesin olarak inan-
mas! gereken ve dolayisiyla kanitlamaya ihtiyag duymayacagi temel
dnermelerdir. iste bu 6nermeler “aksiyomlar olmak zorundadir (giinkii on-
larin hepsi hakkinda kanitlamanin olmasi imkansizdir.)”?® Boéylece “bur-
hanlarin belirli 6nclllerden baglamasi, belirli bir konu hakkinda olmasi ve
bazi ilintileri kanitlamasi gerekmektedir.”26

Yukarida anlatilan bilimsel yontemin yulzlerce vyillik serliveninde
ugradigi diisiince havzalardan birisi de klasik dénem islam diisiincesidir.
Simdi tartisilan meselenin Farabi, ibn Sina, ibn Riisd ve Fahreddin er-
R&zi’nin (6. 606/1210) eserlerindeki yansimalarina g6z atalim:

22 Aristoteles, Metaphysica, 997a 20-23.

23 [bn Riisd, lkinci Analitikler’in Orta Serhi, ss. 55, 57.
24 Aristoteles, Metaphysica, 996b 27-30.

25 Aristoteles, Metaphysica, 997a 8.

26 Aristoteles, Metaphysica, 997a 9.
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b. Burhani Arastirmalarin islam Felsefesindeki
Nazari Cercevesi

Elimizdeki veriler, Aristoteles’in Metafizik eserinin muhteva ve
amacini aslina uygun olarak anlayan ilk Misliman filozofun Farabi oldu-
gunu gostermektedir. Zira ondan oOnce yasayan Cabir b. Hayyan (0.
200/815) ve Kindi (6. ykl. 252/866); sonrasindaki Harizmi (6. 387/997),
Amirt (6. 381/992) ve Ihvanu’s-Safa (4./10. yy) metafizik ile Tanri incele-
mesini bir tutmus; onu bir anlamda islam ilahiyati ile 6zdeslestirmiglerdir.2’
Filozof, tamamen bu meseleye hasrettigi ve ibn Sind’'nin da évgiiyle sdz
ettigi?® el-lbane an garazi Aristatélis fi Kitabi ma-ba‘det-tabi‘a isimli ese-
rinde bu yanlisa acikga isaret etmektedir:

“Bu risaledeki hedefimiz, Aristoteles’in Metafizik diye bilinen kita-
binin amacina ve onun 6ncelikli bélimlerine isaret etmektir. ClUnki pek
¢ok insan, bu kitabin konu (fehva) ve igeriginin Ylce Yaratici, akil, ruh ve
onlarla ilgili diger seyleri incelemek oldugu ve metafizik bilimiyle kelam
(tevhid) biliminin birebir ayni oldugunu sanmistir. Bu nedenle, bu bilim
hakkinda arastirma yapanlarin gogununun aklinin karistigini ve sasirdigini
gérmekteyiz. Cunkl metafizigin iceriginin buylk bir kismi bdyle bir amaca
sahip degildir; bu amaca 6zgl bir igerigi yalnizca ‘L’ bashgini tasiyan on
birinci kitapta bulabiliriz.”?®

Dolayisiyla, metafizigin Tanri arastirmasina indirgenemeyecegi ve
konu, mesele ve ilke unsurlarindan olusan burhani ve timel bir bilim oldu-
gu ilk kez Farabi tarafindan dile getirilmistir.3° Filozof, ilgilendigimiz mese-
leye yonelik daha ayrintili bir incelemeyi ise Kitabd’l-burhan isimli eserinde
yapmistir. Kitabin dérdincu fash butlindyle burhani bilimlerin Ggli tasnifi-
nin incelenmesine ayrilmaktadir:

27 Genis bilgi igin bk. Omer M. Alper, “islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu
Sorunu: Ozgiinliik Agisindan Bir inceleme”, slam Felsefesinin Ozgiinligii iginde,
ed. M. Vural (istanbul: Elis Yayinlari, 2009), ss. 54-59; Omer Tiirker, “Metafizik:
Varlik ve Tanri, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, ed. M. C. Kaya (istan-
bul: ISAM Yayinlari, 2013), ss. 606-626.

28 Yahya b. Ahmed el-Kasi, Niiket fi ahvéli’s-Seyhi'r-Reis I'Abn Sina, nsr. A. F. el-
Ehvani (Kahire, Mensarati’l-Ma‘hedi’l-limiyyi’l-Feransi Ii'l-Asari's-Sarkiyye, 1952),
s. 14.

29 Eb( Nasr el-Farabi, el-ibdne an garazi Aristatalis fi KitAbi ma-ba‘de’t-tabi‘a,

v.dgr. (Kahire: Matba‘ati’'s-Sa‘ade, 1907), s. 40.
30 Farabi, el-ibdne an garazi Aristitalis fi Kitabi ma-ba‘de’t-tabi‘a, ss. 41-43.
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“Her nazari sanat, genel olarak Uu¢ seyi kusatir: Konular
(mevzi‘at), meseleler (mesail) ve ilkeler (mebadi’). Sanatin konulari, 6zsel
ilintilerin kendileri igin var oldugu ve o sanatta diger seylerin daha 6nce
anilan nispet tarzlarindan biriyle kendilerine nispet edildigi seylerdir. (...)
Meseleler, o sanatta kanitlanacak seylerdir. Sanattaki ilk ilkeler ise, o sa-

natta kanitianmasi mimkin olmayan éncdllerdir.”3*

Pasaj herhangi bir yoruma mahal birakmaksizin, Aristoteles’in be-
lirledigi konu, mesele ve ilke bdlimlendirmesini burhanit bilimlerin temeline
yerlestirmektedir. ibn Sina da Kitabiil-burhan, en-Necat, el-isarat ve't-
tenbihat ve Uydnd’l-hikme’de ayni gergeveyi ortaya koymaktadir:

“Her sanatin, ézellikle nazarf olanlarin, ilkeleri (meb&di’), konular
(mevzi'at) ve meseleleri (mesail) vardir. ilkeler énciillerdir; bir sanat on-
lardan hareketle kanitlanir, ama onlar ilgili sanatta kanittanmazlar. Bunun
nedeni, ilkelerin ya agik olmasi ya bu sanatta degil de onun Ustindeki bir
bilimde kanitlanacak sekilde ylice olmasi ya da altindaki bir bilimde kanit-
lanacak sekilde asagi olmasidir ki bu [sonuncusu] azdir. Konular, bir sanat
tarafindan, iligkili oldugu halleri ve 6zsel ilintileri arastirilan seylerdir. Me-
seleler ise dnermeler olup, bunlarin yiklemleri konunun, konunun turleri-
nin ya da konunun 6zsel ilintileridir. Bu [6zsel ilintilerin kendi konularina
nispeti] tartismali olup, durumlari bu sanatta ¢éziimlenir. ilkelerden hare-
ketle burhan duizenlenir; meseleler igin burhan ortaya konur ve konular
tizerine burhan getirilir. Oyle gdéruinlyor ki, burhanin kendisi hakkinda du-
zenlendigi seyden maksat, 6zsel ilintilerdir; kendisi icin diizenlendigi [sey-
den maksat] konu; kendisinden hareketle dizenlendidi [seyden maksat
da] ilkelerdir.”3?

Kitabd’l-burhan’in kuramsal bilimleri ilke, konu ve mesele sekilde
Uglh bir tasnife tabi tuttugu; ilkelerin burhanin kanittanamaz onciilleri, ko-
nularin bir burhanda 6zsel ilintileri arastirilan sey ve nihayet meselelerin
de konuya yuklenen, konunun kendisi, tirleri ve 6zsel ilintilerini oldugu
gorilmektedir. en-Necét da ayni tasnife yer vermektedir:

31 Farabi, Kitdbul-Burhan, nsr. ve cev. O. Tirker - O. M. Alper (istanbul: Klasik,
2008), s. 36.

32 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Il. Analitikler, nsr. ve gev. O. Tirker (istanbul: Litera Yayin-
lari, 2006), s. 102.
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“Burhanlarin kendileriyle iligkili oldugu seyler Ggtlr: Konular, mese-
leler ve ilkeler olan dncluller. Konular hakkinda burhanlar getirilir, mesele-
ler Gizerine burhan duizenlenir ve dncillerle burhan yapilir.”33

El-isarat ve't-tenbihat ile Uydndi’l-hikme’nin burhani bilimlerin bile-
senlerine yOnelik yaptigi acgiklamalar, énceki iki eserden adlandirma ve
ilkeler cergevesinde kismen farklilasir. ik eserdeki tasnif su sekildedir:

“Her bir bilimin, hallerini arastirdigi uygun sey ya da seyler vardir.
Bu haller o seyin 6zsel ilintileri olup, ‘sey’ de ilgili bilimin konusu olarak
adlandirilir. Bu tipki geometri icin 6l¢t gibidir. Yine her bilimin ilkeleri ve
meseleleri vardir. ilkeler, terimler ve kendisinden kiyasin yapildigi énciil-
lerdir. Bu oncluller ya zorunlu olarak kabul edilir ya o bilimi iyi bilen bir 63-
reticiye guiiven nedeniyle kabul edilir (muselleme) ya da 6grencinin iginde
bir kusku kalmakla birlikte ona aciklanana kadarki strede kabul edilmis
olur. Terimler ise sanatin konusu, konusunun pargalari, varsa tikelleri ve
konunun 6zsel lintilerinin tanimlari igin getirilen terimler gibidir.”3

Uydnd’l-hikme’deki tasnif ise su sekildedir:

“Her burhani bilimin, geometri i¢in 6l¢l gibi, konusu olan bir seyi,
onctlller ya da terimler olan ilkeleri —ki kendinde agik olmayan ilkelerin
bagka bir bilimde agiklanmasi gerekir— ve arastirilanlar (matlGbat) denilen
meseleleri vardir. Arastirilanlar, bagka arastirilanlarin énciilleri olabilir.”3®

Son iki eserin onceki iki eserden farkhligi, burhanin ilkeleri olarak
onciller yaninda terimleri de anmasi ve ikinci eserde ‘meseleler’i ‘arastiri-
lan seylerle esanlamli kullanmasidir. Bu sonuncu kullanim, daha 6nce
aciklandigi Uzere, burhani kiyas cercevesinde dikkate alinmalidir. Farabi
ve Ibn Sind'dan sonra Razi de Liibabiil-isérat ile Serhu Uydni’l-hikme’'de
burhani bilimleri, ibn Sind’y1 kelimesi kelimesine izleyen (iclii bir degerlen-
dirmeye tabi tutar. Onun Liibabii’-isarattaki tasnifi su sekildedir:

“Burhani bilimler {g¢ bolimdir: ilkeler (mebadi), konular
(mevzi‘at) ve arastirilanlar (metalib). ilkeler, terimler ve kiyaslarin kendile-
rinden dizenlendigi énclllerdir. Bu onciiller ya zorunlu olarak kabul edilir
ya o bilimi iyi bilen bir 6greticiye gliven nedeniyle kabul edilir (muselleme)

% Ibn Sina, en-Necat mine’l-gark fi bahri'd-dalalat, nsr. M. T. Danispejth (Tahran:
Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, 2008), s. 130.

34 |bn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-Tenbihat, nsr. ve cev. M. Macit vdgr.
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), s. 72.

35 [bn Sina, Uyandi’l-hikme, nsr. A. Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), s. 11.
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ya da 6grencinin i¢inde bir kusku kalmakla birlikte ona agiklanana kadarki
surede kabul edilmis olur. Terimler ise sanatin konusu, parcgalari ve 6zsel
ilintileri igin getirilen terimler gibidir. Konu ise sirf o konu olmak bakimin-
dan kendisine bu bilimde ilisen hallerin arastirildigi seydir.”%6

Serhu Uyadni’l-hikme’deki tasnifinde ise sdyle demektedir:

“Biz burhani bilimlerin konular, ilkeler ve meseleler olmak tGzere Ug¢
bolim oldugunu zikretmistik. Konu, burhani bilimde 6zsel ilintilerin arasti-
nldigr seydir. Ozsel ilintinin ne oldugunu 6grenmistin. Ornegin, geometri
igin 6lgl. Geometri biliminin amaci, él¢linin dzsel ilintilerini arastirmaktir.
ilkeler, kendileriyle arastirilan seylere burhan getirilebilecek dnciillerdir. Bu
onctller kabul edilmis olmadikga, arastirilan seylerin onlarla kanitlanmasi
muimkin olmaz. Bu dnciillerin kabul edilmesi onlarin ancak konu ve yuk-
lemlerinin tasavvur edilmesinden sonra mimkudn olur. Onlarin tasavvuru
ise ancak terimlerini zikrettikten sonra ortaya cikar. Buna gore ilkeler iki
kisimdir: Birincisi, bilimin konusunun mahiyetini, dncdllerin konusunun
mahiyetini ve onlarin ytklemlerinin mahiyetini veren terimler; ikincisi ise bu
oncdllerdir.”3’

Dolayisiyla Farabi, ibn Sina ve Razi, birbirine yakin anlatimlarla,
burhént bilimlerin her birinin konu, meseleler ve ilkelerden olustugunu
ifade etmektedir.

3. Burhani Arastirmalarin Urmevi Diiglincesindeki Cercevesi

Urmevi'nin konu hakkindaki fikirleri, makalenin konusu olan risale
disinda, Serhu’l-Isaréat ve't-tenbihat ile Beyanii’l-hakk ve lisanii’s-sidk isim-
li eserlerinde yer alir. Distnurin Serhu’l-igérattaki incelemeleri kismen
sinirlidir. O bu eserde, bilimlerin iligkili oldugu ¢ seyin bulundugundan
bahsetmekte; konu ve ilkelere kisaca temas ederek incelemesini tamam-
lamaktadir.38 Beyéaniil-hakk ise, ibn Sina ve Razi’nin disiinceleri esligin-
de, bu meseleyi daha ayrintili olarak incelemektedir:3°

36 Fahreddin er-Razi, Liibabiil-isarat, nsr. A. H. es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-
Kulliyyati'l-Ezheriyye, 1986), s. 82.

87 Razi, Serhu Uydnil-hikme (Tahran: Miessesetl’'s-Sadik li't-Tibda ve'n-Nesr,
1415/1994), c. 1, s. 218.

38 Urmevi, $erhu’l—l'§érét ve't-tenbihat, Topkapi Sarayi Ktp., lll. Ahmed, nr. 3269, vr.
93b.

39 Atif Efendi Kutiphanesi'nde 1567 numarayla kayitl Beyandi’-hakk nilishasi, eserin
27 Cemaziyelahir 675/6 Aralik 1276 tarihinde telif edildigini belirtir (143a). Serhu’l-
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“Konulara gelince, her bilimin konusu, daha énce bahsedildigi tize-
re, nispet edilen hallerinin ve dzsel ilintilerinin arastinildigi seydir. ilkelere
gelince, bunlar, bu bilimin burhanlarinin kendisinden olusturuldugu éncal-
lerdir. (...) Her bilimin meselelerine gelince, onlar, yuklemleri o bilimin ko-
nusunun, [konusunun] tdrlerinin veya [konusunun] ©Ozsel ilintileri olan
onermelerdir. Bu yiklemlerin bu konular igin siibutu siiphelidir. ilke, bur-
hanin kendisinden elde edildigi seydir. Mesele, burhanin kendisi i¢in oldu-
gu seydir. Konu, burhanin kendisi hakkinda getirildigi seydir. Burhanin
kendisi hakkinda oldugu seyden maksat 6zsel ilintilerdir; kanitin kendisi
icin oldugu seyden maksat konudur; kanitin kendisinden oldugu seyden
maksat ilkelerdir.”4°

Metne gore, konu, bir dnermenin 6zne konumundaki 6gesidir.
Gergekte konu arastirilan bir mesele olamaz; ona yuklenen yiklemin ko-
nuyla iligkisi arastirilir. Konu daha bastan kabul edilmis bir sey olmalidir.
Konu, 6zne-yiklem iligkisi cergevesinde degil, bilimin 6znesi olmasi cihe-
tinden ele alinmaldir. Yani érnegin bir fizik¢i —fizigin konusu hareketli
maddi cevherler olduguna gdre— arastirma 6nermesinin 6znesine, hare-
ketli maddi cevherlerden birisini yerlestirecektir. Fizigin 6zne olarak yerles-
tirilen konusu, bu bilime Ust bir bilim tarafindan hazir verildiginden, fizik¢gi o
konunun varhgi ve tanimi hakkinda degil, ona yuklenebilecek ylklemler
grubunun 6zsel ilintilerini arastirabilir: “A konusuna b 6zsel ilintisi yuklene-
bilir mi?” ya da “b 6zsel ilintisi A konusunda var midir?” gibi. Bu sorunun
yaniti verilirken belirli ilkelere tabi olmak gerekir. Bilim adaminin burhanin
mantiktaki kiyas ilkelerini de dikkate almasi gerekir; ancak s6zi edilen
ilkeler bunlardan baska bir seydir. Burhan bunlardan hareketle kurulur.

Urmevi'nin Riséle fi'l-fark beyne mevzd‘ayi'l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam
‘daki tasnifi esliinde meseleyi ayrintilariyla degerlendirelim:

Isarafn Topkapi Sarayrndaki (Ill. Ahmed, nr. 3269) niishasi ise, niishanin istinsa-
hinin 6 Rebiulahir 659/10 Mart 1261 tarihinde tamamlandigi ifade eder. Yani
burhani bilimlerin konu, ilke ve meseleleri hakkindaki daha ayrintili bir inceleme
yapan Beyanii’l-hakk, Serhu’l-isarattan daha sonra telif edilmistir. Makalenin ilerle-
yen sayfalarinda gorulecegi Uzere, Riséle fi'l-fark ise muhteva itibariyle bu iki eseri
asmaktadir. Butiin bunlar, Urmevi’'nin meseleye gosterdigi ilginin zamanla arttigi ve
aciklamalarinin gergevesinin genisledigi ¢cikarimini yapmaya imkan tanir. Sonraki
eser, dncekini igerik olarak astigina gore, risalenin bu iki eserden sonra telif edildigi
rahatlikla soylenebilir. Beyanii’l-hakk 675/1276 yilinda telif edildigine, Urmevi de
682/1283 yilinda vefat ettigine gore, Riséle fil-fark'in 675-682/1276-1283 yillar
arasinda, yani Urmevi'nin hayatinin son yedi yilinda ve Konya’da telif edilmis ol-
masi kuvvetle muhtemeldir.

40 Urmevi, Beyanii'l-hakk ve lisdnii’s-sidk, Atif Efendi Ktp., nr. 1567, vr. 53a.
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“Her bilimin bir konusu (mevzd®), bu konu igerisinde kanitlanan ve
meseleler (mesail) diye adlandirilan arastirmalari (metéalib) ve kanitlara
dayanak olan ilkeleri (mebé&di’) vardir. Bir bilimin konusu, o bilim igerisinde
kabul edilir (musellem); yani tartisilip uzlasilmis (mefrdgun anh) bir seymis
gibi ortaya konur, ardindan ona 6zgu ilintiler (avariz) arastinlir. Kabul edi-
len sey (musellem), arastirilan sey (matlib) degildir. Bir konu, kendinde
aclk ya da ustiindeki bir bilimle agiklanmis oldugu vakit, ilgili bilimde kabul
edilen sey olur. Oyleyse metafizigin konusu, arastirdiklari ve ilkeleri var-
dir.”4t

Pasajdaki verileri ayri ayri tasnif edelim:

(a) Bilimlerin Konulari: Urmevi, konu (mevzu‘) kavramini agikliga
kavusturmak Uzere, kisa bir inceleme yapar. Buna gére, konu, 6zne,
madde ya da cevhere karsilik gelir. Yiklem ise yargi, suret ya da ilintiye:

“Konu [kavrami], bazen yuklemli énermede hakkinda hikim veri-
len sey icin kullanilir: Ornegdin, “Zeyd yazicidir.” cimlesindeki “Zeyd” gibi.
Bazen, hale dayanak olan mahal igin kullanilir: Hareket ve duraganlik igin
cisim gibi. Hale dayanak olan mahalle gelince, ona heydla, madde ve
baska seyler de denir. Ogrendigin gibi, bazen, her bir bilimde 6zel ilintileri
arastirilan seye konu denir. lyice diisiindiigiinde, seylere konu denmesinin
tek baglamda (i‘tibar) gergeklestigini anlarsin; o da baska bir seyin ona
yikleniyor olmasidir.”?

Her bilimin hakkinda aragtirma yapacag! bir konusu vardir. Konu,
ilgili bilimin bastan kabul etmesi gereken bir seydir. Urmevi, “tartisilip-
uzlasilmis” ya da “incelemesi tamamlanmis” (mefragun anh) nitelemesiyle,
ilgili bilimin degil, daha Ust bir bilimin ortaya koydugu etkinlikten s6z eder.
Cunka ilgili bilim icin konu, arastirilacak ya da tartigilacak bir sey degil,
Farabi’'nin deyimiyle “varsayilan” (mefr(iz) ya da “verilen” (mu‘ta);*® sonraki
disunurlerin deyimiyle de dogrudan kabul edilmis ve verilmis (misellem)
bir seydir.

Bilimlerin konusu bir Ust bilim tarafindan belirleniyorsa, en st bili-
min konusu nasil belirlenecegine Urmevi, séyle yanit verir: Konu ya st bir
bilim tarafindan belirlenir ya da kendinde agiktir. En Gst bilim metafizik

4L Urmevi, Riséle fi’l-fark beyne mevziil-ilmi'l-ilahi ve’l-kelam, Ziya Gokalp Yazma
Eserler Ktp., nr. 403/7, vr. 71b.

42 Urmevi, Riséle fi'l-fark, vr. 72b.
43 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 36.
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olup, konusu apagciktir. Oyleyse “bilimlerin konusu nedir ve neyi konu ala-
bilirler?” sorusuna yanit arayalim:

“Fizigin konusu, hareketli ya da duragan olmasi bakimindan cisim-
lerdir. (...) Matematigin konusu, 6zl itibariyle maddeyle iliskisiz niceliktir
ya da nicelikli olan seydir.#* Metafizigin konusu (...) var olmasi bakimin-
dan varolandir.”>

Yani Urmevi'ye gore, (a) Fizidin konusu: hareketli ya da duragan
olmasi bakimindan cisimlerdir; (b) Matematigin konusu: maddeden bizzat
soyut olan nicelik ya da bir nicelige sahip olan seydir; (c) Metafizigin konu-
su: var olmasi bakimindan varolandir.

Fizikci, arastirma énermesinin konusuna, yani 6zne kismina, ha-
reketli ya da duragan olmasi bakimindan cisimleri yerlestirmelidir. Bununla
birlikte o, “acaba cisim var midir?”, “cisim cisim midir?” ya da “cisimler
nicin hareketli ya da duragan olmasi bakimindan incelenmektedir?” gibi
sorular soramaz. Kendi konusunun varlik ve tanimini tartismaya agamaz.
Matematikgi konu olarak ya niceligi, yani ol¢liyli ya da nicelikli seyleri alir.
Fizikci gibi o da “nicelik var midir?”, “nicelik nedir?” ya da “nicelik matema-
tikle nigin iliskilendirilmistir?” gibi sorular soramaz. Bunlarin tartisildigi yer
metafizigin ya “genel kavramlar” (el-umdrii’l-amme) bolimu ya da ilintileri
inceleyen “kategoriler” (el-mekdlat) béliumudur. Metafizikgi ise “var olmasi
bakimindan varolani” konu edinir. Bu ise, seylerdeki mahiyet, 6z, ilinti,
cisim gibi butlin yapi ve nitelikleri géz ardi ederek, onlari sirf varolmalari
bakimindan ele alan bir bakisa isaret eder.

(b) Bilimlerin ilkeleri: Aristoteles’in en kesin gérdugi ilke, “ayni ni-
teligin ayni zamanda ayni konuya ayni bakimdan hem ait olabilmesi hem
de olamamasi™® iken; bunu ‘her sey ya tasdik ya da inkar edilmelidir.”, “bir
sey ayni anda hem olabilir hem de olamaz degildir.”4” ve “6rnegin esit
seylerden esit olanlar ¢ikarilisa, geriye kalanlar da esittir.”*® gibi diger ilke-
ler izler. Ona gore, ortak ilkeler yaninda, bilimin konulariyla farklilasan
ilkeler de vardir. Ornegin “cizgi sdyle sdyledir ya da dodru soyle soyledir’4?

44 Urmevi, Riséle fi'l-fark, vr. 71b.

45 Urmevi, Riséle fi'l-fark, vr. 71b.

46 Aristoteles, Metaphysica, 1005b 18-19.

47 Aristoteles, Metaphysica, 996b 28-30.

48 Aristoteles, Posterior Analytics, 76a 43.

49 Aristoteles, Posterior Analytics, 76a 40-41.
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diye tarif etmek gibi. Bu durumda bir bilime ait olan sey, diger bilimle kanit-
lanamayacaktir.5°

ibn Sina, el-isarat vet-tenbihat'ta ilkelerin tanimlar ve énciiller ol-
dugunu belirtir.51 Onun bu sdylemi /sérat yorumculari tarafindan kelimesi
kelimesine takip edildiginden, meseleyi ilgili yorumcularin incelemeleri
esliginde ele almak yerinde olur. Diger taraftan Kitabii’l-burhan bize ilkele-
rin mahiyeti ve gesitleri hakkinda ayrintili bir ¢gézimleme imkani vermek-
tedir. Esere gore ilkeler, burhanin kendilerinden hareketle dizenledigi bir
takim éncdiller olup ya apagiktirlar ya da gogunlukla daha Ust bir bilim tara-
findan kanitlanmaktadir.52 Apagik olanlar, ibn Sina psikolojisine goére, faal
aklin meleke seviyesindeki akla verdigi genel dnclller olmalidir. Daha Ust
bilim tarafindan kanitlananlar da metafizigin inceledigi ve diger bilimler igin
dngordiigu ilkelerdir. Bu nedenle ibn Sina ilkeleri farkli bilimlere 6zgi olan-
lar ve genel olanlar seklinde ikiye ayirir. Farkli bilimlere 6zgl olanlar ara-
sinda, 6rnegin “hareketin varligina inang” fizik bilimlerine; “her 6lglinin
sonsuza dek bolinebildigi inanci” matematik bilimlerine 6zglidir.> Genel
ve ortak inanclar ise bittn bilimlere ya da birkag bilime has olan ilkelerdir.
“Her bir sey icin ya tasdik ya da inkar dogrudur.” yargisi genel ilkeyi olus-
turur. CUnkud butiin 6nermelerdeki yuklemler bir tek konuyu ayni anda ve
ayni yonden ya tasdik ya da inkar eder. “Bir seye esit olan seyler birbirine
esittir’ yargisi da matematik bilimlerinde geometri, aritmetik, gokbilim ve
muzik icin gecerlidir.>*

Urmevi’nin bilimlerin ilkeleri hususunda dile getirdikleri oldukga si-
nirlidir. Onun konu hakkindaki gorisgleri Serhu’l-isaratta yer alir ve yorum-
lari Razi’'nin ve Nasirtddin et-T0snin (6. 672/1274) kendi serhlerinde dile
getirdiklerinin tekrari mahiyetindedir. Razi Liibabiil-isdrat ve Serhu
Uyani’l-hikme’de, ilkelerin tanimlar ve énciiller oldugunu; Serhu’-isératta
ise tasavvurlar ve tasdikler oldugunu belirtir.5® Her iki adlandirmanin da

50 Aristoteles, Posterior Analytics, 75b 14, 76a 38.

51 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 72.

52 bn Sina, Il. Analitikler, s. 102.

5 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, nsr. ve gev. E. Demirli - O. Tirker (istanbul:
Litera Yayinlari, 2004), s. 102.

54 |bn Sina, Metafizik I, s. 103.

55 Rézi, Liibabiil-isérat, s. 82; a.mlf., Serhu Uydni’l-hikme, c. 1, s. 218; amlf., Ser-
hu’l-Iséréat ve't-tenbihat, nsr. A. R. Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-
i Ferhengt, 2005), c. 1, s. 351.
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aslinda ayni seyi ortaya koydugunu Serhu Uydni’l-hikme’den anlasiimak-
tadir: ilkeler, meselelere burhan getirilen genel énciillerdir. Bu énciiller
kabul edildigi zaman bilimlerin meseleleri kanitlanabilir. Onctillerin kabulii
ise konu ve yiUklemlerinin tam olarak tasavvur edilmesiyle ortaya cikar.
Tasavvur ise tanimlara baglidir. Dolayisiyla genel éncillerin konu ve ylk-
lemlerinin tanimlari, bu genel énciller yaninda ikinci bir ilkeyi meydana
getirmektedir. O halde ilkeler ya yargi bildiren genel 6ncillerdir ya da “bi-
limin konusunun mabhiyetini, ilkelerin konusunun mabhiyetini ve yiklemlerin
mahiyetini veren tanimlar’dir.5¢ Dolayisiyla, yargi bildiren genel énciiller
tasdik; tanimlar da tasavvur kismina girmektedir.

Tasi, Serhu’l-isératta ilkelerin tasavvurlar ve tasdikler oldugunu
belirttikten sonra igerik analizine geger: Tasavvurlar, bilimlerde kullanilan
tanimlardir. Tanimlar (a) bilimin konusu olabilir: Fizik bilimlerindeki “cisim
¢ boyutu kabul eden cevherdir.” énermesi gibi. Onermenin 6zne ve yiik-
lemi, fizik biliminin konusu olan cisim ve onun tanimidir. (b) Konunun bir
ogesi olabilir: “Heydla yalnizca kabul edici bir cevherdir.” 6nermesi gibi. Bu
Onermede 6zne ve yiklem, bilimin konusu olan cismin bir 6gesi olan
heyldla ve onun tanimidir. (¢) Konunun altinda bir parga olabilir: “Basit
cisim farkli suretlerden bir araya gelmemis olan seydir.” énermesi gibi. Bu
son énermede de 6zne ve yiklem, fizigin konusu olan cismin bir alt ayrimi
olan basit cisim ve onun tanimidir. (d) Konunun 6zsel ilintisi olabilir: “Ha-
reket gli¢ halindeki seyin gli¢ halinde olmak bakimindan ilk yetkinligidir.”
onermesi gibi. Bu son dnermede ise cismin dogrudan zatina ilisen hareke-
te ve onun tanimina yer verilmistir.5”

Tasi tasdiklerin de bir takim énciller oldugunu ve bilimin kiyaslarin
bunlardan dizenlendigini ifade ettikten sonra bu onclilleri ikiye ayirir: (a)
Kabull zorunlu apagciklar: Bilinen dnermeler diye adlandiriimakta olup,
mutlak olarak ilkedirler. Bunlar ya bitin bilimler igin ya da bir kismi igin
gegerlidir. (b) Bilimi temellendirmek igin kabull zorunlu olan kapalilar:
Bunlarin baska bir bilimde aciklanmasi gerekir. Bunlar temellendirdikleri
bilime nazaran ilkeler olmakla birlikte baska bir bilime nazaran mesele
konumundadirlar. Onlarin teslimi bir tir hosgoriyle ya da bilime ydnelik

5% Razi, Serhu Uyani’l-hikme, c. 1, s. 218.

57 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, el-isdrat ve't-tenbihat mea Serhi
Nasiriddin et-TdsT iginde, ngr. S. Diinya (Kahire: Dari’l-Ma‘arif, 1968), c. 1, s. 525.
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hiisni zan tarzinda olursa, vaz edilmis asillar olarak; eger dnyargi ve kus-
kulandirmayla olursa 6n dogrular (musaderat) olarak isimlendirilir.58

Urmevi'nin Serhu’l-isérattaki beyanlari bu agiklamalar tzerine bi-
na edilir:

“Bilimin ilkeleri ya tasavvurlardir ya da tasdiklerdir. Tasdikler, ken-
dilerinden kiyaslarin dizenlendigi oncullerdir. Bunlar ya zorunlu olarak
kabul edilir ya dgreticiye duyulan glivenden dolayl mutlak olarak veya igte
bir kuskuyla birlikte agiklanana kadar kabul edilir. Tasavvurlar, sanatin
konusunun, konusunun bir kisminin ve varsa konusuyla tikel olarak iligkili
olanlarin veya 6zsel ilintilerinin tanimlaridir.”>®

Urmevi, ibn Sina, Razi ve Tsi’de oldugu gibi, ilkeleri tasavvurlar
ve tasdiklere ayirmakta; tasdikleri de, ayrintilarini yalnizca Tasi’nin agik-
lamalarindan anlayabilecegimiz sekilde, kabul edilmesi zorunlu olanlar,
yani apacik olanlar, ya da 6gretmene yonelik gliiven nedeniyle veya belirli
bir vakte kadar kabul edilenler seklinde ikiye ayirmaktadir. Bunlardan apa-
¢Ik olanlar ya buttn bilimler igin ya da belirli bilimler igin ilke olabilmekte-
dir. ikinci kisimdakiler de baska bir bilimde, yani metafizikte agiklanmasi
gereken ilkelerdir. Konumuzla iliskili olani, bazi bilimlerin ilkelerinin en
Ustun bilim olan metafizik tarafindan belirlendigidir. Tasi’nin ve Urmevi’nin

son agiklamalarini ibn Sin&'nin es-Sifa: el-llahiyyattaki aciklamasiyla bir-
likte okudugumuzda, mesele agikliga kavusacaktir:

“Bu bilim [metafizik] zorunlu olarak bir takim kisimlara ayrilmahdir:
(...) Bir kismi da tikel bilimlerin ilkelerini inceler. Tipki tibbin ilkelerinin do-
ga bilimlerinde ve yizoélgiminin de geometride [mesele] olmasi gibi, her
bir 6zel bilimin ilkeleri daha Ust bilimin meseleleri oldugundan, bu bilimde,
varolan tikellerin hallerini aragtiran tikel bilimlerin ilkeleri agiklanir. Dolayi-
siyla bu bilim, alan belirleyene dek varolanin hallerini, onun kisim ve tirleri
gibi seyleri inceler. Alan belirlemesiyle doga biliminin konusu ortaya ¢ikin-
ca, bunu doga bilimine; matematigin konusu ortaya ¢ikinca, onu da ma-
tematige teslim eder. Diger [tikel] bilimlerde de durum bu sekildedir. Bu
alan belirlemesinden 6nce biz [doga ve matematik bilimlerinin] ilkesi gibi
olan seyi [metafizikte] inceleyip onun durumunu agiklariz. Oyleyse bu ilmin
bir kisim meselesi (...) tikel bilimlerin ilkeleri hakkindadir.”®°

58 TQsi, Serhu’l-Isaréat ve't-tenbihat, c. 1, ss. 526-527.
59 Urmewi, Serhu’l-Isérét, vr. 93b.
60 ibn Sina, Metafizik I, ss. 12-13.
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Pasaj bir bilimin meselesinin diger bir bilimin ilkesi ve konusu ola-
bilecegini agikga belirmektedir. Tikel bilimleri henlz saptamazdan 6nce,
metafizik, varlik olmak bakimindan varligin ilke ve meselelerini arastirma-
ya baslar. Tikel bilimlerin ilkeleri, bu agsamada metafizigin arastirdigi bir
meseledir. S6zgelimi metafizik, varlik bakimindan varligin 6zsel ilintilerin-
den maddeli ve maddesiz, hareketli ve hareketsiz ayrimlarini incelemeye
baslar. Bunlarin mahiyetini betimlerle (resm) tarif etmeye baslayinca, ta-
savvuri ilkelerini belirlemis olur. Yine zorunlu ve mumkuin, hareketli ve
hareketsiz, somut ve soyut seyler, i¢cinde bulunduklari yapi ve durumlarin
sartlari ¢cercevesinde bir zata sahip olduklarindan, onlarin konum ve yapi-
sini dogrudan belirleyen bu sartlarin birer ilke olarak saptanmasi gerekir.
Onlarin varlik bilgileri ancak bu ilkeler ¢ergevesinde anlasilabilir. Bu ilkeler
bir takim énciller olarak dogrudan burhanda, bazen de burhanin suretinde
yer alabilir. S6zgelimi “bir tek sey ayni anda ayni bakimindan hem tasdik
hem de inkér edilebilir degildir.” dnermesi dogrudan burhanda yer almaz;
aksine burhan bu ilke gergevesinde suret kazanir. ilkeler ister mevcut bir
bilimde isterse daha Ust bir bilimde belirlensin, kesinlikle metafizigin dene-
timinde gegmekte ve metafizik bdylece diger bitin bilimlerden énce ve
onlarin Ustlinde yer almaktadir. Urmevi'nin Beyanii’l-hakk’taki gorusleri
oldukcga aciktir:

“llkelere gelince, bunlar, bu bilimin kanitlarinin kendisinden olustu-
ruldugu oncdullerdir. Bu ilkeler ise, agikligindan veya yuceliginden dolayi
bu bilimde kanitlanmaz. (...) Bu 6ncilin kaniti [baska] 6ncullerdendir. Bu
onctiller, bu bilimde kanitlanmis degilse de, daha Ust bir bilimde kanitlan-
mistir; bu bilimde degil. Eger onlar, Ustte yer alan bir bilimden kanita ihti-
yag duyuyorsa bu bilimde kanitlanmig olmazlar.”6!

(c) Bilimlerin Meseleleri: Aristoteles, iskender ve Islam filozoflari,
meselelerin 6zsel ilintiler oldugunu dile getirirler. ilintiler, mantik ve metafi-
zikte oldukga genis bir anlam cergevesine sahiptir. Ornegin, cevherin kar-
sisinda yer alan ilinti, cevhere ilisen gelip gegici nitelik iken, bir baska ilinti
grubunu olusturan kategoriler varligin en yiksek cinslerini olusturmakta-
dir. Yine bes timel igerisinde yer alan 6zgulik ve genel ilintiler de betimle-
ri (resm) yaparken kullandigimiz timel kavramlardir. Gortinen o ki, bu
anlam karmasasi, Razi ve TQstyi, [sarafa yaptiklari serhlerde birtakim
aciklamalarda bulunmaya sevk etmistir. Urmevi'nin mesele hakkindaki

61 Urmevi, Beyanii'l-hakk, vr. 53a.
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goruslerine temas ettikten sonra, bu goruslerin detaylar igin Razi ve
Tasi’nin agiklamalarina bagvurmak faydali olacaktir.

Urmevi, Beyéanii’l-hakk’ta meselenin, bir nermede konuya/6zneye
yuklenecek olan yuklemler oldugunu belirtir. Ona gore, bu yiklemlerin o
konuda/6znede var olmasi yahut ona yuklenmeleri kuskuludur. Cunki
onlar konunun -zihinde ya da dis diinyada— hi¢ ayrilmayan 6zsel kurucu-
lari degil, en azindan zihinde ayrilabilen ilintileridir. ilisen bu yiiklemler
eger konunun kendisine, onun tirlerinin dogasina ya da konunun ilintileri-
ne ilisen ylklemler ise, bunlara 6zsel ilintiler adi verilir. Bu yiklemlerin
konularina ilisme imkéanlarinin bulunup bulunmadiginin, eger ilisiyorlarsa
uygun bir sekilde ilisip ilismediklerinin arastiriimasi, meseleyi olusturmak-
tadir.6?

Ozsel ilintilerin mahiyetine ve bunlarin diger ilintilerden farkinda
dair en acgik ve ayrintili agiklama Razi ve TGsi’de yer alir. Tasi, Serhu’l-
isaréatta, genel anlamiyla 6zselin, konuya, bu konunun cevheri ve mahiyeti
nedeniyle ilisen her sey oldugunu belirtir. Bu seyler ya konunun sirf kendi-
si, yani kurucu yuklemleridir ya da konudan baska bir seydir. Bunlardan
yalnizca birinci yliklem dogrudan (evveli) 6zsel ilintidir.63 Razi’'nin verdigi
ornege gore, konudan baska olanlar ya “insan gilendir.” énermesindeki
“gulen” gibi konuya esit ya “insan hareketlidir.” 6énermesindeki “hareketli”
gibi konudan genel ya da “cisim konusandir.” énermesindeki “konusan”
gibi konudan daha 6zeldir. ClnkU “gilme”, dogrudan insana ilisirken; “ha-
reketli” cisimden dolay! insana ve “konusma” da insandan dolayi cisme
ilismektedir.%4

A ny

Tasnin aciklamalari ibn Sina’nin Mantiku’l-mesrikiyyin isimli ese-
rindeki aciklamalar esliginde ilerler. ibn Sina bu eserinde yaptigi oldukca
derin analizler sonucunda su sekilde bir sonuca ulasir: “Seyi kurmayip ona
ilisen, ama bu ilismesi daha genel bir sey nedeniyle olmayan yuklemlere
ozsel ilintiler, yani 6zsel eklentiler adi verilir.”®> “Seyi kurmayip ona ilisen”
ifadesi konuya yuklenen ytklemin bir ilinti oldugunu, ctiimlenin geri kalan
kismi da ylklemin konuya dogrudan delaletinin olmasina vurgu yapmak-
tadir. S6zgelimi insana “gulme” yuklendiginde dogrudan, “hareketli” yik-

62 Urmevi, Beyand'l-hakk, vr. 53a.
63 Tasi, Serhu’l-isérét, c. 1, s. 214.
64 Razi, Serhu Uyani’l-hikme, c. 1, s. 215.

8 |bn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin (Kum: Mens(ratii Mektebeti Ayetullahil-Uzma el-
Mar‘asi en-Necefi, 1985), s. 28.
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lendiginde ise ilkin cisim ve sonrasinda hayvan cinsleri Gzerinden insana
yuklenmektedir. Razi bu sartin inceligini tespitte oldukg¢a basarilidir; “Bil-
melisin ki, ‘bu ylUklem su konudan geneldir.” demekle ‘bu yiklem, su ko-
nudan genel bir durum nedeniyle o konunun ilintisidir.” demek arasinda
fark vardir. ilintinin, konunun 6zseli olabilme sarti, onun bu konuya ilisme-
sinin, o konudan daha genel bir durum nedeniyle olmamasidir. Bu ilinti o
konudan daha genel olursa, bu bir sorun olugturmaz.”®®

Ozsel ilintinin bu sekildeki tespiti burhani ilimler igin oldukga 6nem-
lidir. Clnka tikel bilimlerin ilkelerini veren timel bilim olarak metafizik, tikel
bilimlerin alan tahsisini yapmak Uzere var olmasi bakimindan varolanin
Ozsel eklentilerini, yani meselelerini ¢éziimlemeye giristiginde, adim adim
ilerlemek mecburiyetindedir. Ornegin varolanin dzsel arazlarindan birisi
imkan ve zorunluluktur. Eger metafizik bu ayrimi yapmadan, varolanlari
dogrudan maddeli-maddesiz ya da hareketli-hareketsiz seklinde ayirirsa
soyut tanrisal seyler ile somut cisimlerin varliklarinin birbirine karigmasi
kaginilmaz olacak; bu karisiklik bilimlerin ilke ve meselelerini de dogrudan
ilgilendirdiginden tam bir bilgi karmagasi ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle
metafizigin oncelikle var olmasi bakimindan varolana &ézsel olarak ilisen
anlamlari ve sonrasinda ortaya c¢ikan tirleri ya da ayrimlari incelemeye
gecmesi gerekir.

Bu aciklamalardan sonra, Urmevi’nin var olmasi bakimindan varo-
lana ilisenleri bilimlerin konusuna gére nasil belirledigine gegebiliriz. Batlin
konular var olmasi bakimindan varolana dayandigina ve metafizik de bu
konunun meselelerini inceledidine gére burhani bilimlerin konu ve mesele-
leri su sekilde olacaktir:

“Fizigin konusu, hareketli ya da duragan olmasi bakimindan cisim-
lerdir. Bu bilim dalinda cisimlere bu yénden ilisen seyler incelenir. Mate-
matigin konusu, 6z0 itibariyle maddeyle iligkisiz niceliktir ya da nicelikli
olan seydir. Bu bilim dalinda nicelige nicelik olarak ilisen seyler incelenir;
onlarin tanimlarinda ne madde tiiri ne de hareket glicti bulunur. Metafizik-
te ise tanimi ve yapisi (kivdm) geredi maddeden ayrik olan seyler; fiziksel
ve matematiksel varhigin ilk nedenleri; nedenlerin nedeni, ilkelerin ilkesi —
yani Ylce Tanri— arastirilir. Bunlarin hepsi yeri gelince anlatilacak ve ince-
lenecektir.”8’

66 Razi, Serhu Uydni’l-hikme, c. 1, s. 216.
67 Urmevi, Riséle fi’l-fark, vr. 71b.
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4. Urmevi Diisiincesinde Metafizigin ve Kelamin Konulari

A

Riséale fil-fark, ibn Sin&'nin es-Sifa: el-ilahiyyatini kelimesi keli-
mesine izleyerek olusturdugu konu diziminde, ilkin metafizigin konusu
oldugu ileri surllen segenekleri ele alir. Bunlar var olmasi bakimindan
varolan, Tanri, mutlak nedenler ve 6zel nedenlerdir. UrmevT ilk segenegi
tercih edip diger Gg¢lna eler. Buna gore:

(a) Metafizigin konusu var olmasi bakimindan varolandir. Varolan
seylerin varliklari apagiktir. Henlz segemedigimiz bir seyin mahiyeti hak-
kinda kuskuya dissek bile, onun varligi apagiktir. Var olmasi bakimindan
varolan apagcik olduguna gore, metafizigin meseleleri, var olmasi bakimin-
dan varolanin &zsel ilintileri olacaktir. Ozsel ilintiler arasinda konunun
kendisi olan cevher; konunun tirleri olan nicelik ve nitelik gibi kategoriler
ve bir de konuyla ilintisel bagi olan birlik, gokluk, gug ve fiil gibi kavramlar,
metafizigin meselelerini olusturmaktadir.

(b) Metafizigin konusu Tanri degildir. Urmevi'ye gore, Tanri, meta-
fizigin konusu degil, meselesidir. Eger mesele olmasaydi metafizigin ya
ilkesi ya da konusu olmasi gerekirdi. ilke ve konu ya kendiliginden agiktir
ya da bagka bir bilim tarafindan ortaya konulur. Tanr’nin varhgr hakkinda
fikir ylrutebilmemize ragmen varligi apacik degildir. O, baska bir felsefi
bilimin konusu da olamaz; ¢ink( metafizik yalnizca maddeden ve maddi
eklentilerden uzak olanlar arastirmaktadir. Tanri, metafizigin konusu ol-
mamakla birlikte, maddi eklentilerden uzak olduguna gére, metafizigin
arastirma sahasina girmektedir. Yani Tanri, metafizigin konusu degil me-
selesidir.

(c) Metafizigin konusu ilk mutlak nedenler degildir. Cunki 6ncelik-
le, mutlak nedenler metafizigin konusu olsaydi, mutlak nedenlerin 6zsel
ilintileri olmayan timel, tikel, fiil, zorunluluk ve imkan gibi kavramlar meta-
fizikte incelenemezdi. Clnki metafizik kendi konusunun 6zsel ilintilerini
incelemektedir. Diger taraftan, mutlak nedenlerin mahiyeti ve varligi ken-
dinde acik seyler degildir.

(d) Metafizigin konusu 6zel nedenler degildir. Belirli bir nesnenin
bile 6zel nedeni ancak burhan yardimiyla bilinebilir. Arastirilan sey, bir
bilimin konusu olamaz. Konu, musellem olmak zorundadir.

Urmevi metafizigin meselelerini dort bagslik altinda inceler:

“Bu bilimde arastirilacak seylerin tamami dort bélimddr: Birincisi,
maddeden ve maddeyle iliskili seylerden uzak olanlardir. ikincisi, madde
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kurucu olmaksizin, 6énce gelen kurucu nedenle karismak anlaminda mad-
deyle karisik olanlardir. Uglinciisti, nedensellik ve birlik gibi, bazen mad-
dede bazen de madde disinda varolan seylerdir. Bu G¢l maddenin varli-
dina ihtiyag duymamada ve varligini maddeden kazanmamada ortaktir.
Doérdlncusu, hareket ve duraganlik gibi maddesel seylerdir. Ancak onlar
maddedeki durumlari bakimindan degil, varliktaki durumlari bakimindan
incelenir. Bu kisim diger U¢ kisimla, metafizikte onlara dair incelemenin,
varligi maddeye dayanmamak baglaminda olmasi agisindan ortaktir.
Bundan dolay! metafizigin kapsami igerisinde kalir.”®®

Konumuz agisinda énemli olan birinci sik, maddeden ve maddeye
eklenenlerden uzak olanlardir ki, bu Tanr’nin varhidi, sifatlari, filleri ve
tanrisal alemin diger unsurlaridir. Bir bagka ifadeyle Tanr’'nin varligi basta
olmak Uzere diger konular, herhangi bir 6n kabuli olmayan metafizikginin
glindeminde baslangigta bir problem olarak durmakta, var olmasi baki-
mindan varolani incelemeye basladiginda, onun 6zsel eklentisi olan Tan-
risal konulari arastirmaya ¢alismaktadir.

Kelamin konusu ise Tanrr’'dir. Clnkl kelamci agisindan Tanrr’nin
varligi apagiktir. Metafizikginin var olmasi bakimindan varolan karsisinda-
ki pozisyonu ile kelamcinin Tanr karsisindaki pozisyonu ile aynidir/ayni
olmalidir. Kelamci baslangigta Tanr’'nin varhgini apagik kabul etmek zo-
rundadir; O’nu tartismaya agamaz veya varligi hakkinda burhan diizenle-
yemez. Urmevi, kelamcilarin apacgik olmasi gereken bir konuya burhan
getirmeye c¢alismalarinin bir geligki olup olmadigi sorusunu cevaplarken
ilging bir c¢ikarimla, Tanr’nin varhdi lehinde duzenledikleri burhanlarin
gercekte Tanriyi ispat icin degil, geri kalan varliklari Tanr’'ya dayandirmak
icin kurguladiklarini soyler.%°

Urmevi, kelamin meselelerini ise genel bir tasnif olarak Tanr’'nin
sifatlari ve fiilleri seklinde belirler. Tanri, kelam biliminin bir konusu olarak
apagik kabul edildigine goére, kelamin 6zsel ilintileri de tanrisal sifatlar ve
fiiller olmahdir. Dislnlir bu meseleleri ayrintili olarak agiklarken doértll
tasnif kullanir: Kelamin meselelerinin ilk ikisi, cisim yahut cevher gibi
maddi ve maddesel olanlardan uzak kilan (selbi) sifatlar ile alim ve kadir
gibi zatina izafe edilen (subdti) sifatlardir. Uglinctisti O’'nun fiilleri hakkin-
daki arastirmadir: Yani evrenin O’'ndan zorunlulukla mi yoksa iradeyle mi

68 Urmevi, Riséle fi’l-fark, vr. 72a.
69 Urmevi, Riséle fi’l-fark, vr. 72a.
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sadir oldugu; evrenin sonradanhgi, mimkuinlerin ortaya ¢ikisi, amellerin
yaratiimasi ve kader meseleleri. Dérdlncusu, nublvvetle ilgili olanlardir:
Yani peygamberlik ve vahiy; ilahi kitaplarin inmesi ve mucize, keramet ve
sihirle ilgili meseleler.”

Metafizik ve kelamin konulari ile meselelerini belirlemeye galisan
bu risalede Urmevi, sonug itibariyle, metafizigi diger bilimlerin konu, ilke ve
meselelerini belirleyen st bir bilim olarak ele almakta ve kelami bu bilimin
bir alt disiplini olarak gérmektedir. Apagik ve en genel kavram, var olmasi
bakimindan varolan olduguna ve Tanr’'nin kanitlanmasi var olmasi baki-
mindan varolan bir meselesi iken kanitlamasi yapildiktan sonra baska bir
bilimin konusu haline geldigine gére, metafizik kelamin Ustiinde yer ala-
caktir. Risaledeki bir pasaj bu durumu agikga ifade eder:

“Ozel mevcuda gelince, yani Yiice Tanr'ya, O din usulii bilimi diye
adlandirilan kelam biliminin konusudur. Kelamda Yuce Allah’in sifatlari ve
O’na 6zgd fiiller aragtirlir. (...) Bu 6zel mevcut kelam biliminin konusudur.
Bu 6zel mevcudun inniyet ve varligi ise, sadece, var olmasi bakimindan
varolan Uzerine arastirma yapan metafizikte arastirilir. Bdylece, inniyet ve
varlik, [bir konu olacak sekilde] bu bilim tarafindan verilir (misellem). Bir
bilimin konusu, o bilimin arastirdigi sey degildir. Dolayisiyla bir bilimde
konunun varligi degil, ona 6zgl eklentiler arastiriir. Oyleyse, Varligi Zo-
runlu'nun inniyeti ve varligi kelamda arastiriimaz, aksine ona verilir (mu-
sellem).”’*

Risalenin nishalarindan Ragip Pasa 1461’de, Urmevi'ye ait olma-
yan yaklasik bir sayfalik “Mes’ele” baslikh bir ek bulunmaktadir. Bunun,
yazmanin mustensihinin ¢evresindeki bir ilim halkasinin yaptigi bir miza-

70 Urmevi, Risale fil-fark, vr. 72b. Urmevi, Anadolu Selguklu hikiimdari II. izzeddin
Keykavus’a ithaf ettigi 655/1257 tarihli (Cagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, s. 263)
Letaifii’l-hikme isimli eserinde, yukaridakinden kismen farkli bir tasnif sunmaktadir.
Urmevi'nin Letaifiil-hikme’de, Fahreddin er-Razi’'nin tamamlanmamis el-Letaifii’l-
Giyasiyye isimli eserini 6rnek aldigi ve kelam, ahlak ve siyasete dair gorugslerini su-
narak bir anlamda nazari ve ameli hikmeti mezceden felsefi bir ilmihal olusturdugu
bilinmektedir (Kaya, “Bir ‘Filozof Olarak Sirdceddin el-Urmevi”, ss. 24-26). Dusu-
nir, burhant bilim ve bilesenleri gibi hususlara deginmedigi ve ¢ok buyuk ihtimalle
risaleden daha once telif ettigi bu eserde, kelamin (a) Tanrr’'nin zati, (b) sifatlari, (c)
fiilleri ve (d) peygamberlik temelleri Gzerine yerlestigi ifade etmektedir (Urmevi,
Letaif, ss. 24-27). Kitap ile risalenin bu bdlumleri olduk¢a yakin olmakla birlikte,
Urmevi, risalede kelamin konusu olarak sundugu (a) ile meseleler olarak sundugu
(b), (c) ve (d)ye, burada birlestirmekte; risalenin dort baslikta sundugu meseleleri,
Uc bashkta takdim etmektedir.

1 Urmevi, Riséle fi'l-fark, vr. 72a.
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kere olmasi ve mustensih tarafindan anlamli bir ilave oldugu distintlerek
eklenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Oyle ki, bunun ardinda “Kelam fi'l-
kaza ve’l-kader” baslikli baska yaklasik yarim sayfalik bir ek daha yer al-
maktadir.”?

“Mes’ele” baslikli ekte, kelamin konulari hakkinda diyalektik bir
¢dzimleme yapiimaktadir. Meseledeki ¢dézimlemelerden birisi Allah’in
zatinin kelamin konusu olup olamayacagidir. Clnku Allah’in zati bu bilim-
de kanitlanmaktadir ve kaniti yapilan sey, o bilimin konusu olamaz. Ayni
cercevede dile getirilen bir diger goris de, Allah’in zatinin kelam biliminde
kanitlanmayacagi; yani kelam biliminin bir meselesi olamayacagidir. Bu
goruslere verilen yanit, Tanr’'nin ispatinin metafizikte degil, kelamda ya-
pilmasi gerektigi ve diger metafiziksel meselelerin de kelama katiimasi
gerektigidir. Bu gergevede kelam, Allah’in ve mimkanlerin zatini arastirdi-
g1 icin konusu mutlak varlik olmakta ve bir bakima metafizige ihtiyag kal-
mamaktadir. Bu ek bolimin sonu, salt akilla arastirma yaptigi igin metafi-
zigi, “islam kurallari gergevesinde” (ald kandni’l-isldm) inceleme yapma-
yan bir disiplin olarak degerlendirmektedir.”

lll. Risaledeki Goriiglerin Felsefi Kelamdaki Yansimalari

1. Urmevi Eksenli Bir Uyarlama: $Semseddin es-Semerkan-
di’de Kelamin Konusu

Riséle fil-fark’taki goruslerin ilk etkisi, Maturidi felsefi kelaminin
simge ismi Semseddin es-Semerkandi’nin (6. 722/1322)7* es-Sahaifii’l-
ilahiyye ve el-Ma'‘arif fi serhi’s-Sahaif isimli eserlerinde gortlmektedir. Se-
merkandi, bu eserlerinde Urmevi'nin ve risalesinin ismini anmamakla bir-
likte, eserlerin ilgili bo&liminin icerigi ve Teftazan’'nin Serhu’l-

2 Urmevi, Riséle fi'l-fark, nr. 1461/38, vr. 200b-201a.

73 Urmevi, Riséle fi'l-fark, nr. 1461/38, vr. 200b-201a.

™ Yakin tarihli bir calismada, el-Ma‘arifin bir yazmasinin ferag kaydindaki bilgiye
istinaden (Laleli, nr. 2432/4, vr. 141a), Semerkandi’nin 702/1303 olarak bilinen
vefatinin, 22 Sevval 722/3 Kasim 1322 oldugu ifade edilmektedir. Bk. Necmet-
tin Pehlivan, “Girig”, Kistasu'l-Efkar: Diistincenin Kistasi iginde, ngr. ve gev. N.
Pehlivan (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanli§i Yayinlari,
2014), s. 20.
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Makésid'daki taniklidi,”® onun, gagdasi Urmevi'nin goriglerinden etkilen-
digini ve kelamin konusunu yeniden belirledigini gdstermektedir.

Semerkandi, es-Sahdifii’l-lahiyye’'nin birinci faslinda, kelamin
arastirmalari, tanimi ve konusu ile ilgili olarak sunlari sdyler:

“Kelam biliminin kendisindeki arastirma, Yice Allah’in zati, sifatla-
ri, isimleri; meleklerin, peygamberlerin, velilerin, imamlarin, itaatkarlarin,
isyankarlarin ve dinyada ve ahirette bunlar disindakilerin halleri Gzerine-
dir. Kelam bu arastirmalarda kendisine ortak olan metafizikten, bu seriat
lizere olmakla ayrisir. Oyleyse kelamin tanimi, Yiice Allah’in zatini ve
sifatlarini, baslangic ve son itibariyle miimkiinlerin hallerini islam kurallari
cercevesinde (ald kanani'l-Islam) arastiran bilimdir. Bundan, kelamdaki
arastirmamizin, o olmasi bakimindan (min haysu hiye) Yice Allah’in zati-
nin 6zsel nitelikleri (evséaf)’® ve Yiice Allah’a muhtag olmalari bakimindan
mumkunlerin zatinin ézsel nitelikleri (zerine oldugu anlagilir. Oyleyse ke-
lamin konusu —her bilimin konusunun 6zsel nitelikleri arastirilan sey, yani
kokeni zat olan sey oldugu 6grenildigine gére— o olmasi bakimindan Yice
Allah’in zati ve [Allah’a] muhta¢ olmalari bakimindan mumkunlerin zati-
dir.”7?

Yukaridaki pasajin verilerini tek ele alalim. Buna gére:

(@) Kelamin konusu: O olmasi bakimindan, Allah’in zati ve Allah’a
ihtiyag duymalari bakimindan mimkiin mevcutlarin zatlari,®

(b) Kelamin aragtirmalari: Allah’in zati, sifatlari ve isimleri; melek-
lerin, peygamberlerin, velilerin, imamlarin, itaatkarlarin, is-

75 “Sonrakilerden Kadi Urmevi, kelamin konusunun, Yice Allah’'in zati oldugu fikrini
benimsedi. (...) Sahéif sahibi de onu takip etti, fakat eklemede bulundu (...)
Sa‘'deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makéasid, nsr. A. Umeyra (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib,
1998), c. 1, s. 180.

76 es-Sahaifii’l-ilahiyye’nin tahkikli nesri, nisha farklihgina isaret etmekle birlikte, alinti
boyunca birka¢ kez gecen “evsaf’ (nitelikler) kelimesi yerine “a‘raz” (ilintiler) keli-
mesini tercih etmistir (Semerkandi, es-Sahéif, s. 66). Literatlirde ¢ogunlukla bu ke-
lime kullandildigi igin, bunun yanlis bir tercih oldugu séylenemez. Ben ise, eserin
ve serhinin elyazmalarin ¢odu, ayrica bu esere génderme yapan Teftazani “evsaf’
kelimesini kullandigindan, bu kelimeyi kullanmayi ve elyazmasina atif yapmayi ter-
cih ettim.

7 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
1168, vr. 2a-2b.

78 Ayrica bk. Semerkandi, Kitabi'l-ma‘arif fi serhi’s-Sahaif, Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 1141, vr. 2b.
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yankarlarin ve diinyada ve ahirette var olan diger mevcutlarin
halleri,”

(c) Kelamin tanimi: Yuce Allah’in zatini ve sifatlarini, baslangig ve
son itibariyle miimkinlerin hallerini islam kurallari gergevesin-
de (aléd kanani'l-islam) arastiran bilim 8

Gorillecegi Uzere butln bu agiklamalar, Urmevi tarafindan kelama
uyarlanan, Messai kokenli burhani bir bilimin temel 6zelliklerine ydnelik
aciklamalari takip etmekte; fakat bazi kelami hassasiyetler yéniiyle ondan
ayrilmaktadir. Zira Semerkandi anilan eserlerinde kelamin en yiice bilim,
meselelerinin en Ustlin meseleler, gayesinin en Ust gaye oldugunu agikga
ifade eder ve kelami igerigine atifla “el-ilmU’l-ilahi” (tanribilim) olarak nite-
ler.8! islam disiincesinde metafizik icin kullanilan bu tabiri kelam izafe
eden dasundr, bu iki disiplini ayristiran unsuru, kelamin islam’in esaslari-
na gore, metafizigin ise felsefenin esaslarina gére incelemede bulunmasi
olarak gostermektedir. el-Ma‘4rifte bu hususa ayrintili bigimde deginir ve
felsefeye iligskin, vakiaya uygunlugu agisindan 6zensiz bir dil kullanir:

“Islam kurallari cercevesinden kasit, islam’in esaslaridir: Allah’in
kitabi, peygamberinin stinneti, icma ve bunlara aykiri olmayan distnceler
(ma‘kal), ¢inki bu da Islam’in esaslarindandir. Filozoflar da bu seyleri
arastirir; fakat ‘birden yalnizca bir ¢ikar’, ‘bir ayni anda hem alici hem et-
kin olamaz’, ‘imkan varhiga iliskin bir sifattir, ‘dirilis (‘avd) imkansizdir,
‘vahiy ve melegin inisi muhaldir’ gibi, felsefenin esaslar Uzere... Onlar bu
bilimi metafizik (el-ilaht) olarak isimlendirmiglerdir. Kelam ile metafizik ara-

7 Ayrica bk. Semerkandi, Kitabii'l-ma‘arif, vr. 2a-2b.

80 Ayrica bk. Semerkandi, Kitabii’l-ma‘arif, vr. 2b. Teftazani, Semerkandi'nin bu gori-
siinli aktaradiktan sonra ald kandni’l-islam kaydinin islevsizligine yénelik olarak
soyle der: “(...) eger bununla vakia itibariyle haklilik ve islam’a nispet edilme kast
ediliyorsa bu kayit kelami digerlerinden ayristirmak i¢in uygun degildir. Clinkl bu
acik bir gerek (lazim beyyin) degildir. Zira tum kelamcilar ve de digerleri yorumu-
nun hakhhgdini iddia eder. (...) Eger bununla arastirmacinin inancinin dogrulugu ya
da yanlishgi kast ediliyorsa her ikisi de bu hususta ortak olduklarindan kelam bu
kayitla metafizikten ayrismaz.” Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 178.

81 “Bilimler gok sayida tlre ayrilsa ve farkl bélimlerden olussa da, onlarin diizey
olarak en dstind, konum olarak en yicesi, hakiki bilimlerin ve yakini bilgilerin en
ylce hedefi, en st gayesi olan tanriigin halleri ve rablik sirlari hakkinda kesin ka-
nitlar ve parlak delillerle arastirma yapan tanribilimdir (el-iimd’l-ilaht). Cinki Yuce
Allah’in zatinin ve sifatlarinin bilgisi, yaratiginin ve yaratiimislarin kavranisi bunlar-
la gerceklesir. (...) Bu sanat islam kurallari gergevesindedir ve kelam bilimi diye ad-
landinlir.” Semerkandi, es-Sahéif, vr. 1b. Ayrica bk. a.mlf., Kitabi’'l-ma‘éarif, vr. 1b.
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sindaki ayrigsma, kelamin bu seriatin esaslari lUzerine, metafizigin ise fel-
sefenin esaslari tizerine olmasina dayanir.”8?

Semerkandi'nin, el-Ma‘drifte agiga kavusturmaya calistigi en
onemli husus, kelamin konusu iginde yer alan “o olmasi bakimindan Al-
lah’in zat” ifadesinin ne anlama geldigidir. Bu agiklamanin gerisinde zat
kavramina yonelik bir izah yatar. Ona gore zat kelimesi li¢ anlama gel-
mektedir; (a) Yalnizca kendisi itibariyle zat; (b) sifatlari bakimindan zat; (c)
sifatlarin kendisi. “O olmasi bakimindan Allah’in zati” birinciye ve kelamin
iki konusundan birincisine karsilik gelir. Diger ikisi ise kelamin ¢ok sayida-
ki meselesi igerisinde yer alir:

“IMeseleler igerisinde zikredilen] Allah’in zatindan maksat, sifatlar
bakimindan O’nun ylce zatidir. Cinki O’nun ylce zatina iliskin bu bag-
lamdaki arastirma, kelam biliminin meselelerindendir; zatinin o olmasi
bakimindan degildir, zira bu kelamin konusuna dahildir ve konu hakkinda-
ki arastirma ilkelerdendir. Zat diye, bazen o olmasi bakimindan zata, ba-
zen de bu durumdaki zata denir. Burada Gg¢ sey vardir: Yice Allah’in o
olmasi bakimindan zati; birlesim, cevherlik ve ilintilik gibi seyler olmamasi
bakimindan zat gibi, sifatlar bakimindan O’nun zati; sifatlarin kendisi. Bi-
rincisi hakkindaki arastirma ilkelerdendir, ikinci ve uclncli hakkindaki
arastirma meselelerdendir. (...) Ylce Allah’in sifatlarinin tek basina zikre-
dilmesi, ister zorunlu ve hayat sahibi gibi zat itibariyle olsun ister boyle
degil de zorunluluk ve hayat sahibi olma gibi izafe edilen tarzda olsun,
bundan o olmasi bakimindan nitelenen (mevs(f) anlagilir.”®3

Semerkandi’ye gore, kelamin konulari olan ‘o olmasi bakimindan
Allah’in zati ile Allah’a muhta¢ olmalari bakimindan muimkunlerin zatlari-
nin’ indirgenebilecedi kavram, Teftdzani’nin tabiriyle konunun “birlik yoni”
(cihetii’l-vahde),8* varolan (mevcid) kavramidir: “Fashn basinda, konu
birkag sey ise tek bir seye donuk olmasi gerekir demistiniz; dyleyse o ol-
masi bakimindan Ytce Allah’in zati ile Ylce Allah’a muhtag¢ olmalari ba-
kimindan mumkdinlerin zatlarinin dénik oldugu sey nedir?’ dersen sdyle
derim: Bunlarin ikisi de varolana doniktir.”® Bu yorum, mevcudun baska
bir bilimin konusu; daha geneli inceleyen bilimin de st bilim olmasi gerek-

82 Semerkandi, Kitabii'l-ma‘arif, vr. 2b.
83 Semerkandi, Kitabi’l-ma‘arif, vr. 2b.
84 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 180.
85 Semerkandi, Kitabii’'l-ma‘arif, vr. 2b.
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tigi sonucunu imleyebilecek nitelikte olsa da, disinir bu agiklamlarini
burada bitirmekte ve deyim yerindeyse sikut ile gegcmektedir.

Semerkandi’nin yukaridaki yaklasimi, felsefi kelamin bir diger
Maturidi temsilcisi Sadrigseria el-Buhari (6. 747/1346) tarafindan da sir-
dirdlmastir. Sadrisseria makale boyunca tartisilan ve Semerkandi’de de
yanki bulan ayrintilara girmeksizin, kelamin konusunun Allah’in zati ve
diger mevcutlar; meselerinin ise Allah’in varhgi, birligi ve diger mevcutlarin
halleri oldugunu ifade etmekte ve Semerkandi tarafindan ¢izilen perspekti-
fe mutabik kalmaktadir:

“Kelam, ylce ve mukaddes Zorunlu’nun varhgini ve birligini ve la-
yik bigimde diger mevcutlarin hallerinden sifatlar hakkinda arastirmanin
yapildigi bilimdir. (...) Bu bilimin konusu Yuce Allah’in zati ve diger mev-
cutlardir. Bu bilimde O’nun varligi hakkinda, O’nun birligi hakkinda ve
O’na yakisan sifatlar hakkinda ve Yice Allah’in onlara mahiyet ve varlik

vermesi bakimindan diger mevcutlarin halleri hakkinda arastirma yapi-
lir.”86

2. Urmevi’nin Goériislerinin Reddi: ici’nin Kelamin
Konusunu Ma‘lim Olarak Belirlemesi ve
Teftazani ile Cilircant Tarafindan Alimlanmasi

Metafizigi tahtindan indirecek alternatif kuram, bilimlerin konusu-
nun varlk tzerinden degil, bilgi Gzerinden belirlenmesi Gzerine inga edilir.
Bu yaklasimin temelleri kelamin konusunu “dini inanglarin ispatinin dolayli
ya da dogrudan iligkili olmasi bakimindan bilinen (ma‘im)’®’ olarak belir-
leyen Adududdin el-icT (6. 756/1355) tarafindan atilmis; onun tezleri, ay-

86  Sadriisseria, Serhu Ta‘dili’l-ulim, Stleymaniye Ktp., Ragip Pasa, nr. 724, vr. 110b.
Ayrica bk. a.mlf., Ta‘dilii’l-ulim, Chester Beatty Library, nr. 3574, vr. 1b.

87 Tci, el-Mevékif, s. 7. Tespit edebildigim kadariyla, kelamin konusunun “bilinen”
(ma‘lam) olarak belirlenmesi ilk kez ici tarafindan gergeklestiriimistir ve bu gériisiin
gerisinde, ilham kaynag: olarak Seyfeddin el-Amidi’'nin (6. 631/1233) yer almasi
mimkiindir. Zira Amidi, Ebkériil-efkarda —kelamin konusuna dair agiklama yap-
mamis olmakla birlikte— bilinen (ma‘dm) kavraminin “var” (mevcdd), “yok”
(ma‘dim) ve ne var ne yok, yani hal olarak igce bolindigind ifade etmekte (c. 1, s.
215); Ict de, kelamin konusu igin bilinen kavraminin uygunlugunu, varolan kavra-
mindan daha genis olmasina dayandirmaktadir (el-Mevakif, s. 8). el-Mevakifin,
Ebkari’l-efkarin 6zeti ve Nihdyetii’l-ukdl'in 6zU oldugunu ifade eden Circani’'nin
(Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 93) tanikhdi bu ihtimali gl¢lendirecek niteliktedir. Fahred-
din er-Razi ise, ilgilendigimiz baglam itibariyle, kelamin konusuna dair bir agiklama
bulunmadigi gibi; tim bilimlerin zirvesine yerlestirdigi kelamin arastirmalarini Al-
lah’in zati, sifatlari ve fiilleri olarak siralamaktadir (Razi, Nihayeti’l-ukdl, c. 1, s. 97-
98; a.mlf., el-Metélibi’l-aliye, cz. 1, s. 13).
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rintilarda farklilagsalar da, Teftazant (6. 792/1390) ile Circani (6.
816/1413) tarafindan sirdlrtlmuis ve gelistirilmistir.

Bu U¢ disunurdn kelamin bagimsizhigi, Gstinliga ve Megssai felse-
fe aleyhtar gorisleri, ilgili eserlerin Osmanl disincesindeki mimtaz ko-
numu dikkate alindiginda, bizlere Osmanli distincesinin kelamilesme
surecini anlamakta bir takim ipugclari verebilecektir. Ozellikle Serhu’l-
Makésid ve Serhu’l-Mevakifin heniiz basindaki ideolojik sdylem, metafizi-
di tahtindan indirmenin ilk hamlelerini olugturdugu gibi, Urmevi'nin fikirleri
ile hesaplasmayi da ihtiva etmektedir.

El-Mevéakifta Urmevi'nin adi gegmez. Sadece “kelamin konusu-
nun Allah’in zati oldugu sOylenmistir.”8 denerek onun gorisine isaret
edilir ve elestirilir. Serhu’l-Makéasid ve Serhu’l-Mevékif ise, bu gorisin
Urmevi tarafindan zikredildigini agikca ifade eder®® ve elestirinin gerceve-
sini genisletir.

Serhu’l-Mevékifin birinci mevkifinin ikinci maksadi, kelamin ayri
bir bilim olarak ayrilmasina temel teskil edecek bir girizgahla baglar.
Carcani, onceki dusundrlerin bilimlerle konularini ayristirdiklarini, konula-
rin 6zsel ilintilerini de baska bilimlerin konulari yaptiklarini, bdylece bilimle-
ri konu ve mesele bakimindan farkhlastirdiklarini, sonraki distnurlerin de
ayni yolu takip ettigini belirtir. Ona gore, bu tercihe dayali (istihséni) bir
durumdur. CUnkd her bir meselenin bir bilim olacak sekilde ayrisabilmesi
de, farkli meselelerin bitinindn bir bilim olusturabilmesi de kendinde
mUmkaindir.*°

Curcani bu yaklasimi surdarir ve kelamin meselelerini (1) Yarati-
crnin oncesizliginin, birliginin, cisimlerin ilk kez ve yeniden yaratiliginin
ispati gibi dogrudan dinf inanclar; (2) cisimlerin atomlardan olugsmasi, bos-
lugun imkani, halin reddi ve yok olan seylerin ayrismasi gibi, yukaridaki
inanglarin dayandigi dolayli dnermeler olarak belirler. Ona gore, bu mese-
lelerin konulari kapsayan en genel kavram, varlik, yokluk ve hali de igeren
“bilinen” (ma1dm) kavramidir.°!

88 fcf, el-Mevakif, s. 7.

8 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 180; Seyyid Serif el-Curcant, Serhu’l-Mevakif:
Mevékif Serhi, nsr. ve cev. O. Tirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlidi Yayinlari, 2015), c. 1, s. 139.

% Curcani, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 137. Benzer bir yaklasim igin bk. Teftazani, Ser-
hu’l-Makéasid, c. 1, ss. 168-172.

91 Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 137.
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Curcani yukarida dile getirdigi iki meseleye, bilinenin, kelamin ko-
nusuna yuUklem olarak getirilen meseleler olmasini da ekleyerek yeni bir
tarif belirler: “Dini inanglarin kendisine dayandiriimasi (isbat) veya dini
inanclara vesile olmasi bakimindan bilinen (maim).”®?

Teftdzani ise kelamin konu ve meseleleri hakkinda sdyle demek-
tedir:

“Kelam biliminin konusu, dinf inanglarin ispatinin iligkili olmasi ba-
kimindan bilinendir. Clnki kelam, islamf inanclar veya onlara vesile olan,
Yaraticr’'nin dncesizlik, birlik, kudret, irade ve diger hallerini; cisim ve ilinti-
nin sonradanlik, ihtiyag, pargalardan olusma, yoklugu kabul vb. hallerini
aragtirir.”%3

Curcani, kelamin konusu olarak belirledikleri bilinen kavraminin
mabhiyetine yénelik su kisa agiklamayi yapar: “[Kelamin konusu olan] bili-
nenin varligi, metafizigin konusu olan varolanin varligi gibi kendinde agik
olup agiklanmaya muhtag degildir.”®*

Bu duslndrlerin tesebbisu, kelami, timel ve Ust bilim olarak tesis
etme anlamina geldigine goére, filozoflarin metafizige atfettikleri tim 6zel-
liklerin kelama uyarlanmasi gerekir. Bunun ilk adimi kelamin ilkelerine
yobnelik agiklamada ortaya gikar. Clrcani'ye goére, kelamin ilkeleri, mantik-
tan 6ding alinan tasavvur ve tasdiklerdir.®> Kelamin Ustiinde baska bir
bilim olmadigina gére, onun baska bir bilimde agiklanan ilkeleri de bulun-
maz. Kelamin ilkeleri ya apagiktir ya da kelamda agiklanir. Bu ilkeler ke-
lamin meseleleri iken, onlar hakkinda inceleme basladigi anda, bagka
bilimlerin konu ve ilkeleri olurlar.%

Teftazani ise kelamin, kendisinden asagida ya da dini olmayan bir
bilimden ilke almasinda herhangi bir sakinca gérmez. Buna dini bilimler
hiyerarsisi agisindan Ustte olan usdl-i fikhin, alet ilmi olan Arapgadan ilke
almasini; yani sézcik ve dilbilgisine yonelik agiklamalarin hikim gikar-

92 Curcanti, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 139.

93 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 173. Ayrica bk. a.mlf., Metnii Tehzibi’l-mantik
ve’'l-kelam (Kahire: Matba‘ati’s-Sa‘ade, 1912), s. 15.

94 Curcani, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 143.
9 Curcani, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 151.
9 Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 151, 153.
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mada kullanilabilmesini 6rnek verir.®” Fakat bu durumun kelamin Gst bilim
olmasini gdlgeleyemeyecedini, ¢iinkili en dnemli meselere sahip en st
dini bilim olan kelamin yiceliginin bu hususlara bagl olmadigini dnemle
vurgular.®®

Kelamin meseleleri, Ici’nin belirttigine gére, maksatlar, yani nazari
hukimlerdir. % Tci’nin metafizikteki “mes’ele” ya da mantiktaki “matl(b”
kavramlar yerine “maksad” veya “hUkim” kavramlarini kullanmasi adlan-
dirma bakimindan yeni olmakla birlikte, Clircani’nin ifade ettigi gibi, bunlar
filen kiyas ile arastirilan sonuglara tekabul etmektedir. Yani mesele, dini
inang olan ya da dini inanglara dayanan bir bilinene ait akli hukimler an-
lamina gelir.10°

fci, Teftazani ve Circani bundan sonra kelamin konusuna yonelik
iki eski yorumu incelemeye alir. Bunlardan birisi Gazzal’nin kelamin ko-
nusunun “var olmasi bakimindan varolan” oldugu iddiasi; digeri ise Ur-
mevi'nin “Tanr’nin zatl” oldugu iddiasidir.

Yazdidi son eserlerden birisi olan el-Mustasfa’nin “Hutbeti’l-Kitab”
isimli boliminde Gazzali, bilimleri sirf akli, sirf nakli ve akil ile naklin birlik-
te oldugu bilimler olmak Uzere Uge ayirmaktadir. Gazzali bu bdlimde,
dinin hesap, geometri ve gokbilim gibi akli bilimleri aragtirmadigini ve tes-
vik etmedigini; bu bilimlerin aldatici zanlar ile yarari olmayan dogru bilgiler
arasinda bir konumda bulundugunu ileri slirerek yararsiz olandan Allah’a
sigindigini belirtir. 19 Tehafiiti’l-felasife’de filozoflarin fikirlerini elestirdigi
metafizik ve fizi§i burada zikretmemesi ve hesap, geometri ve gokbilimi de
sakinilmasi gereken bir bilim olarak gérmesi not edilmesi gereken iki
onemli husustur.

Ayni kitabin “Sadru’l-Kitab” boliminde ise bilimleri bu kez 6nce
aklt ve dini olarak; sonra da bu ikisini timel ve tikel olarak ikiye ayirmak-
tadir. Bu incelemesinde de akli bilimler hakkinda bir detay vermekten ka-
¢inan Gazzal'nin, metafizigi timel, diger felsefi bilimleri de tikel olarak

97 Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 182. Circani, isim vermeden, bu yorumu eleg-
tirmis ve bunu yetkin (muhassil) bir dlimden sadir olmayacak bir géris olarak de-
gerlendirmistir (Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 153).

98  Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 186.

9 cl, el-Mevékif, s. 7. Ayrica bk. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 151; Teftazani,
Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 174.

100 Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 151.
101 Gazzali, el-Mustasfa, ss. 3-4.
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gordugunu kestirmek glc degildir. Clnkd dini bilimler gergevesinde dile
getirdigi degerlendirmeler, Aristocu bilimler hiyerarsisini 6l¢ct aldigini ortik
de olsa imlemektedir. Nitekim kelamin dini bilimlerin basi oldugunu ve
konusunun da varlik oldugunu ileri stirer: “Dint bilimlerin tiimel bilimi kelam
iken; diger bilimler olan fikih, fikih usull, hadis ve tefsir tikel bilimlerdir.
(...) Kelamci, en genel seyi, yani varolani (mevc(d) inceler.”%2 Bu ifadele-
rinin teyidi ileriki satirlarda kendisini gdsterir: “Butliin bunlardan anlamis
oluyorsun ki, kelamin incelemesi ilkin en genel seyle, yani varolanla bas-
lar.”103

Gazzali kelamin ‘en genel’ seyi, yani ‘varolan’t konu edindigini ifa-
de etmesi, metafizikle mutabakat saglayacad: anlamina gelmez. Aksine
onun metafizige karsi bir meydan okuma girisiminde oldugu, en azindan,
kelami metafizije alternatif olarak yeniden ele almaya c¢alisti§i anlamina
gelir. Ornegin, varolan, metafizikte miimkiin ve zorunlu olarak ikiye ayrilir-
ken, Gazzali kadim ve hadis olarak ikiye ayirir. Ayni dogrultuda, kelamin
Ust bilim olarak diger dini bilimlerin ilkelerini belirledigine vurgu yapar:

“[Kelam] sonra asama asama zikrettigimiz noktaya ulasir ve orada
diger dini bilimlerin ilkelerini tespit eder. (...) Oyleyse kelam diger bitin
dini bilimlerin ilkelerinin ispatiyla yukimlidar. Onlar kelama gore tikeldir.
Dolayisiyla kelam derece bakimindan en yice bilimdir; ¢linkd bu tikel bi-
limlere inis ondan baslar.”0*

En ylksek kavram olan varligi konu alan kelaminin gérevinin, di-
ger tikel bilimlerin ilkelerini tesis etmek oldugu apacik belirtimektedir.
Gazzali kelamin ilkeleri nasil saptayacagini el-Mustasfd’da soyle ifade
eder:

“Tikel bir bilimin, taklit yoluyla aldigi ilkeleri vardir. Bu ilkelerin var-
ligina yonelik burhan, bagka bir bilimde [yani kelamda] arastinlir. Fakih,
yukimlinin fiilinin emir ve yasak bakimindan dinin hitabina bagintisini
inceler; yukimlundn secimli fiillerinin ispatina yénelik burhan dizenlemek
onun isi degildir. Nitekim Cebriyye insan fiilini reddetmistir. (...) Dinin hita-
binin varligina, Allah’in emir ve yasak ihtiva eden bir kelami bulunduguna
yOnelik burhan diizenlemek de fakihin isi degildir. O, hitabin varligini Yuce
Allah’tan, fiilin varh@ini da yukimliden taklit yoluyla alir ve fiilin hitaba olan

102 Gazzali, el-Mustasfa, s. 6.
103 Gazzali, el-Mustasfa, s. 6.
104 Gazzali, el-Mustasfa, s. 6.
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bagintisini arastirir. (...) Usulci de Peygamber’in s6zlinlin hiiccet ve onun
dogrulugu zorunlu delil oldugunu kelamcidan taklit yoluyla alir. (...) Tikel
bilimlerle mesgul olan her bir alim, kendi biliminin ilkeleri hakkinda kesin-
likle taklitgidir.”1%%

Pasaj kelamin belirledigi ilkelerin diger bilimlerden tarafindan
alinmak zorunda olduguna ve kendilerine verilen konu ve ilkelerin varlik
kanitinin bu bilimler tarafindan yapilamayacagini belirtir. Sézgelimi fakih,
mikellefin secimli fiillerinin ilahi hitaba gore olan uygunlugunu inceler.
Fakih, kelam tarafindan verilmis ve kendisinin de kabul ettigi bu konuyu bir
yana birakarak, “Allah’in hitabi var midir?” ya da “Kulun 6zgur filleri var
midir?” gibi sorulari soramaz. Bu meseleler kelamci tarafindan aragtirilan
ve sonra da fakihe teslim edilen tikel bilimlerin ilke ve konulari olmaktadir.

Kelamin konu ve ilkeleri belirlendigine gore acaba onun 6zsel ilinti-
ler konumundaki meseleleri ne olacaktir? Yukaridaki pasajlar bu soruya
kismen yanit vermekle birlikte, agagidaki pasaj bunu agik¢a ortaya koyar:

“Kelamci en genel seyi inceler ki, bu varolandir (mevc(d). Varolani
ilkin kadim ve hadise ayirir. Sonra hadis olani cevher ve ilintiye ayirir. ilin-
tiyi, hayat, ilim, irade, konusma, isitme ve gérme sartinin kosuldugu ilinti
ve bir de renk, koku, tat gibi yukaridaki sartlarin kosulmadigi ilinti olarak
ikiye ayirir. Cevheri de canli, bitki ve cansiz seklinde ayirarak onlarin tir
ve ilinti bakimindan farkhliklarini agiklar. Ardindan kadime geger ve onun
hadislerin kisimlari gibi gogalip bolunmedigini, aksine bir olmasi gerektigi-
ni, kendisine ait zorunlu niteliklerle, kendisi hakkinda imkansiz olabilecek
seylerle ve kendisi hakkinda zorunlu ya da imkansiz olmayip caiz olan
hikumlerle héadislerden ayrildigini aragtirir ve ayrica caiz, zorunlu ve
imkansiz arasindaki farki belirler. Bunlarin ardindan kelamci fiilin asil an-
lamda [kadim] i¢in caiz oldugunu, alemin onun caiz bir fiili oldugunu, ale-
min caiz olmakla bir var ediciye (muhdis) ihtiya¢ duydugunu, peygamber
gbéndermenin onun céiz filleri arasinda bulundugunu, kadimin hem buna
hem de [peygamberlerinin] dogrulugunu mucizelerle gdstermeye kadir
oldugunu ve bu céizin de vaki oldugunu incelemektedir. Bu agsamaya ge-
lince kelamcinin s6zi biter ve aklin iglevi son bulur.”106

Metafizigin burhani bilimler igin belirledigi hiyerarsiyi, kismi termi-
noloji farkhligiyla kelama uygulayan Gazzali’nin, kelamin konusunu ‘varo-

105 Gazzali, el-Mustasfa, s. 7.
106 Gazzali, el-Mustasfa, s. 6.
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lan’ seklinde belirlemesinden dolayi ici, Teftazani ve Ciircani tarafindan
elestirildigini  belirtmistik. IcP'nin “dendi ki’ seklindeki atfina karsin,
Teftdzani, bu goérisit énceki donemden birkag kelam aliminin; Clrcani ise,
aralarinda Gazzal'nin de oldugu bir grup distniriin paylastigini belirtir. 197
Fakat her G¢ kelamciya gére de, metafizik ve kelamin ilke, konu ve mese-
leleri arasindaki yakin iliskiden dolayi, varolmasi bakimindan varolan ko-
nusunun “islam kurallari gergevesinde” (ald kandni’l-islam) incelenmesi,
metafizik ile kelami tam olarak ayristiramayacak ve kelamin Ust bilim ola-
rak belirlenmesi adina fayda vermeyecektir.1%8 Clircani’nin bu husustaki
ifadeleri soyledir:

“Islam kurallari, bu keldmi arastirmalar igerisinde dogru olanidir.
Cuinkii yanhs arastirmalar, islam kurallarinin kesinlikle disindadir. Eger bu
g6risu ileri siren, kelamin yalnizca bu dogru arastirmalar oldugunu ileri
siriiyorsa Ici’nin su séziine muhatap olur: ‘Bu kadariyla’, yani arastirmala-
rin islam kurallari gergevesinde dogru olmasiyla bilim, yani kelam kelam
olmayandan ayrismaz. Dogru ve yanlis arastirmalarin sahiplerinin timu
bunu, yani aragtirmalarinin islam kurallari gergevesinde dogru oldugunu
ileri sirerken ve bu iddia timuyle yanlisken nasil [bagka tirli] olsun kil
CuUnkl hata yapan bir kelamcidir; arastirmasi da keldmi bir arastirmadir.
Buna ic’nin su séziinde isaret edilmistir: Bu hatali, Allah’in cisim oldugunu
sOyleyen Miicessime gibi kiifre disse de...”%°

Hatirlanacagi lGzere Urmevi, metafizigin konusunun var olmasi
bakimindan varolan oldugunu; Allah’in varliginin metafizigin bir meselesi-
ne tekabdl ettigini; Allah’in varligini ispatladiktan sonra, O’nu kelamin ko-
nusu olarak atadigini belirtmisti. Buna gore, kelamin konusu Allah’in zati;
meseleleri de O’nun (a) selbi ve (b) subdti sifatlari, (c) fiilleri ve (d) nibuv-
vetle ilgili seyler olmaktaydi. Bdylece, kelamin Allah’in varhidini ispati igin
duzenlenen burhanlar —bir bilim konusunu ispatlayamayacagi igin— varo-
lanlarin O’na dayandigini gostermek icin yapilan ¢ikarimlar konumuna
dismekteydi.

Ici, Teftazani ve Circani, Urmevi'nin dortli taksimini oldugu gibi
aktarir. Bundan, onlarin risaleyi gérdigu ve elestirel bir okumaya tabi tut-

107 i1, el-Mevakif, s. 7; Teftazani, Serhu’-Makésid, c. 1, s. 176; Circani, Serhu’l-
Mevékif, c. 1, s. 143.

108 ¢, el-Mevékif, s. 7-8; Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 177; Circani, Serhu’l-
Mevékif, c. 1, s. 145.

109 Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 145.
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tugu anlagiimaktadir. Nitekim Tct ve Ciircant, ilgili taksimdeki iki hususun,
Teftdzani ise ikincisinin kabul edilemez oldugunu acgik¢a ifade eder:

itirazlarin birincisi, kelamin meselelerinin yalnizca Allah’la baglan-
till olmalari bakimindan ele alinan konularla sinirli olmadigidir. Ornegin,
kelamda incelenen cevher ve ilinti gibi konular Allah’in 6zsel ilintileri degil-
dir. Bu itirazin gerekgesi, dyle gérintyor ki, Urmevi’nin ‘kelam Allah’i is-
patlamaz; yalnizca varolanlarin O’na dayanmasi igin delil diizenler.’” savi-
dir. Sézgelimi iki cevherin birbirine girip girmedigi ve ilintilerinin bir cevher-
den digerine tasinip tasinmadigi gibi meseleler, Allah’la baglantili olmalari
bakimindan degil, sirf kendileri bakimindan incelenmektedir.*10

itirazlardan ikincisi, kelamin konusunun Allah’in zati olmasinin
Uretecegi problemdir. Eger kelamin konusu Allah’in zati olursa, Allah’in
varliginin ya apagik olmasi ya da dini olsun ya da olmasin daha Ust bir
bilim tarafindan kanitlanmis olmasi gerekir. Bu ise asla s6z konusu degil-
dir. Zira Allah’in varligi kelamda da apagcik degildir ve kelam biliminin en
ylice maksadi Allah’t ispatlamaktir. Diger taraftan, dini olan ve olmayan
batln bilimlerin en ylcesi kelamdir. Kelamin en ytce dini bilim oldugu
ittifakla sabittir. Yine dini olan bir bilimin dini olmayan bir bilimin altinda yer
almasi ya da ona muhtag olmasi mimkin degildir.2**

Ici, Teftazani ve Circant’nin eserlerindeki kelami yuceltme ve Ust
bilim olarak tayin etme girisimleri, 14. ylzyilda metafizik karsiti yikselen
bir cereyana isaret olarak okunabilir. Kismen ideolojik oldugu g6zlemlenen
bu cereyanin, dikkat g¢ekici yonleri bulunmakla birlikte, bazi noktalarda
yetersiz kaldigini sdylemek mumkindur. Ornegin, kelamci Tanr’nin varli-
gini gergekten ispat mi etmektedir yoksa Tanri inancini aklilestirmekte
midir? Akil ytritmede Tanri’'nin varligi degil de yoklugu yéniinde bir netice
cikarsa kelamci nasil bir tavir takinacaktir? Yine mantik bilimi bir an icin
yok farz edilse, bilimlerin tasavvuri ve tasdiki ilkeleri nasil temin edilebile-
cektir?

110 ¢, el-Mevékif, s. 7; Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 141. Teftazani’nin bu mese-
lelerin sirf kendileri bakimindan incelendigi tezine bir itirazi vardir: “Eger genel kav-
ramlar, cevherler ve ilintilerdeki arastirma midmkdnlerin halleri hakkindadir, [Allah’a]
dayanma bakimindan degildir denirse soyle derizz Tamamlayici olmasi igin yeri
gelmisken sdyleme, karalamak icin anlatma veya esasli incelemeye ilke olmasi
seklindeyse olabilir, degilse laf kalabaligindan baska bir sey degildir.” Teftazant,
Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 179; ayrica ss. 181-182.

111 ¢, el-Mevakif, s. 7; Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. 1, s. 184; Circani, Serhu’l-
Mevaékif, c. 1, s. 141.
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Ayni zamanda bir fikih alimi olan ve Gazzal’nin el-Veciz isimli fi-
kih kitabi Uzerine serh yazan Urmevi'nin,'*? esasen bir fikih usuli eseri
olan el-Mustasfa’daki, kelamin st bilim olarak tesis edilme ¢abasinin far-
kinda olmadigini séylemek hemen hemen imkansizdir. Gazzal'nin ibn
Sin&’nin metafizik tasavvuruna karsit olarak kurgulanmis tezlerine katil-
madidina gore, bu ¢abanin Urmevi tarafindan tasvip edilmemis oldugunu
sdylemek mumkundir.

Diger taraftan, Urmevi’'nin gok yakin arkadasi olan Sadreddin Ko-
nevi’'nin''3 metafizigi vahdet-i viicid dogrultusunda yeniden diizenlemesi,
yani metafizigin konusunu Hakk’in varhidi; ilkelerini ilahi isimler; meselele-
rini Allah’in evrenle, evrenin Allah’la iligkisi olarak belirlemesi'* Urmevi’nin
mechull olamaz. Dolayisiyla, onun bu risaleyi yazma girisimi, Gazzali
kadar, Konevi’'nin bu tezlerine yoénelik itiraz mahiyeti de tagimaktadir.

Kisaca Urmevi, bilimlerin konu, ilke ve meselelerinde, kelam ve
felsefi tasavvuf tarafindan belirlenen paradigmanin karsisinda; Peripate-
tik/Messai paradigmanin yaninda yer almis ve Messai mesrep bir tavir
sergilemistir. Razi gizgisindeki bir felsefi kelamci olarak addedilen Ur-
mevi'nin metafizige verdigi bu basat rol, ona dair dederlendirmelerin sey-
rini degistirebilecek niteliktedir. Clrcani’nin asagidaki agir ifadeleri, dmru-
niin sonlarinda telif ettigi bu eserinde metafizigi islam diisiincesine yén
verecek disiplin olarak belirleyen!®> Urmevi'ye karsi kendisinde olusan
hayal kirkh@inin, dahasi kizginh@in bir tezahiirt olarak okunmaya musait-
tir:

“Dint bilimlerin en yicesinin ilkelerinin dini olmayan bir bilimde
aciklanmasini ve bdylece o bilime muhta¢ olmasini mimkin gérmek, an-
cak bir felsefecinin (felsefi) veya filozoflarin artiklarini yalayan bir filozof
bozuntusunun (matefelsif) yeltenebilecegi bir seydir.”*6

112 Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliul-Envar (Tahkik, Ceviri,
Inceleme), Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara: Ankara Un. Sosyal Bilimler Ens-
titist, 2006), c. 3, s. 19.

113 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar, c. 3, s. 12-13.

114 Konevi, Miftahu’l-gayb, ss. 32-34. Ayrica bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de
Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayinlari, 2011), ss. 87-93.

115 i¢f, Teftazant ve Curcant, Allah’in varliginin metafizikte ispat edilip kelama konu
olarak Allah’in zatini vermesinin metafizigi en Ust, kelami alt disiplin yapacagi hu-
susunda hemfikirdir. Bk. Ici, el-Mevakif, s. 7; Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. 1, s.
184; Circani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 141.

116 Curcant, Serhu’l-Mevékif, c. 1, s. 153.
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Sonug

Bu makalede, Siraceddin el-Urmevi'nin, metafizik ile kelamin ko-
nulari arasindaki farklari arastiran Riséle fil-fark beyne mevzd‘ayi’l-ilmi’l-
ilaht ve’l-kelam isimli eseri incelenmistir.

Urmevi, risalede asagidaki dustnceleri ileri stirmektedir: Her bili-
min bir konusu vardir. Konu, o bilim igerisinde belirlenir. Her bilimin arag-
tirma alanlari vardir. Konu ile arastirma alani farklidir. Arastirma alanlari,
0 konunun d6zsel ilintilerdir. Bir bilimdeki arastirma, ilkeler tzerine kurulur.
Bir bilim olarak metafizigin konusu, arastirma alanlari ve ilkeleri vardir.
Metafizigin konusu, var olmasi bakimindan varolandir. Metafizigin konusu
(a) 6zel mevcut, yani Tanri; (b) mutlak nedenler; (c) 6zel nedenler degildir.
Metafizik dort seyi arastirir: (a) Maddeyle iliskisiz seyler; (b) Madde kurucu
unsur olmaksizin maddeyle karisik seyler; (c) Madde haricinde varolabilen
nedensellik ve birlik gibi seyler; (d) Sadece varlik sahibi olmalari agisindan
hareket ve duraganlik gibi maddi seyler. Kelamin konusu ise Tanrr’dir.
Kelam, Tanrr’nin sifatlarini ve fiillerini arastirir. Kelamin konusu olan Tanri,
metafizidin bir meselesidir.

Urmevi'nin bu goruslerinin kokeni Aristoteles felsefesine kadar
uzanmakta ve esasen ibn Sina felsefesine dayanmaktadir. Metafizigi bi-
limlerin zirvesine yerlestiren bu yaklasima Urmevi'nin 6zgun katkisi, kela-
mi bu incelemeye dahil etmek ve felsefe-kelam ihtilafini bambagka bir
vasata tasimak olmustur.

Kelamin alt bilim olarak atanmasina Gazzali, Semerkandi, Ici,
Teftazani ve Clrcani’nin gosterdigi reaksiyon makalenin bir diger ilgisini
olusturmustur. Gazzali'nin, kelamin konusunun “var olmasi bakimindan
varolan” olarak belirledigi ve ibn Sin&’nin ve sonrasinda Urmevi’nin meta-
fizige verdigi tim rolleri kelama tasidigi tespit edilmistir. Urmevi'nin tezle-
rini dikkate alan Semerkandi’nin Gazzalici yaklasima itibar etmedigi ve
kelamin konusunun Allah’in zati ve Allah’a dayanmalari bakimindan
mimkin mevcutlarin zatlar olarak belirledigi goriimustir. Ici, Teftazani
ve Cilrcant’nin ise, en genel kavram oldugu gerekgesiyle kelamin konusu-
nu “bilinen” belirledigi ve kelamin Ust bilim olmasini bunun Uzerine ingsa
ettikleri tespit edilmistir.

Ayrica, metafizigin konusunun Tanr’'nin varligi olamayacagini
sOyleyen Urmevi, vahdet-i viicGd nazariyesinin Aristoteles metafizigi Uze-
rinden insasina gegcit vermeyen bir tutuma yénelmistir. Dolayisiyla Urmevi,
islam dislincesine yén verici bilimi olarak metafizigi secmis, bu rolii kela-
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ma ve nazari tasavvufa vermemistir. Onun bu Messai tavrinin, Razi ¢izgi-
sindeki bir felsefi kelamci olarak degerlendirilegelen duslnsel konumunu
yeniden ele almayi gerektirdigi aciktir.

Urmevi'nin ¢abasini, 6zelde kelam ile metafizigi, genelde din ile
felsefeyi catistirma girisimi olarak degerlendirmek fazlasiyla anakronik ve
modern olacaktir. Aksine, Urmevi'nin yasadigi 13. ylzyilda felsefi ve dini
bilimleri ihata eden, bu farkli sahalarda eserler kaleme alan ve bunlarin
higbirisiyle sorunu olmayan ¢ok yonli alim tipi olusmustur. Nitekim, kelam,
fikih ve felsefe sahalarinda eser kaleme alan ve bu farkli disiplinleri kendi
entelektiiel potasinda eriten Urmevi de bunlardan birisidir. Dolayisiyla,
onun yapmaya calistigi sey, yontemsel farkliliklar Gzerinden bilimler hiye-
rargisi olusturmaktir; zirve igin adayi da, varlik incelemesi yapan ve bur-
hana dayanan metafiziktir. Metafizigi, kelami, hatta drnegin fikhi birbiriyle
catistirmaksinizin Miusliman aydinlar Urettigine gore, bu ayni zamanda
islam entelektiiel muhitine duyulan biiyiik bir giivenin tezahiiriidir.

Makale vesilesiyle, islam diisiince tarihi agisindan énemli birkag
yayinin yapilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: Umrevi'ye ait Serhu’l-
Isarat, Beyaniil-hakk ve Riséle fil-fark beyne mevzi‘ayi’l-ilmi’l-ilahi vel-
kelam isimli eserlerin tenkitli nesir ve cevirileri; Metali‘'u’l-envar Uzerine
yapilmis doktora tezinin yayin dinyasina kazandiriimasi ve Urmevinin
nazari birikimini yeniden degerlendirecek kapsamli ikincil calismalarin
yapilmasi.
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Abstract- In this article Siraj al-Din al-Urmawr’s work, entitled
“Risala fi al-farq bayna mawdd ‘ay al-‘ilm al-ilaht wa al-kalam,”
which aims to explain the differences between subjects of
metaphysics and Kalam has been reviewed. First of all,the
logical infrastructure of the matter which was discussed in the
article has been revealed.Then, al-Urmawr’s theoretical
framework of pre and post demonstrative researches are
mentioned. Consequently, it is determined that al-Urmawr
pointed out that the subject of metaphysics is the existent qua
existent (al-mawjad bi-mé& huwa mawjad), its major problem is
the existence of God, and the subject of Kalam is the essence
of God. It is seen that the attitude which makes the metaphys-
ics as superior science was based on peripatetical and
mashshaite philosophy. However, integrating the Kalam into
this analyse and moving the philosophy and the theology de-
bate to a different platform is distinguished as the original con-
tribution of al-Urmawi. In additon, the reactions of Abia Hamid
al-Ghazal, Shams al-Din al-Samarqandi, ‘Adud al-Din al-Ifi,
Sa‘d al-Din al-Taftazani, and al-Sayyid al-Sharif al-Jurjanr to
the determination of Kelam as a sub-science is the another
concern in this article.
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