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insanlar; yeme, icme, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaglarini karsilamanin disinda sevilmek, saygi gérmek, statii
belirlemek, baskalarini etkilemek amaciyla da tiiketimde bulunabilir ve bu amagla aligverislerinde liikks ve pahali
Uriinler tercih edebilirler. Yapilan bu ¢alisma ile Tokat ilinde bulunan tiiketicilerin tiiketim ve satin alma kararlarinda
gosterisgi tiketime egilimli olup olmadiklarini tespit etmek amacglanmistir. Veri toplama ydntemi olarak anket
kullanilmis ve elde edilen verilere SPSS16 paket programi kullanilarak faktér analizi, t testi ve ANOVA testi
yapilmistir. Tlketime iliskin 32 degiskene yapilan faktor analizi sonucunda, degiskenler bes faktor altinda toplanmis
ve toplam varyansin %72,819'unu agiklayabilmistir. Fark analizleri sonucunda; medeni hal, yas, egitim, ¢alisma alani,
katiimcinin marka ve moda anlayisiyla gosterisci tiiketim egilimleri arasinda iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, Gosterisci Tuketim, Anova Testi, T testi, Tokat.

ABSTRACT

People; In addition to satisfying their basic needs such as eating, drinking, sheltering, security, they can also
consume, be loved, respected, determine status, influence others and prefer luxury and expensive products for
their shopping. With this study, it is aimed to determine whether consumers in Tokat are prone to ostentatious
consumption in their consumption and purchase decisions. Questionnaire was used as the data collection method
and the data were analyzed using factor analysis, t test and ANOVA test using SPSS16 package program. As a result
of the factor analysis of 32 variables related to consumption, the variables were grouped under five factors and
explained 72,819% of the total variance. As a result of the difference analysis; The relationship between marital
status, age, education, working area, brand and fashion understanding of the participant and showy consumption
trends were found.
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Tokat ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin Gésterisgi Tiiketime Yonelik Egilimleri

1.GIRIS

Tiiketim kaliplarinin farklilagsmasiyla giliniimiizde tiiketim siireci sadece zorunlu
ihtiyaglar1 karsilayan iiriinlere sahip olma ve kullanma siireci olarak goriilmemektedir.
Insan davranislarinin baskalar1 tarafindan gozlenebilir olmasindan dolay, baskalarinin
sahip olduklar1 iizerinden onlarin yasamlar: hakkinda izlenime sahip olunabilmekte ve
insanlar, referans gruplarinda olusturmay1 istedikleri etkiyi yaratabilmek igin gosterisci
tilketime yonelebilmektedir.

Gosterisei tiiketim kavraminin bilimsel agidan ele alinip incelenmesi ilk olarak Veblen
tarafindan gergeklestirilmistir (Sahin ve Nasir, 2018, s$.385). Veblen gosterisci
tilketimin, sayginlik aract oldugunu, bunu gostermek i¢inde pahali hediyeler alindigini,
ziyafetler verildigini bdylece mallarin bos harcanarak, varlik gostergesi oldugunu
belirtmistir (Veblen, 1899, 5.72-80). Insanlik tarihin erken dénemlerinden baslayarak
biyolojik ihtiyactan toplumsal ihtiyaca doniisen tiiketim; ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel iliski bicimlerinin 6nemli bilesenlerinden olusmaktadir. Uretim ve tiiketimin
bagimsiz alanlarinin olusmaya baslamasiyla beraber, tiiketime yonelik iliskilerde
hiyerarsik yapilar dogmustur (Tung, 2017, s.413). Modern dénemlerde, toplumlarin ve
tilketim degerinin gelismesiyle, gosterisci tiiketiminin anlami da degismistir. Tiiketim
toplumunun ortaya ¢ikist ile tilketimim sadece ekonomik yani degil, sembolik yani da
onem kazanmaya baslamistir (Levy, 1959, s.119). Bunun i¢in tiiketmek, normal bir
davranis olmaktan c¢ikarak abartilarak yapilan; bireyin yeni imgeler, statiiler, prestij
gostergeleri edindigi ve bagkalarini kiskandirma iggiidiisiiyle yaptigi bir eyleme
doniismiistiir (Osmanli ve Kaya, 2014).

Gosterisgi tilketim olgusal olarak evrensel karakterli olmasina karsin tarihsel ve
toplumsal 6zellikler tagimaktadir. Bu anlamda gosteris¢i tiiketim, geleneksel ve modern
donemlerin ikisinde de goriilebilen bir olgudur. Farkli donemlerde farkli gosterisci
tilketim bicimlerinin goriilmesi; tarihsel siire¢ icerisinde yasam standartlarindaki
iyilesmeler, iiretim olanaklarinda goriilen teknolojik ilerlemelere paralel gelismeler,
ulasim kosullarindaki iyilesmeler ve bunlara bagli olarak toplumun geneline yonelik
tiketim imkanlarindaki artig, gosteris¢i tiiketim bigimlerini geleneksel donemden
oldukga farklilagtirmistir (Tung, 2017, 5.413).

Tiiketicilerin tiikketim kararlarinda segkinlik, giig, statii gibi belirleyicilerin etkili oldugu
distincesi hala tartisilan bir konudur ve bu konu birgok defa incelenmistir. Yapilan bu
calisma ile de Tokat ilinde bulunan tiiketicilerin tiiketim egilimleri ve satin alma
kararlarinin ne yonde oldugu ve kisisel ozellikleriyle farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amacglanmustir.

2. TUKETIM VE GOSTERISCi TUKETIM

Tiiketim, insanlarin dogdugu andan Olecegi zamana kadar, hayatlarim1 devam
ettirebilmek ve hayattan daha fazla zevk alabilmek adma bulunduklari eylemlerdir.
Bireyler yeme, igme gibi zorunlu ihtiyaglar1 karsilamanin yaninda; sevilme, saygi
gorme, kendini ait hissetme gibi ihtiyaclarini da karsilamak ister.
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Kiiresel pazarlama, iletisim, medya ve popiiler kiiltiir ihraciyla diinya kiiresel bir pazar
haline gelmis (Barut ve Giines, 2018, s.82), daha ¢ok firma birbirleriyle rekabet ederek
iriin farklilagtirmasina gitmistir. Bu {irlin farklilasmasindan dogan sembollere iligkin
yapilan vurgu da giderek artmis ve tiiketimin sadece ekonomik yani degil sembolik yan1
da onem kazanmistir (O'Cass, 2004, s.25; Levy, 1959, s.119). Boylece satin alma
eyleminde bulunan tiiketiciler hem statiilerinin yiikselmesi hem de hayat tarzlarinin
degismesinin bir gostergesi olarak, gosteris 6zellikleri agir basan tiiketim eylemlerinde
bulunmaktadir. Tiiketiciler, sosyal iliskilerinde {iriinlerin sembolik anlamlarini
kullandiklar1 i¢in gosterisci tiiketim, sadece zenginligin abartilarak gosterilmesi degil,
ayn1 zamanda toplumda kabul gérmek veya prestij kazanmak amaciyla, belirli gruplara
sembolik unsurlarn gosterilmesine yonelik olarak gerceklestirilmektedir (Ozer ve
Dovganiuco, 2013, s.64). Gosterisci tiiketim, temel ihtiyaglarmin 6tesinde baskalarina
bir seyleri gdstermeyi ve onlarla etkilemeyi amaglayan tiiketim davranigidir. Tiiketiciler
gosterisci tiiketim baglaminda tiikketimi sadece gereksinimlerini karsilamak i¢in degil,
var olan durumu temsil etmek i¢in de kullanmaktadir (Becan ve Eaghanioskour, 2019,
5.86).

Gosterisei tiiketimde, toplumun bir parcasi olan birey kendini diger bireyler ile
kiyaslamakta ve bir anlamda kimliginin parcasina doniisen tiikketim nesneleri, simge ve
gostergeler aracilifiyla kiginin secgkinligine, giicline ve statiisiine yonelik toplumun
diger iiyelerine birtakim mesajlar vermektedir. Bu mesajlar kisiyi toplumun bir kesimi
ile biitiinlestirirken, diger kesimleri ile ayrigtirmaktadir. Gosterisgi tilketimde tiiketim
nesnesi, bireyin ait oldugu veya olmak istedigi simifla arasina bir koprii kurarken; ayni
zamanda onu alt siniflardan farklilagtiran bir ayra¢ gorevi de gormektedir (Tosun ve
Cesur, 2018, s.169). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, asil iiriin ikinci plana atildigi ve
iriinlin  sundugu imaj igin tiiketildigi ve kullanilan driinlerin yansitict oldugu
sOylenebilir.

3. ARASTIRMANIN MATERYAL VE YONTEMi

Bu caligma, Tokat ilindeki tiiketicilerin tiiketime yonelik egilimlerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Gerekli verilerin sistematik bir sekilde toplanip istatistiksel
analize uygun olarak degerlendirilebilmesi igin, veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilan anket formu, daha
once yapilmis olan galismalardan yararlanarak olusturulmustur. Arikan (2007), uygun
ornek hacminin belirlenmesinde, bir¢cok hazir tablo bulunmakta oldugunu belirterek
farkli kiimelerden segilmesi gereken, kabul edilebilir 6rnek hacmini tablolastirmustir.
Arikan'in (2007) olusturdugu tablodan yararlanarak 0.05 hata olasiliginda 100.000 ile
1.000.000 arasinda biiyiikliik i¢in 6rnek hacmi 384 olarak belirlenmistir (Not: Tokat ili
merkez niifusu 152.314'tiir).

Caligmanin ana materyalini 2019 yili Tokat {li Merkez ilgede yasayan 388 tiiketici ile
yapilan anket caligmasi sonucu elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmada
literatiire dayali bolimiin materyalini ise; konu ile ilgili kitap, makale, tez vb.
dokiimanlardan elde edilen ikincil veriler olusturmaktadir.
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Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Ik béliimde kisisel bilgilerin yer aldig
sorular, ikinci bolimde ise tiiketim ile ilgili 5'li Likert tipi sorular bulunmaktadir.
Verilerin analizi agamasinda: ilk olarak kigisel bilgilerin yer aldigi sorulara frekans
analizi, 5'li likert sorulara ise faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda degiskenler bes faktorde toplanmigtir. Daha sonra bu bes faktorle iliskili
olan degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 alinarak Tokat ilindeki tiiketicilerin kisisel
ozelliklerine gore tiiketim egilimlerinin farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bagimsiz t testi ve ANOVA testi yapilmistir. Boylelikle tiiketiciler arasinda farkli
ozelliklere sahip olmanin gosterisci tiiketim egilimi agisindan farklilik yaratip
yaratmayacag1 incelenmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktdr haline getiren istatistiksel tekniktir. Faktdr analizinde,
aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler kiimesinin bir araya getirilmesi ile
faktorler olusturulur. Bunun amaci: 1. degisken sayisini azaltmak 2. degiskenler arasi
iliskilerdeki yapiy1r ortaya cikarmaktir (Ozkul, 2007, s.87). Faktdr analizinde,
faktorlerin her bir degisken {izerinde yol actiklar1 ortak varyansi en ¢ok aciklamasi
amaclanir. Bu deger ise, her bir faktdrdeki yiik degerine baglidir. Faktor yiik degeri
degiskenlerin faktorlerle olan iliskisini aciklayan bir katsayidir (Ozkul, 2007, 5.87).

T testi ve ANOVA Testi

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in en azindan aralik 6l¢eginde 6l¢iilmiis bir 6zelligin ve
bagimsiz alt gruplardan olusan simifli degiskenin olmasi gerekmektedir. T testi iki
bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Bagimsiz gruplar t istatistiginin gruplar arast
varyansin esit olup olmadigina goére farklilik gostereceginden t testi yapilmadan once
gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Gruplarin varyanslarin esitligi Levene
testi ile yapilir (Sipahi vd., 2008, s.117-118). Levene testine gore eger faktor
ortalamalar1 homojen bulunmadiysa, degisen varyans durumuna gore sonuglar rapor
edilmelidir. Tek Yonli Varyans Analizi ise; ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigmi test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz yontemidir. Bu testin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan
gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde edilen 6lgiimlerin en az esit
aralikli 6lgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi gerekmektedir (Sipahi ve digerleri, 2008,
s5.124).

4. ARASTIRMA BULGULARI

Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine dair frekans ve yiizde degerleri agagida Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1'e bakildiginda, katilimcilarin %55,1'1 kadin, %44,8'1 erkek; %65,2'si evli,
%34,8'1 bekardir. Katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu (%28,6) 6001 TL {izeri aile gelirine
sahip iken; %27,8'i ise 2001-3000 TL arasinda kisisel gelire sahiptir. Katilimcilar %38,5
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ile 31-40 yas grubunda yogunlagmakta ve %36'lik bir oran ile kamu sektoriinde
calisanlarinin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilara modanin ne ifade
ettigi soruldugunda %67'lik bir kisminin moda bana uyan ve yakisandir cevabint
verdigi, markanin ifade ettigi deger soruldugunda %55'lik kisminin hicbir sey ifade
etmedigi seklinde cevap verdigi goriilmiistir. Katilimcilarin %60,3'tinlin lise {istil
egitim aldiklar1 gortilmektedir.

Tablo 1. Arastirmada Elde Edilen Sonuglara Gére Kisisel Bilgilerle Ilgili Bulgular

Yas Frekans  Yiizde Medeni Hal Frekans  Yiizde

Kadin 214 55,2 Evli 253 65,2

Erkek 174 44,8 Bekar 135 34,8

Aile Gelir Frekans Yiizde Kisisel Gelir Frekans  Yiizde

1000 den az 2 0,5 1000 den az 79 20,2

1001-2000 20 51 1001-2000 29 74

2001-3000 77 18,6 2001-3000 109 27,8

3001-4000 40 10,2 3001-4000 58 14,8

4001-5000 61 15,6 4001-5000 52 13,3

5001-6000 80 20,4 5001-6000 47 12,0

6001+ 112 28,6 6001+ 14 3,6

Yas Frekans  Yiizde  Meslek Frekans Yiizde

20 ve alt1 18 4.6 Ev hanimi 50 12,8

21-30 88 22,4 Serbest meslek 20 51

31-40 151 38,5 Ozel sektor 94 24,0

41-50 57 145 Kamu sektorii 141 36,0

51-60 42 10,7 Issiz 10 2,6

61 ve tizeri 32 8,2 Emekli 35 8,9
Diger 38 9,7

M(jda’mn ifade ettigi Frekans  Yiizde Mz}f!(anln ifade Frekans  Yiizde

deger ettigi deger

Moda bana uyan ve 259 67,3 Hicbir sey ifade etmez 221 574

yakisandir

Toplumun

geleneklerine ve sosyal 12 3,1 Pahalilig1 ifade etmez 60 15,6

yapisina uygun

lyi giyinmek modadan ¢, 15,6 Tarz yansttir 81 21,0

daha 6nemlidir

Moday1 takip edecek .

ckonomik giice sahip 10 2,6 Gosterisli olmays 17 44

U saglar

degilim

Moda demek 6zgiirce

her istedigini 8 2,1 Fark edilmeyi saglar 5 1,3

giyinebilmektir

th?gﬁnbiz I:E/;ikglsm o 3 9,4 Hicbir sey ifade etmez 1 0,3

Egitim Frekans  Yiizde

Lise alt1 76 19,6

Lise 78 20,1

Lise usti 234 60,3
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Arastirmada 6lgegin giivenirligini test etmek igin likert dlgekli sorularda yaygin olarak
kullanilan Croncbach's Alpha (Alfa Katsayisi) kullanilmistir (Sen, 2007). Croncbach'’s
Alpha katsayinin o>0,60 olmasi durumunda 6l¢egin giivenilir oldugu soylenir. Yapilan
analiz sonucunda Croncbach's Alpha degeri 0,969 gibi yiiksek bir degerle olgek
giivenilir bulunmustur. Anketin 6rnek yeterliligini 6lgen KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
orneklem o6l¢iisii degerlerin 0,60°dan yiiksek c¢ikmasi beklenir (Kiigiikonder ve ark.,
2004). Yapilan analiz sonucu KMO degeri 0,954 gibi yiiksek bir deger ¢cikmuistir.

Tablo 2. Faktorlerin Ozdeger, Varyans ve Kiimiilatif Degerleri

Faktorler OZDEGERLER VARYANS % KUMULATIF %
Gosterisci 8,758 27.370 27.370
Diisiince

Toplumsal Kabul 5,485 17,142 44,512
Mutluluk 3,763 11,759 56,271
Ekonomiklik 3,545 11,077 67,348
Kalite 1,751 5,471 72,819

Gosterisei tikketime yonelik 32 likert sorularina uygulanan faktor analizinde; 6zdeger
incelenmesi sonucunda, degiskenler bes faktdr altinda toplanmistir. Tablo 2'de,
Ozdegerleri 1'den biiyiik olan bes faktor ve aldiklar1 varyans degerleri gosterilmistir.
Faktorler toplam varyansin % 72,819'unu agiklayabilmektedir. Varyans degerlerini
aciklamada en biiyiik pay %27,370 ile birinci faktore aittir. Diger faktorler de sirasiyla:
%17,142; %11,759; %11,077; %5,471varyans degerlerini ifade etmektedir.

Gosterisgi Tiiketim faktérlerinin rotasyonu

Rotasyonun amact yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir. Bunun igin faktor
analizinde donduriilmiis faktor matrisi (Rotated Component Matris Ortalama)
tablosundan yararlanilir ve bu matris analizin nihai sonucunu verir. Matriste orijinal
degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon goriilmektedir. Bir degisken hangi faktor
altinda biiyiik agirliga sahipse o degisken o faktor ile yakin iliski i¢indedir yorumu
yapilir. 350 ve daha fazla gozlem sayisi i¢in faktor agirligt 0,3 olmasi yeterlidir. 0,50 ve
iizeri agirliklar oldukga iyi kabul edilmektedir (Ozkul, 2007).

Dondiiriilmiis faktor matrisi tablosundan yararlanilarak elde edilen faktoér gruplarina
iliskin sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3'te faktorlerin yapisinda bulunan degiskenlerin anlam biitiinligiiniin saglandigi
goriilmektedir. Birinci faktoriin agirlikli  noktast gosterise yonelik diisiinceler
oldugundan dolayi; birinci faktdr icin gosterisci diisiince; ikinci faktoriin agirlikli
noktasi toplumda kabul gérme diigiincesi oldugundan dolay1 toplumsal kabul; {igiincii
faktorde agirlikli olarak tiiketim ve mutluluk oldugundan dolayr mutluluk; dordiincii
faktorde agirlikli olarak fiyata yonelik oldugundan dolayr ekonomiklik olarak
adlandirilmistir. Besinci faktor kalite ile ilgili ifadelerden olugmasi sebebiyle kalite
olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3: Dondiiriilmiis Faktér Matrisi Tablosundan Yararlanilarak Elde Edilen Faktor

Gruplari

Faktorler ve Faktorii Olusturan Degiskenler

Faktor Yiikleri

1

2

3 4 5

Faktor 1: Gosterisci Diisiince

Is adamlarinin miidavimi oldugu liiks bir kuliibiin {iyesi olmak isterim.
Imkanim olsaydi, odamda iinlii bir ressamin resmini asmak isterdim.

Diger insanlara orijinal olmaktan hoslandigimi gostermek igin tiriinlerin
ilging ve yaygin olmayan tiirlerini ya da 6zel yapim iirlinleri satin almay1
isterim.

Bir iiriin kategorisi iginden her zaman en ¢ok satan {iriinleri satin alirim.
Gosterisei tikketim trtiniinii yiiksek fiyattan satin almayi diiginebilirim.
Gosterisei tiiketim Uirtiniinii satin almay: diigiinme olasiligim vardir.
Genellikle 6zel yapim tiriinlerin ilging tiirlerini bulmaya ¢aligirim, bu sekilde
diger insanlara orijinal olmaktan hoglandigimi gosteririm

Digerlerine ne kadar 6zel biri oldugumu gosteririm.

Nadir goriilen bir antika pargasini aldigimda diger insanlardan saygi
gorecegimi hissediyorum.

Egzotik bir goriiniim ve tasarima sahip iiriinler secerek arkadaslarima farkli
oldugumu gosteririm.

Kendi stilimi yaratirken herkesin hayran olacag iiriin ya da markay1 segerim.
Diger insanlar da giizellik ve zevk igin goze hitap edebilmeyi arzu ederler.
Markasiz tiriinleri kullanmamaya caligirim.

Sahip oldugum {iriinler ihtiyacimi karsiliyor olsa bile yenilik¢i olani almay1
tercih ederim.

2. Faktor: Toplumsal Kabul

Gosterisei tiiketim {irtinii satin almak sosyal agidan kabul gormeme yardimci
olur.

Gosterisei tiiketim Uirtinii kullanmak insanlar tarafindan fark edilmemi saglar.
Gosterisei tiiketim irtinii kullanarak diger insanlar tizerinde iyi bir izlenim
birakabilirim.

Gosterisei tiiketim {irtini kullandigimda sosyal agidan onaylandigim
hissederim.

Yiiksek fiyatli bir marka satin aldigim zaman bu, ¢evremdekilere benim
hakkimda bir seyler anlatir.

Bazi iiriinleri diger insanlara zengin oldugumu gostermek istedigim igin satin
alirim.

Faktor 3: Mutluluk

Gosterisei tiiketim tirtinii almaktan zevk alirim.

Gosterisci tiiketim tiriinii bende kullanma istegi uyandirir.

Gosterisei tiiketim Uirtinii kullandigimda kendimi ¢ok rahat hissederim.
Gosterisei tikketim tirtinii kullanmak bana kendimi iyi hissettirir.
Gosterigei tiiketim tirtinii kullanmak bana zevk verir

Gosterisci tiiketim tiriinleri ddedigim paraya karsilik iyi bir deger sunarlar.

Faktor 4: Ekonomiklik

Gosterisei tiiketim trlinlerinin fiyatlari makul diizeydedir.

Gosterisci tiiketim tiriinleri digerlerine gore uygun fiyata iirlin sunarlar.
Gosterigei tilketim tiriinleri ekonomikliktir.

Faktor 5: Kalite
Gosterisei tiiketim triinlerinde kotii ig¢ilik vardir.
Gosterisei tiiketim tirlinleri uzun siire dayanmaz.

,739
,812
,787

,743
,631

,558

,640
,697
,670
,649
,637
,590

,702
,818
,806

,845
,842

Toplam aciklanan varyans: 72,819
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Kisisel bilgilerin yer aldigi sorulardan; cinsiyet ve medeni durum hari¢ diger biitiin
sorulara grup sayis1 ikiden fazla degisken icerdigi i¢in One-way ANOVA testi
uygulanmistir. Katilimeilarin cinsiyeti ve medeni durumuna goére ise tiiketim
egilimlerinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in ise bagimsiz t testi
yapilmustir (Korkmaz, 2012, 5.217).

T testinde ilk olarak gruplarin varyanslarinin esitliginin test edildigi Levene testinin
sonucuna bakilacaktir. Bu konuda dikkate alinacak hipotez ise asagidaki gibidir:

Ho: Kadin ve erkeklerin; gosterisci diisiince, toplumsal kabul, mutluluk, ekonomiklik,
kalite faktorlerinin varyanslari esittir.

H;: Kadin ve erkeklerin; gosteris¢i diigiince, toplumsal kabul, mutluluk, ekonomiklik,
kalite faktorlerinin varyanslar esit degildir.

Levene testinde yer alan P degerinin 0,05'ten biiylik olmasi durumunda varyanslarin
homojen olduguna karar verilir ve iistte yer alan Equal variances assumed satiri
kullanilir. Fakat Levene testinde yer alan P degeri 0,05 ten kiiglikse varyanslar homojen
degil demektir. Bu durumda t testinde yer alan Equal variances not assumed satirt yani
alttaki satir kullanilir, iist satirdaki degerler dikkat alinmaz (Sipahi ve digerleri, 2008,
5.123-124).

T testin yer alan P degeri gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren degerdir. Bu
deger 0,05’ten kiigiikse gruplar arasinda fark olduguna karar verilir. Eger bu deger
0,05’ten biiyiikse karsilastirilan gruplar arasinda anlamli fark olmadigina karar verilir.
Eger fark oldugu karari verilirse hangi grubun ortalamasi biiyiikse o grubun diger
gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu soylenir. Katilimeilarin cinsiyetine ve
medeni durumuna gore ise, tiiketim egilimlerinin farklilik gosterip gostermedigini
ortaya c¢ikarmak igin yapilan bagimsiz testlerde dikkate alinacak hipotez ise asagidaki
gibidir:

Ho: Kisisel bilgilere gore gosterisgi diisiince, toplumsal kabul, mutluluk, ekonomiklik,

kalite faktorleri farklilik géstermez.

H.: Kisisel bilgilere gore gosterisgi diisiince, toplumsal kabul, mutluluk, ekonomiklik,
kalite faktorleri farklilik gosterir.

Asagidaki tablolarda tiiketiciler arasinda farkli kisisel ozelliklere sahip olmanin
gosterisci tiiketim egilimi agisindan farklilik yaratip yaratmadigina dair sonuglar yer
almaktadir.




Tokat ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin Gésterisgi Tiiketime Yonelik Egilimleri

Tablo 4: Cinsiyet ile Tiiketime Yonelik Diislinceler Arasindaki t Testi Sonuglar

Faktor Degisken N Ortalama Sstggﬂf;t F P
Gosterisci Diistince Iéﬁ:l;kl i%i gigég %;gg 780 -
Toplumsal Kabul Iéﬁi;ﬁ i%i 32332 2222? 8,160 ,658
Mutluluk RIS o R T S
Ekonomiklik Bk 174 om0 swra A% 1y
it R Th o ien e s O

Not: P degerleri varyanslarin homojen olma durumunda st satirda, varyanslarin homojen olmama
durumunda alt satirda yer almustir.

Tablo 4'te katilimeilarin cinsiyeti ile gosterisgi tilketime yonelik distincelerine iligkin t
testi sonucglart verilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti ile gosteris¢i diisiince, toplumsal
kabul, mutluluk, ekonomiklik arasinda anlami bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglar,
gosterisci tilketime yonelik diislincelerin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, cinsiyetin
gosterisci tilkketimde belirleyici olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5: Medeni Durum ile Tiiketime Yonelik Diisiinceler Arasindaki T Testi Sonuglari

Faktor Degisken N Ortalama Sstggr(:;rt F P
oo S, BT Twn oy 0w
Toplumsal Kabul E\é::ar igg 31411(1532 i?06051()(>71 1049 015
Mululuk pekar 1% 2e0r o 125 oo
Ekonomikik pekar 1% 2ous  omass 1270 o
S, B e,

Not: P degerleri varyanslarin homojen olma durumunda iist satirda, varyanslarin homojen olmama durumunda
alt satirda yer almigtir.

Tablo 5'te gosteris¢i tiiketime yonelik diisiinceler ile medeni durum arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglart verilmistir. T testi sonucunda
(0,05 anlamhlik diizeyinde) gosteris¢i diislince, toplumsal kabul, mutluluk ve
ekonomiklik faktorleri katilimcilarin evli-bekar olmalarina gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Tablo incelendiginde, 6zellikle bekar katilimcilarin evli katilimcilara
gore gosterisci tiiketim egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bekar
katilimeilarin ekonomik sorumluluklarinin fazla olmamasindan dolayr harcamalarinda
daha rahat davranabilmelerinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6: Yas ile Gosteris¢i Diisiince Arasindaki Varyans Analiz Sonuglari

N - Standart
Faktor Degisken N Ortalama sapma F P Fark
20 ve alt1 18 2,8611 ,69013
21-30 88 2,3661 ,81245 14
Gosterisci 31-40 151 2,4139 ,85878
Diisiince 41-50 57 2,1967 esag7 3863002 ég
51-60 42 2,2755 ,80990
61 ve iistl 32 1,9353 , 74703
20 ve alt1 18 2,9074 1,21432
21-30 88 2,2936 1,00223
Toplumsal 31-40 151 2,3013 ,94706 1-4
Kabul 41-50 57 21491 72078 %1 008 g
51-60 42 2,2063 ,82377
61 ve usti 32 1,8177 ,55092
20 ve alt1 18 3,0873 ,92340 1-4
21-30 88 2,6981 ,93375 1-6
31-40 151 2,8278 ,88959 2-6
Mutluluk 41-50 57 23559 75309 0297 0005,
51-60 42 2,4014 ,86710 3-6
61 ve listii 32 2,1652 ,63899
20 ve alt1 18 2,7407 1,19670
21-30 88 1,9280 ,81563 1-2
- 31-40 151 2,1501 ,88919
Ekonomiklik 41-50 57 19064 172307 3971 ,002 ig
51-60 42 2,1270 , 76492
61 ve listii 32 1,8750 ,56002
20 ve alt1 18 2,4722 , 75678
21-30 88 2,1989 , 71334
. 31-40 151 2,1589 ,64128
Kalite 41-50 57 20526 '67931 1,445 207 Yok
51-60 42 2,0357 ,70185
61 ve usti 32 2,2188 ,64680

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: 20 ve alt1 (1), 21-30 (2), 31-40 (3), 41-50 (4), 51-60
(5), 61 ve listii (6).

Katilimeilarin yagina gore gosterigei tiiketim egilimleri farklilik gosterip gostermedigi
One-way ANOVA testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 6'da verilmistir. Katilimcilarin
yaslarina gore gosteris¢i diislinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklar1 ve ekonomik
davraniglarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo incelendiginde,
ozellikle 20 ve alt1 yas grubunda yer alan katilimcilarin diger yas gruplarina gore
gosterisci titketim egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, giiniimiizde
sosyal iletisim aglarinin artmasi ve yas olarak daha kiiglik bireylerin kendilerini
kanitlamak, daha iistiin gostermek icin gosteris¢i tiikketimde bulunduklar seklinde
yorumlanabilir.
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Tablo 7: Egitim ile Tiiketime Yonelik Disiinceler Arasindaki Varyans Analiz Testi
Sonuglari

Standart

Faktor Degisken N Ortalama sapma F P Fark
Gosterisci L?se alt1 76 2,0056 ,79031 12
Diisiince L!se 78 2,5366 ,69888 9,326 ,000 13
Lise tisti 234 2,3788 ,82972
Lise altt 76 2,0022 ,83909 1-2
Toplumsal Kabul  Lise 78 2,5534 ,92601 7,222 ,001 2.3
Lise tisti 234 2,2379 ,92088
Lise alt1 76 2,2256 , 716675 1-2
Mutluluk Lise 78 2,7381 ,79503 10,736,000 1-3
Lise iisti 234 2,7424 ,92350
Lise alt1 76 1,9737 ,74190 12
Ekonomiklik Lise 78 2,3120 ,80284 4,249 ,015 2.3
Lise tisti 234 2,0142 ,88045
Lise alt1 76 2,1513 , 73946
Kalite Lise 78 2,2564 ,68729 1,051 ,351 Yok
Lise iisti 234 2,1282 ,65399

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: Lise alt1 (1), Lise (2), Lise Ustii (3).

Tablo 7'de katilimcilarin egitim diizeyleri ile gosterisci tiiketime yonelik diisiincelerine
iliskin ANOVA testi sonuglart verilmistir. Katilimcilarin egitim seviyelerine gore
gosterisci disiinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklari, ekonomik davraniglarinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo incelendiginde, genellikle lise
egitimi alan katilimcilarin diger egitim gruplarina gore gosterisei tiiketim egilimlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, lise diizeyinin altinda egitim alanlarin
daha fazla mesai gerektiren ve daha zor islerde ¢alismalarindan dolayr hem maddi
imkansizlik hem de zaman kisidi nedeniyle gosterisgi tiiketim egiliminde
bulunamazken; lise diizeyinde egitim alanlarin kendilerini daha iistiin gostermek igin
gosterisci tiikketime yonelik egilimleri fazladir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8'de katilimcilarin ¢alisma alanlarina gore gosterisgi tiiketime yonelik
distincelerine iliskin  ANOVA testi sonuglari verilmistir. Katilimcilarin ¢alisma
alanlarina gore gosteris¢i diislinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklari, ekonomik
davraniglar1 ve kalite anlayislarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo
incelendiginde, dzellikle issiz olan katilimcilarin gosterisgi tiiketim egilimlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, igsiz olan katilimcilarin toplumda kabul gérmek,
kendilerini daha iistlin gostermek diisiincesiyle gosteris¢i tiiketime daha meyilli
olabilirler seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8: Caligma alami ile Gosterisgi Diislince Arasindaki Varyans Analiz Sonuglari

Standart

Faktor Degisken N Ortalama F P Fark
sapma
Ev hanim 50 2,2571 ,86801
Serbest 19 24398 76349
meslek
Gosterisgi Ozel sektor 94 2,3267 ,80578 i
Diisgiince Kamu sektoriic. 140 2,3148 ,83413 2,560,019 6-7
issiz 10 2,6857 ,85926
Emekli 35 2,0245 ,61175
Diger 40 2,6804 , 76624
Ev hanimi 50 2,3867 1,0570
Serbest
meslek 19 2,4649 ,87943 45
Toplumsal Ozel sektor 94 2,2394 193631 4819 000 4-7
Kabul Kamu sektorii 140 2,0893 ,82754 ' ' 5-6
1§siz 10 2,9667 1,0738 6-7
Emekli 35 1,9238 ,49564
Diger 40 2,7208 1,0255
Ev hanimi 50 2,5057 98773
Serbest 19 2,849 81854
meslek
Ozel sektor 94 2,6140 ,82554 5-6
Mutluluk Kamu scktorii 140 2.6418 1168 01 002 o5
1§siz 10 3,2000 , 75051
Emekli 35 2,2204 58322
Diger 40 2,9929 ,96400
Ev hanimi 50 1,9600 64467
Serbest 19 23509 73261
meslek 15
- Ozel sektor 94 2,1418 92424 )
Ekonomiklik g amu sektori 140 1,9714 gae3r 208t OIS 4
Issiz 10 2,8667 ,95839
Emekli 35 1,9238 54284
Diger 40 2,1417 1,02917
Ev hanim 50 2,1200 ,80534
Serbest 19 22105 53530
meslek
. Ozel sektor 94 2,2074 , 73107
Kalite Kamu sektori 140 2.0536 1074 2237 039 45
1$SiZ 10 2,7500 , 79057
Emekli 35 2,1571 ,60356
Diger 40 2,2875 ,62928

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: Ev hanim (1), Serbest meslek (2), Ozel sektor (3),

Kamu Sektorii (4), Issiz (5), Emekli (6), Diger (7).
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Tablo 9: Kiyafetin Alindig1 Yer ile Gosterisgi Diistince Arasinda Varyans Analiz

Sonuglari
Faktr Degisken N Ortalama  Srndart F P Fak
sapma
AVM 117  2,6520 ,86371 1-2
Gosterigei Magaza 214 2,1525 ,72828 12840 000 i
Diisiince Internet 48 2,5060 ,81572 ! ! 14
Diger 9 1,7460 ,56256
AVM 117  2,5370 ,95420 1-2
Magaza 214 2,1184 ,88014
Toplumsal Kabul internet 48 22812 '39268 6,588 ,000 »
Diger 9 1,7037 , 72062
AVM 117 2,8449 97462 1-2
Magaza 214  2,4593 ,80146
Mutluluk internct 48 30387 85904 9,671 000 o
Diger 9 21587 74383
AVM 117 2,1823 , 78479
- Magaza 214  2,01187 ,88614
Ekonomiklik internet 48 2.0625 83555 1,514 210 Yok
Diger 9 17037 58794
AVM 117 2,1068 ,68490
. Magaza 214 2,1682 ,68500
Kalite internet 48 22083 57273 525 665 Yok
Diger 9 2,3333 ,96825

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: AVM (1), Magaza (2), internet (3), Diger (4).

Tablo 9'da katilimcilarin kiyafetlerini aldiklart yerlere gore gosterisgi tilketime yonelik

diigiincelerine iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmigtir.

Katilimeilarin kiyafetlerini

aldiklar1 yerlere gore gosterisci diisiinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklarinin

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo

incelendiginde,

genellikle

AVM'lerden ve internetten kiyafet aldiklarimi belirten katilimcilarin diger aligveris
yerlerinden kiyafet aldiklarini belirten katilimcilara gore gosterisei tiiketim egilimlerinin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ AVM ve internet aligverislerinde birgok

markaya erigsim imkaninin olmasindan kaynaklanabilir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 10: Uriin Alma Kararinda Belirleyici Olan Unsurlar ile Gosterisci Diisiince
Arasindaki Varyans Analiz Sonuglar

n .. Standart
Faktor Degisken N Ortalama sapma F P Fark
Thtiyag 243 2,1922 77876 12
Gosterisci Kalite 61  2,7775 81619 1704 o 14
Diisiince Fiyat 71 22736 64388 4 ’ 23
Marka 13 3,3352 94868 34
fntiyag 243 2,0844 84038 12
Kalite 61  2,5847 10384 1364 1-4
Toplumsal Kabul - o 71 2,3451 82967 8 000 54
Marka 13 34103 1,03552 34
fhtiyag 243 2,5267 86791 12
Kalite 61 29344 97749 1-4
Mutluluk Fiyat 71 26157 73106 o196 000 54
Marka 13 3,5165 1,0110
Thtiyag 243 1,9643 80780
. Kalite 61  2,4153 92227 1-2
Ekonomiklik Fiyat 71 20282 79232 6,269 ,000 2.3
Marka 13 25385 98637
Thtiyag 243 2,0844 68036
. Kalite 61  2,2295 65558
Kalite Fiyat 1 23132 70060 >779 01113
Marka 13 2,0385 24677

Not: Farkta yer alan rakamlarim ifade ettigi degiskenler: ihtiyac (1), Kalite (2), Fiyat(3), Marka (4).

Tablo 10'da katilimcilarin {irliinii alma karar1 ile gosterisci tiiketime yonelik
diigiincelerine iligkin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Katilimcilarin {iriin alma
kararlart ile gosteris¢i diislinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklari, ekonomik
davranislart ve kalite anlayislarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo
incelendiginde, genellikle {iriin alma kararinda belirleyici unsur olarak markayi belirten
katilimcilarin, diger unsurlari belirten katilimcilara gore gosterisci tiiketim egilimlerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, tiiketimin sadece fonksiyonel yaniin degil,
sembolik yaninin da 6nemlidir seklinde yorumlanabilir.




Tokat ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin Gésterisgi Tiiketime Yonelik Egilimleri

Tablo 11: Markanin ifade Ettigi Deger ile Gosterisci Diisiince Arasindaki Varyans
Analiz Sonuglari

N .. Standart
Faktor Degisken N Ortalama sapma F P Fark
Higbir sey 221 2,0133 ,67988 1-2
Pahalilik 63 2,2902 ,65539 1-3
e Tarz
G?st"erlsgl yansitir 81 3,0970 ,73500 41,868 000 1-4
Diistince Gosterisli -5
$ 17 2,8151 47920 2-3
olma o4
Fark edilme 6 3,1667 ,82520
Higbir sey 221 1,9472 , 79549
Pahalilik 63 2,1825 ,87360 1-3
Tarz
Toplumsal yansttir 81 2,9547 ,80967 26,905 000 1-4
Kabul Gosterigli 2-3
olma 17 2,9510 ,96603 2-4
Fark edilme 6 2,9444 ,68853
Higbir sey 221 2,3639 , 76464 13
Pahalilik 63 2,3787 ,82432 14
Tarz
Mutluluk yansitir 81 3435 76395 53618 000 ;g
Gosterisli 17 3,1849 67151 2-4
olma 2.5
Fark edilme 6 3,2857 , 78766
Higbir sey 221 1,9095 ,78100 13
Pahalilik 63 1,8201 81171 1-4
Tarz
Ekonomiklik ~ yansitir L 2M8 TS g0 000 oY
Gosterili 17 28431 1,04162 2-4
olma 2.5
Fark edilme 6 3,0556 ,53403
Higbir sey 221 2,1131 , 70121
Pahalilik 63 2,2063 ,69928
Tarz 81 21790 55514
Kalite yansitir ! ! 1,111 351 Yok
Gosterisli 47 5 4410 86390
olma
Fark edilme 6 2,2500 ,41833

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: Hicbir sey (1), Pahalilik (2), Tarz yansttir (3),
Gosterisli olma (4), Fark edilme (5).

Tablo 11'da katilimcilarin marka anlayisi ile gosterisci tiiketime yonelik diigiincelerine
iliskin ANOVA testi sonuglart verilmistir. Katilimeilarin marka anlayislarina gore;
gosterisci diisiinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklar1 ve ekonomik davramiglarinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo incelendiginde, genel olarak
markanin tarzi yansittigi ve fark edilmeyi sagladigi belirten katilimcilarin tiiketim
egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug bireylerin tiiketimlerini temel
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ihtiyaglart karsilamaktan c¢ok baskalarina kendilerini {istiin gostermeyi ve onlari
etkilemeyi amaglayan tiiketim davranisi sergilenmekte seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12: Yiyecek ve igeceklerin Satin Alindig1 Yer ile Gosterisci Diisiince Arasinda
Varyans Analiz Sonuglari

Ortalam  Standart

Faktor Degisken N a sapma F P Fark
Gosterisci Aligveris merkezi 104  2,6951 ,92701 1-2
Disiince M.arket 271 2,2277 ,72499 17,008 ,000 13
Diger 13 1,7637 ,67410
Aligveris merkezi 104 2,6042 ,94258
L‘;EL“I"‘S""' Market 271 21482 88347 12412 000 ig
Diger 13 1,6923 ,71636
Aligveris merkezi 104 3,0261 ,98004 1-2
Mutluluk Market 271  2,5219 ,80856 16,467 ,000 13
Diger 13 2,0220 ,81826
i Aligveris merkezi 104 2,1987 , 70216
E"O”"m'k" Market 271 2,0406 89557 3982 019 1-3
Diger 13 1,5385 ,61672
Aligveris merkezi 104 2,0817 ,54910
Kalite Market 271  2,1937 71253 1,237 291 Yok
Diger 13 2,0385 ,85297

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: Aligveris merkezi (1), Market (2), Diger (3).

Tablo 12'de katilimcilarin yiyecek ve icecek aldiklart yer ile gosterisgi titkketime yonelik
diistincelerine iligkin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Katilimeilarin yiyecek ve
icecek aldiklar1 yer ile gosteriggi diisiinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklari ve
ekonomik davraniglarinin  farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo
incelendiginde, 6zellikle alisveris merkezlerinden yiyecek ve igecek aldiklarini belirten
katilimcilarin, diger yerlerde aligveris yapiklarini belirten katilimcilara gore gosterisegi
tilketim egilimlerinin yiiksel oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; alisveris yapilan
yer biiytikliigii ile gosterisgi tiiketim egilimi arasinda iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 13'de katilimcilarin tasarruf yapma sekilleri ile gosterisgi tiiketime yoOnelik
diistincelerine iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Katilimcilarin tasarruf yapma
sekilleri ile gosterisci diislinceleri, toplumsal kabulleri ve kalite anlayiglarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Tablo incelendiginde, 6zellikle tasarruflarini gayri
menkul alarak degerlendirdigini belirten katilimeilarin, tasarruflarini diger sekillerde
degerlendirdigini belirten katilimcilara gore gosterisgi tiiketim egilimlerinin yiliksek
oldugu gorilmiistiir. Bu sonug tasarruflarini gayri menkulle yapan katilimcilarin maddi
imkanlarinin daha iyi olmasindan dolayr daha fazla gosterisgi tiiketime yonelik
titketimlerde bulunabilmelerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13: Tasarruflarin Nasil Yapildigi ile Gosterisgi Diisiince Arasinda Varyans
Analiz Sonuglari

Standart

Faktor Degisken N Ortalama F P Fark
sapma
Yapmiyorum 191 2,3433 ,718704
Vadeli hesap 72 2,1091 ,97083
Gosterisgi Bireysel 17 24328 51351 2,656 033 2-4
Diisiince emeklilik
Gayrimenkul 50 2,5814 ,85080
Diger 58 2,3633 ,66876
Yapmiyorum 191  2,3551 ,92557
Vadeli hesap 72 1,9676 ,94473
Toplumsal Bireysel 17 2,0882 37323 2991 019 12
Kabul emeklilik
Gayrimenkul 50 2,4200 ,90429
Diger 58 2,1897 ,93578
Yapmiyorum 191 2,5632 ,85012
Vadeli hesap 72 2,7103 97393
Mutluluk Bireysel 17 2,3445 80505 2,326 056 YK
emeklilik
Gayrimenkul 50 2,9343 ,91186
Diger 58 2,6404 ,88519
Yapmiyorum 191 2,1414 ,86405
Vadeli hesap 72 1,8843 ,93139
Ekonomiklik ~ Bireysel 17 2,0784 98269 1399 233  yok
emeklilik ' ' ' !
Gayrimenkul 50 2,1267 ,59434
Diger 58 1,9885 ,80922
Yapmiyorum 191 2,2408 , 70495
Vadeli hesap 72 1,9306 ,67295
. Bireysel 1-2
Kalite emeklilik 17 2,1765 14877 3,725 ,005 2.5
Gayrimenkul 50 2,0300 ,48875
Diger 58 2,2759 ,65005

Not: Farkta yer alan rakamlarin ifade ettigi degiskenler: 1: Yapmiyorum, 2: Vadeli hesap,3: Bireysel
emeklilik, 4: Gayrimenkul, 5: Diger

Tablo 14'te katilimcilarin aylik tiiketim harcamalarinda kredi kartt kullanim diizeyi ile
gosterisci tilketime yonelik diisiincelerine iliskin ANOVA testi sonuglart verilmistir.
Katilimeilarin aylik tiiketim harcamalarinda kredi karti kullanim diizeyi ile gosterisgi
diistinceleri, toplumsal kabulleri, mutluluklar1 ve ekonomik davranislar1 ve kalite
anlayislarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo incelendiginde, aylik
tilketim harcamalarinda, kredi kart1 kullanim diizeyinin gelirlerinin yarisindan fazlasi
oldugunu belirten katilimcilarin daha fazla gosterisgi tiiketime egilimli olduklari
goriilmiistiir. Bu sonug, gosterisci tiikketim mallarinin fiyatlarinin yiiksek olmasindan ve
giinlimiizde nakit paradan ¢ok kredi kartinin yaygin olarak kullanmasindan
kaynaklanabilir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14: Aylik Tiiketim Harcamalarinda Kredi Karti Kullamim Diizeyi ile Gosterisgi
Diisiince Arasindaki Varyans Analiz Sonuglar1

N .. Standart
Faktor Degisken N Ortalama sapma F P Fark
Kredi kart1 yok 88 1,9253 , 73905
Cok az 52 2,5522 , 73487 1-2
Yarisindan az 62 2,4700 , 77208 1-3
g?st“erlsgl :{{arm . 21 2,3095 , 74619 12,865 000 %:g
usunce anisindan 118  2,6441 79682
fazlasi 3-6
Tamamina 47 19392 70522 56
yakint
Kredi kart1 yok 88 1,8807 ,86213
Cok az 52 2,3910 ,87999 1-2
Yarisindan az 62 2,2796 ,82525 1-5
ngluulmsal gzﬁzndan 21 2,1746 ,78612 9,799 000 16
118 2,6314 ,90631 2-6
fazlas1 5.6
Tamamina 47 18652 89459
yakini
Kredi kart1 yok 88 2,2500 ,79088
Cok az 52 2,7637 87374
Yarisindan az 62 2,6959 ,88423 1-2
Mutluluk N 21 23129 80511 7574 000 ﬁ
118 2,9419 ,87988
fazlasi 4-5
Tamamina 47 25502 87709
yakini
Kredi kart1 yok 88 1,9129 ,93941
Cok az 52 1,9679 ,68364
Yarisindan az 62 2,1237 ,81030 15
Ekonomiklik 2" 21 1984l 61893 7078 000 2-5
. 118 12,3814  ,81098 5-6
fazlasi
Tamamina 47 16312 79014
yakini
Kredi kart1 yok 88 1,9129 ,93941
Cok az 52 1,9679 ,68364
Yarisindan az 62 2,1237 ,81030
Kalite N 21 1984l 61893 2567 027 56
118 2,3814 ,81098
fazlasi
Tamamina 47 1,6312 ;79014
yakini

Not: Farkta yer alan rakamlarim ifade ettigi degiskenler: Kredi kart1 yok (1), Cok az (2), Yarisindan az (3),
Yarist (4), Yarisindan fazlasi (5), Tamamina yakini (6).
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5. SONUC

Tiiketim, gecmisten giiniimiize kadar insanlarin ihtiyag ve ilgi duydugu konulardan biri
olmustur. Temel ihtiyaclardan kaynaklanan tiiketim tiim canlilarin ortak 6zelligi olmus;
fakat zamanla bu temel ihtiyaglar diginda ihtiyaglar iistiinliik gostergesi, statii gostergesi
olarak on plana ¢ikmistir. Bu calisma da Tokat ilinde bulunan tiiketicilerin tiiketim
egilimleri ve satin alma kararlarinin ne yonde oldugu ve kisisel 6zellikleriyle farklilik
gosterip gostermedigi tespit etmek amaglanmigtir. Rastgele secilen toplam 388 kisiye
anket yapilarak elde edilen verileri SPPS programi kullanilarak analiz yapilarak
yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan anket sorular daha once kullanilan ¢alismalardan yararlanarak
hazirlanilmistir. Arastirmada Oncelikli olarak Tokat ilindeki tiiketicilerin tiiketim
egilimleri ve satin alma belirlemeye yonelik degiskenlere faktér analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda; gosteris¢i diisiince, toplumsal kabul, mutluluk, ekonomiklik ve kalite
olarak bes faktor altinda toplanmis ve faktorler toplam varyansin % 72,819'unu
aciklayabilmistir. Daha sonra her bir faktoriin degiskenleri ile kisisel 6zellikleri arasinda
fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilmis olan t testi ve ANOVA testi
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tokat ilindeki tiiketicilerin kisisel 6zelliklerine gore tiiketim egilimlerinin farkli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amactyla yapilan bagimsiz t testi ve ANOVA testi sonuglari
su sekildedir:

» Bekar katilimcilarin evli katihimecilara gore gosterisgi tiiketime meyilli
olduklari tespit edilmistir.

» 20 yas altinda yer alan katilimcilarin, diger yas gruplarinda yer alan
katilimcilara gore gosterisei titkketime meyilli olduklari tespit edilmistir.

» Lise egitimi alan katilimeilarin gosterisgi tilketime yonelik egilimlerinin fazla
oldugu tespit edilmistir.

> lssiz olan katilimcilarin gosterisci tiiketim egilimlerinin, diger calisma
alanlarina gore gosterisgi tiiketime meyilli olduklari tespit edilmistir.

» AVM'lerden kiyafet alan katilimcilarin gosterisci tilketim egiliminde olduklar:
tespit edilmistir.

> Uriin alma kararinda markanin etkili oldugunu tespit edilmistir.

» Markanin ifade ettigi deger i¢in; tarz yansitma ve fark edilme ortalamalarinin
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

» Alisveris merkezlerinden yiyecek ve i¢ecek aldiklarini belirten katilimcilarin
gosterisci titkketim egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmistiir.

» Tasarruflarm1  gayrimenkulle degerlendirdigini  belirten  katilimcilarin,

gosterisci tilketim egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

» Aylik tiketim harcamalarinda kredi karti kullamim diizeyinin gelirlerinin
yarisindan fazlasi oldugunu belirten katilimcilarin daha fazla gosterisci
tilketime egilimli olduklar1 goriillmiistiir.
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Gosterise yonelik tiiketimde, tiiketiciler {irlin ve hizmetlerden daha ¢ok {iriinlerin sahip
olduklar1 sembolik 06zelliklerden etkilenerek tiiketmektedirler. Zenginliklerini
gostermek isteyen tiiketiciler prestij ve statii saglayan iirlin tercih etmektedirler. Elde
edilen sonuglara bakildiginda genclerin, issizlerin daha ¢ok gdsterisci tiiketim egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Uriin satin alirken markanin énemli oldugu, markanm tarz
yansitmak ve fark edilmeyi saglamak amaciyla tercih edildigi goriilmektedir. Kendini
oldugundan farkli gosterme, sembolik amagcla tiiketimde bulunma gibi sonuclar elde
edilmistir ve bu sonuglarin mevcut literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tokat'n kiigiik bir oldugu disiiniiliirse, halkin birbirinden haberdar olmasi ve tiikketim
davraniglarini ona gore belirlemesi daha muhtemeldir. Bu sebeple gelecek ¢aligmalarda
bu tiir etkilerin farkli bilyiikliikteki illerde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla karsilagtirmali yapilmasi faydali olacaktir.
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